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Upravni inSpektor InSpektorata za javni sektor izdaja na podlagi 307.f Clena Zakona o sploSnem
upravnem postopku (ZUP, Uradni list RS, §t. 24/06-UPB2, 105/06-ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10,
82/13, 175/20-ZIUOPDVE in 3/22-ZDeb), v zadevi inSpekcijskega nadzora Mestne obcine
Ljubljana, s sedezem na naslovu Mestni trg 1, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju: MOL), ki jo zastopa
Zupan Zoran Jankovi¢, naslednji

ZAPISNIK
o opravljenem inSpekcijskem nadzoru

InSpekcijski nadzor je bil opravljen na podlagi Letnega nacrta dela InSpektorata za javni sektor za
leto 2024 (v nadaljevanju: Nacrt dela 2024) kot sistemski nadzor nad izvajanjem dolo¢b ZUP-a,
materialnih predpisov, v delih, ki se nanaSajo na procesne dolo¢be za vodenje upravnih
postopkov, Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja (ZDIJZ, Uradni list RS, st. 51/06-
UPB2, 117/06-ZDavP-2, 23/14, 50/14, 19/15-odl. US, 102/15, 7/18 in 141/22), Uredbe o
posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega znacaja (Uradni list RS, §t. 24/16 in 146/22)
in Uredbe o upravnem poslovanju (Uradni list RS, §t. 9/18, 14/20, 167/20, 172/21, 68/22, 89/22,
135/22, 77/23 in 24/24 — v nadaljevanju: UUP).

InSpekcijski nadzor je opravil upravni inSpektor mag. Janez Zore, in sicer dne 23. aprila 2024 ter
7.in 14. maja 2024 v prostorih MOL-a, konkretno Adami¢-Lundrovo nabrezje 2. S strani MOL-a
S0 v nadzoru sodelovali:

- Miha Verbig¢, direktor Mestne uprave MOL-a ter

- Karla Saksida, vodja glavne pisarne,

ki sta v posameznih zadevah upravnemu inSpektorju podala potrebna pojasnila in dokumentacijo.

Upravni indpektor je v okviru tega indpekcijskega nadzora obravnaval tudi pobude za uvedbo
upravnega inSpekcijskega nadzora nad postopanjem MOL-a v konkretnih primerih, ki jih je
InSpektorat za javni sektor evidentiral pod S§t. 0610-54/2024, §t. 0610-96/2024 in st. 0610-
136/2024.

Upravni inSpektor je MOL-u, dne 5. 6. 2024, posredoval Osnutek zapisnika o inSpekcijskem
nadzoru §t. 0610-22/2024 z namenom, da se z vsebino ugotovitev predhodno seznani in nanj do
dne 17. 6. 2024 poda morebitne pripombe ali pojasnila. S strani MOL-a je InSpektorat za javni
sektor dne 17. 6. 2024 prejel dopis §t. 061-47/2024-9, v katerem je MOL podal pripombe oziroma
pojasnila glede na ugotovitev o opravljenem nadzoru, presojo o tem pa je upravni inSpektor podal
v nadaljevanju tega zapisnika.
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1. RAZLOG IN NAMEN INSPEKCIJSKEGA NADZORA

V Nacrtu dela 2024 so zajeti tudi sistemski inSpekcijski nadzori nad organi, pri katerih so
predstojniki na podlagi nadzorov upravne inSpekcije, ze sprejeli ustrezne ukrepe. V nadzorih se
je ugotavljalo ali se je stanje pri organih po sprejetih ukrepih tudi dejansko izboljSalo. Nadzor je
obsegal pregled nakljuénih zadev, osredinjen pa je bil na upravno poslovanje.

InSpekcijski nadzor v zadevi st. 0610-32/2020

InSpektorat za javni sektor (v nadaljevanju: 1JS) je junija 2020 na MOL-u izvedel inSpekcijski
nadzor glede domnevnih krSitev pravil upravnega postopka pri reSevanju viog na podrocju
avtotaksi prevozov, informacij javnega znacCaja in upravnega poslovanja. O izvedenem
inSpekcijskem nadzoru je bil izdan Zapisnik o inSpekcijskem nadzoru st. 0610-32/2020-21, z dne
2.7.2020.V izdanem zapisniku je bilo zupanu MOL-a odrejeno:

da seznani z ugotovitvami nadzora in o ugotovitvah usluzbence,

— da zagotovi, da bodo usluzbenci glavne pisarne ravnali z dokumentarnim gradivom v skladu
s pravili upravnega poslovanja (vse dokumente pravilno razvrs¢ali/klasificirali po vsebini v
skladu s pravilno rabo nacrta klasifikacijskih znakov, lo€ili dokumente prvostopenjske in
drugostopenjskega organa, pravocasno evidentirali vhodne, izhodne dokumente),

— da zagotovi, da bodo tudi usluzbenci, ki vodijo in odlo¢ajo v upravnih zadevah poskrbeli za
pravilno razvr§€anje in evidentiranje dokumentarnega gradiva,

— da zagotovi, da bodo uradne osebe spostovale nacelo poslovanja organov v elektronski
obliki,

— da zagotovi, da bodo zadeve, v katerih je bilo pravnomocno odlo¢eno, nemudoma oziroma
sproti oznacene kot reSene in vlozene v tekoco zbirko,

— da zagotovi, da bodo oblike dokumentarnega gradiva vodene lo¢eno in da bo tako
zagotovljena tudi njihova hramba v ustreznih prostorih,

— dazagotovireSevanje zadev v instrukcijskih rokih (odlo¢anje o dostopu do informacij javnega
znacaja, upravne zadeve na podrocju avtotaksi prevozov, reSevanje pritozb),

— da zagotovi, da bodo uradne osebe odlo¢be in sklepe pravilno sestavljale (uvod, izrek,
obrazlozitev),

— da zagotovi, da uradne osebe pri vodenju postopkov ne bodo krSile nacel ekonomi¢nosti
postopka in varstva pravic strank,

— da zagotovi, da bodo uradne osebe odlocile v vseh zadevah, o katerih $e ni bilo odlo¢eno,
kot to izhaja iz tega zapisnika,

— da zagotovi dodatno/osvezitveno usposabljanje javnih usluzbencev na podrocju upravnega
poslovanja,

— da predstojnik o sprejetih ukrepih pisno obvesti IJS najkasneje do 22. 7. 2020.

Dne 21.7.2020 je takratna direktorica Mestne uprave MOL-a (v nadaljevanju: MU MOL) z
dopisom §t. 061-37/2020-7 obvestila IJS o sprejetih ukrepih in med drugim navedla, da so bile
izpostavljene teme upravnega poslovanja obravnavane dne 6. 7. 2020 na 67. seji Odbora za
sploSne zadeve in razvoj mesta, katerega ¢lani so vodje vseh oddelkov in sluzb MU MOL. Vodjem
je bilo ob tem nalozeno, da morajo na svojih internih kolegijih opozoriti sodelavke in sodelavce
na nepravilnosti iz zapisnika inSpekcijskega nadzora. Posebna pozornost je bila namenjena
Oddelku za gospodarske dejavnosti in promet (v nadaljevanju: OGDP), saj so bili ti Se dodatno in
posebej seznanjeni z ugotovitvami upravnega nadzora. Glavni pisarni MOL-a (v nadaljevanju:
GP) je bilo nalozeno, da vse zadeve, ki se nanasajo na informacije javnega znacaja s podrocja
OGDP, evidentira zgolj na eno javno usluzbenko, obenem pa so bili sprejeti Se doloceni
organizacijski ukrepi za ucinkovitejSe izvajanje upravnega poslovanja na OGDP-ju.

Po preuditvi gornjih navedb je IJS ugotovil, da je MOL sprejel primerne ukrepe za odpravo
ugotovljenih nepravilnosti, zato je postopek inSpekcijska nadzora z Zakljuénim zapisnikom §t.
0610-32/2020-24 z dne 3. 8. 2020, zakljugil.



InSpekcijski nadzor v zadevi st. 0610-480/2021

IJS je septembra 2021 na MOL-u izvedel inSpekcijski nadzor glede domnevnih krSitev pravil
upravnega postopka pri reSevanju vlog na podrogju avtotaksi prevozov, dovoljenj za zatasno
obremenitev okolja s hrupom in pri postopanju obginske inSpekcije v nadzoru enostavnih graden,;.
O izvedenem in3pekcijskem nadzoru je bil izdan Zapisnik o inSpekcijskem nadzoru $t. 0610-
480/2021-13, z dne 28. 10. 2021. V izdanem zapisniku je bilo Zupanu MOL-a odrejeno:

» da seznani z ugotovitvami tega inSpekcijskega nadzora pristojne usluzbence,

» da posreduje porocilo o tem, kakSne ukrepe je sprejel za odpravo ugotovljenih nepravilnosti:

— zaradi nespoStovanja temeljnih nagel upravnega postopka pri izdaji dovoljenj za avtotaksi
prevoze in dovoljenj za zaGasno prekomerno obremenitev okolja s hrupom,

— zaradi krSitev rokov za odlo€anje pri izdaji avtotaksi dovoljenj in odlo€anju o zahtevah za
vstop v postopek (npr. zadeva §t. 321-7/2020 v povezavi z zadevami §t. 3210-295/2021,
3210-303/2021, 3210-329/2021),

— zaradi neobravnavanja formalno nepopolnih vlog za izdajo dovoljenj za zacasno prekomerno
obremenitev okolja s hrupom,

— zaradi pomanjkljivih izrekov in obrazlozitev dovoljenj za zacasno prekomerno obremenitev
okolja s hrupom,

— zaradi pomanjkljivega evidentiranja in napaCnega razvrS€anja dokumentov ter s tem
neustreznega vodenja evidenc dokumentarnega gradiva;

» da porocilo o odrejenih in predlaganih ukrepih z dokazili posreduje IJS-ju najkasneje do
17.11. 2021.

Dne 15. 11. 2021 je takratna direktorica MU MOL-a z dopisom §t. 061-71/2021-2 obvestila IJS o
sprejetih ukrepih in med drugim navedla, da je bila seznanitev pristojnih usluzbencev opravljena
po e-posti, o0 pomanjkljivostih evidentiranja in napacnega razvrs€anja dokumentov pa je bila po
e-posti seznanjena tudi vodja GP-ja, kar je podkrepila s prilogami.

Po preuditvi gornjih navedb je IJS ugotovil, da je MOL sprejel primerne ukrepe za odpravo
ugotovljenih nepravilnosti, zato je postopek inSpekcijska nadzora z Zakljuénim zapisnikom §t.
0610-480/2021-16 z dne 30. 11. 2021, zakljucil.

InSpekcijski nadzor v zadevi $t. 0610-275/2023

IJS je na MOL-u izvedel inSpekcijski nadzor tudi ob koncu leta 2023, in sicer glede domnevnih

nepravilnostih pri obravnavi vlog za vstop v postopek izdaje dovoljenj za Eezmerno obremenitev

okolja s hrupom. O izvedenem in3Spekcijskem nadzoru je bil izdan Zapisnik o inSpekcijskem

nadzoru §t. 0610-275/2023-20, z dne 19. 12. 2023. V izdanem zapisniku je bilo zupanu MOL-a

odrejeno:

— da z ugotovitvami tega inSpekcijskega nadzora in vsebino izdanega zapisnika seznani
uradne osebe, na katere delovno podrocje se ugotovitve nanasajo ter

— da IJS-ju poslje porocilo (z dokazili) o tem kakSne ukrepe je izvedel, da v bodoc¢e ne bo ve¢
prihajalo do ugotovljenih krsitev pravil upravnega poslovanja in upravnega postopka, in sicer
najkasneje do 10. 1. 2024.

Dne 29. 1. 2024 je Zupan MOL-a z dopisom §t. 061-125/2023-9 obvestil IJS o sprejetih ukrepih
in med drugim navedel, da so z ugotovitvami inSpekcijskega nadzora in vsebino izdanega
zapisnika, Se posebej v delu, ki se nanasa na nacin dokumentiranja in evidentiranja dokumentov
obvestili vodjo GP-ja, vodjo OGDP-ja, usluzbence OGDP-ja, obenem pa da bodo poskrbeli za
izvedbo izobrazevanja javnih usluzbenceyv, ki vodijo upravne postopke in javnih usluzbencev, ki
evidentirajo in dokumentirajo dokumente, kar je podkrepil s prilogami.

Po preuditvi gornjih navedb je IJS ugotovil, da je MOL sprejel primerne ukrepe za odpravo
ugotovljenih nepravilnosti, zato je postopek inSpekcijska nadzora z Zakljuénim zapisnikom §t.
0610-275/2023-29 z dne 7. 2. 2024, zakljugil.



2. NORMATIVNA UREDITEV
2.1. PRISTOJNOST UPRAVNE INSPEKCIJE

Pristojnost upravne inSpekcije obsega nadzor nad izvajanjem procesnih doloCb upravnega
postopka, kot je to opredeljeno v dolo¢bah ZUP-a in nad dolo¢bami materialnih predpisov, v
kolikor sledniji, na podlagi 3. ¢lena ZUP, vsebujejo procesne dolocbe. Prvi odstavek 1. €lena ZUP
dolo¢a, da morajo po ZUP-u postopati upravni in drugi drzavni organi, organi lokalnih skupnosti
in nosilci javnih pooblastil, kadar v upravnih zadevah, neposredno uporabljajo¢ predpise, odloCajo
o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih posameznikov, pravnih oseb in drugih strank. V skladu
s 3. ¢lenom ZUP-a se na upravnih podrogjih, za katera je z zakonom predpisan poseben upravni
postopek, postopa po dolocbah posebnega zakona, po dolo¢bah ZUP-a pa se postopa v vseh
vprasanijih, ki niso urejena s posebnim zakonom. Upravna inSpekcija je pristojna tudi za nadzor
nad dolo¢bami UUP-ja, ki ureja upravno poslovanje organov drzavne uprave, organov
samoupravnih lokalnih skupnosti ter drugih pravnih in fizi€nih oseb, ¢e na podlagi javnih pooblastil
opravljajo upravne naloge in ni s to uredbo dolo¢eno drugace."

Upravna in$pekcija izvaja nadzor le nad izvrSevanjem procesnih pravil v upravnih zadevah ter
nad upravnim poslovanjem. Ker so lahko upravni organi, ki odlo¢ajo o upravnih zadevah, poleg
upravne inSpekcije, predmet instanénega nadzora, sodnega nadzora in upravnega nadzora
resornega ministrstva, Upravna inSpekcija v posamic¢ni upravni postopek ter razmerje med
organom in stranko ne more posegati, temvec lahko nastale procesne krsitve le prepozna. Krsitve
pa se lahko odpravijo le prek pravnih sredstev oziroma sodnega varstva. Cilj notranjega nadzora
upravne inSpekcije je tako prepreciti nadaljnje krsitve organov, kar dosega s preventivnim kot tudi
represivnim delovanjem. V preventivni vlogi podaja potrebne usmeritve in napotila za prihodnje
pravilno ravnanje predstojniku drzavnega organa, organa samoupravne lokalne skupnosti
oziroma organizacije z javnimi pooblastili, ki mora skrbeti, da se ZUP pravilno uporablja, da se
upravne zadeve resujejo v predpisanih rokih, in skrbeti za strokovno izpopolnjevanije delavcev, ki
odlo¢ajo v upravnih zadevah. Na strani nadziranega organa pa je, da se na to primerno odzove
in nepravilnosti popravi. Ce pa gre za huj$e krsitve pa lahko odredi udelezbo na usposabljanju za
vodenije in odlo¢anje v upravnem postopku ter poda predlog uvedbe disciplinskega postopka.2

2.2. UPRAVNO POSLOVANJE
2.21. Splosno

Obveznost dokumentiranja in evidentiranja UUP predpisuje v 2. €lenu, kjer dolo¢a, da organi pri
opravljanju upravnih nalog dokumentirajo opravljeno delo in ga evidentirajo v evidenci
dokumentarnega gradiva. UUP v 3. Clenu dolo¢a, da se dolo€ila te uredbe, ki veljajo za
dokumentarno gradivo, uporabljajo ne glede na to, ali je gradivo v elektronski ali fiziCni obliki.
Organi med seboj poslujejo z dokumenti v elektronski obliki, e z uredbo ni dolo¢eno drugace, to
pa izvajajo prek svojega uradnega elektronskega naslova. Organ lahko izjemoma uporablja
posebne elektronske naslove, ¢e to zahtevajo pravila sodelovanja v mednarodnih projektih.s

2.2.2. Poslovanje in zagotavljanje javnosti dela

Organ na svoji spletni strani objavi svoj uradni elektronski postni naslov in zagotovi sprotno
pregledovanije prispele poste.« Skladno s 15. ¢lenom UUP organ obravnava pripombe strank in
nanje odgovori najpozneje v 15 dneh po prejemu, ¢e razpolaga s strankinim osebnim imenom in
naslovom. Ce stranka ni zadovoljna z odgovorom, se lahko obrne na organ, ki izvaja nadzor nad

' Prvi odstavek 1. ¢lena UUP.

2 Glej Janez Cebulj et al.; urednika Polonca Kovag in Erik Ker§evan: Komentar Zakona o splodnem upravnem postopku
(ZUP), 2. knjiga, Ljubljana 2020, str. 883-885, 897 in 909.
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organom, ki je podal odgovor, kar mora biti v odgovoru posebej navedeno. Za odgovor na to viogo
veljajo roki iz prejSnjega odstavka.

Organ odgovori na vse dopise, iz katerih je mogoce razbrati priCakovanje odgovora organa in
identiteto posiljatelja, razen ¢e se vsebina dopisa nanasa na postopek, ki se $e vodi pri organu,
Ce je dopis Sikanozen ali Ce je organ posiljatelju na bistveno podobno vprasanje ze odgovoril.
Organ odgovori najpozneje v 15 dneh po prejemu dokumenta. Odgovor poslje posiljatelju na
naslov, ki izhaja iz dopisa.®

Na podlagi 22. ¢lena UUP lahko stranka zahteva pojasnilo o razlogu, zaradi katerega odlo¢ba ni
bila izdana v zakonsko dolo€enem roku. Organ stranko obvesti o razlogu za zamudo najpozneje
v treh delovnih dneh po sprejemu zahtevka.

2.2.3. Upravljanje dokumentarnega gradiva

Upravljanje dokumentarnega gradiva zajema tretje poglavije UUP. Delo organov se dokumentira
z ustreznim zapisom: dokumentom, zaznamkom ali pisarnisko odredbo tako, da je mogoce delo
pozneje pregledovati, preverjati njegovo pravilnost, pravoasnost in kakovost izvajanja,
dokazovati dejstva in ohraniti zapise za znanost in kulturo ali za pravno varnost pravnih in fizi¢nih
oseb. Delo v organu je organizirano tako, da se vsako dokumentarno gradivo nemudoma
evidentira.s

34. ¢len UUP doloca, da organ za upravljanje dokumentarnega gradiva zagotovi opravljanje nalog
glavne pisarne. Naloge glavne pisarne obsegajo upravljanje dokumentarnega gradiva,
opravljanje nalog sprejemnega prostora, evidentiranje dokumentarnega gradiva, njegovo
odpremljanje ter zagotavljanje varovanja dokumentarnega gradiva, vodenje, urejanje in
vzdrzevanje evidenc dokumentarnega gradiva (zbirke nereSenih zadev, tekoCe zbirke, stalne
zbirke) ter usklajevanje in nadziranje ravnanja z dokumentarnim gradivom. Organi z velikim
Stevilom dislociranih organizacijskih enot in velikim obsegom dela lahko organizirajo ve¢ enot
glavnih pisarn pod nadzorstvom glavne pisarne na sedezu organa.

Prejem poste ureja UUP v 35. ¢lenu. Posto, naslovljeno na organ, glavna pisarna prevzame,
odpre, pregleda in evidentira v evidenco dokumentarnega gradiva prek informacijskega sistema
za vodenje evidence dokumentarnega gradiva (prvi odstavek 35. ¢lena UUP). Posto v elektronski
obliki, ki je naslovljena neposredno na javne usluzbence, ti posljejo glavni pisarni. Taksno posto
lahko tudi sami evidentirajo, e se nanasa na obstojeCo zadevo (peti odstavek 35. ¢lena UUP).
PoSto v elektronski obliki lahko organ prejme neposredno v informacijski sistem za vodenje
evidence dokumentarnega gradiva (Sesti odstavek 35. ¢lena UUP). Posta v elektronski obliki se
za potrebe evidentiranja ne tiska (sedmi odstavek 35. ¢lena UUP).

Prejem dokumenta na uradni elektronski naslov organa informacijski sistem za vodenje evidence
dokumentarnega gradiva organa samodejno potrdi s povratnim sporocilom v elektronski obliki, ki
vsebuje navedbo prejetega sporocila ali njegovo celotno vsebino, datum in €as prejema (drugi
odstavek 42. ¢lena UUP).

Iz odtisa ziga ali drugaCe morajo biti razvidni prejemni podatki vhodnega dokumenta v fizi¢ni
obliki, in sicer organ, ki je dokument prejel, datum prejema in Stevilka dokumenta, obenem pa
lahko organ za potrebe svojega poslovanja na dokument zapiSe tudi druge podatke, skladno z
dolocilom 43. ¢lena UUP.

V kolikor se z dokumentom zadeva zacne, glavna pisarna ali za to doloceni javni usluzbenec
dokument uvrsti v novo zadevo, ki jo odpre tako, da zanjo izbere tisti klasifikacijski znak iz nacrta
klasifikacijskih znakov, ki ustreza vsebini celotne zadeve. Ce dokument nadaljuje obstojeco
zadevo, se uvrsti v to zadevo.” Po drugem odstavku 46. ¢lena UUP glavna pisarna prejeto
dokumentarno gradivo dodeli notranji organizacijski enoti (delno signiranje) ali javnemu
usluzbencu (popolno signiranje).

Evidenca dokumentarnega gradiva je temeljna evidenca o opravljanju del in nalog organa, v
katero se evidentira dokumentarno gradivo, ki ga organ prejme ali nastane pri njegovem delu.
Vodi se na podlagi nacrta klasifikacijskih znakov in po vrstnem redu zadev, v elektronski obliki v

517. ¢len UUP.
632. ¢len UUP.
744. Elen UUP.



informacijskem sistemu za vodenje evidence dokumentarnega gradiva. Z navedenim se
zagotavlja evidentiranje vseh dokumentov, in sicer tako, da se shranjujejo sami dokumenti,
evidencni podatki dokumenta, podatki, za katere ta uredba dolo¢a, da se dodatno evidentirajo k
dokumentarnemu gradivu, ter podatki o tem, kdo in kdaj je izvajal posamezna opravila v zvezi s
posameznim dokumentom. Dokumente v fiziCni obliki organ skenira v evidenco dokumentarnega
gradiva, doloCenega gradiva pa organu ni potrebno skenirati iz razloga preobseznosti
dokumentarnega gradiva ali u€inkovitega poslovanja organa, a mora tovrstne okoli§¢ine ugotoviti
predstojnik. Zagotoviti je potrebno celotno skeniranje dokumentov, skupaj s pripadajo¢imi
prilogami, kar mora organ redno kontrolirati.s

2.2.4. Evidentiranje dokumentov in zadev

Evidentiranje dokumentov, zadev, dokumentnih seznamov in dosjejev je urejeno v Clenih 51-62
UUP. Dokument evidentira glavna pisarna, lahko pa tudi javni usluzbenec, ki je dokument prejel
ali pripravil, evidentirajo pa se v okviru zadeve in posljejo v reSevanje isti dan, ko organ prejme
dokument, najpozneje pa naslednji delovni dan. Ustrezno evidentiranje dokumentov v zadevi
zagotovi javni usluzbenec, na katerega je zadeva signirana. Dokument v fizi¢ni obliki vloZi v ovoj
glavna pisarna oziroma javni usluzbenec, ki hrani dokument v fizi¢ni obliki, dokumenti iste zadeve
pa se vlagajo v ovoj po datumu dokumenta. Dokumenti se evidentirajo in shranjujejo v zadevah
po kronoloSkem vrstnem redu.

Ovoj se ne uporablja, ¢e so v zadevi le dokumenti v elektronski obliki. Na ovoj se napiSejo Stevilka
zadeve, signirni znak, subjekt zadeve, kratka vsebina zadeve, rok hrambe in stopnja tajnosti.
Popis zadeve vsebuje zaporedno Stevilko vsakega dokumenta v zadevi, kratko vsebino
dokumenta, datum dokumenta, navedbo, ali je dokument v fizi€ni obliki, in morebitno stopnjo
tajnosti. Popis zadeve se natisne, Ce v zadevi obstajajo dokumenti v fiziéni obliki, in vlozZi v ovoj
zadeve najpozneje pred odstopom zadeve drugemu organu ali pred vlozitvijo v tekoCo zbirko.
Ce obstaja med posameznimi zadevami vsebinska ali formalna povezanost, se zadeve v evidenci
povezejo z zaznamkom na vsaki od povezanih zadev.

Zadeve se Stejejo za reSene, ko v zadevi ne bo nastal noben dokument ve¢ ali ni potrebno nobeno
dejanje vec€. Upravne zadeve se Stejejo za reSene, ko je v zadevi pravnomoéno odloceno.

Pri poslovanju z zadevami se uporabljajo pisarniSke odredbe, ki se vnaSajo v evidenco
dokumentarnega gradiva prek informacijskega sistema za vodenje evidence dokumentarnega
gradiva. Tako se pisarniSka odredba »reSena + datum odredbe za vlozitev zadeve v tekoCo
zbirko« uporabi za zadeve, v katerih je upravni akt postal pravhomocen ali ko je postopek konc¢an,
pri tem pa se na ovoj zadeve zapi$e »RES + datum«. Pisarnigko odredbo dolog&i javni usluzbenec
in zagotovi njeno evidentiranje v evidenco dokumentarnega gradiva.

2.2.5. Priprava dokumentov in njihova odprema

Dokumenti organov samoupravne lokalne skupnosti morajo vsebovati vsaj Stevilko dokumenta,
datum ter podpis.c Dokument se izda v elektronski obliki, ¢e z uredbo ni dolo¢eno drugace, v
fiziCni obliki pa se izda, ¢e izdaja v elektronski obliki ni mogoca zaradi tehni¢nih razlogov ali je pri
pravnih poslih sklenjen tak dogovor. Dokument v fiziéni obliki se podpiSe z lastnoro¢nim
podpisom, dokument v elektronski obliki pa z elektronskim podpisom. Na dokumentu, izdanem v
elektronski obliki in podpisanem z elektronskim podpisom, se na vidnem mestu oznadi, da je
podpisan z elektronskim podpisom, kdo ga je podpisal, datum podpisa, Stevilka dokumenta,
podatke o izdajatelju, identifikacijski Stevilki in veljavnosti potrdila za elektronski podpis. Na
dokumentu v elektronski obliki, ki ga z elektronskim podpisom podpiSe ve€ oseb, se v skladu s
prej$njim odstavkom oznadijo le podatki osebe, ki je dokument izdala. Ce je izdajateljev ve&, se
lahko oznaci samo, da je dokument podpisan z elektronskim podpisom (63.a ¢lena UUP).

Dokument odpremi glavna pisarna, lahko pa tudi drug javni usluzbenec ali pa se odpremi
samodejno iz evidence dokumentarnega gradiva, in sicer v obliki, v kateri je bil izdan. Dokument

8 Glej ¢lene 48-50 UUP.
9 Glej 63. in 63.a ¢len UUP ter tretji odstavek 1. ¢lena UUP.
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se odpremi kot fizi€na ali elektronska kopija, ¢e ga zaradi razlogov na strani naslovnika ali organa
ni mogoce poslati ali vro€iti v obliki, v kateri je bil izdan. Javni usluzbenec, ki je pripravil dokument,
odredi, kateremu naslovniku se dokument odposlje, katere priloge se prilozijo in kako naj se
dokument odposlje (osebno, osebno elektronsko, na oglasno desko, navadno, priporo¢eno,
priporo€eno s povratnico, navadno elektronsko idr.). Javni usluzbenec lahko odredi, da nosilec
odpreme pripravi kopijo dokumenta in jo odpremi. Odprema dokumentov je organizirana tako, da
so odpremljeni praviloma $e isti dan. Ce organ prejme potrjeno vrogilnico, povratnico ali drug
dokument, ki potrjuje prejem dokumenta, ga evidentira k dokumentu, na podlagi katerega je
nastal (66.-68. ¢len UUP).

2.2.6. Zbirke in hramba dokumentarnega gradiva

Dokumenti, ki so nastali pri delu organa, se pri organu hranijo v izvirniku, in sicer v zbirki nereSenih
zadev, tekodi zbirki in stalni zbirki.

Zbirka neresenih zadev je zbirka, v kateri se dokumentarno gradivo hrani do prenosa v teko¢o
zbirko. Ko se zadeva resi, se nemudoma vlozi v tekoCo zbirko. Preden se zadeva vlozi v tekoco
zbirko, se uredi. Tako se na primer v elektronski obliki pregleda, ali so dokumenti ustrezno
evidentirani, izloCijo se dokumenti, ki niso del zadeve (kopije dokumentov, pomozni obrazci,
neizpolnjene tiskovine in podobno) (71. ¢len UUP).

Tekoc€a zbirka je zbirka dokumentarnega gradiva, v kateri se dokumentarno gradivo hrani dve leti
po letu reSitve zadeve. Po dveh letih, najpozneje pa do konca marca naslednjega leta po poteku
roka dveh let, se dokumentarno gradivo prenese iz tekoCe zbirke v stalno zbirko. Pred prenosom
se iz vsega dokumentarnega gradiva izlo¢i dokumentarno gradivo, ki mu je potekel dveletni rok
(72. ¢len UUP).

Tekoca in stalna zbirka se hranita lo€eno. Zbirki se vzdrzujeta tako, da je dokumentarno gradivo
zavarovano pred poSkodbami, uni¢enjem in izgubo ter da je onemogoc¢ena njegova neupraviéena
sprememba ali uporaba. Dokumentarno gradivo se hrani v elektronski ali fiziéni obliki. V fizi¢ni
obliki se hrani v arhivskih Skatlah ali drugi ustrezni opremi po letih nastanka in po klasifikacijskih
znakih. Vsaka enota tehnine opreme, v kateri se hrani dokumentarno gradivo, se oznaci z
nazivom organa, klasifikacijskim znakom, zaporednimi Stevilkami zadev oziroma z zacetnimi
¢rkami imen ali nazivov subjektov, ¢e so zadeve v okviru klasifikacijskega znaka urejene po
abecedi, in z letom nastanka."

3. UGOTOVITVE

Upravni inSpektor je v uvodnem sestanku na sedezu MO MOL-a prisotnim predstavil namen in
potek inSpekcijskega nadzora. Upravni inSpektor bo v nadaljevanju zapisnika najprej obravnaval
prejete pobude za inSpekcijski nadzor, ki jih je IJS predhodno prejel s strani pobudnikov, nato pa
bo obravnaval Se naklju¢no izbrane zadeve.

3.1. OBRAVNAVA POBUD ZA UVEDBO INSPEKCIJSKEGA NADZORA
3.1.1. Prva pobuda
Prva pobuda, ki jo je IJS prejel dne 23. 1. 2024, se nanasa na domnevne nepravilnosti MOL-a v
zvezi z odgovarjanjem na prejet dopis. Pobudnik navaja, da je MOL-u posredoval vprasanje v
zvezi s spremenjeno signalizacijo na obcinskih cestah dne 12. 10. 2023, MOL nato pozval Se dne

6. 11. 2023 in 20. 12. 2023, a odgovora do dneva podane pobude Se vedno ni prejel.

IJS je prejeto pobudo evidentiral pod §t. 0610-54/2024.

1069. ¢len UUP.
74.in 75. ¢len UUP.



Zadeva st. 061-13/2024 — Domnevne krsitve pravil upravnega poslovanja / sprememba
prometne signalizacije

IJS je dne 30. 1. 2024 posredoval MOL-u poziv za izjasnitev §t. 0610-54/2024-2 glede ocitkov v
zvezi s podanim vpraSanjem stranke, ki ga je le-ta podala MOL-u dne 12. 10. 2023 v zvezi s
spremenjeno prometno signalizacijo na obginskih cestah, ter ga hkrati pozval, da poda stranki
odgovor.

Tajnistvo MU MOL-a je dne 1. 2. 2024 posredovalo stranki dopis v obliki e-poste, s katerim ga je
zaprosilo za ponovno posredovanje vprasanja, saj da prvotno vprasanje z dne 12. 10. 2023
zaradi tehni¢nih tezav ni bilo obravnavano.

- Dopis, katerega je tajnistvo MU MOL-a posredovalo pobudniku, bi moralo poslati v obliki
uradnega dopisa, ki bi vseboval vsaj sestavine iz pete in Seste tocke 63. ¢lena UUP (Stevilko
dokumenta in datum) ter Cetrtega odstavka 63.a ¢lena UUP (podpis uradne osebe).

MOL je podal naslednje pojasnilo:

"Navedeno priporocilo se nanaSa na ve¢ zadev, pojasnilo podajamo na tem mestu.

V primerih elektronskega vrocanje dokumentov po Zakonu o splosnem upravnem postopku se
pripravi elektronski dokument (dopis s predpisanimi sestavinami UUP) ter se dokument
elektronsko vroci preko drZzavnega sistema za elektronsko vro¢anje SI-CeV. Javni usluzbenci pa
v primerih pobud, vpraSanj, pripomb (15. oz. 17. ¢len UUP) komunicirajo s strankami na vec
nacinov, med njimi tudi preko elektronskih sporocil (e-posta kot izhodni dokument). Iz vidika
ekonomiénosti postopka je vsebina sporoCila stranki poslana s samim e-sporocilom in ne v
posebnem dopisu v priponki e-sporocila. Javni usluzbenci morajo praviloma v e-sporocilo navesti
Stevilko izhodnega dokumenta ter pri podpisu uporabiti grafiko, skladno s Celostno graficno
podobo Mestne obcine Ljubljana, ki vsebuje podatke o usluzbencu, o organizacijski enoti mestne
uprave ter grb Mestne obcine Ljubljana. Navedena praksa ima podlago v 4. in 5. ¢lenu Zakona o
elektronskem poslovanju in elektronskem podpisu (Uradni list RS, st. 98/04 — uradno preci§¢eno
besedilo, 61/06 — ZEPT, 46/14, 121/21 — ZEISZ in 130/22 — ZN-H).

V konkretnem primeru je Slo za pridobitev osnovnega vpraSanja, na podlagi katerega bi bilo
mogode stranki podati konéni odgovor. Slo je za odgovor po 17. élenu UUP, ne za dejanje v
upravnem postopku. Zaprosilo je bilo evidentirano, evidenéna Stevilka je bila del vsebine e-
sporocila.”

Presoja upravnega inSpektorja:

- Upravni inSpektor pojasnjuje, da Zakon o elektronskem poslovaniju in elektronskem podpisu
(ZEPEP) sicer res ureja elektronsko poslovanje, ki zajema poslovanje v elektronski obliki z
uporabo informacijske in komunikacijske tehnologije, kar vkljuCuje tudi elektronsko
poslovanje v sodnih, upravnih in drugih podobnih postopkih, a zgolj, ¢e zakon ne dolo¢a
drugace.’2 Ker pa UUP, ki se v upravnih postopkih uporablja kot specialnejSi predpis, izdan
na podlagi ZUP-a, podrobneje dolo¢a nacin komunikacije organov s strankami in drugimi
organi, morajo uradne osebe upostevati doloc¢ila UUP. Na podlagi navedenega ostaja ocitek
o nepravilni komunikaciji MOL-a s stranko, nespremenjen.

Stranka je dne 2. 2. 2024 ponovno posredovala MOL-u vpraSanje glede spremembe prometne
signalizacije, ki ga je prvotno posredovala ze 12. 10. 2023.

- Iz evidence dokumentarnega gradiva izhaja napacen podatek o datumu prejema e-poste
pobudnika, saj ga je pobudnik posredoval dne 2. 2. 2024 in ne 5. 2. 2024, kot to izhaja iz
evidence dokumentarnega gradiva, kar predstavlja krSitev tretje toCke prvega odstavka 52.
¢lena UUP.

MOL je podal naslednje pojasnilo:

121. ¢len ZEPEP.


https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2004-01-4284
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2006-01-2566
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2014-01-1915
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2021-01-2571
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2022-01-3090

"Navedeno priporocilo se nana$a na vec zadev, iz previdnosti vas prosimo za dodatno pojasnilo
glede pravilnega razumevanja priporocila.

Primeri, v okviru katerih vas prosimo za potrditev pravilnega razumevanja:

Fizi¢ni dokument

Na fizicnem dokumentu je napisan datum petek, 10.5.2024. Organ dokument prejme, odtisne
prejemno Stampiljko in evidentira v ponedeljek, 13.5.2024. Polje »Evidentirano« mora vsebovati
datum 13.5.2024, skladno z datumom prejemne Stampiljke, polje »Datum dokumenta« pa
10.5.2024.

Elektronsko sporocilo

Informacijski sistem organa je e-sporocilo prejel v nedeljo, 12.5.2024. Organ e-sporocilo
evidentira v ponedeljek, 13.5.2024. Polje »Evidentirano« mora vsebovati datum 13.5.2024, polje
»Datum dokumenta« pa 12.5.2024.

Elektronsko sporodilo s priloZzenim dokumentom

Informacijski sistem organa je e-sporocilo prejel v nedeljo, 12.5.2024, priloga sporocilu ima datum
petek, 10.5.2024. Organ e-sporocilo evidentira v ponedeljek, 13.5.2024. Polje »Evidentirano«
mora vsebovati datum 13.5.2024, polje »Datum dokumenta« pa 10.5.2024."

Presoja upravnega inSpektorja:

- Upravni inSpektor pojasnjuje, da InSpektorat za javni sektor ni pristojen za tolmacenje in
razlago dolo¢b UUP, pac€ pa je za to pristojno Ministrstvo za javno upravo. Kljub navedenemu
pa vam na podlagi podanih primerov sporoam, da je vaSe razumevanje evidentiranja
datumov dolo€enih opravil pravilno.

MOL je dne 5. 2. 2024 zaprosil IJS z dopisom v obliki e-poste za podaljSanje roka za odgovor
stranki, in sicer zaradi odsotnosti javnih usluzbenk MOL-a, ki pokrivata doti¢no podrocje.

- Upravni in§pektor ponovno ugotavlja krsitev pete in Seste tocke 63. ¢lena UUP (dokument
nima Stevilke dokumenta in datuma) ter Cetrtega odstavka 63.a ¢lena UUP (dokument ni
podpisan s strani uradne osebe).

- Poleg tega je iz evidence dokumentarnega gradiva Se razvidno, da doti¢ni dopis MOL-a ni
evidentiran v evidenco dokumentarnega gradiva, kar predstavlja krSitev drugega odstavka
32. Clena, drugega odstavka 48. Clena,™ prvega odstavka 50. ¢lena®s in tudi tretjega
odstavka 51. ¢lena UUP.®

MOL je podal naslednje pojasnilo:
"Pomanjkljivost je odpravijena, zaprosilo za podaljSanje roka je evidentirano pod 061-13/2024-4."

Presoja upravnega inSpektorja:

- Upravni inSpektor pozdravlja odzivnost MOL-a pri odpravi nepravilnosti glede evidentiranja
izhodnega dokumenta, a ponovno predlaga, da MOL sproti evidentira vso dokumentarno
gradivo.

IJS je dne 6. 2. 2024 posredoval MOL-u nov poziv za odgovor stranki $t. 0610-54/2024-4, s
katerem mu je podaljSal rok za odgovor.

Tajnistvo MU MOL-a je dne 13. 2. 2024 posredovalo stranki odgovor na posredovano vprasanje
z dne 12.10.2023, in sicer z dopisom §t. 061-13/2024-6, z dnem nastanka dokumenta
12. 2. 2024.

'3 Delo v organu je organizirano tako, da se vsako dokumentarno gradivo nemudoma evidentira.

4V evidenco dokumentarnega gradiva se evidentira dokumentarno gradivo, ki ga organ prejme ali nastane pri njegovem
delu.

5 Evidenca dokumentarnega gradiva zagotavlja evidentiranje vseh dokumentov, in sicer tako, da se shranjujejo sami
dokumenti.

'8 Javni usluzbenec, na katerega je zadeva signirana, zagotovi ustrezno evidentiranje dokumentov v zadevi.
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- Upravni inSpektor ugotavlja drasti¢no krsitev roka za odgovor stranki iz drugega odstavka
17. ¢lena UUP, saj bi ji MOL moral odgovoriti najpozneje v 15 dneh po prejemu dokumenta,
v konkretnem primeru pa je stranki odgovoril Sele po vec¢ kot Stirih mesecih.

MOL je podal naslednje pojasnilo:

"Ker je bilo prvotno e-sporoCilo poslano na sluzbeni elektronski naslov posamezne javne
usluzbenke, ki dnevno belezi prekomerno Stevilo prejetih e-sporocil, se je zaradi spleta okolis¢in
obravnava vpra$anja ¢asovno zamaknila."

Presoja upravnega inSpektorja:

- Upravni inSpektor razume, da se stranke obrac¢ajo na organe tudi na nacin, da posredujejo
e-posto neposredno na osebne e-naslove uradnih oseb, a te morajo na podlagi tretjega
odstavka 51. ¢lena UUP zagotoviti ustrezno evidentiranje dokumentov v zadevo, zato ocitek
o krSitvi roka za odgovor stranki ostaja nespremenjen. Ob tem pa upravni inSpektor MOL-u
priporoc¢a, da stranke na ustrezen nacin seznani (npr. z objavo na spletni strani MOL-a) z
naslavljanjem morebitnih vlog, dopisov, predlogov itd. po e-posti na njihov uradni spletni
naslov, saj bo le na ta nacin MOL lahko zagotovil pravoCasno evidentiranje in obravnavanje
njihovih vlog, kar Se posebej ni mogoce v primeru posiljanja dopisov na sluzbeni e-naslov
posamezne uradne osebe v asu njegove morebitne odsotnosti z dela (bolniSka, dopust...).

Stranka je dne 22. 2. 2024 posredovala MOL-u po e-posti nov dopis, s katerim je podala novo
vprasanje. Zanimalo jo je kdo jim posreduje obvestila o prometnih nesrecah v krizis¢ih, obenem
pa je od MOL-a zelela tudi odlo¢bo §t. 3714-133/2022-1, z dne 12. 8. 2022, na podlagi katere je
bila prometna signalizacija spremenjena (stranka je podala zahtevo za dostop do informacije
javnega znacaja: v nadaljevanju: 1JZ).

- Upravni inSpektor ugotavlja, da se je MOL na zahtevo stranke za dostop do 1JZ ter na

zadevi §t. 090-17/2024.

- Upravni inSpektor pojasnjuje, da ima MOL sprejet Nacrt klasifikacijskih znakov za
razvr$€anje dokumentarnega gradiva Mestne obcine Ljubljana,”” v okviru katerega bi se
moralo tudi razvrs€ati dokumentarno gradivo. Iz navedenega sledi, da inSpekcijske zadeve
sodijo v zadeve 061 (InSpekcija), medtem ko odgovori strankam na zastavljena vprasanja
izven upravnega postopka sodijo v zadeve 092 (Vloge, prosnje in pritozbe drzavljanov izven
upravnega postopka), zahteve za informacije javnega znacaja pa sodijo v zadeve 090, zato
upravni inSpektor ugotavlja krsitev 44. ¢lena UUP.® MOL bi tako moral komunikacijo z
pobudnikom evidentirati v novo zadevo s klasifikacijskim znakom 092, tako kot je evidentiral
zahtevo za dostop do 1JZ v zadevo §t. 090-17/2024, nato pa postopati skladno s prvim
odstavkom 60. ¢lena UUP in zadeve v evidenci povezati z zaznamkom na vsaki od
povezanih zadev.

- Upravni inSpektor Se ugotavlja, da iz evidence dokumentarnega gradiva ni razvidno, da bi
MOL evidentiral prejeta vpraSanja pobudnika z dne 12.10.2023, 6.11.2023 in
20.12. 2023, ki so bila sicer posredovana na osebni e-naslov uradne osebe MOL-a.
Navedeno ponovno predstavlja krSitev drugega odstavka 32. ¢lena, drugega odstavka 48.
¢lena, prvega odstavka 50. ¢lena in tudi tretjega odstavka 51. ¢lena UUP.

Upravni inSpektor ugotavlja, da je to zadnji dokument v zadevi, zadeva pa se je ob dnevu
inSpekcijskega nadzora Se vedno nahajala v zbirki nereSenih zadev.

7 Nacrt signirnih znakov MOL vodi v okviru zadeve §t. 020-6/2020.

18 Ce se z dokumentom zadeva zadne, glavna pisarna ali za to dologeni javni usluzbenec dokument uvrsti v novo zadevo,
ki jo odpre tako, da zanjo izbere tisti klasifikacijski znak iz nacrta klasifikacijskih znakov, ki ustreza vsebini celotne zadeve.
Ce dokument nadaljuje obstoje¢o zadevo, se uvrsti v to zadevo.
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- Upravni inSpektor ugotavlja krsitev prvega odstavka 59. ¢lena UUP,"® saj bi morala biti
navedena zadeva ze reSena in tako v teko i zbirki.

OPREDELITEV DO OCITKA 1Z POBUDE

- Upravni inSpektor se strinja s podanim ocitkom iz pobude, da MOL stranki ni odgovoril na
zastavljeno vprasanje v predpisanem roku, saj je MOL stranki odgovoril Sele po ve¢ kot stirih
mesecih, kar je v nasprotju z rokom, dolo€enim v drugem odstavku 17. ¢lena UUP.

3.1.2. Druga pobuda

Druga pobuda, ki jo je IJS prejel dne 15. 2. 2024, se nanasa na domnevne nepravilnosti MOL-a
v zvezi s podano prijavo zaCetka gradnje enostavnega objekta — ¢ebelnjaka. Pobudnik meni, da
je MOL krSil dologila varstva pravic strank in varstvo javnih koristi (7. ¢len ZUP), da bi vlogo moral
s sklepom zavreci (129. ¢len ZUP) ter da ni ugotovil vseh dejstev in okolis¢in, ki so za odloCitev
pomembne, in strankam ni omogodil, da uveljavljajo svoje pravice in pravne koristi (138. ¢lena
ZUP), ker se je na podano prijavo zaCetka gradnje enostavnega objekta odzval zgolj z
odgovorom, da vloge ne bodo obravnavali.

IJS je prejeto pobudo evidentiral pod §t. 0610-96/2024.

Zadeva §t. 3512-544/2023 — Mnenja v postopku pridobitve gradbenega dovoljenja

Stranka je dne 21. 8. 2023 naslovila na MOL vlogo na pred pripravljenem obrazcu v fizi¢ni obliki,
za izdajo projektnih in drugih pogojev pri postavitvi Cebelnjaka montazne gradnje kot enostavni
objekt. Na vlogi je odtisnjena prejemna Stampiljka, iz katere je razviden organ, ki je dokument
prejel, datum prejema dokumenta, Stevilka dokumenta ter signirni znak "NLL".

- Upravni inSpektor pojasnjuje, da 43. ¢len UUP omogocCa organu, da za potrebe svojega
poslovanja na dokument v fizi¢ni obliki zapiSe poleg obveznih podatkov (navedba organa, ki
je dokument prejel, datum prejema in Stevilka dokumenta) tudi druge podatke. Tako lahko
organ na dokument zapiSe tudi signirni znak delovnega mesta tistega, ki bo zadevo reseval.
MOL ima sprejet Nacrt signirnih znakov,2 iz katerega pa ni razviden signirni znak "NLL". |1z
zadeve je razvidno, da jo je reSevala uradna oseba, za katero je predviden signirni znak
20304 in ne NLL, zato se ugotavlja, da je na vhodnem dokumentu naveden signirni znak, ki
ni skladen s sprejetim Nacrtom signirnih znakov MOL-a.

MOL je dne 24. 8. 2023 posredoval stranki dopis $t. 3512-544/2023-2 ELG, v katerem ji je
pojasnil, da za izdajo enostavnega objekta (Cebelnjaka) ne potrebuje projektnih pogojev, saj se ti
izdajajo zgolj v primeru izdaje gradbenega dovoljenja, kar pa v konkretnem primeru ni potrebno.2!
Dopis vsebuje tudi zig organa.

Stranka je dne 25. 9. 2023 naslovila na MOL novo vlogo na pred pripravljenem obrazcu v fizi¢ni
obliki, tokrat je podala zahtevo za izdajo mnenja pri postavitvi Cebelnjaka. Na vlogi je odtisnjena
prejemna Stampilika, iz katere je razviden organ, ki je dokument prejel ter datum prejema
dokumenta.

9 Zadeve se Stejejo za resene, ko v zadevi ne bo nastal noben dokument vec¢ ali ni potrebno nobeno dejanje vec.

20 §t, 020-23/2018-2, z dne 30. 12. 2019.

21 Prvi odstavek 42. &lena Gradbenega zakona (GZ-1, Uradni list RS $t. 199/21, 105/22 — ZZNSPP in 133/23) dolo¢a, da
investitor lahko pridobi pogoje za izdelavo dokumentacije za pridobitev gradbenega dovoljenja, za izvajanje gradnje in
uporabo objekta (v nadaljnjem besedilu: projektni in drugi pogoji), ki jih mnenjedajalec dolo¢i v skladu s svojimi
pristojnostmi.
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- Upravni inSpektor ugotavlja krsitev 44. ¢lena UUP, saj je stranka podala novo vlogo, na
podlagi katere se je zaCela nova zadeva. MOL bi moral (novo) vlogo za izdajo mnenja uvrstiti
v novo zadevo, saj ta ne nadaljuje zadeve za izdajo projektnih in drugih pogojev.

- Upravni inSpektor ugotavlja tudi krSitev prvega odstavka 43. ¢lena UUP, saj iz vhodnega
dokumenta v fizi¢ni obliki iz odtisa ziga ali drugace ni razvidna Stevilka dokumenta.

MOL je dne 6. 10. 2023 posredoval stranki dopis st. 3512-544/2023-4, v katerem ji je izdal staliS¢e
glede skladnosti postavitve ¢ebelnjaka s prostorskimi akti.22 Tudi ta dopis vsebuje Zig organa.

Stranka je dne 15. 12. 2023 naslovila na MOL novo vlogo na pred pripravljenem obrazcu v fizi¢ni
obliki. Tokrat je podala prijavo zadetka gradnje zacasnega skladiS¢nega objekta ali enostavnega
objekta, ki je stavba — ¢ebelnjaka.

- Upravni inSpektor ponovno ugotavlja krsitev 44. ¢lena UUP, saj je stranka tudi v tem primeru
podala novo vlogo, na podlagi katere se je zaCela nova zadeva, zato bi jo MOL moral uvrstiti
v novo zadevo, kajti ta ne nadaljuje zadeve za izdajo projektnih in drugih pogojev.

MOL je dne 11. 1. 2024 sestavil dopis $t. 3512-544/2023-6-NLL, v katerem je stranko seznanil,
da vloge ne bodo obravnavali in bodo postopek ustavili. Navedeno odlocitev so sprejeli na podlagi
tretje alineje prvega odstavka 6. Clena GZ-12 in 284. ¢lena ZUreP-32, v povezavi s prvim
odstavkom 156. ¢lena GZ-1%.

- Prijava zacetka gradnje je enostranska obveznost investitorja, ki se izvede pri upravnem
organu, pristojnem za izdajo gradbenega dovoljenja, oziroma pri pristojni ob€ini (za gradnje
po 6. ¢lenu GZ-1) na predpisanih obrazcih ter s predlozitvijo zahtevane dokumentacije.
Prijava zacetka gradnje v primerjavi z gradbenim dovoljenjem ni upravni akt, temve¢ upravna
obveznost investitorja, ki v glavhem predstavlja pogoj za to, da se izvedba gradbenih del
lahko zacne. Pri tem prvi odstavek 156. ¢lena GZ-1 doloCa, da se druga alineja prvega
odstavka 6. ¢lena GZ-1 zaCne uporabljati z dnem vzpostavitve sistema eGraditev, obenem
pa novela GZ-177 dolo¢a postopno vzpostavitev sistema eGraditev v okviru prostorskega
informacijskega sistema za dan 5. 1. 2026, glede na posamezne upravne organe. MOL bi
tako pobudnika lahko zgolj obvestil o prejemu prijave zadetka gradnje ter mu obenem
pojasnil, da se ta dolo¢ba zacne uporabljati Sele z dnem vzpostavitve sistema eGraditev, saj
iz materialnega predpisa ne izhaja, da bi se moral upravni organ (MOL) na prejeto obvestilo
o zacetku gradnje kakorkoli odzvati, kajti kot je omenjeno predhodno, gre zgolj za upravno
obveznost investitorja.

- Iz vpogleda v evidenco dokumentarnega gradiva izhaja, da je navedeni dokument bil dne
11.1. 2024 dan v podpis (uradni zaznamek uradne osebe), ne izhaja pa, kdaj je bil
posredovan naslovniku, saj je njegov status Se vedno "v pripravi". Upravni in§pektor tako
ugotavlja krsitev tretje toCke prvega odstavka 52. &lena UUP, saj se v evidenco
dokumentarnega gradiva med drugim evidentira tudi podatek o datumu odpreme
dokumenta.

MOL je podal naslednje pojasnilo:

22 Dopis je izdan na podlagi 43. ¢lena GZ-1.

23 Upravni inSpektor meni, da je bilo pojasnilo stranki izdano na podlagi druge alineje prvega odstavka 6. ¢lena GZ-1, ki
se glasi "Na podlagi prijave zaCetka gradnje se izvaja novogradnja enostavnega objekta, ki je stavba." in ne tretje alineje
prvega odstavka istega ¢lena, ki navaja "Na podlagi prijave zacetka gradnje se odstrani zahtevni ali manj zahtevni objekt,
ki ne izpolnjuje pogojev za odstranitev objektov iz prvega odstavka prejSnjega Clena.".

24 Zakon o urejanju prostora (ZUreP-3, Uradni list RS, §t. 199/21, 18/23-ZDU-10, 78/23-ZUNPEOVE, 95/23-ZIUOPZP
in 23/24)

25 Druga alineja prvega odstavka 6. ¢lena tega zakona se za¢ne uporabljati z dnem vzpostavitve sistema eGraditev.

26 Glej Petra Cas et al.; urednici Polonca Kovaé in Vesna Sodja: Komentar Gradbenega zakona (GZ-1), Uradni list
Republike Slovenije, Ljubljana 2023, str. 88.

27 Glej 2. ¢len Zakona o spremembah Gradbenega zakona (GZ-1A, Uradni list RS, §t. 133/23), ki spreminja dotedanji 137.
Clen.
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"Pomanjkljivost je odpravijena, status dokumenta je urejen. V teku je uvedba tehnicne reSitve, ki
bo onemogocala evidencno reSevanje zadev, v katerih dokumenti niso odpremijeni oz. v kateri
niso vrnjene vse povratnice."

Presoja upravnega inSpektorja:
- Upravni inSpektor pozdravlja proaktiven pristop MOL-a k odpravi ugotovljene nepravilnosti.

- Dokumgnt ne vsebuje pravilnega zapisa Stevilke dokumenta, kar je v nasprotju s 63. ¢lenom
UUP. Stevilka dokumenta je, skladno z 18. to¢ko 6. ¢lena UUP evidenéna oznaka
dokumenta, ki je sestavljena iz Stevilke zadeve in zaporedne Stevilke dokumenta v okviru
zadeve.

Uradna oseba MOL-a je stranko z dopisom v obliki e-poste dne 15. 1. 2024 seznanila, da ni placal
upravne takse za vlogo v viSini 4,50 €, ji posredovala podatke za placilo ter jo hkrati obvestila, da
bo v primeru nepladila upravne takse izdan plagilni nalog.

- Upravni inSpektor pojasnjuje, da uradna oseba MOL-a ni postopala skladno z dolo€ili Zakona
o upravnih taksah (ZUT, Uradni list RS, §t. 106/10-UPBS5, 14/15-ZUUJFO, 84/15-2Z¢elP-J,
32/16, 30/18-ZKZa$ in 189/20-ZFR0O),?% saj pobudniku ni poslala placilnega naloga za
placilo upravne takse, kot to dolo¢a prvi odstavek 16. ¢lena ZUT.

MOL je podal naslednje pojasnilo:

"Zaradi upoStevanja nacela ekonomicnosti postopka (14. ¢lena ZUP) se stranko najprej prijazno,
praviloma pisno, pozove k pladilu pravne takse. Ce kljub temu stranka takse ne plada, se ji
posreduje v skladu z naceli ZUP in ZUT placilni nalog."

Presoja upravnega inSpektorja:
- Upravni inSpektor pojasnjuje, da ZUT jasno predpisuje postopanje organa v primeru
neplacdila upravne takse, zato ostaja ocCitek o ugotovljeni krsitvi nespremenjen.

Stranka je Se istega dne plagala upravno takso ter po e-posti posredovala MOL-u o tem tudi
dokazilo.

Upravni inSpektor ugotavlja, da je to zadnji dokument v zadevi, zadeva pa je ze reSena in se
nahaja v tekoci zbirki.

OPREDELITEV DO OCITKA 1Z POBUDE

- Upravni inSpektor je preveril oCitke iz pobude, da je MOL krsil dolocila varstva pravic strank
in varstvo javnih koristi (7. ¢len ZUP), da bi vlogo moral s sklepom zavreci (129. ¢len ZUP)
ter da ni ugotovil vseh dejstev in okoliS€in, ki so za odlocitev pomembne, in strankam ni
omogodil, da uveljavljajo svoje pravice in pravne koristi (138. &lena ZUP), ker se je na
podano prijavo zagetka gradnje enostavnega objekta odzval zgolj z odgovorom, da vlioge ne
bodo obravnavali pojasnjuje, da je prijava zaCetka gradnje enostavnega objekta enostranska
obveznost investitorja, ki se izvede pri pristojni ob€ini. Prijava zaCetka gradnje v primerjavi z
gradbenim dovoljenjem ni upravni akt, temve¢ upravna obveznost investitorja, ki v glavnem
predstavlja pogoj za to, da se izvedba gradbenih del lahko zacne. Ker pa se konkretno
dolocilo GZ-1 sploh Se ne uporablja, saj sistem eGraditev $e ni vzpostavljen, pa je s strani
MOL-a odziv v obliki dopisa zadosten, saj gre zgolj za upravno obveznost investitorja. 1z
navedenega izhaja, da podanim ocitkov iz pobude ni mogoce pritrditi.

28 Prvi odstavek 16. ¢lena ZUT dologa: "Ce ob nastanku taksne obveznosti taksa ni pladana oziroma ni pladana v
predpisani visini, organ, ki prejme od taksnega zavezanca vlogo ali drug dokument, izro€i oziroma poslje taksnemu
zavezancu placilni nalog, s katerim mu nalozi placilo takse v 15 dneh od vrocitve placilnega naloga. Placilni nalog mora
vsebovati osebno ime, enotno mati€no Stevilko ob&ana ali davéno Stevilko in naslov zavezanca, za pravno osebo pa ime,
davéno ali mati¢no Stevilko in sedez, viSino takse in pravno podlago za njeno odmero, Stevilko raCuna za nakazilo,
referenco, pouk o pravnem sredstvu ter opozorilo o posledicah, Ce takse v roku ne pla¢a.”
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3.1.3. Tretja pobuda

Tretja pobuda, ki jo je IJS prejel dne 12. 3. 2024, se nana$a na domnevne nepravilnosti MOL-a v
zvezi s podano vlogo za priznanje stranskega udelezenca v vseh postopkih obravnave vlog
nazivnega gostinskega lokala v Ljubljani (dovoljenje za ¢ezmerno obremenitev okolja s hrupom,
spremembe obratovalnega Casa vezanega na podaljSanje obratovalnega €asa po 22.00 uri,
dovoljenje za posebno rabo javnih povrSin za postavitev gostinskega vrta, ki je povezan z
gostinskim lokalom, uporaba zvoé&nih naprav, enodnevno (enkratno) podaljSanje obratovalnega
Casa gostinskega obrata in posebna raba javnih povrSin za javno prireditev), ki jo je pobudnik
naslovil na MOL dne 29. 9. 2023. Kljub temu, da je pobudnik MOL na podano viogo opomnil dne
20. 12. 2023, nato pa je dne 1. 2. 2024 podal Se pritozbo zaradi molka organa na organ druge
stopnje, se je MOL na vlogo prvi¢ odzval Sele dne 26. 2. 2024, ko je pobudnik prejel poziv za
dopolnitev vlioge, s ¢imer naj bi krsil naCelo ekonomicnosti postopka.

IJS je prejeto pobudo evidentiral pod §t. 0610-136/2024.

Zadeva §t. 092-653/2023 — Pros$nja za pojasnilo glede delovanja gostinskega lokala

Stranka je dne 16. 3. 2023 naslovila na osebni e-naslov uradne osebe MOL-a dopis, s katerim je
zelela pojasnilo v zvezi z moznostjo sodelovanja etaznih lastnikov pri odlo¢anju MOL-a glede
podaljSanja obratovalnega ¢asa gostinskega obrata v ve¢stanovanjskem objektu.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da iz evidence dokumentarnega gradiva ni razvidno, da bi MOL
navedeni dokument evidentiral v evidenco dokumentarnega gradiva, kar ponovno
predstavlja krsitev drugega odstavka 32. ¢lena, drugega odstavka 48. Clena, prvega
odstavka 50. ¢lena in tudi tretjega odstavka 51. ¢lena UUP.

Stranka je dne 12.4.2023 po e-posti zaprosila MOL za pojasnilo na podan dopis z dne
16. 3. 2023, enako pa je storila $e dne 18. 4. 2023, obakrat na osebni e-naslov uradne osebe
MOL-a.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da tudi e-posta stranke z dne 12. 4. 2023 ni evidentirana v
evidenco dokumentarnega gradiva, kar ponovno predstavlja krSitev drugega odstavka 32.
¢lena, drugega odstavka 48. Clena, prvega odstavka 50. ¢lena in tudi tretjega odstavka 51.
¢lena UUP.

- Iz evidence dokumentarnega gradiva Se izhaja napatna zabelezka datuma prejema
dokumenta stranke z dne 18. 4. 2023, saj je zabelezeno, kot da ga je MOL prejel dne
20. 4. 2023. Navedeno ponovno predstavlja krsitev tretje tocke prvega odstavka 52. ¢lena
UUP, saj se v evidenco dokumentarnega gradiva med drugim evidentira tudi podatek o
datumu prejema dokumenta.

MOL je dne 20. 4. 2023 posredoval stranki dopis St. 092-653/2023-2, s katerim se je odzval na
predhodno prejete dopise, dopis pa vsebuje tudi zig organa.

- Upravni inSpektor ponovno tudi ugotavlja krsitev roka za odgovor stranki iz drugega odstavka
17. ¢lena UUP, saj bi mu MOL moral odgovoriti najpozneje v 15 dneh po prejemu
dokumenta, v konkretnem primeru pa je stranki odgovoril Sele po ve¢ kot enem mesecu.

Stranka je dne 24. 4. 2023 posredovala na osebni e-naslov uradne osebe MOL-a nov dopis, s
katerim je Zelela dodatna pojasnila glede podanega odgovora MOL-a z dne 20. 4. 2023. Ker
stranka na dopis ni prejela odgovora, je na osebni e-naslov uradne osebe MOL-a naslovila poziv
za podajo odgovora dne 8. 5. 2023. Uradna oseba MOL-a ji je dne 8. 5. 2023 podala odgovor v
obliki e-poste iz osebnega e-naslova. Stranka se je na prejeti dopis uradne osebe MOL-a odzvala
9. 5. 2023, saj je na osebni e-naslov uradne osebe MOL-a posredovala zahtevo za dostop do
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IJZ.2 Stranka je Zelela fotokopijo obrazca za prijavo obratovalnega ¢asa gostinskega obrata ter
fotokopijo vloge za postavitev vrta, oboje se nanasa na konkretni gostinski lokal.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da noben od navedenih prejetih in izhodnih dokumentov ni
evidentiran v evidenco dokumentarnega gradiva, kar ponovno predstavlja krsitev drugega
odstavka 32. ¢lena, drugega odstavka 48. Clena, prvega odstavka 50. ¢lena in tudi tretjega
odstavka 51. ¢lena UUP.

MOL je podal naslednje pojasnilo:

"Ker stremimo k veliki dostopnosti, strankam omogo¢amo veliko kanalov za komunikacijo z
obcinskimi organi. Stranke se ob¢asno posluZzijo tudi poSilianja e-poSte na sluzbeni e-naslov
uradne osebe. V nekaterih primerih je taka komunikacija uspesna, pri nekaterih uradnih osebah
pa je e-posta tako obremenjena, da povzroCa zastoje pri reSevanju zadev. Izpostavijeno
pomanijkljivost bomo ustrezno naslovili."

Presoja upravnega inSpektorja:
- Upravni inSpektor je presojo glede konkretne problematike podal ze v zadevi §t. 061-
13/2023, pri dokumentu z zaporedno §t. 6, zato je na tem mestu ne bo ve¢ ponaviljal.

- Dopis, s katerim je uradna oseba MOL-a odgovorila stranki dne 8. 5. 2023, bi morala poslati
v obliki dopisa, ki bi vseboval vsaj sestavine iz pete in Seste toCke 63. ¢lena UUP (Stevilko
dokumenta in datum) ter Cetrtega odstavka 63.a ¢lena UUP (podpis uradne osebe). Obenem
bi morala posredovati dopis iz uradnega naslova organa in ne iz svojega e-naslova, kar
predstavlja krSitev drugega odstavka 4. ¢lena UUP.

MOL je podal naslednje pojasnilo:

"Priporocilo glede posiljanja iz uradnega naslova organa se nanaSa na veC zadev, odgovor
podajamo na tem mestu.

Zavedamo se pomembnosti centraliziranega oz. enotnega kanala za izhodno posto organa
(fizi€no in elektronsko). Dejansko stanje delovanja na razprSenih lokacijah nam to preprecuje.
Glavna pisarna MOL na Mackovi 1 procesira vso vhodno fiziéno poSto in vso elektronsko posto,
ki je prejeta na uradni e-naslov organa. Izhodno posto (fizicno in elektronsko) procesirajo oddelki
in sluzbe mestne uprave sami. Pri tem se v&asih uporabi tudi uradni e-naslov, vendar je pogosteje
v rabi e-naslov, ki se nanaSa na posamezni oddelek in sluzbo. V teku je pridobivanje novih
informacijskih resitev, ki bi nam omogocilo Sirso uporabo uradnega e-naslova tudi na oddelkih in
sluzbah mestne uprave.”

Presoja upravnega inSpektorja:

- Upravni inSpektor pozdravlja proaktivni pristop MOL-a glede iskanja novih informacijskih
reSitev, oCitek o poSiljanju dopisa iz osebnega e-naslova uradne osebe pa ostaja
nespremenjen. Upravni inSpektor pri tem Se pojasnjuje, da Cetrti odstavek 34. ¢lena UUP
omogoca organom, da organizirajo ve¢ enot glavne pisarne v primeru, ko ima organ vecje
Stevilo dislociranih organizacijskih enot in velik obseg dela, a morajo biti te enote pod
nadzorstvom glavne pisarne na sedezu organa.

Dne 12. 6. 2023 je prejel MOL dopis §t. 0900-138/2023/2, s strani Informacijskega pooblas¢enca
(v nadaljevaniju: IP). IP je od MOL-a zahteval pojasnilo, zakaj o 1JZ ni bilo odlo€eno v predpisanem
roku ter da o vlogi stranke odlocijo v roku petih dni. MOL je IP-ju odgovoril dne 19. 6. 2023, in
sicer z dopisom §t. 092-653/2023-4, ki vsebuje e-podpis. Pojasnil je, da so o zahtevi za IJZ odlocili
z odlo¢bo &t. 090-43/2023-2, z dne 2. 6. 2023 ter mu hkrati po e-posti posredovali odlo¢bo tudi v
seznanitev. Dopis vsebuje Se zig organa.

- Upravni inSpektor pojasnjuje, da bi moral MOL doti¢na dokumenta evidentirati v novo zadevo
st. 090 (Informacije javnega znacaja), nato pa postopati skladno s prvim odstavkom 60. ¢lena

2% |z nadaljevanja obravnavanja doti¢ne zadeve je razvidno, da je bila zahteva za dostop do informacij javnega znacaja v
evidenco dokumentarnega gradiva evidentirana v zadevo §t. 090-43/2023.

15



UUP in zadevo v evidenci povezati z zadevo §t. 090-43/2023 z zaznamkom na vsaki od
povezanih zadev, tako pa upravni inSpektor ponovno ugotavlja krsitev 44. ¢lena UUP.

Stranka je dne 18. 9. 2023 naslovila na osebni e-naslov uradne osebe MOL-a e-dopis, s katerim
je na podlagi 43. ¢lena ZUP= uveljavljala pravico do vstopa v postopek kot stranski udelezenec v
vseh primerih, ki se nanasajo na podane vloge konkretnega gostinskega obrata. Ker se MOL na
dopis stranke ni odzval, je ta naslovila na osebni e-naslov dveh uradnih oseb MOL-a ter tudi e-
naslov OGDP-ja, nov e-dopis dne 29. 9. 2023, v sklopu katerega je posredovala dopolnjeno viogo
za vstop v postopek kot stranski udelezenec v vseh primerih, ki se nanasajo na podane vioge
konkretnega gostinskega obrata. Ker stranka na vlogo ni prejela odgovora, je na iste e-naslove
naslovila novo vlogo dne 20. 12. 2023.

- Upravni inSpektor ponovno ugotavlja, da vhodni dokument stranke z dne 18. 9. 2023 ni
evidentiran v evidenco dokumentarnega gradiva, kar ponovno predstavlja krsitev drugega
odstavka 32. ¢lena, drugega odstavka 48. Clena, prvega odstavka 50. ¢lena in tudi tretjega
odstavka 51. ¢lena UUP.

- Iz evidence dokumentarnega gradiva Se izhaja napatna zabelezka datuma prejema
dokumenta stranke z dne 29. 9. 2023, saj je zabelezeno, kot da ga je MOL prejel dne
2.10. 2023. Navedeno ponovno predstavlja krsitev tretje tocke prvega odstavka 52. ¢lena
UUP, saj se v evidenco dokumentarnega gradiva med drugim evidentira tudi podatek o
datumu prejema dokumenta.

Upravni inSpektor ugotavlja, da je to zadnji dokument v zadevi, odlo¢anje o podanih vlogah
stranke za vstop v postopek kot stranski udelezenec z dne 18.9.2023, 29.9.2023 in
20. 12. 2023, pa je MOL obravnaval v zadevi §t. 090-7/2024.

- MOL bi moral postopati skladno s prvim odstavkom 60. ¢lena UUP in doti¢no zadevo ter
zadevo §t. 090-7/2024 v evidenci dokumentarnega gradiva povezati z zaznamkom na vsaki
od povezanih zadev. Na podlagi navedenega pa bi moral doti€no zadevo Ze resiti in vloziti v
tekoCo zbirko, tako pa upravni inSpektor ponovno ugotavlja krsitev prvega odstavka 59. ¢lena
UUP.

Zadeva §t. 090-1/2024 — Zahteva za dostop do informacije javnega zna€aja

Prosilec je dne 3. 1. 2024, na e-naslov OGDP-ja posredoval zahtevo za dostop do 1JZ. Prosilec
je zelel dokumentacijo, ki se nanasa na izvedbo dogodka dne 31. 12. 2023 v okviru konkretnega
gostinskega obrata.

MOL je dne 29. 1. 2024 izdal odlo¢bo st. 090-1/2024-2, s katero je odlocil o vliogi prosilca z dne
3. 1. 2024 za dostop do IJZ. V uvodu odlo¢be je navedeno, da odlo¢bo izdaja direktor MU MOL-
a. Odloc¢bo je podpisala uradna oseba OGDP-ja, ki je vodila postopek, izdal pa jo je direktor MU
MOL-a. Odloc¢ba je bila prosilcu vro¢ena dne 1. 2. 2024, kar je razvidno iz prilozene vrocilnice. V
evidenci dokumentarnega gradiva je odloc¢bi prilozen Se dopis OGDP-ja §t. 090-1/2024-2, z dne
29. 1. 2024, s katerim je posredoval odlo¢bo v podpis direktorju MU MOL-a. Dopis je podpisan s
strani uradne osebe OGDP-ja, ki je postopek vodila, nato Vodje Odseka za finance in sploSne
zadeve, na koncu pa Se Sekretarke - vodje oddelka. Tako odlo¢ba kot dopis vsebujeta tudi zig
organa.

30 Pravico udeleZevati se postopka ima tudi oseba, ki izkaze pravni interes. Pravni interes izkaZe oseba, ki zatrjuje, da
vstopa v postopek, zaradi varstva svojih pravnih Kkoristi (stranski udelezenec). Pravna Korist je neposredna, na zakon ali
drug predpis oprta osebna korist. Oseba iz prvega odstavka tega ¢lena ima v postopku enake pravice in dolznosti kot
stranka, ¢e zakon ne dolo¢a drugace. Oseba, ki zahteva udelezbo v postopku, mora v svoji vlogi navesti, v éem je njen
pravni interes.
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- Upravni inSpektor ugotavlja nepravilnosti pri oblikovanju vsebine uvoda odlo¢be. Sestavine
uvoda odloCbe so doloCene v prvem odstavku 212. ¢lena ZUP,*' ta pa ne obsega navedbe
uradne osebe, ki je odlo¢bo izdala, pa¢ pa zgolj navedbo organa, ki odlo¢bo izdaja, zato je
uvod odlo¢be sestavljen v nasprotju z dolocili ZUP-a.

- Pouk o pravnem sredstvu ne vsebuje polne navedbe organa, pri katerem je potrebno viloziti
pritozbo, kot to dolo¢a drugi odstavek 215. ¢lena ZUP .32

- Upravni inSpektor ugotavlja, da imata tako odlo¢ba kot tudi dopis, s katerim je bila ta
posredovana v podpis direktorju MU MOL-a, enako $tevilko dokumenta. Stevilka dokumenta
je, skladno z 18. toCko 6. ¢lena UUP evidenna oznaka dokumenta, ki je sestavljena iz
Stevilke zadeve in zaporedne Stevilke dokumenta v okviru zadeve. 1z navedenega sledi, da
dva dokumenta ne moreta imeti enake Stevilke dokumenta, zato ponovno ugotavlja krsitev
63. ¢lena UUP.

Upravni inSpektor ugotavlja, da je to zadnji dokument v zadevi, zadeva pa se je ob dnevu
inSpekcijskega nadzora Se vedno nahajala v zbirki nereSenih zadev.

- Upravni inSpektor ugotavlja krSitev drugega odstavka 59. ¢lena UUP, saj bi morala biti
navedena zadeva ze reSena in tako v tekogi zbirki.

MOL je podal naslednje pojasnilo:
"Pomanjkljivost je bila odpravijena in zadeva resena."

Presoja upravnega inSpektorja:
- Upravni inSpektor pozdravlja proaktiven pristop MOL-a k odpravi ugotovljene nepravilnosti.

Zadeva §t. 090-7/2024 — Informacija javnega znacaja

Prosilec je dne 24. 1. 2024, na e-naslov OGDP-ja posredoval zahtevo za dostop do |JZ. Prosilec
je zelel fotokopijo obrazca za prijavo obratovalnega ¢asa gostinskega obrata ter fotokopijo vioge
za postavitev vrta, oboje se nanasa na konkretni gostinski lokal.

Stranka je dne 1. 2. 2024 naslovila na organ druge stopnje MOL-a ter OGDP pritozbo po e-posti
zaradi molka organa v zvezi s podanimi vlogami za vstop v postopek kot stranski udelezenec v
vseh primerih, ki se nanaSajo na podane vloge konkretnega gostinskega obrata, ki jih je po e-
posti poslala dne 29. 9. 2023 in 20. 12. 2023.

- Upravni inSpektor ugotavlja krsitev 44. ¢lena UUP, saj bi moral biti navedeni dokument
evidentiran v zadevi, v kateri sta Ze evidentirani vlogi pobudnika z dne 29. 9. 2023 in
20. 12. 2023 (doti¢ni vlogi sta sicer evidentirani v zadevi §t. 092-653/2023, kar pa je tudi
nepravilno).

- Iz evidence dokumentarnega gradiva izhaja napa¢na zabelezka datuma prejema dokumenta
stranke, saj je zabelezeno, kot da ga je MOL prejel dne 2. 2. 2024, kar ponovno predstavlja
krsitev tretje toCke prvega odstavka 52. ¢lena UUP.

OGDP je dne 6. 2. 2024 posredoval organu druge stopnje MOL-a dopis §t. 090-7/2024-3, s
katerim je ta odstopil prejeto pritozbo stranke, skupaj z vso dokumentacijo iz te zadeve. Dopis je
podpisan s strani uradne osebe, ki je postopek vodila, nato Podsekretarja-Vodja Odseka in na
koncu Se Sekretarke-Vodje oddelka, ob tem pa vsebuje Se zig organa.

31 Uvod odlocbe obsega: ime organa, ki odlo¢bo izdaja, predpis o njegovi pristojnosti, nacin uvedbe postopka, osebno
ime stranke in njenega morebitnega zakonitega zastopnika ali pooblas€enca ter na kratko oznaceno zadevo, za katero
gre v postopku.

32 Organ, pri katerem je potrebno vloZiti pritozbo, mora biti naveden s polnim osebnim imenom in naslovom.
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Organ druge stopnje MOL-a je OGDP-ju vrnil prejeto pritozbo stranke z dne 1. 2. 2024 skupaj z
vso dokumentacijo iz navedene zadeve z dopisom §t. 090-7/2024-4, z dne 12. 2. 2024. Ob tem
je od organa prve stopnje — OGDP-ja zahteval, da mu na podlagi prvega odstavka 255. ¢lena
ZUP= sporoCi razloge, zakaj odlocbe ni pravo€asno izdal. Dopis je podpisan s strani uradne
osebe, ki je postopek vodila, nato Vodje Odseka za sodne in upravne postopke in na koncu Se
Vodje sluzbe za pravne zadeve, ob tem pa dopis vsebuje Se Zig organa.

MOL je dne 14. 2. 2024 izdal odlo¢bo §t. 090-7/2024-5, s katero je odlocil o vliogi prosilca z dne
24. 1. 2024 za dostop do 1JZ. V uvodu odlo¢be je navedeno, da odlo¢bo izdaja direktor MU MOL-
a. Odloc¢bo je podpisala uradna oseba OGDP-ja, ki je vodila postopek, izdal pa jo je direktor MU
MOL-a, obenem pa odlo¢ba vsebuje tudi zig organa. Odlocba je bila prosilcu vrocena dne
28. 2. 2024, kar je razvidno iz prilozene vrocilnice. Iz evidence dokumentarnega gradiva je Se
razvidno, da je odlocbi prilozen dopis §t. 090-7/2024-5, z dne 14. 2. 2024, s katerim se je OGDP
odzval na zahtevo organa druge stopnje o razlogih, zakaj odlocbe v zvezi s podanimi viogami
stranke za vstop v postopek kot stranski udelezenec v vseh primerih, ki se nana$ajo na podane
vloge konkretnega gostinskega obrata, ni pravo¢asno izdal. Dopis vsebuje Se zig organa.

- Upravni inSpektor ugotavlja enake nepravilnosti glede oblikovanja vsebine uvoda odlocbe,
pouka o pravnem sredstvu in enake Stevilke dokumenta tako pri odlocbi kot pri dopisu, kot
je bilo to ze ugotovljeno v zadevi §t. 090-1/2024.

- Upravnemu inSpektorju ni jasno, zakaj je uradna oseba MOL-a dopis OGDP-ja st. 090-
7/12024-5, z dne 14. 2. 2024, s katerim se je ta odzval na zahtevo organa druge stopnje o
razlogih, zakaj odlo¢be ni izdal pravo€asno, v evidenci dokumentarnega gradiva prilozila tudi
odlocbi §t. 090-7/2024-5, z dne 14. 2. 2024, saj je le tega posredovala organu druge stopnje
samostojno kot dokument $t. 6 v doti¢ni zadevi, in sicer dne 19. 2. 2024. Pri tem pa se
ugotavlja krSitev drugega odstavka 67. ¢lena UUP, saj mora biti odprema dokumentov
organizirana tako, da se odpremi Se isti dan in ne Sele po petih dneh, kot je bilo to ugotovljeno
v konkretnem primeru.

Organ druge stopnje MOL-a je dne 21. 2. 2024 posredoval OGDP-ju dopis §t. 090-7/2024-7, s
katerim mu je, na podlagi prvega odstavka 255. ¢lena ZUP, podaljSal rok za odlo¢bo glede
podane vloge stranke za vstop v postopek kot stranski udelezenec za en mesec. Dopis je
podpisan s strani uradne osebe, ki je postopek vodila, nato Vodje Odseka za sodne in upravne
postopke in na koncu Se Vodje sluzbe za pravne zadeve, ob tem pa vsebuje Se Zig organa.

Uradna oseba OGDP-ja je dne 26. 2. 2024 posredovala stranki poziv §t. 090-7/2024-8, da naj v
roku osmih dni po prejemu poziva dopolni zahtevek z izkazanim pravnim interesom za udelezbo
v postopku. Na dokumentu je navedeno, da se vroc€i "Arhivu, tu". Dopis je bil stranki vro¢en dne
28. 2. 2024, kar je razvidno iz prilozene vrocilnice. Dopis je podpisan s strani uradne osebe, ki je
postopek vodila ter tudi Podsekretarja-Vodje Odseka, ob tem pa vsebuje Se zig organa.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da uradna oseba MOL-a ni postopala skladno s prvim
odstavkom 67. ¢lena ZUP, saj stranke ni pozvala na dopolnitev vloge v roku petih delavnih
dni, pa¢ pa Sele po petih mesecih od prejema vioge. S tem je postopala tudi v nasprotju z
nacelom ekonomicnosti iz 14. ¢lena ZUP-a. Ta namre€ dolo¢a, da je treba postopek voditi
hitro, s ¢im manjSimi stroski in ¢&im manjSo zamudo za stranke ter druge udelezence v
postopku, vendar tako, da se preskrbi vse, kar je potrebno, da se lahko pravilno ugotovi
dejansko stanje, zavarujejo pravice in pravne Koristi stranke ter izda zakonita in pravilna
odlocba.

33 Ce se je stranka pritoZila zato, ker o njeni zahtevi organ prve stopnje ni izdal odlo¢be (Zetrti odstavek 222. &lena tega
zakona) zahteva organ druge stopnje, naj mu organ prve stopnje sporoci, zakaj odlocbe ni pravo€asno izdal.
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- Upravni inSpektor Se opozarja na dolo¢bo prvega odstavka 69. ¢lena UUP, po kateri se
dokumenti, ki so nastali pri delu organa, hranijo pri organu v izvirniku. Ker organ sam sebi
dokumentov ne vroca, je pisarniSka odredba "Arhivu, tu" nepotrebna in nesmiselna.

Uradna oseba OGDP-ja je dne 26. 2. 2024 posredovala po e-posti tri zaprosila enake vsebine, in
sicer §t. 090-7/2024-9 Policijski postaji Ljubljana Center (v nadaljevanju: PP), §t. 090-7/2024-10
Trznemu inSpektoratu Republike Slovenije (v nadaljevanju: TIRS) ter §t. 090-7/2024-11
InSpektoratu Republike Slovenije za okolje in prostor (v nadaljevanju: IRSOP). Od naslovnikov
pri¢akuje v roku osmih dni informacijo o morebitnih obravnavanih krsitvah poslovanja doti¢nega
gostinskega lokala v obdobju med marcem 2023 in februarjem 2024. Na dokumentih je navedeno,
da se vroc€i "Arhivu, tu". Dopisi so podpisani s strani uradne osebe, ki je postopek vodila ter tudi
Podsekretarja-Vodje Odseka, ob tem pa vsebujejo Se zig organa.

- Upravni inSpektor pri vseh treh dopisih ugotavlja enako nepotrebnost glede pisarniske
odredbe "Arhivu, tu", kot jo je ze ugotovil pri dopisu OGDP §t. 090-7/2024-8, z dne
26. 2. 2024.

Uradna oseba OGDP-ja je dne 29. 2. 2024 posredovala zaprosilo za izjavo glede obravnavanja
vloge za priznanje stranske udelezbe tudi lastniku doti€nega gostinskega lokala, in sicer z
dopisom v obliki e-poste. Od lastnika gostinskega lokala je pri€akovala izjavo glede podanih
ocitkov stranke v roku petih dni.

-V konkretnem primeru se ponovno ugotavlja krsitev pete in Seste tocke 63. ¢lena UUP
(dokument nima Stevilke dokumenta in datuma) ter Cetrtega odstavka 63.a ¢lena UUP
(dokument ni podpisan s strani uradne osebe), obenem pa tudi krsitev drugega odstavka 4.
¢lena UUP, saj dopis ni posredovan iz uradnega naslova organa, pac pa iz osebnega e-
naslova uradne osebe.

MOL je dne 29. 2. 2024 prejel s strani TIRS-a dopis §t. 099-1/2024-5, s katerim so se odzvali na
zaprosilo z dne 26. 2. 2024. Dne 1. 3. 2024 se je na zaprosilo z dne 26. 2. 2024 odzval tudi PP,
in sicer z dopisom v obliki e-poste.

- Iz evidence dokumentarnega gradiva izhaja napa¢na zabelezka datuma prejema dokumenta
PP, saj je zabelezeno, kot da ga je MOL prejel dne 4. 3. 2024, kar ponovno predstavlja
krsitev tretje toCke prvega odstavka 52. ¢lena UUP.

Na zaprosilo z dne 29. 2. 2024 se je odzval lastnik gostinskega obrata, in sicer dne 4. 3. 2024,
dne 11. 3. 2024 pa je MOL prejel tudi odziv stranke glede na podan poziv z dne 26. 2. 2024, ki
ga je podala preko pooblascenca.

MOL je dne 22. 3. 2024 izdal odlo¢bo §t. 090-7/2024-17, s katero je zavrnil vlogo stranke za vstop
v postopek kot stranski udelezenec v vseh primerih, ki se nana$ajo na podane vioge konkretnega
gostinskega lokala. V uvodu sta kot pravna podlaga za izdajo odloCbe navedena 43. in prvi
odstavek 255. ¢lena ZUP. Odloc¢ba je bila stranki vroCena dne 28. 3. 2024, gostinskemu obratu
pa 27. 3. 2024, kar je razvidno iz prilozenih vrogilnic. Odlo¢ba vsebuje tudi zig organa.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da je uradna oseba MOL-a izdala odlo¢bo Sele po Sestih
mesecih od prejema vloge, kar je ponovno v nasprotju z nacelom ekonomicnosti iz 14. ¢lena
ZUP-a.

- Uvod odloc¢be je pomanikljiv, saj ne vsebuje navedbe stranke in njenega pooblaséenca, zato
se ugotavlja krsitev prvega odstavka 212. ¢lena ZUP.

- Pouk o pravnem sredstvu ne vsebuje navedbe organa, pri katerem je potrebno vioziti

pritozbo ter tudi ne tega, da lahko stranka poda pritozbo tudi na zapisnik pri organu, ki je
odloc¢bo izdal, kar ponovno predstavlja krsitev drugega odstavka 215. ¢lena ZUP.
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-V konkretnem primeru ima stranka pooblas¢enca, zato bi morala uradna oseba MOL-a
stranki vrociti odlo¢bo preko pooblas€enca, skladno s prvim odstavkom 88. ¢lena ZUP .3

Uradna oseba OGDP-ja je dne 2. 4. 2024 z dopisom v obliki e-poste seznanila uradno osebo
organa druge stopnje MOL-a, da so v obravnavani zadevi izdali odlo¢bo, s katero so zavrnili viogo
stranke za vstop v postopek kot stranskega udelezenca v vseh primerih, ki se nanasajo na
podane vloge konkretnega gostinskega lokala ter ji posredovala odlo¢bo. Navedena e-posta je v
evidenco dokumentarnega gradiva evidentirana kot elektronska kopija dokumenta v fizi¢ni obliki,
saj je evidentno, da je bila e-posta, ki je bila posredovana uradni osebi organa druge stopnje
MOL-a najprej natisnjena, ta natisnjen dokument je bil nato skeniran in Sele skeniran dokument
je bil evidentiran v evidenco dokumentarnega gradiva.

-V konkretnem primeru se ponovno ugotavlja krSitev pete in Seste tocke 63. ¢lena UUP
(dokument nima Stevilke dokumenta in datuma) ter Cetrtega odstavka 63.a ¢lena UUP
(dokument ni podpisan s strani uradne osebe), obenem pa tudi krsitev drugega odstavka 4.
¢lena UUP, saj dopis ni posredovan iz uradnega naslova organa, pac pa iz osebnega e-
naslova uradne osebe, dopis pa niti ni posredovan na uradni e-naslov organa.

- Upravni inSpektor Se ugotavlja krsitev prvega odstavka 69. ¢lena UUP, saj se dokumenti, ki
so nastali pri delu organa pri organu hranijo v izvirniku in ne kot kopije izvirnikov.

Stranka je dne 5. 4. 2024 po e-posti podala zoper odlo¢bo §t. 090-7/2024-17, z dne 22. 3. 2024,
pritozbo, ki jo je posredovala neposredno organu druge stopnje MOL-a. Organ druge stopnje
MOL-a je dne 11. 4. 2024 posredoval OGDP-ju prejeto pritozbo v pristojno reSevanje, o cemer je
sestavljen uradni zaznamek. |z tega med drugim izhaja, da je OGDP prejel pritozbo dne
12. 4. 2024.

- Upravni inSpektor ponovno ugotavlja, da dokument, s katerim je organ druge stopnje MOL-
a odstopil OGDP prejeto pritozbo, ni evidentiran v evidenco dokumentarnega gradiva, kar
ponovno predstavlja krSitev drugega odstavka 32. ¢lena, drugega odstavka 48. Clena,
prvega odstavka 50. ¢lena in tudi tretjega odstavka 51. ¢lena UUP.

OGDP je organu druge stopnje odstopil prejeto pritozbo v reSevanje skupaj z vso dokumentacijo
dne 18. 4. 2024, z dopisom §t. 090-7/2024-21. Na dokumentu je navedeno, da se vroci "Arhivu,
tu", dopis pa vsebuje Se zig organa.

- Iz evidence dokumentarnega gradiva izhaja napacna zabelezka datuma sestave
dokumenta, saj je zabelezeno, kot da ga je OGDP sestavil dne 17. 4. 2024, kar ponovno
predstavlja krsitev tretje toCke prvega odstavka 52. ¢lena UUP.

- Upravni inSpektor ugotavlja enako nepotrebnost glede uporabe pisarniSke odredbe "Arhivu,
tu", kot jo je ze ugotovil pri dopisu OGDP z dne 26. 2. 2024.

MOL je s strani pooblasenca stranke prejel dne 18. 4. 2024 obvestilo o odpovedi pooblastila, z
dnem nastanka dokumenta 16. 4. 2024.

Upravni inSpektor ugotavlja, da je to zadnji dokument v zadevi, organ druge stopnje MOL-a pa do
dneva inSpekcijskega nadzora o pritozbi Se ni odlogil.

MOL je podal naslednje pojasnilo:

"Odlocbha 2. stopnje je bila dne 11. 6. 2024 pripravijena in posredovana Zupanu v podpis.
Upostevaje sklep Vrhovnega sodis¢a RS opr. $t. | Up 93/2008 je odlocitev o pritozbi pravoasna
(jedro odlocitve: »Dvomesecni rok za odlocitev o pritozbi iz 1. odstavka 256. ¢lena ZUP pri¢ne
teCi, ko popolno pritozbo prejme organ, ki mora o pritozbi odlociti«.)."

34 Kadar ima stranka zakonitega zastopnika ali pooblaséenca, se vro¢a njemu.
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Presoja upravnega inSpektorja:
- Upravni indpektor sprejema pojasnilo MOL-a, obenem pa pojasnjuje, da pri inSpekcijskem
nadzoru niti ni bila ugotovljena krsitev procesnega roka za odlo€anje organa druge stopnje.

SPLOSNA UGOTOVITEV

- Upravni inSpektor pojasnjuje, da bi morali biti vsi dokumenti, ki se nanasajo na vloge stranke
zdne 18. 9. 2023, 29. 9. 2023 in 20. 12. 2023, s katerim je ta uveljavljala pravico za vstop v
postopek kot stranski udelezenec v vseh primerih, ki se nanaSajo na podane vloge
konkretnega gostinskega obrata, evidentirane v posebni zadevi v okviru klasifikacijskega
znaka "32 Turizem in varstvo potroSnikov"s.

OPREDELITEV DO OCITKA 1Z POBUDE

- Upravni inSpektor pritrjuje o€itku iz pobude, da se je MOL na vlogo stranke za priznanje
stranskega udelezenca v vseh postopkih obravnave vlog konkretnega gostinskega lokala
prvi€ odzval Sele po petih mesecih, s ¢imer je krSil nacelo ekonomicnosti postopka. Stranka
je vlogo za priznanje stranskega udelezenca v postopku naslovila na MOL ze 18. 9. 2023, a
je pristojna notranja organizacijska enota MOL-a njeno vlogo zacela obravnavati Sele po
pozivu organa druge stopnje MOL-a v mesecu februarju 2024. Tako je postopala v nasprotju
z naCelom ekonomiénosti postopka iz 14. ¢lena ZUP-a, ki dolo¢a, da je treba postopek voditi
hitro, s ¢im manjSimi stroski in ¢&im manjSo zamudo za stranke ter druge udelezence v
postopku, vendar tako, da se preskrbi vse, kar je potrebno, da se lahko pravilno ugotovi
dejansko stanje, zavarujejo pravice in pravne Koristi stranke ter izda zakonita in pravilna
odlocba.

3.2. OBRAVNAVA NAKLJUCNO IZBRANIH UPRAVNIH ZADEV

V nadaljevanju je upravni inSpektor opravil inSpekcijski nadzor $e na podlagi podatkov, ki jih je
pridobil z vpogledom v informacijski sistem SPIS%. Tako je po metodi na preskok opravil pregled
po osem (8) zadev iz posameznega meseca prvega tromesedja leta 2024, in sicer po dve (2) na
mesec iz podrocja s klasifikacijskim znakom 090 (Informacije javnega znacaja), 092 (Vloge,
pro$nje in pritozbe drzavljanov izven upravnega postopka), 35400 (Cezmerna obremenitev okolja
s hrupom) in 3710 (Dovolilnice v cestnem prometu) ter ob koncu Se dve zadevi iz prvega
tromesecdja leta 2024, pri katerih je bila zoper odlogitev organa prve stopnje podana pritozba, o
kateri je nato odloc¢al organ druge stopnje. Kot je bilo predhodno Ze pojasnjeno, je bil inSpekcijski
nadzor v naslednjih primerih osredinjen na spoStovanje doloc€il upravnega poslovanja.

3.21. Januar 2024
Zadeva §t. 090-2/2024 — Informacije javnega znacaja
Prosilec je dne 3. 1. 2024 naslovil na uradni e-naslov MOL-a zahtevo za dostop do 1JZ glede
glasovanja o vzpostavitvi videonadzora ter postavitvi sonéne elektrarne na vecéstanovanjski
zgradbi.
- Iz evidence dokumentarnega gradiva izhaja napacna zabelezka datuma prejetja dokumenta,

saj je zabelezeno, kot da ga je MOL prejel dne 5. 1. 2024, kar ponovno predstavlja krsitev
tretje toCke prvega odstavka 52. ¢lena UUP.

35 Glej Nacrt klasifikacijskih znakov za razvrsc¢anje dokumentarnega gradiva Mestne obcine Ljubljana §t. 020-23/2018-2,
z dne 30. 12. 2019.
36 MOL za opravljanje upravnih in strokovnih nalog vodi dokumentarno gradivo v informacijskem sistemu SPIS.
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MOL je Se istega dne navedeno zahtevo za dostop do IJZ posredoval Javhemu stanovanjskemu
skladu MOL-a (v nadaljevanju: JSS MOL), in sicer z dopisom v obliki e-poste.

- Upravni in§pektor ponovno ugotavlja krsitev pete in Seste tocke 63. ¢lena UUP (dokument
nima Stevilke dokumenta in datuma) ter Cetrtega odstavka 63.a ¢lena UUP (dokument ni
podpisan s strani uradne osebe).

- Poleg tega je iz evidence dokumentarnega gradiva Se razvidno, da doti¢ni dopis MOL-a ni
evidentiran v evidenco dokumentarnega gradiva, kar ponovno predstavlja krsitev drugega
odstavka 32. ¢lena, drugega odstavka 48. Clena, prvega odstavka 50. ¢lena in tudi tretjega
odstavka 51. ¢lena UUP.

JSS MOL se je na posredovan dopis MOL-a odzval 5. 1. 2024 s sporocilom v obliki e-poste, da
ni solastnik veCstanovanjskega objekta, na katerega se vloga nanasa, pac pa je solastnik MOL.

- Upravni inSpektor tudi v tem primeru ugotavlja ne evidentiranje dokumenta v evidenco
dokumentarnega gradiva, kar ponovno predstavlja krSitev drugega odstavka 32. Clena,
drugega odstavka 48. ¢lena, prvega odstavka 50. ¢lena in tudi tretjega odstavka 51. ¢lena
UUP.

MOL je dne 16. 1. 2024 izdal odlo¢bo st. 090-2/2024-2, s katero je zavrnil vlogo prosilca z dne
3. 1. 2024 za dostop do IJZ. V izreku odlo¢be je navedeno, da se zahteva stranke zavrne (1.
toCka izreka) ter da v postopku stroSki niso nastali (2. toc¢ka izreka). Odlocba, ki vsebuje tudi zig
organa, je bila prosilcu vro€ena dne 19. 1. 2024, kar je razvidno iz prilozene vrocilnice, hkrati pa
je bila posredovana tudi IP-ju.

- Vsebina izreka odloCbe je nejasna in premalo konkretizirana, saj ta ne vsebuje tudi navedbe
predmeta postopka, zato je podana krSitev 213. &lena ZUP.

- Pouk o pravnem sredstvu ne vsebuje polne navedbe organa, pri katerem je potrebno viloziti
pritozbo, kot to dolo¢a drugi odstavek 215. ¢lena ZUP.

- Upravni inSpektor ugotavlja tudi krsitev glede vro€anja odlocbe IP-ju, saj v predpisih za to ni
pravne podlage. Ob tem upravni inSpektor opozarja na pravilo, da se v upravnem postopku
dokumenti vro€ajo le naslovnikom, ki predstavljajo stranko v upravnem postopku v smislu
42. 8lena ZUP. Ce organ Zeli z izvodom izdanega dokumenta obvestiti nek organ ali osebo
(ki ni stranka postopka), to izvede z dopisom, kateremu prilozZi izvod izdanega dokumenta,
ne pa na nacin, kot je obravnavan.

Upravni inSpektor ugotavlja, da je to zadnji dokument v zadevi, zadeva pa se je ob dnevu
inSpekcijskega nadzora Se vedno nahajala v zbirki nereSenih zadev.

- Iz evidence dokumentarnega gradiva je razvidno, da je navedena zadeva Se vedno v zbirki
nereSenih zadev, ¢eprav bi morala biti skladno z dolocilom drugega odstavka 59. ¢lena
UUP% Ze resena in tako v tekoci zbirki.

Zadeva §t. 090-8/2024 — Informacije javnega znacaja

Stranka je dne 29. 1. 2024 naslovila na uradni e-naslov MOL-a vprasanja glede postavitve naprav
za umirjanje prometa na konkretni cesti v Ljubljani.

37 Upravne zadeve se $tejejo za reSene, ko je v zadevi pravhomo¢no odlo¢eno.
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- Iz evidence dokumentarnega gradiva izhaja napacna zabelezka datuma prejetja dokumenta,
saj je zabelezeno, kot da ga je MOL prejel dne 30. 1. 2024, kar ponovno predstavlja krsitev
tretje toCke prvega odstavka 52. ¢lena UUP.

Na podlagi prejetih vprasanj je vodja InSpektorata MOL-a pripravila dolo€ene odgovore, ki jih je
dne 31. 1. 2024 posredovala v obliki e-poste uradni osebi Sekretariata MU MOL-a.

Uradna oseba Sekretariata MU MOL-a je dne 9. 2. 2024 sestavila uradni zaznamek, v katerem
je navedla, da vloga izpolnjuje zahteve tako po ZDIJZ-ju (zahteva po dokumentih), kot tudi po
UUP (pojasnila na vprasanja), tako da bo stranki na vse odgovorjeno hkrati.

- Upravni inSpektor pri tem pojasnjuje, da bi morala uradna oseba poskrbeti, da bi se doti¢ni
vhodni dokument evidentiral Se v eno novo zadevo v okviru klasifikacijskega znaka "092
Vloge, proSnje in pritozbe drzavljanov izven upravnega postopka", v sklopu katerega bi se
odgovorilo na vprasanja, ki ne sodijo v kategorijo 1JZ, saj se v okviru klasifikacijskega znaka
"090" obravnavajo zgolj vioge v okviru ZDIJZ-ja. Po odprtju nove (dodatne) zadeve pa bi
morala postopati skladno s prvim odstavkom 60. ¢lena UUP in zadevi v evidenci povezati z
zaznamkom na vsaki od povezanih zadev, tako pa upravni inSpektor ponovno ugotavlja
krsitev 44. ¢lena UUP.

Direktor MU MOL-a je dne 12. 2. 2024 stranki posredoval dopis po e-posti st. 090-8/2024-4, s
katerim je podal odgovore na zastavljena vprasanja stranke z dne 29. 1. 2024, obenem pa mu je
posredoval tudi dokument z anonimiziranimi podatki v smislu podane zahteve za dostop do 1JZ.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da je MOL v konkretnem primeru vilogo prosilca delno zavrnil,
saj je prikril doloCene podatke na posredovanem dokumentu, zato bi moral prosilcu izdati
odlocbo, skladno z drugim odstavkom 22. ¢lena ZDIJZ-ja, ki bi vsebovala vse sestavine iz
tretjega odstavka 210. ¢lena ZUP.3

- Iz evidence dokumentarnega gradiva ponovno izhaja napacna zabelezka datuma izdaje
dokumenta, saj je zabelezeno, kot da ga je MOL izdala dne 9. 2. 2024, kar ponovno
predstavlja krsitev tretje toCke prvega odstavka 52. ¢lena UUP.

Stranka je dne 6. 4. 2024 posredovala po e-posti MOL-u nov dopis, s katerim je podala dodatna
vprasanja glede postavitve naprav za umirjanje prometa na konkretni cesti v Ljubljani.

- Iz evidence dokumentarnega gradiva izhaja napacna zabelezka datuma prejetja dokumenta,
saj je zabelezeno, kot da ga je MOL prejel dne 8. 4. 2024, kar ponovno predstavlja krsitev
tretje toCke prvega odstavka 52. ¢lena UUP.

InSpektor MOL-a je dne 15. 4. 2024 odgovoril stranki z dopisom v obliki e-poste, v katerem je
zatrdil, da so naprave za umirjanje prometa na konkretni cesti namescene skladno z ustreznimi
specifikacijami.

- Upravni in§pektor ponovno ugotavlja krsitev pete in Seste tocke 63. ¢lena UUP (dokument
nima Stevilke dokumenta in datuma) ter Cetrtega odstavka 63.a ¢lena UUP (dokument ni
podpisan s strani uradne osebe).

- Poleg tega je iz evidence dokumentarnega gradiva $e razvidno, da doti¢ni dopis ni
evidentiran v evidenco dokumentarnega gradiva, kar ponovno predstavlja krsitev drugega
odstavka 32. ¢lena, drugega odstavka 48. Clena, prvega odstavka 50. ¢lena in tudi tretjega
odstavka 51. ¢lena UUP.

38 Pisna odlo¢ba obsega: uvod, naziv, izrek (dispozitiv), obrazlozZitev, pouk o pravnem sredstvu, ¢e se izda v fizi¢ni obliki,
lastnoroCni podpis uradne osebe, e se izda v elektronski obliki, elektronski podpis uradne osebe, ki je v skladu z
zakonom, ki ureja elektronski podpis, enakovreden lastnoroénemu podpisu. Ce se odlogba v skladu z zakonom izdela
samodejno, ima lahko namesto podpisa faksimile. Odloc¢ba, ki mora biti za uporabo v tujini overjena, vsebuje tudi zig
organa.
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Stranka je dne 17. 4. 2024 posredovala po e-posti MOL-u nov dopis, s katerim je priCakovala Se
dodatna pojasnila, na katera inSpektor MOL-a ni podal odgovora. Odgovor je stranki podal
direktor MU MOL-a, in sicer dne 19. 4. 2024, z dopisom v obliki e-poste.

- Upravni inSpektor v primeru podanega odgovora direktorja MU MOL-a ponovno ugotavlja
krSitev pete in Seste tocke 63. ¢lena UUP (dokument nima Stevilke dokumenta in datuma)
ter Cetrtega odstavka 63.a ¢lena UUP (dokument ni podpisan s strani uradne osebe).

- Poleg tega je iz evidence dokumentarnega gradiva Se razvidno, da ne vhodni, ne izhodni
dokument nista evidentirana v evidenco dokumentarnega gradiva, kar ponovno predstavlja
krSitev drugega odstavka 32. ¢lena, drugega odstavka 48. ¢lena, prvega odstavka 50. ¢lena
in tudi tretjega odstavka 51. ¢lena UUP.

Stranka je dne 19. 4. 2024 posredovala po e-posti MOL-u nov dopis, s katerim je komentirala
podano pojasnilo direktorja MU MOL-a.

- Iz evidence dokumentarnega gradiva izhaja napacna zabelezka datuma prejetja dokumenta,
saj je zabelezeno, kot da ga je MOL prejel dne 22. 4. 2024, kar ponovno predstavlja krsitev
tretje toCke prvega odstavka 52. ¢lena UUP.

Upravni inSpektor ugotavlja, da je to zadnji dokument v zadevi, zadeva pa se je ob dnevu
inSpekcijskega nadzora Se vedno nahajala v zbirki nereSenih zadev.

- Upravni inSpektor ugotavlja krSitev prvega odstavka 59. ¢lena UUP, saj bi morala biti
navedena zadeva ze reSena in tako v tekodi zbirki.

MOL je podal naslednje pojasnilo:
"Pomanjkljivost je bila odpravijena, zadeva je bila reSena in je v tekocCi zbirki."

Presoja upravnega inSpektorja:
- Upravni inSpektor pozdravlja proaktiven pristop MOL-a k odpravi ugotovljene nepravilnosti.

Zadeva st. 092-79/2024 — Vloge, prosnje in pritozbe drzavljanov izven upravnega postopka

Stranka je dne 18. 1. 2024 poklicala v Odsek za pobude mes€anov MOL-a in zaprosila za
pogovor z zupanom MOL-a glede odkupa stanovanja v lasti MOL-a, o ¢emer je uradna oseba
MOL-a sestavila uradni zaznamek.

- Iz evidence dokumentarnega gradiva izhaja, da je uradna oseba MOL-a o telefonskem
razgovoru sestavila uradni zaznamek, a je napa¢no oznadcila, da gre za vhodni dokument,
saj gre v konkretnem primeru za lastni dokument, kar predstavlja krSitev sedme tocke prvega
odstavka 52. ¢lena UUP.

Uradna oseba MOL-a je dne 23. 1. 2024 posredovala dopis v obliki e-poste JSS MOL-a, s katerim
je zelela informacije o zanimanju ob&ana za odkup konkretnega stanovanja.

- Upravni in§pektor ponovno ugotavlja krsitev pete in Seste tocke 63. ¢lena UUP (dokument
nima Stevilke dokumenta in datuma) ter Cetrtega odstavka 63.a ¢lena UUP (dokument ni
podpisan s strani uradne osebe). Obenem bi morala posredovati dopis iz uradnega naslova
organa in ne iz svojega e-naslova, kar predstavlja krsitev drugega odstavka 4. ¢lena UUP.

JSS MOL se je na posredovan dopis MOL-a odzval po e-posti dne 24. 1. 2024 z dopisom St.

3529-2/2024-17 2102 in podal pojasnilo glede konkretnega stanovanja. Uradna oseba je dne
8. 3. 2024 sestavila uradni zaznamek o opravljenem razgovoru stranke z zupanom MOL-a z dne
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7. 3. 2024. Stranka je dne 8. 3. 2024 posredovala MOL-u Se soglasje glede obdelave osebnih
podatkov, z dne 7. 3. 2024. Na dokumentu je zapisana Stevilka dokumenta.

- Upravni inSpektor ugotavlja nepopolne podatke na vhodnem dokumentu v fizi¢ni obliki
(soglasje stranke za obdelavo osebnih podatkov), saj iz njega ni razviden organ, ki je
dokument prejel, niti datum prejema, kar predstavlja krsitev 43. ¢lena UUP.

Upravni inSpektor ugotavlja, da je to zadnji dokument v zadevi, zadeva pa se je ob dnevu
inSpekcijskega nadzora Se vedno nahajala v zbirki nereSenih zadev.

- Iz dokumentacije izhaja, da se je navedeni postopek z opravljenem razgovorom stranke z
zupanom MOL-a zakljucil, za upravni inSpektor ponovno ugotavlja krsitev prvega odstavka
59. ¢lena UUP, saj bi morala biti navedena zadeva Ze resena in tako v tekoci zbirki.

MOL je podal naslednje pojasnilo:
"Pomanijkljivost je odpravijena, zadeva je reSena.”

Presoja upravnega inSpektorja:
- Upravni inSpektor pozdravlja proaktiven pristop MOL-a k odpravi ugotovljene nepravilnosti.

Zadeva S§t. 092-119/2024 - Vlioge, prosSnje in pritozbe drzavljanov izven upravnega
postopka

Stranka je dne 30. 1. 2024 poklicala v Odsek za pobude mes€anov MOL-a in zaprosila za
pogovor z zupanom MOL-a glede stanovanjske problematike, o E¢emer je uradna oseba MOL-a
sestavila uradni zaznamek.

- Upravni inSpektor ugotavlja enako nepravilnost, kot je bila Ze ugotovljena pri dokumentu z
dne 18. 1. 2024 v zadevi §t. 092-79/2024.

Uradna oseba MOL-a je dne 30. 1. 2024 posredovala dopis v obliki e-poste JSS MOL-a, s katerim
je zelela informacijo o konkretnem stanovanju.

- Upravni inSpektor ugotavlja enako nepravilnost, kot je bila Ze ugotovljena pri dokumentu z
dne 23. 1. 2024 v zadevi §t. 092-79/2024.

JSS MOL se je na posredovan dopis MOL-a odzval po e-posti dne 6. 2. 2024 z dopisom St.
35211-416/2023-6 3103, z dnem nastanka dokumenta 5. 2. 2024, in podal pojasnilo glede
konkretnega stanovanja. Uradna oseba je dne 14.2.2024 sestavila uradni zaznamek o
opravljenem razgovoru stranke z Zupanom MOL-a z dne 13. 2. 2024. Stranka je dne 14. 2. 2024
posredovala MOL-u Se soglasje glede obdelave osebnih podatkov, z dne 13.2.2024. Na
dokumentu je zapisana Stevilka dokumenta.

- Upravni inSpektor ugotavlja enako nepravilnost na vhodnem dokumentu v fizi¢ni obliki
(soglasje stranke za obdelavo osebnih podatkov), kot je bila Ze ugotovljena pri dokumentu v
zadevi §t. 092-79/2024.

Uradna oseba MOL-a je dne 19. 2. 2024 posredovala dopis v obliki e-poste JSS MOL-u, kot
prilogo pa mu je posredovala opombo zupana MOL-a.

- Upravni inSpektor ugotavlja enako nepravilnost, kot je bila Ze ugotovljena pri izhodnem
dokumentu z dne 30. 1. 2024.

-V evidenci dokumentarnega gradiva ni evidentirana opomba zupana MOL-a, kar ponovno

predstavlja krSitev drugega odstavka 32. ¢lena, drugega odstavka 48. Clena, prvega
odstavka 50. ¢lena in tudi tretjega odstavka 51. ¢lena UUP.
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- Iz evidence dokumentarnega gradiva prav tako izhaja napacna zabelezka datuma odpreme
dokumenta, saj je zabelezeno, kot da ga je MOL odpremil dne 20. 2. 2024, kar ponovno
predstavlja krsitev tretje toCke prvega odstavka 52. ¢lena UUP.

JSS MOL se je na posredovan dopis MOL-a odzval z dopisom v obliki e-poste dne 19. 2. 2024.

- Iz evidence dokumentarnega gradiva izhaja napacna zabelezka datuma prejetja dokumenta,
saj je zabelezeno, kot da ga je MOL prejel dne 20. 2. 2024, kar ponovno predstavlja krsitev
tretje toCke prvega odstavka 52. ¢lena UUP.

Upravni inSpektor ugotavlja, da je to zadnji dokument v zadevi, zadeva pa se je ob dnevu
inSpekcijskega nadzora Se vedno nahajala v zbirki nereSenih zadev.

- Iz dokumentacije izhaja, da se je navedeni postopek z odzivom JSS MOL zakljucil, pri tem
pa upravni inSpektor ponovno ugotavlja krsitev prvega odstavka 59. ¢lena UUP, saj bi morala
biti navedena zadeva Ze reSena in tako v tekoci zbirki.

MOL je podal naslednje pojasnilo:
"Pomanijkljivost je odpravijena, zadeva je reSena.”

Presoja upravnega inSpektorja:
- Upravni inSpektor pozdravlja proaktiven pristop MOL-a k odpravi ugotovljene nepravilnosti.

Zadeva $t. 35400-3/2024 — Cezmerna obremenitev okolja s hrupom

Stranka je dne 10. 1. 2024 podala po e-posti vlogo za pridobitev dovoljenja za zaasno ¢ezmerno
obremenitev s hrupom.

- Iz evidence dokumentarnega gradiva izhaja napacna zabelezka datuma prejetja dokumenta,
saj je zabelezeno, kot da ga je MOL prejel dne 11. 1. 2024, kar ponovno predstavlja krsitev
tretje toCke prvega odstavka 52. ¢lena UUP.

MOL je dne 22. 1. 2024 izdal dovoljenje §t. 35400-3/2024-2, s katerim je stranki dovolil zacasno
¢ezmerno obremenitev s hrupom. Dovoljenje je bilo stranki posredovano z osebno vrocitvijo, a
ker je bilo posredovano na napacen naslov (stranka je preseljena), je bila poSiljka vrnjena MOL-
u, kar je razvidno iz zabelezke na vrocilnici. MOL je nato dne 25. 1. 2024 izdal stranki novo
dovoljenje z enako Stevilko dokumenta, vsebinsko pa je v dovoljenju vsakokrat popravljen zgolj
naslov stranke. To novo dovoljenje je bilo stranki vro€eno dne 6. 2. 2024, kar je razvidno iz
vrocilnice.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da sta obe dovoljenji v evidenci dokumentarnega gradiva
evidentirani skupaj, pod eno Stevilko dokumenta, kar je nepravilno. Uradna oseba MOL-a bi
morala novo dovoljenje evidentirati kot nov dokument in mu dodeliti novo Stevilko dokumenta
v okviru zadeve (konkretno §t. 3), tako pa je postopala v nasprotju s tretjim odstavkom 51.
¢lena UUP.

Uradna oseba MOL-a je dne 25. 1. 2024 sestavila uradni zaznamek o ugotovitvi, da je stranka na
vlogi navedla svoj napacni naslov.

Upravni inSpektor ugotavlja, da je to zadnji dokument v zadevi, zadeva pa je ze reSena in se
nahaja v tekodi zbirki.

26



Zadeva $t. 35400-5/2024 — Cezmerna obremenitev okolja s hrupom

Stranka je dne 12. 1. 2024 podala po e-posti vlogo za pridobitev dovoljenja za zaasno ¢ezmerno
obremenitev s hrupom.

Uradna oseba MOL-a je stranko najprej dne 16. 1. 2024, nato pa Se dne 18. 1. 2024, z dopisom
v obliki e-poste pozvala na dopolnitev vloge, saj ta ni vsebovala porocila o emisiji hrupa v okolje.

- Uradna oseba MOL-a je posredovala dopis stranki v smislu 67. ¢lena ZUP. Upravni in§pektor
pa pri tem opozarja, da uradna oseba v dopisu ni dolocila roka, v katerem mora stranka
vlogo dopolniti, kar pa je v nasprotju z navedenim dolocilom ZUP-a.

MOL je podal naslednje pojasnilo:

"Dopolnitve vloge se pogosto nanasSajo na Porocilo o emisiji hrupa v okolje, ki jih izdelujejo
pooblascene organizacije. Porocilo o emisiji hrupa v okolje lahko izdela oseba, ki je v skladu s
predpisi s podro¢ja varstva okolja, ki urejajo hrup v okolju, pridobila pooblastilo za izvajanje
obratovalnega monitoringa hrupa za vire hrupa. Hitrost izdelave porocila je odvisna od Stevila
javnih prireditev v nekem obdobju. Tezko je dolocCiti natanéen rok, saj stranke lahko ¢akajo na
porocilo tudi do dva ali tri tedne ali vec."

Presoja upravnega inSpektorja:

- Upravni inSpektor pojasnjuje, da v konkretnem primeru rok za dopolnitev vioge dolo¢i uradna
oseba, ki vodi postopek, glede na okolis€ine primera. Ta rok se lahko tudi podaljsa, in sicer
na prosnjo, ki jo vlozi stranka pred iztekom roka, ¢e so podani opravi¢eni razlogi za
podaljSanje (glej 99. ¢len ZUP), obenem pa mora uradna oseba slediti smislu nacela
ekonomicénosti postopka (14. ¢len ZUP). Na podlagi navedenega ostaja oCitek 0 manku roka
za dopolnitev vloge, nespremenjen.

- Dopis, s katerim je MOL pozval stranko na dopolnitev vloge, bi morala uradna oseba MOL-
a poslati stranki v obliki dopisa, ki bi vseboval vsaj sestavine iz pete in Seste tocke 63. ¢lena
UUP (Stevilko dokumenta in datum) ter Cetrtega odstavka 63.a ¢lena UUP (podpis uradne
osebe).

MOL je podal naslednje pojasnilo:

"Uredba o nacinu uporabe zvocnih naprav, ki na shodih in prireditvah povzro¢ajo hrup je malo
zapleten predpis za viagatelje viog. Skoraj vse vioge niso popolne in je potrebno stranke pogosto
pozvati k dopolnitvi vioge. Ker stranke ne razumejo postopka, je potrebna Se dodatna razlaga,
zato je hitrej$a oblika poslovanja elektronsko sporodilo ali telefonski klic. Casovno zamudno je
vsa ta pojasnila v zvezi z Uredbo pisati na dopis in nato Se za vsako dopolnitev poslati v obliki
dopisa.”

Presoja upravnega inSpektorja:

- Upravni inSpektor ponovno pojasnjuje, da so dolocila UUP glede sestavin dokumentov jasne,
ti pa morajo vsebovati najmanj Stevilko dokumenta, datum ter podpis uradne osebe.
Posiljanje dopisov strankam v obliki e-poste je neprimerno in ni skladno z dolocili UUP, zato
ostaja ocCitek nespremenjen.

- Upravni inSpektor Se pojasnjuje, da bi morala uradna oseba MOL-a posredovati dopis iz
uradnega naslova organa in ne iz svojega e-naslova, kar predstavlja krSitev drugega
odstavka 4. ¢lena UUP.

- Iz evidence dokumentarnega gradiva Se izhaja, da v njej ni evidentiran dopis uradne osebe
MOL-a z dne 16. 1. 2024, kar ponovno predstavlja krSitev drugega odstavka 32. &lena,
drugega odstavka 48. ¢lena, prvega odstavka 50. ¢lena in tudi tretjega odstavka 51. ¢lena
UUP.

Stranka je dne 21. 1. 2024 po e-posti dopolnila vlogo s porocilom o emisiji hrupa v okolje.
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- Iz evidence dokumentarnega gradiva ponovno izhaja napacna zabelezka datuma prejetja
dokumenta, saj je zabelezeno, kot da ga je MOL prejel dne 22. 1. 2024, kar ponovno
predstavlja krsitev tretje toCke prvega odstavka 52. ¢lena UUP.

MOL je dne 23. 1. 2024 izdal dovoljenje §t. 35400-5/2024-4, s katerim je stranki dovolil zacasno
¢ezmerno obremenitev s hrupom. Dovoljenje je bilo stranki vroeno osebno dne 24. 1. 2024, kar
je razvidno iz vrocilnice, ki je evidentirana kot lastni dokument pod zaporedno Stevilko 6 v zadevi.
Stranka je ob prevzemu podala Se izjavo o odpovedi pravici do pritozbe z dne 24. 1. 2024, ki je v
evidenci dokumentarnega gradiva evidentirana kot vhodni dokument pod zaporedno Stevilko 5.
Iz evidence dokumentarnega gradiva pa $e izhaja, da je k dovoljenju evidentirano Se dovoljenje,
ki vsebuje potrdilo o pravhomocCnosti.

- Upravni inSpektor ugotavlja tudi krsitev 68. ¢lena UUP, saj bi moralo biti dokazilo o prejemu
dovoljenja evidentirano k dovoljenju §t. 35400-5/2024-4, na podlagi katerega je vrocilnica
tudi nastala.

Upravni inSpektor ugotavlja, da je to zadnji dokument v zadevi, zadeva pa je ze reSena in se
nahaja v tekoci zbirki.

Zadeva §t. 3710-365/2024 — Dovolilnice v cesthem prometu

MOL je podal naslednje pojasnilo:

"Na tem mestu podajamo pojasnilo za celotno podrocje dovolilnic v cestnem prometu.

Za izdajo dovolilnic se uporablja posebna aplikacija (program) DOVOLILNICE MOL, s katero se
izdaja dovolilnice, prav tako se iz te aplikacije neposredno poSilja zahtevke za placilo (v obliki
pdf), ki v aplikaciji ostanejo kot dokumenti. Pri vsakem poslanem dokumentu je razvidno kdaj in
kam je bil poslan. V dogovoru z glavno pisarno bomo priceli evidentirati v SPIS LotusNotes tudi
dokumente, ki so generirani preko aplikacije, prav tako bo v SPIS LotusNotes evidentiran
prevzem dovolilnice, da se bo postopek ustrezno zakljucil. Strmimo in aktivno delujemo v smeri
popolne digitalizacije izdajanja dovolilnic MOL."

Presoja upravnega inSpektorja:
- Upravni inSpektor pozdravlja proaktiven pristop MOL-a k odpravi ugotovljenih nepravilnosti
glede evidentiranja dokumentov.

Stranka je dne 19. 1. 2024 posredovala na uradni e-naslov OGDP-ja vlogo za izdajo letne
dovolilnice za njeno motorno vozilo. Ker stranka na posredovano e-posto ni prejela nobenega
odziva, je dne 24. 1. 2024 posredovala novo e-posto. Stranki je bila nato dne 1. 2. 2024 izdana
dovolilnica $t. S06863/2024, kar je zavedeno v informacijskem sistemu dokumentarnega gradiva
kot lastni dokument — uradni zaznamek.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da iz evidence dokumentarnega gradiva ne izhaja, na kaksen
nacin je bila stranki dovolilnica vro€ena (osebna vrocitev, po navadni posti, skladno z dolocili
ZUP-a...), prav tako pa izdaja dovolilnice predstavlja izhodni in ne lastni dokument, zato se
ponovno ugotavlja krsitev sedme tocke prvega odstavka 52. ¢lena UUP

Upravni inSpektor ugotavlja, da je to zadnji dokument v zadevi, zadeva pa je ze reSena in se

nahaja v tekoci zbirki.

Zadeva §t. 3710-419/2024 — Dovolilnice v cesthem prometu

MOL je dne 25. 1. 2024 prejel po navadni posti viogo stranke za izdajo letne dovolilnice za njeno
motorno vozilo.
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- Upravni inSpektor ugotavlja, da uradna oseba MOL-a do dneva inSpekcijskega nadzora ni
odlocila v zadevi, kljub temu, da je od prejema vloge preteklo zZe skoraj Stiri mesece, kar je v
nasprotju tako s prvim odstavkom 222. ¢lena ZUP,* kot tudi z na¢elom ekonomi¢nosti iz 14.
¢lena ZUP-a.

Upravni inSpektor ugotavlja, da je to edini dokument v zadevi, zadeva pa se je ob dnevu
inSpekcijskega nadzora Se vedno nahajala v zbirki nereSenih zadev.

MOL je podal naslednje pojasnilo:
"Pomanjkljivost je bila odpravijena, zadeva je bila reSena in je v tekocCi zbirki."

Presoja upravnega inSpektorja:
- Upravni inSpektor pozdravlja proaktiven pristop MOL-a k odpravi ugotovljene nepravilnosti.

3.2.2. Februar 2024
Zadeva §t. 090-17/2024 — Informacije javnega znacaja
Prosilec je dne 22. 2. 2024 naslovil na uradni e-naslov OGDP-a zahtevo za dostop do 1JZ, saj je

a spremenjena prometna signalizacija.* Uradna oseba OGDP-ja je dne 6. 3. 2024 sestavila
uradni zaznamek St. 090-17/2024-2, saj je zahtevi stranke za dostop do 1JZ v celoti ugodila.
Stranki je bila zahtevana 1JZ posredovana po e-posti kot priloga dopisa st. 090-17/2024-3, z dne
6. 3. 2024. Z omenjenim dopisom so stranko Se obvestili, da jih o prometnih nesrecah sprotno
obvesc¢ajo ob&ani, preveritve pa nato izvedejo pri policiji. Tako uradni zaznamek kot tudi dopis je
najprej podpisala uradna oseba OGDP-ja, ki je vodila postopek, poleg tega Se Vodja Odseka za
finance in sploSne zadeve ter tudi Sekretarka — vodja oddelka, oba pa prav tako vsebujeta Se zig
organa.

- Upravni inSpektor povzema pojasnilo, ki ga je podal ze v zadevi §t. 061-13/2024, da bi v
konkretnem primeru MOL moral obravnavati vprasanje stranke v okviru zadeve 092 (Vloge,
proSnje in pritozbe drzavljanov izven upravnega postopka) in ne v okviru zahteve za
informacije javnega znacaja, zato upravni inSpektor ugotavlja krsitev 44. ¢lena UUP. MOL bi
nato moral postopati skladno s prvim odstavkom 60. ¢lena UUP in zadevi v evidenci povezati
z zaznamkom na vsaki od povezanih zadev.

Upravni inSpektor ugotavlja, da je to zadnji dokument v zadevi, zadeva pa se je ob dnevu
inSpekcijskega nadzora Se vedno nahajala v zbirki nereSenih zadev.

- Upravni inSpektor ugotavlja krSitev prvega odstavka 59. ¢lena UUP, saj bi morala biti
navedena zadeva ze reSena in tako v teko i zbirki.

MOL je podal naslednje pojasnilo:
"Pomanjkljivost je bila odpravijena in zadeva resena."

Presoja upravnega inSpektorja:
- Upravni inSpektor pozdravlja proaktiven pristop MOL-a k odpravi ugotovljene nepravilnosti.

39 Kadar se zac¢ne postopek na zahtevo stranke oziroma po uradni dolznosti, Ce je to v interesu stranke, pa pred odlocitvijo
ni potreben poseben ugotovitveni postopek, mora pristojni organ izdati odlo¢bo in jo vro€iti stranki ¢imprej, najpozneje pa
v enem mesecu od dneva, ko je prejel popolno vlogo za zacetek postopka, oziroma od dneva, ko je bil zaCet postopek po
uradni dolznosti. V drugih primerih, ko se za¢ne postopek na zahtevo stranke oziroma po uradni dolznosti, ¢e je to v
interesu stranke, mora pristojni organ izdati odlo¢bo in jo vrogiti stranki najpozneje v dveh mesecih.

40 Zahtevek je del komunikacije med stranko in MOL-om, ki je predhodno evidentiran v zadevi §t. 061-13/2024.
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Zadeva st. 090-18/2024 — Informacije javnega znacaja

MOL je dne 27. 2. 2024 prejel po e-posti odstop zahteve za dostop do IJZ s strani Upravne enote
Ljubljana. Stranka je Zelel kopijo odlo¢be o priglasenih delih §t. 353-44/2001-440/RP.

- Iz evidence dokumentarnega gradiva ponovno izhaja napacna zabelezka datuma prejetja
dokumenta, saj je zabelezeno, kot da ga je MOL prejel dne 28. 2. 2024, kar ponovno
predstavlja krsitev tretje toCke prvega odstavka 52. ¢lena UUP.

MOL je dne 6. 3. 2024 izdal odlo¢bo $t. 090-18/2024-2, s katero je zavrnil zahtevo prosilca za
dostop do 1JZ, saj z zahtevanim dokumentom ne razpolaga. Odloc¢bo je podpisala uradna oseba
OGDP-ja, ki je vodila postopek, poleg tega Se Vodja Odseka za finance in sploSne zadeve, izdala
pa jo je Sekretarka — vodja oddelka, odlo¢ba pa vsebuje tudi Zig organa. Odlocba je bila prosilcu
vroCena dne 14. 3. 2024, kar je razvidno iz priloZzene vro€ilnice.

- 216. ¢len ZUP-a doloc¢a, da odlo¢bo podpise uradna oseba, ki jo izda, obenem pa tudi uradna
oseba, ki je vodila postopek oziroma je pripravila osnutek odlocbe. Isti postopek praviloma
vodi ena uradna oseba, zato ni pravilna praksa, da bi ve¢ uradnih oseb vzporedno vodilo isti
postopek+'. Iz samega dokumenta ni razvidno, da sta postopek vodili dve uradni osebi, zato
je nepravilno, da sta odlo¢bo tudi podpisali dve uradni osebi.

Upravni inSpektor ugotavlja, da je to zadnji dokument v zadevi, zadeva pa se je ob dnevu
inSpekcijskega nadzora Se vedno nahajala v zbirki nereSenih zadev.

- Upravni inSpektor ugotavlja krSitev drugega odstavka 59. ¢lena UUP, saj bi morala biti
navedena zadeva ze reSena in tako v tekodi zbirki.

MOL je podal naslednje pojasnilo:
"Pomanjkljivost je bila odpravijena in zadeva resena."

Presoja upravnega inSpektorja:
- Upravni inSpektor pozdravlja proaktiven pristop MOL-a k odpravi ugotovljene nepravilnosti.

Zadeva S§t. 092-184/2024 - Vloge, prosSnje in pritozbe drzavljanov izven upravnega
postopka

MOL je dne 14.2.2024 prejel po navadni posti dopis stranke, s katerim je ta predlagala
vzpostavitev javnih sanitarij v okolici Bavarskega dvora/Kozolca.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da uradna oseba MOL-a do dneva inSpekcijskega nadzora
stranki ni odgovorila, kljub temu, da je od prejema dopisa preteklo ze tri mesece, kar je v
nasprotju z drugim odstavkom 17. ¢lena UUP .+

MOL je podal naslednje pojasnilo:

"Po preverbi je bilo ugotovijeno, da je bilo - kljub drugacnemu zaznanemu evidenénemu stanju -
na pobudo predlagatelju odgovorjeno ter o njej obveSc¢eno pristojno javno podjetje, ki je sicer
pristojno za postavitev dodatnih javnih sanitarij. To podjetje je sicer pobudo Ze prejelo v vednost
s predlagateljevo pobudo.

Tudi z direktorico javnega zavoda MKL je bil februarja, takoj po prejemu opravijen telefonski
razgovor glede moznosti za izboljSanje situacije na centralni lokaciji knjiznice."

Presoja upravnega inSpektorja:

41 Glej Janez Cebulj et al.; urednika Polonca Kovaé in Erik Kerevan: Komentar Zakona o splonem upravnem postopku
(ZUP), 2. knjiga, Ljubljana 2020, str. 456.
42 Organ odgovori najpozneje v 15 dneh po prejemu dokumenta. Odgovor poslje posiljatelju na naslov, ki izhaja iz dopisa.
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- Upravni inSpektor akceptira podano pojasnilo MOL-a, a iz pojasnila potemtakem izhaja, da
je MOL ponovno krsil drugi odstavek 32. ¢lena, drugi odstavek 48. ¢lena, prvi odstavek 50.
¢lena in tudi tretji odstavek 51. Clena UUP, saj dokumenta, s katerim je podal odgovor stranki
ni evidentiral v evidenco dokumentarnega gradiva.

Upravni inSpektor ugotavlja, da je to edini dokument v zadevi, zadeva pa se je ob dnevu
inSpekcijskega nadzora Se vedno nahajala v zbirki nereSenih zadev.

Zadeva st. 092-66/2024 — Vloge, prosnje in pritozbe drzavljanov izven upravnega postopka

Uradna oseba MOL-a je na svoj osebni e-naslov dne 22. 2. 2024 prejela e-dopis stranke, s
katerim se je zanimala za eventualno prosto mesto v vrtcu za otroka.

- Upravni inSpektor najprej ugotavlja, da je bil naveden dopis evidentiran v evidenco
dokumentarnega gradiva v okviru zadeve, ki je bila odprta ze dne 15. 1. 2024, zato tudi ima
zaporedno Stevilko klasifikacijskega znaka znatno pred vlogo, ki jo je MOL prejel npr. dne
14. 2. 2024 (092-184/2024). 1z navedenega sledi, da MOL navedenega dopisa ni evidentiral
po vrstnem redu prispetja, s ¢imer je postopal v nasprotju s prvim odstavkom 49. ¢lena
UUP4, Ob tem upravni inSpektor Se pojasnjuje, da se Stevilka zadeve ne more spremeniti
tudi Ce se izkaze, da je bila zadeva narobe Steviléena. V tem primeru se stara in nova zadeva
obravnavata kot povezani zadevi.

- Iz evidence dokumentarnega gradiva Se izhaja napacna zabelezka datuma prejetja
dokumenta, saj je zabelezeno, kot da ga je MOL prejel dne 26. 2. 2024, kar ponovno
predstavlja krsitev tretje toCke prvega odstavka 52. ¢lena UUP.

Uradna oseba MOL-a je prejet e-dopis dne 23. 2. 2024 posredovala v obliki e-poste dvema
drugima uradnima osebama MOL-a.

- Upravni inSpektor opozarja na dodeljevanje dokumentarnega gradiva v reSevanje pristojni
uradni osebi, ki bo zadevo reSevala. Prvi odstavek 46. ¢lena UUP doloca, da je dodeljevanje
dolocitev tistega, ki bo zadevo reSeval in se izvede kot evidentiranje signirnega znaka med
evidencne podatke dokumenta v evidenci dokumentarnega gradiva (signiranje) in takojSnje
posiljanje dokumentarnega gradiva nosilcu signirnega znaka. Tako bi morala uradna oseba
MOL-a, ki pokriva doti¢no podrocje, prejeti v reSevanje obravnavano zadevo in podati stranki
ustrezen odgovor.

Ena izmed uradnih oseb MOL-a, ki sta prejeli e-dopis sodelavke z dne 23. 2. 2024, je prvotni
uradni osebi MOL-a odgovorila v obliki e-poSte dne 26. 2. 2024, ta pa je nato dne 29. 2. 2024
odgovorila stranki iz osebnega e-naslova z dopisom v obliki e-poste.

-V konkretnem primeru se pri podanem odgovoru stranki ponovno ugotavlja krsitev pete in
Seste toCke 63. Clena UUP (dokument nima Stevilke dokumenta in datuma) ter Cetrtega
odstavka 63.a ¢lena UUP (dokument ni podpisan s strani uradne osebe), obenem pa tudi
krsitev drugega odstavka 4. ¢lena UUP, saj dopis ni posredovan iz uradnega naslova organa,
pac pa iz osebnega e-naslova uradne osebe.

Upravni inSpektor ugotavlja, da je to zadnji dokument v zadevi, zadeva pa se je ob dnevu
inSpekcijskega nadzora Se vedno nahajala v zbirki nereSenih zadev.

- Upravni inSpektor ugotavlja krSitev prvega odstavka 59. ¢lena UUP, saj bi morala biti
navedena zadeva ze reSena in tako v teko i zbirki.

43 Evidenca dokumentarnega gradiva se vodi na podlagi naérta klasifikacijskih znakov in po vrstnem redu zadev.
44 Glej tretji odstavek 54. ¢lena UUP.
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MOL je podal naslednje pojasnilo:
"Pomanjkljivost je bila odpravijena, zadeva je bila resena in je v tekocCi zbirki."

Presoja upravnega inSpektorja:
- Upravni inSpektor pozdravlja proaktiven pristop MOL-a k odpravi ugotovljene nepravilnosti.

Zadeva $t. 35400-10/2024 — Cezmerna obremenitev okolja s hrupom

Stranka je dne 24. 2. 2024 podala po e-posti na OGDP vlogo za pridobitev dovoljenja za zaasno
¢ezmerno obremenitev s hrupom.

- Iz evidence dokumentarnega gradiva izhaja napacna zabelezka datuma prejetja dokumenta,
saj je zabelezeno, kot da ga je MOL prejel dne 26. 2. 2024, kar ponovno predstavlja krsitev
tretje toCke prvega odstavka 52. ¢lena UUP.

Uradna oseba MOL-a je stranko dne 26.2.2024, z dopisom v obliki e-poSte pozvala na
dopolnitev vloge, saj je bila ta nepopolna.

- Uradna oseba MOL-a je posredovala dopis stranki v smislu 67. ¢lena ZUP. Upravni in§pektor
pa pri tem opozarja, da uradna oseba v dopisu ni dolocila roka, v katerem mora stranka
vlogo dopolniti, kar je v nasprotju z navedenim doloc¢ilom ZUP-a.

- Dopis, s katerim je MOL pozval stranko na dopolnitev vloge, bi morala uradna oseba MOL-
a poslati stranki v obliki dopisa, ki bi vseboval vsaj sestavine iz pete in Seste tocke 63. ¢lena
UUP (Stevilko dokumenta in datum) ter Cetrtega odstavka 63.a ¢lena UUP (podpis uradne
osebe).

- Upravni inSpektor $e pojasnjuje, da bi morala uradna oseba MOL-a posredovati dopis iz
uradnega naslova organa in ne iz svojega e-naslova, kar predstavlja krSitev drugega
odstavka 4. ¢lena UUP.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da uradna oseba MOL-a do dneva inSpekcijskega nadzora ni
odlocila v zadevi, kljub temu, da je od prejema vloge preteklo ze ve€ kot dva meseca, kar je
ponovno v nasprotju s prvim odstavkom 222. ¢lena ZUP.

MOL je podal naslednje pojasnilo:

"Stranka Zeli dovoljenje osebno prevzeti pri organu, saj potrebuje za nadaljnji postopek na upravni
enoti in policiji potrjeno pravnomocno dovoljenje z zZigom MOL o pravnomocnosti. Upravni
postopek ni zakljuéen."

Presoja upravnega inSpektorja:

- Upravni inSpektor ponovno pojasnjuje, da iz prejete dokumentacije izhaja, da vloga stranke
sploh ni popolna. V kolikor bi uradna oseba postopala skladno z dolocili ZUP-a, bi stranki v
pozivu za dopolnitev vlioge dolodila rok, v katerem bi ta morala bodisi dopolniti viogo bodisi
podati proSnjo za podaljSanje roka, na podlagi odziva stranke pa bi nato postopala tudi
uradna oseba (99. ¢len ZUP). Uradna oseba si mora ves €as prizadevati da se upravni
postopek odvija v smislu ekonomicnosti postopka, kar pa iz konkretnega primera ni razbrati,
zato ostaja nespremenjen ocitek o krSenju instrukcijskega roka za odlocanje.

Upravni inSpektor ugotavlja, da je to zadnji dokument v zadevi, zadeva pa se je ob dnevu
inSpekcijskega nadzora Se vedno nahajala v zbirki nereSenih zadev.

32



Zadeva $t. 35400-11/2024 — Cezmerna obremenitev okolja s hrupom

Stranka je dne 23. 2. 2024 podala po e-posti vlogo za pridobitev dovoljenja za zaasno ¢ezmerno
obremenitev s hrupom.

- Tudi v tem primeru izhaja iz evidence dokumentarnega gradiva napacna zabelezka datuma
prejetjia dokumenta, saj je zabelezeno, kot da ga je MOL prejel dne 26. 2. 2024, kar ponovno
predstavlja krsitev tretje toCke prvega odstavka 52. ¢lena UUP.

MOL je dne 1. 3. 2024 izdal dovoljenje §t. 35400-11/2024-2, s katerim je stranki dovolil zacasno
¢ezmerno obremenitev s hrupom. Dovoljenje je bilo stranki vroeno osebno dne 4. 3. 2024, kar
je razvidno iz vro€ilnice, ki je evidentirana kot lastni dokument pod zaporedno Stevilko 4 v zadevi.
Stranka je ob prevzemu podala Se izjavo o odpovedi pravici do pritozbe z dne 4. 3. 2024, ki je v
evidenci dokumentarnega gradiva evidentirana kot vhodni dokument pod zaporedno Stevilko 3.
Iz evidence dokumentarnega gradiva pa $e izhaja, da je k dovoljenju evidentirano Se dovoljenje,
ki vsebuje potrdilo o pravhomocCnosti.

- Upravni inSpektor ugotavlja enako nepravilnost, kot je bila Ze ugotovljena pri izdaji dovoljenja
v zadevi §t. 35400-5/2024.

Upravni inSpektor ugotavlja, da je to zadnji dokument v zadevi, zadeva pa je ze reSena in se
nahaja v tekoci zbirki.

Zadeva §t. 3710-600/2024 — Dovolilnice v cesthem prometu

MOL je dne 20. 2. 2024 prejel po e-posti vlogo stranke za izdajo dovolilnice za njeno motorno
vozilo, zaradi izvajanja del na objektu.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da uradna oseba MOL-a do dneva inSpekcijskega nadzora ni
odlocila v zadevi, kljub temu, da je od prejema vloge preteklo Zze ve€ kot dva meseca, kar je
v nasprotju s prvim odstavkom 222. ¢lena ZUP.

Upravni inSpektor ugotavlja, da je to edini dokument v zadevi, zadeva pa se je ob dnevu
inSpekcijskega nadzora Se vedno nahajala v zbirki nereSenih zadev.

MOL je podal naslednje pojasnilo:
"Pomanjkljivost je bila odpravijena, zadeva je bila reSena in je v tekoCi zbirki."

Presoja upravnega inSpektorja:
- Upravni inSpektor pozdravlja proaktiven pristop MOL-a k odpravi ugotovljene nepravilnosti.

Zadeva §t. 3710-630/2024 — Dovolilnice v cesthem prometu

MOL je dne 28. 2. 2024 prejel po navadni posti viogo stranke za izdajo dovolilnice za dostavo na
obmodju za pesce. Stranki je bila nato dne 28. 3. 2024 izdana dovolilnica za ¢as od 29. 2.—
10. 5. 2024, kar je zavedeno v informacijskem sistemu dokumentarnega gradiva kot lastni
dokument z naslovom "Osebni prevzem dovolilnice", pod zaporedno §t. dokumenta 2, kjer je
navedeno, da je stranka dovolilnico prevzela osebno.
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- Upravni inSpektor ugotavlja, da iz evidence dokumentarnega gradiva ne izhaja dokazilo o
osebni vrogitvi dovolilnice, prav tako pa sestavljen lastni dokument (uradni zaznamek) ne
sledi dolocilu drugega odstavka 74. ¢lena ZUP+, saj le-ta nima nikakrSne vsebine.

Upravni inSpektor ugotavlja, da je to zadnji dokument v zadevi, zadeva pa je ze reSena in se
nahaja v tekodi zbirki.

3.2.3. Marec 2024
Zadeva §t. 090-19/2024 — Informacije javnega znacaja

MOL je dne 1. 3. 2024 prejel po navadni posti zahtevo za dostop do IJZ. Prosilec je zelel vel
informacij in dokumentov MOL-a, ki se nana$ajo na poslovanje Oddelka za Sport (v nadaljevanju:
08S). Isto vlogo je nato dne 4. 3. 2024 stranka posredovala $e po e-posti na osebni e-naslov
Zupana MOL-a.

- Upravni inSpektor Se ugotavlja, da iz evidence dokumentarnega gradiva ni razvidno, da bi
MOL dokument, ki ga je zupan MOL-a prejel po e-posti dne 4. 3. 2024, evidentiral v evidenco
dokumentarnega gradiva, kar ponovno predstavlja krSitev drugega odstavka 32. ¢lena,
drugega odstavka 48. ¢lena, prvega odstavka 50. ¢lena in tudi tretjega odstavka 51. ¢lena
UUP.

Dne 10. 4. 2024 je MOL prejel po e-posti s strani IP-ja dopis $t. 0900-75/2024/2, ki je od MOL-a
zahteval pojasnilo, zakaj o 1JZ ni bilo odlo¢eno v predpisanem roku ter da o vlogi prosilca odlocijo
v roku osmih dni. Naslednji dan je IP posredoval MOL-u po e-posti Se vso dokumentacijo, ki jo je
prejel s strani prosilca (vlogo, pritozbo ter dokazila o oddaji poste). Vodja OS MOL-a je dne
16. 4. 2024 IP zaprosil za podaljSanje roka za odlocitev v primeru prejete zahteve za dostop do
IJZ do 26. 4. 2024, saj da za posredovanje |JZ potrebujejo ve¢ asa. Dopis je vodja OS MOL-a
posredoval IP-ju v obliki e-poSte ter iz osebnega e-naslova.

- Dopis, s katerim je vodja OS MOL-a odgovoril IP-ju dne 16. 4. 2024, bi moral poslati v obliki
dopisa, ki bi vseboval vsaj sestavine iz pete in Seste toCke 63. Clena UUP (Stevilko
dokumenta in datum) ter Cetrtega odstavka 63.a ¢lena UUP (podpis uradne osebe). Obenem
bi moral posredovati dopis iz uradnega naslova organa in ne iz svojega e-naslova, kar
predstavlja krSitev drugega odstavka 4. ¢lena UUP.

Vodja OS MOL-a je dne 22. 4. 2024 posredoval Predsedniku Fundacije za $port (v nadaljevanju:
FS) dopis, s katerim ga je seznanil s podano zahtevo za 1JZ prosilca, obenem pa ga obvestil, da
je predmet zahteve za 1JZ tudi dokumentacija FS-ja, zaradi &esar imajo pravico vstopiti v
postopek kot stranski udelezenec, kar naj sporogijo v roku osmih dni. Vodja OS MOL-a je nato
nasledniji dan posredoval dopis Se prosilcu, s katerim ga je opozoril na visino stroskov, ki mu bodo
zaradunani zaradi posredovanja |JZ. Oba dopisa sta bila s strani vodje OS MOL-a posredovana
z osebnega e-naslova ter v obliki e-poste.

- Upravni inSpektor v primeru posredovanja dopisov ugotavlja enake nepravilnosti, kot so bile
Ze ugotovljene pri posredovanem dopisu IP-ju dne 16. 4. 2024.

FS se je na dopis vodje OS MOL-a odzval dne 23. 4. 2024 po e-posti in sporogil, da nima interesa
za vstop v postopek zato stranske udelezbe ne prijavija.

- Iz evidence dokumentarnega gradiva je razvidno, da je bil navedeni dokument evidentiran v
evidenco dokumentarnega gradiva Sele kot enajsti dokument, za nekaterimi dokumenti z

45 O uradnih zapazanijih in ugotovitvah, ustnih navodilih in sporocilih ter okoli$¢inah, ki se ticejo samo notranjega dela
organa, pri katerem se vodi postopek, se praviloma ne sestavi zapisnika: o tem uradna oseba napiSe uradni zaznamek z
navedbo kraja in datuma ter ga podpiSe.
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dnem nastanka 26. 4. 2024, kar je ponovno v neskladju tako z drugim odstavkom 32. ¢lena,
kot tudi prvim odstavkom 54. €lena UUP, saj se morajo dokumenti evidentirati in shranjevati
v zadevah po kronoloSkem vrstnem redu.

MOL je dne 26. 4. 2024 izdal odlo¢bo $t. 090-19/2024-7, s katero je odlocil o vlogi prosilca za
dostop do IJZ. Odlocba je podpisala uradna oseba, ki je vodila postopek (podsekretar — vodja
odseka za programe $porta), izdal pa jo je vodja OS MOL-a. Odlo¢ba je bila kot fiziéna kopija
dokumenta v e-obliki prosilcu vrocena dne 29. 4. 2024, kar je razvidno iz priloZzene vrocilnice.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da je MOL izdal odlocbo Sele po devetintridesetih (39) delovnih
dneh od prejema popolne zahteve, kar je v nasprotju dolo¢ilom iz 23. ¢lena ZDIJZ, saj bi
moral odlo¢bo izdati nemudoma oziroma najkasneje v roku 20 delovnih dni od dneva
prejema popolne zahteve. Upravni inSpektor ob tem Se pojasnjuje, da v izjemnih okoli$&inah,
ko organ potrebuje ve€ Casa za posredovanje zahtevane informacije zaradi izvedbe delnega
dostopa do informacije javnega znacaja, skladno z dolo¢bami 7. ¢lena tega zakona ali zaradi
obseznosti zahtevanega dokumenta, lahko podalj$a rok iz prejSnjega ¢lena za najve¢ 30
delovnih dni. O podaljSanju roka, vkljuéno z obrazlozitvijo razloga za podaljSanje, je organ
dolzan odlogiti s sklepom, ki ga vroci prosilcu. Sklep je organ dolzan sprejeti najkasneje v
roku 15 delovnih dni po prejemu zahteve, zoper katerega pa ni pritozbe.

MOL je podal naslednje pojasnilo:

"Razlog za zamudo je v obseZni dokumentaciji, Ceprav je organ kljub temu Zelel zahtevo reSiti v
predpisanem roku. Vodja Oddelka za $port je 16. 4. 2024 po telefonskem razgovoru z dezurno
osebo pri Informacijskem pooblascencu prejel napotilo, da naj po e-posti posreduje obvestilo IP,
da bo dokumentacija zaradi obseznosti vro¢ena do 26.4.2024."

Presoja upravnega inSpektorja:

- Upravni inSpektor je Ze tekom ugotovljene krSitve roka za izdajo odloc¢bo pojasnil tudi
morebitno postopanje organa v primeru obseznosti zahtevanega dokumenta (organ izda
sklep o podaljSanju roka), zato se na tem mestu ne bo ponavljal. Ker pa v konkretnem
primeru MOL ni izdal sklepa o podaljSanju roka, ostaja ocitek o krsitvi roka za odlo¢anje
nespremenjen.

-V konkretnem primeru je MOL stranki izdal fizino kopijo dokumenta v elektronski obliki, ki
pa ne vsebuje potrdila o skladnosti kopije z izvirnikom dokumenta, niti ne poucitve stranke,
da lahko zahteva, da se ji poSlje izvirnik na elektronski naslov ali potrdi skladnost kopije z
izvirnikom, in da uveljavljanje zahteve ne vpliva na pravni polozaj oziroma tek roka, ki je
zacel teci z vrocitvijo kopije, kot to dolo¢ata prvi in drugi odstavek 65.b ¢lena UUP. MOL bi
tako moral postopati skladno s Cetrtim odstavkom 65.b ¢lena UUP in sporocilo, s katerim
pouci stranko o postopku preverjanja pristnosti kopije iz drugega in tretjega odstavka tega
Clena, zapisati na izvirnik dokumenta, lahko pa tudi na njegovo kopijo, prilozeno sporocilo ali
na drug primeren nadcin.

Iz vpogleda v evidenco dokumentarnega gradiva $e izhaja, da je vodja OS MOL-a dne 26. 4. 2024
izdal tudi sklep o stroskih §t. 090-19/2024-8, za katerega pa ni jasno ali je bil prosilcu sploh
posredovan. Istega dne je namreé vodja OS MOL-a, postopek pa je vodil podsekretar — vodja
odseka za programe Sporta, izdal Se en sklep z enako vsebino, le da ima ta zaporedno Stevilko
dokumenta 12. 1z priloZene vrocilnice §t. RB 2303 4339 8 Sl je mogoce razbrati, da naj bi bil sklep
§t. 090-19/2024-12 posredovan prosilcu skupaj z odlo¢bo §t. 090-19/2024-7 ter tudi izdanim
ratunom za pladilo strosSkov postopka 24-03184, ki je v evidenci dokumentarnega gradiva
zaveden kot izhodni dokument st. 090-19/2024-10. Na doti¢ni vrogilnici so namre¢ pod vsebino
oziroma $tevilko navedene vse tri $tevilke dokumentov. Vodja OS MOL-a je dne 26. 4. 2024
odgovoril po e-posti Se IP-ju, in sicer z dopisom §t. 090-19/2024-13, ki vsebuje e-podpis. Pojasnil
je, da so o zahtevi za 1JZ odlocili ter mu hkrati posredoval odlo¢bo tudi v seznanitev.

46 Glej 24. ¢len ZDIJZ.
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Upravni inSpektor ugotavlja, da je to zadnji dokument v zadevi, zadeva pa se je ob dnevu
inSpekcijskega nadzora Se vedno nahajala v zbirki nereSenih zadev.

MOL je podal naslednje pojasnilo:
"Pomanjkljivost je odpravljena, zadeva je reSena in v tekoci zbirki."

Presoja upravnega inSpektorja:
- Upravni inSpektor pozdravlja proaktiven pristop MOL-a k odpravi ugotovljene nepravilnosti.

Zadeva §t. 090-21/2024 — Informacije javnega znacaja

MOL je dne 24. 3. 2024 prejel po e-posti zahtevo za dostop do IJZ. Prosilec je zelel dokument, ki
bi potrjeval dolo¢ene navedbe Zupana MOL-a.

- Iz evidence dokumentarnega gradiva izhaja napacna zabelezka datuma prejetja dokumenta,
saj je zabelezeno, kot da ga je MOL prejel dne 25. 3. 2024, kar ponovno predstavlja krsitev
tretje toCke prvega odstavka 52. ¢lena UUP.

MOL je dne 8. 4. 2024 izdal odlo¢bo st. 090-21/2024-2, s katero je zavrnil viogo prosilca za dostop
do IJZ, saj se prosilCeva zahteva nanasa na dolo¢eno osebo. Odlo¢bo je podpisala uradna oseba,
ki je vodila postopek (podsekretarka v Sekretariatu MU MOL-a), izdal pa jo je direktor MU MOL-
a. V uvodu odlo¢be je navedeno, da odlo¢bo izdaja direktor MU MOL-a. Odlocba je bila
posredovana prosilcu po e-posti dne 8. 4. 2024, kar je razvidno sporocila Centralnega sistema
za e-vrocanje.

- Upravni inSpektor ugotavlja nepravilnosti pri oblikovanju vsebine uvoda odlo¢be. Ob tem
pojasnjuje, da so sestavine uvoda odlo¢be dolo¢ene v prvem odstavku 212. ¢lena ZUP, ta
pa ne obsega navedbe uradne osebe, ki je odlo¢bo izdala, pa¢ pa zgolj navedbo organa, ki
odloc¢bo izdaja, zato je uvod odlocbe sestavljen v nasprotju z dolocili ZUP-a.

MOL je dne 11. 4. 2024 prejel po e-posti pritozbo prosilca zoper izdano odlo¢bo za dostop do 1JZ,
saj se ne strinja z razlogom za zavrnitev.

- Tudi v tem primeru izhaja iz evidence dokumentarnega gradiva napacna zabelezka datuma
prejetjia dokumenta, saj je zabelezeno, kot da ga je MOL prejel dne 12. 4. 2024, kar ponovno
predstavlja krsitev tretje toCke prvega odstavka 52. ¢lena UUP.

MOL je dne 22. 4. 2024 odstopil prejeto pritozbo skupaj z vso dokumentacijo IP-ju z dopisom §t.
090-21/2024-4. Dopis je podpisala uradna oseba, ki je vodila postopek (podsekretarka v
Sekretariatu MU MOL-a), izdal pa ga je direktor MU MOL-a. MOL je dne 9. 5. 2024 prejel po
navadni posti odlo¢bo IP-ja §t. 090-142/2024/2, s katero je zavrnil pritozbo prosilca zoper izdano
odlo¢bo MOL-a.

Upravni inSpektor ugotavlja, da je to zadnji dokument v zadevi, zadeva pa se je ob dnevu
inSpekcijskega nadzora Se vedno nahajala v zbirki nereSenih zadev.

MOL je podal naslednje pojasnilo:
"Pomanjkljivost je bila odpravijena, zadeva je bila reSena in je v tekocCi zbirki."

Presoja upravnega inSpektorja:
- Upravni inSpektor pozdravlja proaktiven pristop MOL-a k odpravi ugotovljene nepravilnosti.
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Zadeva St. 092-287/2024 - Vloge, prosSnje in pritozbe drzavljanov izven upravnega
postopka

Uradna oseba MOL-a je na svoj osebni e-naslov dne 7. 3. 2024 prejela e-dopis stranke glede
gradnje javnega kanalizacijskega omrezja na dotic¢ni ulici v Ljubljani.

- Iz evidence dokumentarnega gradiva ponovno izhaja napacna zabelezka datuma prejetja
dokumenta, saj je zabelezeno, kot da ga je MOL prejel dne 12. 3. 2024, kar ponovno
predstavlja krsitev tretje toCke prvega odstavka 52. ¢lena UUP.

- Upravni inSpektor Se ugotavlja, da iz evidence dokumentarnega gradiva ni razvidno, da bi
MOL navedeni dokument shranil v evidenco dokumentarnega gradiva, kar ponovno
predstavlja krSitev drugega odstavka 32. ¢lena, drugega odstavka 48. Clena, prvega
odstavka 50. ¢lena in tudi tretjega odstavka 51. ¢lena UUP.

Uradna oseba MOL-a je dne 12. 3. 2024 stranki odgovorila na podano vpraSanje z dopisom v
obliki e-poste.

- Upravni in§pektor ponovno ugotavlja krsitev pete in Seste tocke 63. ¢lena UUP (dokument
nima Stevilke dokumenta in datuma) ter Cetrtega odstavka 63.a ¢lena UUP (dokument ni
podpisan s strani uradne osebe). Obenem bi morala posredovati dopis iz uradnega naslova
organa in ne iz svojega e-naslova, kar predstavlja krsitev drugega odstavka 4. ¢lena UUP.

Upravni inSpektor ugotavlja, da je to zadnji dokument v zadevi, zadeva pa je ze reSena in se
nahaja v tekoci zbirki.

Zadeva S§t. 092-329/2024 - Vlioge, prosSnje in pritozbe drzavljanov izven upravnega
postopka

MOL-a je na uradni e-naslov dne 25. 3. 2024 prejel e-dopis stranke glede pridobitve razli¢nih
podatkov o Ljubljani.

- Iz evidence dokumentarnega gradiva ponovno izhaja napacna zabelezka datuma prejetja
dokumenta, saj je zabelezeno, kot da ga je MOL prejel dne 26. 3. 2024, kar ponovno
predstavlja krsitev tretje toCke prvega odstavka 52. ¢lena UUP.

Uradna oseba MOL-a je dne 15. 4. 2024 stranki odgovorila na podano vpraSanje z dopisom v
obliki e-poste.

- Upravni in§pektor ponovno ugotavlja krsitev pete in Seste tocke 63. ¢lena UUP (dokument
nima Stevilke dokumenta in datuma) ter Cetrtega odstavka 63.a ¢lena UUP (dokument ni
podpisan s strani uradne osebe). Obenem bi morala posredovati dopis iz uradnega naslova
organa in ne iz svojega e-naslova, kar predstavlja krsitev drugega odstavka 4. ¢lena UUP.

Upravni inSpektor ugotavlja, da je to zadnji dokument v zadevi, zadeva pa je ze reSena in se
nahaja v tekoci zbirki.
Zadeva $t. 35400-18/2024 — Cezmerna obremenitev okolja s hrupom

Stranka je dne 14. 3. 2024 podala po e-posti vlogo za pridobitev dovoljenja za zaasno ¢ezmerno
obremenitev s hrupom.

Uradna oseba MOL-a je stranko dne 22.3.2024, z dopisom v obliki e-poSte pozvala na

dopolnitev vloge, saj ta ni vsebovala dokazila o pladilu upravne takse. Stranka je uradni osebi
MOL-a Se isti dan posredovala dokazilo o placani upravni taksi.
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- Upravni inSpektor pojasnjuje, da uradna oseba MOL-a tudi tokrat ni postopala skladno z
dologili ZUT-a, saj pobudniku ni poslala placilnega naloga za placilo upravne takse, kot to
dolo€a prvi odstavek 16. ¢lena ZUT.

MOL je podal naslednje pojasnilo:

"Stranke imajo na vlogi za pridobitev dovoljenja za zacasno ¢ezmerno obremenitev okolja s
hrupom naveden TRR in sklic organa. Pogosto se zgodi, da stranke raje hitro placajo preko
spletne banke in poSljejo potrdilo o placilu. Stranke cenijo hitro postopanje organa. Samo pisanje
placilnega naloga (Ceprav stranka placilo izvede Ze na podlagi informacij na viogi) podaljSuje
upravni postopek.”

Presoja upravnega inSpektorja:

- Upravni inSpektor pojasnjuje, da se placilni nalog za placilo upravne takse izda zgolj v
primeru, ko upravna taksa ni platana ob nastanku taksne obveznosti oziroma ni pla¢ana v
predpisani visini, v kolikor pa je stranka v celoti plaCala upravno takso ob nastanku taksne
obveznosti, pa seveda upravni organ nima razlogov za izdajo placCilnega naloga. Kot je bilo
ze predhodno pojasnjeno (glej zadevo §t. 3512-544/2023), ZUT jasno dolo€a postopanje
organa v primerih, ko upravna taksa ni plaCana oziroma ni pla¢ana v predpisani visini, to pa
pomeni izdajo placgilnega naloga in ne posSiljanja stranki dopisa v obliki e-poste, zato ostaja
ocCitek o ugotovljeni krSitvi nespremenjen.

- Iz evidence dokumentarnega gradiva Se izhaja, da tako dopis uradne osebe MOL-a, kot tudi
dopolnitev vloge stranke, v njej nista evidentirana, kar ponovno predstavlja krsitev drugega
odstavka 32. ¢lena, drugega odstavka 48. Clena, prvega odstavka 50. ¢lena in tudi tretjega
odstavka 51. ¢lena UUP.

Upravni inSpektor ugotavlja, da je to zadnji dokument v zadevi, zadeva pa se je ob dnevu
inSpekcijskega nadzora Se vedno nahajala v zbirki nereSenih zadev.

MOL je podal naslednje pojasnilo:
"Pomanjkljivost je bila odpravijena, zadeva je bila reSena in je v tekocCi zbirki."

Presoja upravnega inSpektorja:
- Upravni inSpektor pozdravlja proaktiven pristop MOL-a k odpravi ugotovljene nepravilnosti.

Zadeva $t. 35400-20/2024 — Cezmerna obremenitev okolja s hrupom

Stranka je dne 27. 3. 2024 podala po e-posti vlogo za pridobitev dovoljenja za zaasno ¢ezmerno
obremenitev s hrupom. Stranka je nato naslednji dan, prav tako po e-posti, poslala novo
popravljeno viogo.

- Iz evidence dokumentarnega gradiva ponovno izhaja napacna zabelezka datuma prejetja
dokumenta — popravljene vloge, saj je zabelezeno, kot da ga je MOL prejel dne 29. 3. 2024,
kar ponovno predstavlja krsitev tretje tocke prvega odstavka 52. ¢lena UUP.

MOL je dne 3. 4. 2024 izdal dovoljenje §t. 35400-20/2024-3, s katerim je stranki dovolil zacasno
¢ezmerno obremenitev s hrupom. Dovoljenje je bilo stranki vroeno dne 8. 4. 2024, kar je
razvidno iz vrocilnice.

Upravni inSpektor ugotavlja, da je to zadnji dokument v zadevi, zadeva pa je ze reSena in se
nahaja v tekodi zbirki.
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Zadeva §t. 3710-651/2024 — Dovolilnice v cesthem prometu

Stranka je dne 1. 3. 2024 posredovala po e-posti vlogo za dostop do obmocja v Ljubljani, do
katerega je dostop omejen s potopnim stebrom in velja prepoved voznje za vsa motorna vozila,
z izjemo intervencijskih vozil in vozil gospodarskih javnih sluzb MOL-a.

- Iz evidence dokumentarnega gradiva ponovno izhaja napacna zabelezka datuma prejetja
dokumenta, saj je zabelezeno, kot da ga je MOL prejel dne 4. 3. 2024, kar ponovno
predstavlja krsitev tretje toCke prvega odstavka 52. ¢lena UUP.

MOL se je na vlogo stranke odzval dne 6. 3. 2024 z dopisom §t. 3710-651/2024-2, s katerim je
stranki omogodil dostop do zeljenega obmocja pod dolo¢enimi pogoji. Dopis je bil stranki vrocen
dne 11. 3. 2024, kar je razvidno iz vrocilnice.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da je MOL v konkretnem primeru izdal stranki dopis, s katerim
ji je omogodil dostop do Zeljenega obmocja, a pod doloenimi pogoji. MOL bi moral v
konkretnem primeru izdati odlo¢bo/dovolilnico, ki bi vsebovala vse sestavine iz tretjega
odstavka 210. ¢lena ZUP.

Upravni inSpektor ugotavlja, da je to zadnji dokument v zadevi, zadeva pa je ze reSena in se
nahaja v tekoci zbirki.

Zadeva §t. 3710-734/2024 — Dovolilnice v cesthem prometu

MOL je dne 19. 3. 2024 prejel po e-posti vlogo stranke za izdajo dovolilnic za dovoz z motornim
vozilom na dolo¢ena obmocja v Ljubljani.

Upravni in§pektor ugotavlja, da je to edini dokument v zadevi, uradna oseba MOL-a pa do dneva
inSpekcijskega nadzora o vlogi stranke Se ni odlocila.

3.2.4. Odlo¢anje o pritozbah zoper odlocitev organa prve stopnje
Zadeva $t. 3542-265/2023 — Komunalni prispevek — po uradni dolznosti

Uradna oseba MOL-a, Oddelka za ravnanje z nepremicninami (v nadaljevanju: ORN), je dne
19. 2. 2024 odstopila organu druge stopnje MOL-a pritozbo zoper izdano odlo¢bo o odmeri
komunalnega prispevka §t. 3542-265/2023-2, z dne 25.1.2024, kateri je prilozila vso
dokumentacijo zadeve. Pritozbo, ki jo je stranka podala po e-posti dne 9. 2. 2024, je odstopila z
dopisom 3542-265/2023-5. Na dokumentu je navedeno, da se vroci "Arhivu - tu", dopis pa vsebuje
Se zig organa.

- Upravni inSpektor ugotavlja enako nepotrebnost glede uporabe pisarniske odredbe "Arhivu
- tu", kot jo je ze ugotovil pri dopisu OGDP z dne 26. 2. 2024.

Sluzba za pravne zadeve MOL-a je v zvezi s podano pritozbo pripravila odlo¢bo organa druge
stopnje st. 3542-265/2023-6 (brez datuma), ki jo je dne 18. 3. 2024 posredovala v podpis Zupanu
MOL-a (navedeno izhaja iz vsebine dopisa, saj osnutek odloCbe ni evidentiran v evidenco
dokumentarnega gradiva) z dopisom §t. 3542-265/2023-6. Dopis je podpisan s strani uradne
osebe, ki je postopek vodila, nato Vodja odseka za sodne in upravne postopke, na koncu pa Se
Vodje Sluzbe za pravne zadeve, ob tem pa vsebuje Se zig organa. Na odlocbi je navedeno, da
se vroCi "spis, 1x", poleg tega pa odlocba vsebuje Se zig organa.

- Tako odlogba kot tudi dopis, s katerim je bila ta posredovana v podpis zupanu MOL-a, imata
enako Stevilko dokumenta, kar je iz vidika upravnega poslovanja nepravilno.
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- Upravni inSpektor ugotavlja enako nepotrebnost glede uporabe pisarniSke odredbe "spis,
1x", kot jo je ze ugotovil pri dopisu OGDP z dne 26. 2. 2024.

Sluzba za pravne zadeve MOL-a je dne 20. 3. 2024 posredovala ORN-ju odlo¢bo organa druge
stopnje ter vso dokumentacijo zadeve z dopisom §t. 3542-265/2023-7, z napotilom, da odlo¢bo
vrogijo stranki v roku osmih dni. Dopis je podpisan s strani uradne osebe, ki je postopek vodila,
nato Vodja odseka za sodne in upravne postopke, na koncu pa Se Vodje Sluzbe za pravne
zadeve, ob tem pa vsebuje Se zig organa. ORN je odlo¢bo organa druge stopnje vrocil stranki
dne 27. 3. 2024, kar je razvidno iz vrocilnice.

Upravni inSpektor ugotavlja, da je to zadnji dokument v zadevi, zadeva pa je ze reSena in se
nahaja v tekoci zbirki.

Zadeva §t. 3541-77/2024 — Komunalni prispevek — vioge na pobudo stranke

Pooblas€enec stranke je po e-posti dne 26. 3. 2024 podal pritozbo zoper izdano odlo¢bo o odmeri
komunalnega prispevka §t. 3541-77/2024-4, z dne 7. 3. 2024, katero naj bi ORN odstopil organu
druge stopnje dne 2.4.2024, kar izhaja iz evidence dokumentarnega gradiva. Iz evidence
dokumentarnega gradiva nadalje izhaja, da je bil iz e-naslova vlozisce.zupan@ljubljana.si
posredovan dopis z Zzupanovo opombo dvema uradnima osebama dne 28. 3. 2024. Na prejet e-
dopis se je odzvala ena izmed naslovnih uradnih oseb z dopisom v obliki e-poste dne 3. 4. 2024
in med drugim sporocila, da so pritozbo skupaj z vso dokumentacijo odstopili v reSevanje organu
druge stopnje.

- Iz evidence dokumentarnega gradiva je razvidno, da dopis, s katerim je organ prve stopnje
odstopil organu druge stopnje pritozbo, ter tudi posredovan dopis z Zupanovo opombo, nista
evidentirana v evidenco dokumentarnega gradiva, kar ponovno predstavlja krsitev drugega
odstavka 32. ¢lena, drugega odstavka 48. Clena, prvega odstavka 50. ¢lena in tudi tretjega
odstavka 51. ¢lena UUP.

- Upravni inSpektor pri e-dopisu uradne osebe z dne 3. 4. 2024 ponovno ugotavlja tudi krSitev
pete in Seste tocke 63. ¢lena UUP (dokument nima Stevilke dokumenta in datuma) ter
Cetrtega odstavka 63.a ¢lena UUP (dokument ni podpisan s strani uradne osebe).

- Iz evidence dokumentarnega gradiva Se izhaja napacna zabelezka datuma prejetja pritozbe,
saj je zabelezeno, kot da jo je MOL prejel dne 27. 3. 2024, kar ponovno predstavlja krsitev
tretje toCke prvega odstavka 52. ¢lena UUP.

Sluzba za pravne zadeve MOL-a je v zvezi s podano pritozbo pripravila odlo¢bo organa druge
stopnje st. 3541-77/2024-7 (brez datuma), ki jo je dne 19. 4. 2024 posredovala v podpis Zupanu
MOL-a (navedeno izhaja iz vsebine dopisa, saj osnutek odloCbe ni evidentiran v evidenco
dokumentarnega gradiva) z dopisom §t. 3541-77/2024-7. Dopis je podpisan s strani uradne
osebe, ki je postopek vodila, nato Vodja odseka za sodne in upravne postopke, na koncu pa Se
Vodje Sluzbe za pravne zadeve, ob tem pa vsebuje Se zig organa. Na odlocbi je navedeno, da
se vroCi "spis, 1x", poleg tega pa odlocba vsebuje Se zig organa.

- Upravni inSpektor ugotavlja enake nepravilnosti glede istih Stevilkk dokumentov ter
nepotrebnosti glede pisarnisSke odredbe "spis, 1x", kot jih je Ze ugotovil pri dopisu in odlo&bi
v zadevi §t. 3542-265/2023.

Sluzba za pravne zadeve MOL-a je dne 24. 4. 2024 posredovala ORN-ju odlo¢bo organa druge
stopnje ter vso dokumentacijo zadeve z dopisom §t. 3541-77/2024-8, z napotilom, da odlo¢bo
vrogijo stranki v roku osmih dni. Dopis je podpisan s strani uradne osebe, ki je postopek vodila,
nato Vodje odseka za sodne in upravne postopke, na koncu pa Se Vodje Sluzbe za pravne
zadeve, ob tem pa vsebuje Se zig organa. ORN je odlo¢bo organa druge stopnje vrocil
pooblas€encu stranke dne 9. 5. 2024, kar je razvidno iz vrocilnice.
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Upravni inSpektor ugotavlja, da je to zadnji dokument v zadevi, zadeva pa se je ob dnevu
inSpekcijskega nadzora Se vedno nahajala v zbirki nereSenih zadev.

MOL je podal naslednje pojasnilo:
"Pomanijkljivost je bila odpravijena, zadeve je bila reSena 28.5.2024."

Presoja upravnega inSpektorja:
- Upravni inSpektor pozdravlja proaktiven pristop MOL-a k odpravi ugotovljene nepravilnosti.

3.3. IZPOLNJEVANJE POGOJEV ZA POSREDOVANJE INFORMACIJ
JAVNEGA ZNACAJA URADNIH OSEB

ZDIJZ v 9. ¢lenu dolo€a, da vsak organ doloc€i eno ali ve€ uradnih oseb, pristojnih za posredovanje
IJZ. Ne glede na dolo¢bo prejSnjega odstavka, lahko ve¢ organov skupaj doloCi eno ali ve¢
uradnih oseb, pristojnih za posredovanje 1JZ. Kontaktne podatke uradne osebe oziroma oseb,
pristojnih za posredovanje informacij javnega znacaja, ki vkljuCujejo navedbo imena in priimka,
delovnega mesta in naziva, poStnega naslova, elektronskega naslova in neposredne sluzbene
telefonske Stevilke, mora obsegati tudi katalog 1JZ.4” Na podlagi prvega odstavka 21. ¢lena ZDIJZ
postopek z zahtevo za dostop do informacije javnega znacaja ali ponovno uporabo v organu vodi
in v njem odloCa predstojnik ali uradna oseba iz 9. ¢lena tega zakona, v skladu z dolo¢bami
zakona, ki ureja splosni upravni postopek. Uradna oseba iz 9. ¢lena ZDIJZ lahko tako na podlagi
pooblastila iz drugega odstavka 28. ¢lena ZUP odlo¢a v upravnih zadevah v postopkih na podlagi
zahtev za |JZ ali pa na podlagi prvega odstavka 30. ¢lena ZUP zgolj vodi posamezna dejanja v
tovrstnih postopkih pred izdajo odloc¢be.

MOL je upravnemu inSpektorju prilozil sklep $t. 090-47/2019-1, z dne 12. 9. 2019, s katerim je
zupan MOL-a dolocil uradne osebe, pristojne za posredovanije 1JZ. Iz njega izhaja, da so uradne
osebe, pristojne za posredovanije |JZ direktor MU, vodje organov MU ter vodja Sluzbe za notranjo
revizijo. Pri tem je direktor MU pristojen za posredovanje IJZ s podrocij dela vseh organov MU, v
primeru njegove odsotnosti pa je za posredovanje 1JZ pristojna oseba, pooblas¢ena za njegovo
nadomescanje. Vodja organa MU ter vodja Sluzbe za notranjo revizijo je pristojen za
posredovanije tistih IJZ, s katerimi razpolaga posamezni organ, katerega vodi, v primeru njegove
odsotnosti pa je za posredovanje |JZ pristojna oseba, pooblas¢ena za njegovo nadomesc&anje.
Enako besedilo je razbrati iz kataloga 1JZ, ki ga ima MOL objavljenega na svoji spletni strani.«
Tako sklep kot katalog IJZ navajata zgolj delovna mesta oseb, pristojnih za posredovanje 1JZ, ne
vsebujeta pa navedbe imena in priimka ter naziva teh uradnih oseb, kar mora vsebovati katalog
IJZ. Poleg tega iz izdanega sklepa Zzupana MOL-a ni jasno razvidno ali so doti¢ne uradne osebe
pooblas€ene za vodenje postopka v primeru posredovanja 1JZ ali tudi za odloCanje.*

Upravni inSpektor pojasnjuje, da je v primeru organa samoupravne lokalne skupnosti nosilec
nalog in odgovoren za podrodje 1JZ Zupan, saj zupan predstavlja in zastopa obcino ter je
predstojnik organa. V primeru podanih pritozb zoper odlocbe v zadevah posredovanja IJZ odlo¢a
IP in ne zupan, ki sicer odlo¢a o pritozbah zoper prvostopenjske odlo¢be uprave samoupravne
lokalne skupnosti.®® Postopek z zahtevo za dostop do IJZ se vodi na podlagi doloc¢il ZDIJZ,
subsidiarno pa se uporabljajo pravila ZUP-a. Na podlagi 28. ali 30. ¢lena ZUP lahko predstojnik
organa pooblasti drugo osebo, zaposleno pri istem organu, za odlo¢anje v upravnih zadevah iz
dolo¢ene vrste zadev ali pa za vodenje posameznih dejanj v postopku pred izdajo odlo¢be. V
konkretnem primeru to pomeni, da lahko zupan MOL-a pooblasti uradno osebo MOL-a, bodisi za

47 Glej alinejo b) druge toc¢ke prvega odstavka 2. ¢lena Uredbe o posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega
znacaja (Uradni list RS, §t. 24/16 in 146/22).

48 hitps://www.ljubljana.si/sl/mestna-obcinal/informacije-javnega-znacaja/

49 Pristojnost za vodenije ali odlo¢anje v upravnem postopku mora biti jasno razvidna iz izdanega pooblastila, saj je lahko
uradna oseba pooblas¢ena zgolj za vodenje posameznih dejanj v postopku (30. ¢len ZUP-a) ali pa tudi za odlo¢anje v
upravnih zadevah iz dolo¢enih upravnih postopkih (28. ¢len ZUP-a).

50 Grafenauer B., Pridobivanje informacij javnega znacaja po ZDIJZ, Lex localis, letnik 1l, §t. 3, 2004, str. 124.
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vodenje postopka v zvezi s podanimi zahtevami za 1JZ bodisi za odlo¢anje v tovrstnih primerih.
Pravica in dolznost uradne osebe glede opravljanja nalog ter vodenja postopkov v zvezi s
posredovanjem |JZ izhaja iz pooblastila zupana, zato mora tovrstno pooblastilo imeti vsaka
uradna oseba, ki je pristojna za posredovanje IJZ (9. &len ZDIJZ). Organ mora v tem primeru
spostovati zahteve, ki jih predpisuje ZUP. Ker gre za odlo€anje o pravicah, obveznostih in pravnih
koristih v okviru upravnega postopka, lahko da Zupan pooblastilo le osebi, zaposleni v obginski
upravi, ki ima ustrezno izobrazbo in opravljen strokovni izpit iz upravnega postopka.s

MOL je podal naslednje pojasnilo:

"Pri dolocitvi oseb, pristojnih za posredovanje informacij javnega znacaja, smo izhajali iz dolocbe
prvega odstavka 9. ¢lena Zakona o dostopu do informacij javnega znaclaja (ZDIJZ), ki ne dolo¢a
oblike dolocitve teh oseb. Iz tega razloga so bile osebe dolo¢ene s sklepom Zupana Mestne
obcine Ljubljana.

Glede reSevanja zadev s podrocja informacij javnega znacaja smo izhajali iz ureditve vodenja in
odloCanja v ostalih upravnih postopkih, kjer za direktorja mestne uprave strokovni izpit iz
sploSnega upravnega postopka ni pogoj. Podobno so imeli na podlagi 15. in 21. ¢lena ZDIJZ
uradniki pooblastilo za vodenje/odlo¢anje v splosnem upravnem postopku, saj se ZUP
subsidiarno uporablja v zadevah informacij javnega znacaja.

Glede na navedeno pravno podlago smo ves ¢as razumeli, da je navedeno poslovanje skladno
tako z ZDIJZ kot z ZUP in do sedaj nismo bili opozorjeni na tako pomanijkljivost s strani katerega
od nadzornih organov. Tako razumevanje pravne podlage je bilo podprto tako s pravnega vidika
kot tudi z vidika prakse. Ce bi pri organu obstajal kakr$enkoli dvom v pravilnost poslovanja, bi
nemudoma ukrepal, saj oCitana nepravilnost mece slabo lu¢ na delovanje mestne uprave kot
celote, to pa je povsem v neskladju z dejanskim prizadevanjem po neopore¢nem ravnanju.
Mestna uprava kot celota neprestano stremi h kakovostnem in pravilnem poslovanju, zato
bi ob zavedanju nepravilnosti navedeno ureditev takoj spremenili.

Na podlagi ugotovitev upravnega inSpektorja v tem osnutku zapisnika smo takoj pristopili k
spremembi in pripravili poimenski nabor oseb, ki bodo vodile in odlo¢ale v postopkih za
posredovanje informacij javnega znacaja. Vsaki osebi bo izdano individualno pooblastilo, za
vsakega pa bo tudi preverjeno izpolnjevanje pogoja opravijenega strokovnega izpita iz sploSnega
upravnega postopka. Kot dokazilo vam v prilogi 1 prilagamo e-poziv vsem vodjem oddelkov in
sluzb, na podlagi katerega je bil Ze pripravljen seznam pooblascenih uradnih oseb ter so v izdelavi
ustrezna pooblastila.

Ker je organ takoj pricel z odpravo ugotovijenih pomanjkljivosti, ki bodo oz. so Ze s tem v celoti
odpravljene, predlagamo, da se odprava pomanjkljivosti uposteva pri konc¢nih ugotovitvah
zapisnika in s tem se va$e ugotovitve lahko Crtajo iz zapisnika."

Presoja upravnega inSpektorja:

- Upravni inSpektor pozdravija proaktiven pristop MOL-a k odpravljanju ugotovljenih
nepravilnosti pri podanih pooblastilih za posredovanje informacij javnega znacaja. Ob tem
pojasnjuje, da se ugotovitve inSpektorja nanasajo na stanje ob izvedbi inSpekcijskega
nadzora, zato teh ni mogocCe Crtati iz zapisnika, kot to predlaga MOL. Za razjasnitev
konkretnih ugotovitev pa upravni inSpektor pojasnjuje, da je direktor obcinske uprave na
podlagi 49. ¢lena ZLSs predstojnik ob&inske uprave, kar pomeni, da lahko izda odlo¢bo v
upravnem postopku iz pristojnosti obCinske uprave, ne more pa voditi posameznih dejanj v
postopku pred izdajo tovrstnih odlo¢b, v kolikor ne izpolnjuje pogojev glede izobrazbe in
strokovnega izpita iz upravnega postopka, saj lahko upravni postopek vodi in 0 njem odlo¢a
zgolj oseba, ki te pogoje izpolnjuje. To pomeni, da direktor MU MOL-a lahko izdaja upravne
odloc¢be iz pristojnosti ob&inske uprave, postopke pa mora voditi druga uradna oseba, ki te
pogoje izpolnjuje. Kot pa izhaja iz ugotovitev inSpekcijskega nadzora, pa direktor MU MOL-
a, ki ne izpolnjuje pogojev glede strokovnega izpita iz upravnega postopka, ne more izdajati
odlo¢b na podlagi ZDIJZ, saj je v tem primeru predstojnik MOL-a zupan MOL-a in ne direktor
MU MOL-a.

51 Prav tam str. 125, glej tudi 31. ¢len ZUP-a.
52 Zakon o lokalni samoupravi (Uradni list RS, §t. 94/07-UPB2, 76/08, 79/09, 51/10, 40/12—-ZUJF, 14/15—popr., 11/18—
ZSPDSLS-1, 30/18, 61/20-ZIUZEOP-A in 80/20-ZIUOOPE).
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- Upravni inSpektor opozarja, da iz izdanega sklepa Zzupana MOL-a ne izhaja jasna delegacija
pristojnosti, saj iz njega ne izhaja konkretno na katere uradne osebe se prenos pristojnosti
nanasa, niti ne izkazuje jasnega stalis€a ali so doti€ne uradne osebe pooblaséene za
vodenje postopka v primeru posredovanja |JZ v smislu 30. ¢lena ZUP-a ali tudi za odlocanje,
v smislu 28. ¢lena ZUP-a, kar pa mora iz pooblastila nedvoumno izhajati. Upravni inSpektor
ob tem Se pripominja, da pooblastitelj prenese del svojih pristojnosti na drugo osebo s
pooblastilom, ki je enostranski akt in ne s sklepom.

- Poleg navedenega upravni inSpektor Se pojasnjuje, da obravnavani sklep zupana MOL-a
zagotovo ne zajema pooblastila za posredovanje 1JZ podanega podsekretarki v Sekretariatu
MU MOL-a, saj ta ne predstavlja direktorja MU, vodje organov MU ali vodje Sluzbe za
notranjo revizijo, iz ¢esar izhaja, da je navedena uradna oseba vodila postopke v primeru
posredovanja |JZ brez ustreznega pooblastila, kar je v nasprotju s prvim odstavkom 30.
¢lena ZUP-a, v povezavi s prvim odstavkom 9. ¢lena ZDIJZ-ja.

MOL je upravnemu inSpektorju predlozil tudi dokazila o izpolnjevanju pogojev glede izobrazbe in
strokovnega izpita iz upravnega postopka za uradne osebe, ki so v obravnavanih primerih vodili
postopke posredovanja IJZ ali v njih odlocali. 1z predlozenih dokazil je razvidno, da direktor MU
nima opravljenega strokovnega izpita iz upravnega postopka, podsekretar — vodja odseka za
programe Sporta pa se je v obdobju od 18.—20. 10. 2021 udelezil usposabljanja za pripravo na
strokovni izpit iz upravnega postopka, strokovnega izpita iz upravnega postopka pa tudi nima
opravljenega.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da tako direktor MU kot tudi podsekretar — vodja odseka za
programe Sporta ne izpolnjujeta pogojev glede strokovnega izpita iz sploSnega upravnega
postopka, zato jih za posredovanje |JZ Zupan MOL-a niti ne more pooblastiti ne za vodenje
posameznih dejanj v postopku pred izdajo odlo¢be niti ne za odlo€anje v upravnih zadevah
iz podrocja ZDIJZ-ja. Kot je bilo predhodno Ze pojasnjeno, se postopek z zahtevo za dostop
do 1JZ vodi na podlagi dolo¢il ZDIJZ, subsidiarno pa se uporabljajo pravila ZUP-a. Na podlagi
28. ali 30. ¢lena ZUP lahko predstojnik organa (konkretno Zupan) pooblasti drugo osebo,
zaposleno pri istem organu, za odlo€anje v upravnih zadevah iz dolo¢ene vrste zadev ali pa
za vodenje posameznih dejanj v postopku pred izdajo odlo¢be, a zgolj osebe, ki na podlagi
prvega odstavka 31. ¢lena ZUP-a izpolnjujejo pogoje glede izobrazbe in strokovnega izpita
iz upravnega postopka. Iz navedenega izhaja, da je direktor MU odloc¢be §t. 090-1/2024-2 z
dne 29. 1. 2024, §t. 090-7/2024-5 z dne 14. 2. 2024 in §t. 090-21/2024-2 z dne 8. 4. 2024 ter
dopis §t. 090-8/2024-4 z dne 12.2. 2024, v zadevah ZDI|JZ-ja izdal brez veljavnega
pooblastila za odloanje v upravnem postopku, saj ne izpolnjuje pogojev za vodenje
postopka, ker nima opravljenega strokovnega izpita iz upravnega postopka in zato ne sme
niti voditi postopka do izdaje odlo¢be, kar pomeni krsitev prvega odstavka 31. ¢lena ZUP, v
povezavi s prvim odstavkom 9. ¢lena ZDIJZ-ja. Navedeno predstavlja tudi krSitev pravil
upravnega postopka in s tem razlog za obnovo postopka po sedmi tocki 260. ¢lena ZUP-a.
Iz navedenega Se izhaja, da je podsekretar — vodja odseka za programe Sporta vodil
posamezna dejanja v postopku pred izdajo odlocbe §t. 090-19/2024-7 z dne 26. 4. 2024,
brez veljavnega pooblastila, saj ne izpolnjuje pogojev za vodenje postopka, ker nima
opravljenega strokovnega izpita iz upravnega postopka in zato ne sme voditi postopka do
izdaje odlocCbe, kar prav tako pomeni krsitev prvega odstavka 31. ¢lena ZUP, v povezavi s
prvim odstavkom 9. ¢lena ZDIJZ-ja.

3.4. SPLOSNE UGOTOVITVE

- Upravni inSpektor ugotavlja, da organ druge stopnje evidentira pritozbene postopke pod isto
Stevilko zadeve, kot organ prve stopnje, torej upravni organ na prvi stopnji. Postopki na drugi
stopnji bi se morali voditi pod drugo Stevilko zadeve, glede na klasifikacijski nacrt, nikakor
pa ne pod isto Stevilko, kot pa prvostopenjski postopki. Namre¢, v primeru odlo¢anja organa
druge stopnje gre za nov postopek, ki se vodi pri drugem (drugostopenjskem) organu.
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Upravni inSpektor pojasnjuje, da je tovrstna praksa nepravilna z vidika klasifikacije zadev v
smislu 44. ¢lena UUP, saj Ce se z dokumentom zadeva zacne, glavna pisarna ali za to
doloCeni javni usluzbenec dokument uvrsti v novo zadevo, ki jo odpre tako, da zanjo izbere
tisti klasifikacijski znak iz nacrta klasifikacijskih znakov, ki ustreza vsebini celotne zadeve, ¢e
pa dokument nadaljuje obstojeCo zadevo, se uvrsti v to zadevo. Tekom inSpekcijskega
postopka je bilo tako ugotovljeno, da so v zadevah st. 090-7/2024, §t. 3542-265/2023 in
3541-77/2024 stranke podale pritozbo zoper odlo¢bo organa prve stopnje, kar pa pomeni
zaCetek novega postopka pred organom druge stopnje in ne nadaljevanje obstojeCega
postopka.

Upravni inSpektor pojasnjuje, da v konkretnih primerih, ko notranja organizacijska enota
posreduje v podpis dokumente direktorju MU MOL-a ali pa ko sluzba za pravne zadeve MOL-
a, ki obravnava pritozbe zoper izdane akte organa prve stopnje, posreduje zupanu MOL-a
dokumente v podpis, gre za posredovanje dokumentov v podpis znotraj organa in ne med
razliénimi organi. Po mnenju upravnega inSpektorja posredovanje tovrstnih aktov v podpis
bodisi predstojniku prvostopenjskega ali drugostopenjskega organa s posebnim dopisom
predstavlja zgolj dodatno administrativno oviro in podaljSevanje rokov za odloanje, saj tako
dolocila ZUP-a kot UUP tega ne dolocata.

MOL je podal naslednje pojasnilo:

"Za pravilno razumevanje priporocila vas lepo prosimo za dodatno pojasnilo.

Spremni dopis predstavlja dodatno pojasnilo tistemu, ki bo odlo¢bo/dokument podpisal. Ali je
morda misljeno, da se spremni dopis evidentira kot lastni dokument, v prilogi pa je odlocba, ki jo
npr. Zupan podpise in ima Stevilko izhodnega dokumenta? Ali je misSljeno, da se spremni dopisi
povsem opustijo (e da, kako podati pojasnila podpisniku, da bo ¢&imbolj seznanjen, kaj
podpisuje)?"

Presoja upravnega inSpektorja:

Kot je upravni inSpektor ze predhodno pojasnil se posredovanje dokumentov v podpis znotraj
organa posreduje brez spremnega dopisa, saj tega ne dolo¢ata ne ZUP ne UUP. Iz samega
akta jasno izhaja njegova vsebina, s katero se vsak podpisnik tudi (lahko) seznani.

Prav tako upravni inSpektor opozarja na nedopustno prakso podpisovanja dokumentov v
okviru upravnega postopka s strani uradnih oseb MOL-a, ki dejansko ne vodijo konkretnih
upravnih postopkov (npr. v primeru zadeve 090-1/2024 (str. 14 tega zapisnika), ko dopis, s
katerim je bila odlo¢ba posredovana v podpis direktorju MU MOL-a s strani Vodje odseka za
finance in sploSne zadeve in se Sekretarke-Vodja oddelka). Na tem mestu upravni inSpektor
izpostavlja temeljno nacelo samostojnostis* po katerem uradna oseba samostojno opravlja
posamezna dejanja v upravnem postopku in zato je vsakrSno druga¢no poslovanje v
upravnem postopku nepravilno in nima podlage v ZUP-u. Poleg tega pa takSen nacin
upravnega poslovanja predstavlja tudi odve¢no birokracijo in podaljSuje sam postopek do
izdaje odlocbe.

Iz pregleda dokumentacije ter spletne strani MOL-a je razvidno, da ima ta ve€ uradnih
elektronskih naslovov (glavna.pisarna@ljubljana.si, vlozisce.zupan@ljubljana.si,
pobude@ljubljana.si, revizija@ljubljana.si, tajnistvo.zupana@ljubljana.si,
ogdp@ljubljana.si, tajnistvo.kultura@ljubljana.si, orn@ljubljana.si, urbanizem@]ljubljana.si,
varstvo.okolja@ljubljana.si, sport@ljubliana.si, info.inspektorat@ljubljana.si), na katere
stranke naslavljajo vloge, prav tako pa iz njih MOL posreduje dopise strankam in drugim
organom. Doti¢no poslovanje ne predstavlja transparentnosti in preglednosti, vnaSa zmedo
pri poslovanju, obenem pa niti ni skladna z dolocilom 4. ¢lena UUP, ki doloca, da organ
posluje z dokumenti v elektronski obliki prek svojega uradnega (enega) elektronskega
naslova. UUP sicer izjemoma dopus$ca posebne elektronske naslove, a zgolj v primerih, ¢e

53 Drugi odstavek 12. ¢lena ZUP doloca, da uradna oseba samostojno opravlja dejanja v upravnem postopku in v tem
okviru ugotavlja dejstva in okolis€ine ter na podlagi ugotovljenih dejstev in okoli¢in uporablja predpise oziroma sploSne
akte, izdane za izvrSevanje javnih pooblastil.
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to zahtevajo pravila sodelovanja v mednarodnih projektih (tretji odstavek 4. ¢lena UUP).
Upravni inSpektor predlaga, da MOL uporablja zgolj en uradni e-naslov
(glavna.pisarna@ljubljana.si) preko katerega naj poteka tako vhodna kot izhodna
komunikacija organa. Do tega naslova pa naj ima dostop glavna pisarna, saj bo le na ta
nacin mogoce tudi zagotoviti sprotno pregledovanje poste in ustrezno evidentiranje ter
signiranje prejetih dokumentov.

MOL je podal naslednje pojasnilo:

"Kot Ze navedeno zgoraj, se zavedamo teZave ne-centralizirane uporabe uradnega e-naslova in
pricakujemo, da bo z novo informacijsko resitvijo ta teZzava odpravijena. Kljub navedenemu v
praksi opazamo, da nekateri dodatni e-naslovi olajSajo poslovanje, saj so specializirani za
doloceno temo in sporocilo hitreje pride do naslovnika. Enako prakso opaZzamo tudi pri nekaterih
drzavnih organih, kjer za specializirana sporocila (npr. za javiljanje dolo¢enih opozoril, za
dolocene predloge na dolo¢eno temo...) uporabljajo posebne e-naslove."

Presoja upravnega inSpektorja:

- Upravni inSpektor pozdravlja proaktiven pristop MOL-a k odpravljanju razprSenega e-
poslovanja preko vec e-naslovov in s tem prizadevanju k poslovanju preko enega uradnega
e-naslova.

- Upravni inSpektor tudi ugotavlja, da na ovojih niso zapisani vsi obvezni podatki, saj ti ne
vsebujejo signirnega znaka, kar predstavlja krsitev prvega odstavka 59. ¢lena UUP.5

MOL je podal naslednje pojasnilo:

"Zaradi razprSenosti lokacij organov mestne uprave Glavna pisarna ob evidentiranju vhodne
poste Se ne more dolociti uradne osebe/usluzbenca, ki bo zadevo vodil — to je v pristojnosti vodje
vsakega posameznega oddelka/sluzbe, ki zadeve dodeljuje v delo. Ovoj natisne Glavna pisarna
Ze ob prejemu vhodne poSte, saj na oddelkih/sluzbah ni kapacitet za tiskanje ovojev.”

Presoja upravnega inSpektorja:

- Upravni inSpektor pojasnjuje, da glavna pisarna prejeto dokumentarno gradivo dodeli bodisi
notranji organizacijski enoti (delno dodeljevanje oziroma signiranje) ali pa neposredno
javnemu usluzbencu (popolno dodeljevanje oziroma signiranje) (glej 46. ¢len UUP). Na
podlagi pojasnila MOL-a predlagamo, da glavna pisarna izvede delno signiranje na notranjo
organizacijsko enoto, nato pa vodja posamezne notranje organizacijske enote izvede
popolno signiranje in se na podlagi tega popravi/dopolni podatek s signirnim znakom na
ovoju.

- Pred vlozitvijo zadeve v tekoCo zbirko se ugotovi pravhomocnost morebitnega upravnega
akta, s katerim je bil postopek zaklju€en in zadeva resSena. Po UUP se pravhomocnost doloci
v evidenci dokumentarnega gradiva.ss Uradna oseba MOL-a je pri dovoljenjih §t. 35400-
5/2024-4, z dne 23.1.2024 ter $t. 35400-11/2024-2, z dne 1.3.2024, k izvirnemu
dokumentu v evidenco dokumentarnega gradiva prilozila Se kopijo dokumenta, ki vsebuje
potrdilo o pravnomocnosti. Upravni inSpektor pojasnjuje, da je navedeni nacin postopanja iz
vidika upravnega poslovanja nepravilen in v nasprotju s petim odstavkom 71. ¢lena UUP.

- Iz pregledane dokumentacije je razvidno, da prakti¢no vsi izhodni dokumenti v fizi€ni obliki
vsebujejo zig organa. Upravni inSpektor ob tem pojasnjuje, da tako ZUP kot tudi UUPss
opuscCata obveznost uporabe ziga kot sestavni del odloCbe, prav tako pa je ta nepotreben
tudi pri izdaji ostalih dokumentov organa. Obveznost uporabe Ziga ostaja zgolj za odloc¢be in
dokumente, ki so namenjeni za uporabo v tujini.s”

5 Na ovoj se napi$ejo Stevilka zadeve, signirni znak, subjekt zadeve, kratka vsebina zadeve, rok hrambe in stopnja
tajnosti. Ovoj se ne uporablja, e so v zadevi le dokumenti v elektronski obliki.

5 Vet o tem glej T. Gliha et al., Uredba o upravnem poslovanju z uvodnimi pojasnili in predstavitvijo novosti, Uradni list
RS, Ljubljana 2018, str. 107-109.

56 Glej 63. ¢len UUP.

57 Glej tretji odstavek 210. ¢lena ZUP ter tudi tretji odstavek 65. ¢lena UUP.
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- Upravni inSpektor je tekom pregleda upravnih zadev ugotovil vrsto krsitev, ki se nanasajo na
upravno poslovanje (pravilno razvr$¢anje/klasificiranje zadev, vodenje dokumentov tako
prvostopenjskega organa kot drugostopenjskega organa v isti zadevi, pravocasno in
pomanijkljivo evidentiranje vhodnih in izhodnih dokumentov, sprotno nereSevanje zadev in
njihovo vlaganije v tekoco zbirko). Identi€ne nepravilnosti so bile ugotovljene Ze z zapisnikom
inSpekcijskega nadzora §t. 0610-32/2020-21, z dne 2. 7. 2020 ter z zapisnikom §t. 0610-
480/2021-13, z dne 28. 10. 2021, s katerima je bila Zzupanu MOL-a nalozena odprava tudi
tovrstnih nepravilnosti oziroma pomanjkljivosti. Iz tokratnih ugotovitev je mo€ sklepati, da
sprejeti ukrepi zupana MOL-a niso bili zadovoljivi, saj je istovrstne nepravilnosti bilo zaznati
tudi v tokratnem inSpekcijskem nadzoru.

Upravni in§pektor na podlagi 307.f élena ZUP Zupanu Mestne ob¢ine Ljubljana, g. Zoranu
Jankoviéu

odreja, da:

1. z ugotovitvami tega inSpekcijskega nadzora in vsebino izdanega zapisnika seznani uradne
osebe, na katere delovno podroCje se ugotovitve nanaSajo, poudari ugotovljene
nepravilnosti, ter jih opozori na spostovanje dolo¢b ZUP-a, ZDIJZ-ja in UUP;

2. v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi pri uradnih osebah:

- spoStovanje temeljnih nacel upravnega postopka,

- odpravo nepravilnosti pri izdanih pooblastilih uradnim osebam za vodenje oziroma
odloCanje v postopkih ZDIJZ-ja (9. ¢len ZDIJZ ter 28. in 30. ¢len ZUP),

- odprava nepravilnosti glede ravnanja z nepopolnimi vlogami,

- odpravo nepravilnosti glede vro€anja dokumentov (pooblas€enec stranke),

- odpravo nepravilnosti glede izdelovanja uradnih zaznamkov,

- odpravo nepravilnosti glede izdelovanja odlo¢b (uvod, izrek, obrazlozitev, pouk o
pravnem sredstvu, podpis),

- odprava nepravilnosti glede spostovanja instrukcijskih rokov za odlo¢anje (ZUP, ZDIJZ),

- odprava nepravilnosti v primeru neplacila upravnih taks;

3. v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi odpravo nepravilnosti, ki se nanasajo na upravno

poslovanje:

- poslovanje v elektronski obliki, kot je to predpisano v 4. lenu UUP,

- spoStovanje rokov za odgovarjanje strankam na prejete dopise,

- pravilno razvrsCanje (klasificiranje) in evidentiranje prejetih, lastnih in izhodnih
dokumentov ter dokumentov, prejetih po e-posti,

- popolni zapisi prejemnih podatkov na vhodnih dokumentih v fizi¢ni obliki,

- pravilno sestavo izhodnih dokumentov,

- pravocasna odprema izhodnih dokumentov,

- pravilno uporabo signirnih znakov,

- pravilno izpolnjevanje podatkov na ovojih,

- azurno reSevanje zadev,

- pravilno evidentiranje povezanih zadev,

- opremljenost elektronskih kopij dokumenta v fizi¢ni obliki s potrdilom o skladnosti kopije
z izvirnikom dokumenta, kot to doloc¢ata 65. in 65.a ¢len UUP,

- hrambo dokumentarnega gradiva v izvirniku,

- pravilno evidentiranje vrocilnic ali povratnic;

4. v skladu s svojimi pristojnostmi, v cilju odprave ponavljajoih nepravilnosti (ugotovljenih v
tem zapisniku), preuci potrebo po uvedbi notranjih (strokovnih) nadzorov pri posameznih
uradnih osebah, tako na podrocju upravnih postopkov, kot tudi na podrocju upravnega
poslovanja, vse v cilju zagotovitve zakonitega in pravilnega vodenja upravnih postopkov ter
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upravnega poslovanja in v primerih ponavljajo¢ih (ugotovljenih) krSitev, ustrezno ukrepa
zoper posamezne uradne osebe na podlagi delovno pravne zakonodaje;

ter da o sprejetih ukrepih pisno obvesti InSpektorat za javni sektor in o tem predlozi
dokazila (npr. zapisnik sestanka, zapisnik kolegija, notranja navodila, izdana pooblastila
itd.), in sicer najkasneje v roku 30 dni po prejemu tega zapisnika na gp.ijs@gov.si.

mag. Janez Zore
upravni inSpektor
inSpektor visji svetnik

Vrogiti:
1. Mestna obc¢ina Ljubljana — glavna.pisarna@ljubljiana.si — po e-posti
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