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Upravna in3pektorica In$pektorata za javni sektor izdaja na podlagi 307.f &lena Zakona o
splosnem upravnem postopku (ZUP, Uradni list RS, §t. 24/06-UPB2, 105/06-ZUS-1, 126/07,
65/08, 8/10, 82/13, 175/20-ZIUOPDVE in 3/22-ZDeb), v zadevi inSpekcijskega nadzora
Indpektorata RS za kulturo in medije (v nadaljevanju IRSKM ali organ), Metelkova 4, Ljubljana,
ki ga zastopa glavna in§pektorica Sonja Trancar,

ZAPISNIK

o opraviljenem inSpekcijskem nadzoru

Indpekcijski nadzor je bil opravljen na podlagi Letnega naérta dela Indpektorata za javni sektor za
leto 2024 (v nadaljevanju: Naért dela 2024) kot sistemski nadzor nad izvajanjem dolo¢b ZUP-a,
materialnih predpisov, v delih, ki se nana$ajo na procesne dolocbe za vodenje upravnih
postopkov, Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja (ZDIJZ, Uradni list RS, §t. 51/06-
UPB2, 117/06-ZDavP-2, 23/14, 50/14, 19/15-odl. US, 102/15, 7/18 in 141/22), Uredbe o
posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega znacaja (Uradni list RS, §t. 24/16 in 146/22)
in Uredbe o upravnem poslovanju (Uradni list RS, §t. 9/18, 14/20, 167/20, 172/21, 68/22, 89/22,
135/22, 77/23 in 24/24 — v nadaljevanju: UUP).

InSpekcijski nadzor je opravila upravna in§pektorica Roze Ristevska, in sicer dne 10. 9. 2024 ter
16. 9. 2024 v prostorih IRSKM. S strani organa so v nadzoru sodelovali:

- Sonja Tranéar, glavna in8pektorica,

- Mateja Zupan, in§pektorica visja svetnica,

- Leonida Goropevsek, inSpektorica vi§ja svetnica,
- dr. Maja Gombag, in§pektorica vi§ja svetnica,

- Metka Benedici¢, inSpektorica visja svetnica,

- Tamara Javornik, inSpektorica visja svetnica,

- Aleksander Vidmar, in§pektor visji svetnik.

ki so v posameznih zadevah upravni in§pektorici podali potrebna pojasnila in dokumentacijo.
Upravna inSpektorica je v okviru tega inSpekcijskega nadzora obravhavala tudi pobudo za uvedbo

upravnega in3pekcijskega nadzora, ki jo je InSpektorat za javni sektor evidentiral pod t. 0610-
471/2024.



Osnutek zapisnika o indpekcijskem nadzoru je bil posredovan organu, da se do ugotovitev
opredeli e pred izdajo koncnega zapisnika. Na osnutek zapisnika je organ posredoval pripombe
(odgovor §t. 061-1/2024-10 z dne 25. 11. 2024), do katerih se je upravna in3pektorica opredelila
v nadaljevanju tega zapisnika.

1. RAZLOG IN NAMEN INSPEKCIJSKEGA NADZORA

V Nacrtu dela 2024 so zajeti tudi sistemski inSpekcijski nadzori nad organi, pri katerih so
predstojniki na podlagi nadzorov upravne in$pekcije v preteklih letih, Ze sprejeli ustrezne ukrepe.
V nadzoru se je ugotavijalo ali se je stanje pri organih po sprejetih ukrepih tudi dejansko izboljSalo.

Inspekcijski nadzor v zadevi $t. 0610-27/2023

Indpektorat za javni sektor (v nadaljevanju: IJS) je julija 2023 uvedel indpekcijski nadzor glede
domnevnih krditev pravil upravnega postopka pri reSevanju vlog na podrocju dostopa do
informacij javnega znacaja in upravnega poslovanja. O izvedenem indpekcijskem nadzoru je bil
izdan Zapisnik o in§pekcijskem nadzoru §t. 0610-27/2023-5, z dne 22. 11. 2023. V izdanem
zapisniku je bilo glavni inSpektorici IRSKM odrejeno, da:

»  se seznani z ugotovitvami tega inSpekcijskega nadzora in 1JS predloZi porocilo z dokazili
(npr. zapisnik sestanka, zapisnik kolegija, notranja navodila, dokazilo o prijavi na izpit iz
ZUP, itd.) in sprejme ustrezne ukrepe za odpravo ugotovljenih nepravilnosti:

» v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi pri uradnih osebah:

-  spostovanje temeljnih nacel upravnega postopka,

- odpravo nepravilnosti pri sestavi zapisnikov,

- odpravo nepravilnosti glede vro€anja dokumentov,

- odpravo nepravilnosti pri sestavi sklepov in odlocb,

- odpravo nepravilnosti, ki se nanasajo za ustavitve inSpekcijskih postopkov,
- odpravo nepravilnosti glede spostovanja instrukcijskih rokov,

- odpravo nepravilnosti glede izre€enih opozoril na podlagi 33. ¢lena ZIN;

> v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi:

- odpravo nepravilnosti, ki se nana$ajo na upravno poslovanje:

- objave seznama uradnih oseb organa za posredovanje splo$nih informacij o poslovanju
organa (8. ¢len UUP),

- objave seznama pooblas&enih uradnih oseb, kot to predpisuje 9. €len UUP;

ter

» predlaga, da poslovanje v indpekcijskih postopkih, glede odzivnosti organizira tako, da
bo zadostilo namenu pricakovane odzivnosti inSpekcijskega organa, kot to izhaja iz
Priporoéil Ministrstva za javno upravo §t. 020-401/2014/87 z dne 5. 9. 2015.



Predstojnici organa je bilo odrejeno, da mora poro€ilo o sprejetih ukrepih, s priloZenimi dokazili,
poslati na In3pektorat za javni sektor, najkasneje v roku 15 dni po prejemu tega zapisnika na

gap.ijs@gov.si.

Dne 27. 11. 2023 je glavna inSpektorica z dopisom $t. 061-1/2023-20 obvestila |JS o sprejetih
ukrepih s prilozenimi dokazili.

Po preugitvi navedb je 1JS ugotovil, da je IRSKM sprejel primerne ukrepe za odpravo ugotovljenih
nepravilnosti, zato je postopek inSpekcijska nadzora z Zakljuénim zapisnikom §t. 0610-27/2023-
8 z dne 19. 12. 2023, zakljuéila.

2. NORMATIVNA UREDITEV

2.1. PRISTOJNOST UPRAVNE INSPEKCIJE

Pristojnost upravne in$pekcije obsega nadzor nad izvajanjem procesnih dolob upravnega
postopka, kot je to opredelieno v dologbah ZUP-a in nad dolo¢bami materialnih predpisov, v
kolikor sledniji, na podlagi 3. lena ZUP, vsebujejo procesne dolocbe. Prvi odstavek 1. ¢lena ZUP
dolo&a, da morajo po ZUP-u postopati upravni in drugi drzavni organi, organi lokalnih skupnosti
in nosilci javnih pooblastil, kadar v upravnih zadevah, neposredno uporabljajo¢ predpise, odloCajo
o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih posameznikov, pravnih oseb in drugih strank. V skladu
s 3. &lenom ZUP-a se na upravnih podrogjih, za katera je z zakonom predpisan poseben upravni
postopek, posiopa po dologban posebnega zakona, po doloébah ZUP-a pa se postopa v vseh
vprasanijih, ki niso urejena s posebnim zakonom. Upravna inSpekcija je pristojna tudi za nadzor
nad doloébami UUP-ja, ki ureja upravno poslovanje organov drZzavne uprave, organov
samoupravnih lokalnih skupnosti ter drugih pravnih in fiziénih oseb, &e na podlagi javnih pooblastil
opravljajo upravne naloge in ni s to uredbo dolo¢eno drugace.

Upravna inpekcija izvaja nadzor le nad izvrSevanjem procesnih pravil v upravnih zadevah ter
nad upravnim poslovanjem. Ker so lahko upravni organi, ki odlo¢ajo o upravnih zadevah, poleg
upravne inspekcije, predmet instantnega nadzora, sodnega nadzora in upravnega nadzora
resornega ministrstva, Upravna inSpekcija v posamicni upravni postopek ter razmerje med
organom in stranko ne more posegati, temvec lahko nastale procesne krsitve le prepozna. Krsitve
pa se lahko odpravijo le prek pravnih sredstev oziroma sodnega varstva. Cilj notranjega nadzora
upravne indpekcije je tako preprediti nadaljnje krsitve organov, kar dosega s preventivnim kot tudi
represivnim delovanjem. V preventivni viogi podaja potrebne usmeritve in napotila za prihodnje
praviino ravnanje predstojniku drZavnega organa, organa samoupravne lokalne skupnosti
oziroma organizacije z javnimi pooblastili, ki mora skrbeti, da se ZUP pravilno uporablja, da se
upravne zadeve redujejo v predpisanih rokih, in skrbeti za strokovno izpopolnjevanje delavcev, ki
odlo&ajo v upravnih zadevah. Na strani nadziranega organa pa je, da se na to primerno odzove
in nepravilnosti popravi. Ce pa gre za huj$e krsitve pa lahko odredi udelezbo na usposabljanju za
vodenje in odlodanje v upravnem postopku ter poda predlog uvedbe disciplinskega postopka.2

2.2. UPRAVNO POSLOVANJE

2.21. Splosno

Obveznost dokumentiranja in evidentiranja UUP predpisuje v 2. ¢lenu, kjer dolo¢a, da organi pri
opravljanju upravnih nalog dokumentirajo opravljeno delo in ga evidentirajo v evidenci

" Prvi odstavek 1. ¢lena UUP.
2 Glej Janez Cebulj et al.; urednika Polonca Kovaé in Erik Ker§evan: Komentar Zakona o splodnem upravnem postopku

(ZUP), 2. knjiga, Ljubljana 2020, str. 883-885, 897 in 909.



dokumentarnega gradiva. UUP v 3. ¢lenu doloc¢a, da se dolocila te uredbe, ki veljajo za
dokumentarno gradivo, uporabljajo ne glede na to, ali je gradivo v elektronski ali fizicni obliki.
Organi med seboj poslujejo z dokumenti v elektronski obliki, €e z uredbo ni dolo¢eno drugade, to
pa izvajajo prek svojega uradnega elektronskega naslova. Organ lahko izjemoma uporablja
posebne elektronske naslove, &e to zahtevajo pravila sodelovanja v mednarodnih projektih.®

2.2.2. Poslovanje in zagotavljanje javnosti dela

Organ na svoji spletni strani objavi svoj uradni elektronski poStni naslov in zagotovi sprotno
pregledovanje prispele poste.* Skladno s 15. ¢lenom UUP organ obravnava pripombe strank in
nanje odgovori najpozneje v 15 dneh po prejemu, ¢e razpolaga s strankinim osebnim imenom in
naslovom. Ce stranka ni zadovoljna z odgovorom, se lahko obrne na organ, ki izvaja nadzor nad
organom, ki je podal odgovor, kar mora biti v odgovoru posebej navedeno. Za odgovor na to viogo
veljajo roki iz prejSnjega odstavka.

Organ odgovori na vse dopise, iz katerih je mogoce razbrati pri€akovanje odgovora organa in
identiteto poSiljatelja, razen e se vsebina dopisa nana$a na postopek, ki se 8e vodi pri organu,
&e je dopis Sikanozen ali ¢e je organ posiljatelju na bistveno podobno vpraSanje Ze odgovoril.
Organ odgovori najpozneje v 15 dneh po prejemu dokumenta. Odgovor poslje posiljatelju na
naslov, ki izhaja iz dopisa.’

Na podlagi 22. &lena UUP lahko stranka zahteva pojasnilo o razlogu, zaradi katerega odlocba ni
bila izdana v zakonsko doloéenem roku. Organ stranko obvesti o razlogu za zamudo najpozneje
v treh delovnih dneh po sprejemu zahtevka.

2.2.3. Upravljanje dokumentarnega gradiva

Upravijanje dokumentarnega gradiva zajema tretje poglavje UUP. Delo organov se dokumentira
z ustreznim zapisom: dokumentom, zaznamkom ali pisarni§ko odredbo tako, da je mogo&e delo
pozneje pregledovati, preverjati njegovo pravilnost, pravocasnost in kakovost izvajanja,
dokazovati dejstva in ohraniti zapise za znanost in kulturo ali za pravno varnost pravnih in fizicnih
oseb. Delo v organu je organizirano tako, da se vsako dokumentarno gradivo nemudoma
evidentira.®

34. ¢len UUP doloéa, da organ za upravljanje dokumentarnega gradiva zagotovi opravljanje nalog
glavne pisarne. Naloge glavne pisarne obsegajo upravljanje dokumentarnega gradiva,
opravljanje nalog sprejemnega prostora, evidentiranje dokumentarnega gradiva, njegovo
odpremljanje ter zagotavljanje varovanja dokumentarnega gradiva, vodenje, urejanje in
vzdrzevanje evidenc dokumentarnega gradiva (zbirke nereSenih zadev, tekoCe zbirke, stalne
zbirke) ter usklajevanje in nadziranje ravnanja z dokumentarnim gradivom. Organi z velikim
Stevilom dislociranih organizacijskih enot in velikim obsegom dela lahko organizirajo ve¢ enot
glavnih pisarn pod nadzorstvom glavne pisarne na sedeZu organa.

Prejem poste ureja UUP v 35. ¢lenu. Posto, naslovljeno na organ, glavna pisarna prevzame,
odpre, pregleda in evidentira v evidenco dokumentarnega gradiva prek informacijskega sistema
za vodenje evidence dokumentarnega gradiva (prvi odstavek 35. &lena UUP), Posto v elektronski
obliki, ki je naslovljena neposredno na javne usluzbence, ti posliejo glavni pisarni. Tak$no posto
lahko tudi sami evidentirajo, ¢e se nanasa na obstojeCo zadevo (peti odstavek 35. €lena UUP).
Posto v elektronski obliki lahko organ prejme neposredno v informacijski sistem za vodenje
evidence dokumentarnega gradiva (Sesti odstavek 35. clena UUP). Posta v elektronski obliki se
za potrebe evidentiranja ne tiska (sedmi odstavek 35. ¢lena UUP).

Prejem dokumenta na uradni elektronski naslov organa informacijski sistem za vodenje evidence
dokumentarnega gradiva organa samodejno potrdi s povratnim sporocilom v elektronski obliki, ki

3 4. &len UUP.

413. ¢len UUP.
517. ¢len UUP.
632. ¢len UUP.



vsebuje navedbo prejetega sporogila ali njegovo celotno vsebino, datum in €as prejema (drugi
odstavek 42. ¢lena UUP).

Iz odtisa Ziga ali drugate morajo biti razvidni prejemni podatki vhodnega dokumenta v fizi¢ni
obliki, in sicer organ, ki je dokument prejel, datum prejema in Stevilka dokumenta, obenem pa
lahko organ za potrebe svojega poslovanja na dokument zapiSe tudi druge podatke, skladno z
dolocilom 43. ¢lena UUP.

V kolikor se z dokumentom zadeva zac¢ne, glavna pisarna ali za to dologeni javni usluzbenec
dokument uvrsti v novo zadevo, ki jo odpre tako, da zanjo izbere tisti klasifikacijski znak iz nacrta
klasifikacijskih znakov, ki ustreza vsebini celotne zadeve. Ce dokument nadaljuje obstoje¢o
zadevo, se uvrsti v to zadevo.” Po drugem odstavku 46. ¢lena UUP glavna pisarna prejeto
dokumentarne gradivo dodeli notranji organizacijski enoti (delno signiranje) ali javnemu
usluzbencu (popolno signiranje).

Evidenca dokumentarnega gradiva je temeljna evidenca o opravljanju del in nalog organa, v
katero se evidentira dokumentarno gradivo, ki ga organ prejme ali nastane pri njegovem delu.
Vodi se na podlagi naérta kiasifikacijskih znakov in po vrstnem redu zadev, v elektronski obliki v
informacijskem sistemu za vodenje evidence dokumentarnega gradiva. Z navedenim se
zagotavlja evidentiranje vseh dokumentov, in sicer tako, da se shranjujejo sami dokumenti,
eviden&ni podatki dokumenta, podatki, za katere ta uredba dolo¢a, da se dodatno evidentirajo k
dokumentarnemu gradivu, ter podatki o tem, kdo in kdaj je izvajal posamezna opravila v zvezi s
posameznim dokumentom. Dokumente v fiziéni obliki organ skenira v evidenco dokumentarnega
gradiva, dolotenega gradiva pa organu ni potrebno skenirati iz razloga preobseznosti
dokumentarnega gradiva ali uéinkovitega poslovanja organa, a mora tovrsine okolis¢ine ugotoviti
predstojnik. Zagotoviti je potrebno celotno skeniranje dokumentov, skupaj s pripadajocimi
prilogami, kar mora organ redno kontrolirati.?

2.2.4. Evidentiranje dokumentov in zadev

Evidentiranje dokumentov, zadev, dokumentnih seznamov in dosjejev je urejeno v ¢lenih 51-62
UUP. Dokument evidentira glavna pisarna, lahko pa tudi javni usluzbenec, ki je dokument prejel
ali pripravil, evidentirajo pa se v okviru zadeve in posljejo v reSevanje isti dan, ko organ prejme
dokument, najpozneje pa naslednji delovni dan. Ustrezno evidentiranje dokumentov v zadevi
zagotovi javni usluzbenec, na katerega je zadeva signirana. Dokument v fizi¢ni obliki vioZi v ovoj
glavna pisarna oziroma javni usluZbenec, ki hrani dokument v fizi¢ni obliki, dokumenti iste zadeve
pa se vlagajo v ovoj po datumu dokumenta. Dokumenti se evidentirajo in shranjujejo v zadevah
po kronoloskem vrstnem redu.

Ovoj se ne uporablja, ¢e so v zadevi le dokumenti v elektronski obliki. Na ovoj se napiejo Stevilka
zadeve, signirni znak, subjekt zadeve, kratka vsebina zadeve, rok hrambe in stopnja tajnosti.
Popis zadeve vsebuje zaporedno Stevilko vsakega dokumenta v zadevi, kratko vsebino
dokumenta, datum dokumenta, navedbo, ali je dokument v fiziéni obliki, in morebitno stopnjo
tajnosti. Popis zadeve se natisne, ¢e v zadevi obstajajo dokumenti v fizi€ni obliki, in vloZi v ovoj
zadeve najpozneje pred odstopom zadeve drugemu organu ali pred vloZitvijo v tekoCo zbirko.
Ce obstaja med posameznimi zadevami vsebinska ali formalna povezanost, se zadeve v evidenci
poveZejo z zaznamkom na vsaki od povezanih zadev.

Zadeve se $tejejo za reSene, ko v zadevi ne bo nastal noben dokument ve¢ ali ni potrebno nobeno
dejanje ved. Upravne zadeve se $tejejo za reSene, ko je v zadevi pravnhomoéno odlo¢eno.

Pri poslovanju z zadevami se uporabljajo pisarniS8ke odredbe, ki se vnaSajo v evidenco
dokumentarnega gradiva prek informacijskega sistema za vodenje evidence dokumentarnega
gradiva. Tako se pisarniSka odredba »reSena + datum odredbe za vioZitev zadeve v tekoCo
zbirko« uporabi za zadeve, v katerih je upravni akt postal pravnomocen ali ko je postopek koncan,
pri tem pa se na ovoj zadeve zapi§e »RES + datum«. Pisarnisko odredbo dologi javni usluzbenec
in zagotovi njeno evidentiranje v evidenco dokumentarnega gradiva.

744, ¢len UUP.
8 Glej ¢lene 48-50 UUP.



2.2.5. Priprava dokumentov in njihova odprema

Dokumenti organov morajo vsebovati vsaj Stevilko dokumenta, datum ter podpis.® Dokument se
izda v elekironski obliki, e z uredbo ni doloCeno drugace, v fizi¢ni obliki pa se izda, ¢e izdaja v
elektronski obliki ni mogo¢a zaradi tehni¢nih razlogov ali je pri pravnih poslih sklenjen tak
dogovor. Dokument v fiziéni obliki se podpiSe z lastnoroénim podpisom, dokument v elektronski
obliki pa z elektronskim podpisom. Na dokumentu, izdanem v elektronski obliki in podpisanem z
elektronskim podpisom, se na vidnem mestu oznadi, da je podpisan z elektronskim podpisom,
kdo ga je podpisal, datum podpisa, Stevilka dokumenta, podatke o izdajatelju, identifikacijski
stevilki in veljavnosti potrdila za elektronski podpis. Na dokumentu v elektronski obliki, ki ga z
elektronskim podpisom podpise ve¢ oseb, se v skladu s prej$njim odstavkom oznadcijo le podatki
osebe, ki je dokument izdala. Ce je izdajateljev ve&, se lahko ozna&i samo, da je dokument
podpisan z elektronskim podpisom (63.a ¢lena UUP).

Dokument odpremi glavna pisarna, lahko pa tudi drug javni usluzbenec ali pa se odpremi
samodejno iz evidence dokumentarnega gradiva, in sicer v obliki, v kateri je bil izdan. Dokument
se odpremi kot fizicna ali elektronska kopija, Ce ga zaradi razlogov na strani naslovnika ali organa
ni mogoce poslati ali vrociti v obliki, v kateri je bil izdan. Javni usluZbenec, ki je pripravil dokument,
odredi, kateremu naslovniku se dokument odposlje, katere priloge se priloZijo in kako naj se
dokument odposlje (osebno, osebno elektronsko, na oglasno desko, navadno, priporogeno,
priporogeno s povratnico, navadno elektronsko idr.). Javni usluzbenec lahko odredi, da nosilec
odpreme pripravi kopijo dokumenta in jo odpremi. Odprema dokumentov je organizirana tako, da
so odpremljeni praviloma $e isti dan. Ce organ prejme potrjeno vrogilnico, povratnico ali drug
dokument, ki potrjuje prejem dokumenta, ga evidentira k dokumentu, na podiagi katerega je
nastal (66.-68. clen UUP).

2.2.6. Zbirke in hramba dokumentarnega gradiva

Dokumenti, ki so nastali pri delu organa, se pri organu hranijo v izvirniku, in sicer v zbirki nere$enih
zadev, tekogi zbirki in stalni zbirki."°

Zbirka neresenih zadev je zbirka, v kateri se dokumentarno gradivo hrani do prenosa v tekoco
zbirko. Ko se zadeva resi, se nemudoma vloZzi v tekoCo zbirko. Preden se zadeva vloZi v tekoco
zbirko, se uredi. Tako se na primer v elektronski obliki pregleda, ali so dokumenti ustrezno
evidentirani, izloCijo se dokumenti, ki niso del zadeve (kopije dokumentov, pomozni obrazci,
neizpolnjene tiskovine in podobno) (71. Elen UUP).

Tekoca zbirka je zbirka dokumentarnega gradiva, v kateri se dokumentarno gradivo hrani dve leti
po letu resitve zadeve. Po dveh letih, najpozneje pa do konca marca naslednjega leta po poteku
roka dveh let, se dokumentarno gradivo prenese iz tekoCe zbirke v stalno zbirko. Pred prenosom
se iz vsega dokumentarnega gradiva izlo¢i dokumentarno gradivo, ki mu je potekel dveletni rok
(72. ¢len UUP).

Tekoda in stalna zbirka se hranita loCeno. Zbirki se vzdrzujeta tako, da je dokumentarno gradivo
zavarovano pred poskodbami, uni¢enjem in izgubo ter da je onemogocena njegova neupravi¢ena
sprememba ali uporaba. Dokumentarno gradivo se hrani v elektronski ali fizi€ni obliki. V fizi¢ni
obliki se hrani v arhivskih $katlah ali drugi ustrezni opremi po letih nastanka in po klasifikacijskih
znakih. Vsaka enota tehni¢ne opreme, v kateri se hrani dokumentarno gradivo, se oznadi z
nazivom organa, klasifikacijskim znakom, zaporednimi Stevilkami zadev oziroma z zacetnimi
¢rkami imen ali nazivov subjekiov, e so zadeve v okviru klasifikacijskega znaka urejene po
abecedi, in z letom nastanka.!

9 Glej 63. in 63.a ¢len UUP ter tretji odstavek 1. ¢lena UUP.
1069, ¢len UUP.
1174.in 75. ¢len UUP.



3. UGOTOVITVE

Upravna indpektorica je v uvodnem sestanku na sedezZu organa prisotnim predstavila namen in
potek inSpekcijskega nadzora.

3.1. OBRAVNAVA POBUDE ZA UVEDBO INSPEKCIJSKEGA NADZORA

3.1.1. Pobuda, ki jo je IJS evidentiral pod st. 0610-471/2024

1JS je dne 13. 9. 2024 prejel pobudo, ki se nanasa na domnevne nepravilnosti v indpekcijskih
postopkih §t. 0612-102/2015 in 0612-16/2024. InSpektorica IRSKM po navedbah pobudnika Ze
od leta 2015, izvaja indpekcijski nadzor nad objektom, ki predstavlja kulturni spomenik drZzavnega
pomena, pa $e zmeraj ni opravila nobenega pregleda notranjosti objekta, ki je v zelo slabem
stanju in propada. Vsi napovedani ogledi inSpektorice odpadejo zaradi zdravstvenega stanja
zakonitega zastopnika zavezanca, ki s tem zavladuje inSpekcijski postopek. Po pobudnikovem
mnenju in§pektorica ni opravila uradne dolznosti. V pobudi navaja tudi ocitke o krSitvi nacela
varstva javnega interesa (7. ¢lena ZIN) in varstva zasebnih interesov (5. ¢len ZIN). Pobudnik
navaja tudi neekonomiéno in dolgotrajno vodenje inSpekcijskega postopka.

Upravna in§pektorica ugotavlja, da IRSKM v zvezi s pobudo vodi dva inSpekcijska postopka in
sicer §t. 0612-102/2015 in 0612-16/2024.

- Pri pregledu dokumentov v zadevi §t. 0612-102/2015 (izhodnih, lastnih in vhodnih)
upravna inSpektorica ugotavlja, da so v njej evidentirani vsi dokumenti, ki se nanasajo na
vzdrZzevalna dela zunanjega in notranjega dela objekta, ki so nastali do vkljuéno dne
7. 3. 2024, ko je bila odprta nova zadeva pod §t. 0612-16/2024. Pri pregledu dokumentov
v novo odprti zadevi 0612-16/2024 (izhodnih, lastnih in vhodnih) pa upravna inSpektorica
ugotavlja, da je IRSKM dne 7. 3. 2024 in 8. 3. 2024 v evidenci dokumentarnega gradiva
evidentirala 135 dokumentov iz zadeve 0612-102/2015 (od §t. 1 do st. 135), pri tem pa
dodatno ugotavija, da datum evidentiranja dokumentov ne ustreza datumu nastanka teh
dokumentov, kar pomeni, da so evidentirani naknadno, kar pa ni pravilno in predstavlja
nepravilno upravno poslovanje. Torej v obeh zadevah so evidentirani vsi dokumenti, ki
se nanasajo na dva indpekcijska postopka, kar je nepregledno in predstavlja nepravilno
upravno poslovanje.

- |z dokumentacije izhaja, da je je bila prvotno pod zadevo 0612-102/2015 evidentirana
indpekcijska zadeva, ki se nanasa na vzdrZevalna dela zunanjega in notranjega dela
objekta Dvorca Betnava, potem pa je bila 7. 3. 2024 odprta nova zadeve in sicer kot
inpekcijski postopek, ki se nanasa na vzdrzevalna dela notranjega dela objekta Dvorca
Betnava.

- Upravna in3pektorica pojasnjuje, da je iz vidika preglednosti, da je moZno delo organa
pozneje pregledovati, pravilno, da se evidentirajo loSeno v zadevi pod $t. 0612-102/2015
dokumenti, ki se nana$ajo na ugotovljene krSitve na zunanjem delu objekta dvorec
Betnava, ter v zadevi pod $t. 0612-16/2024 dokumenti, ki se nanaSajo na ugotovljene
kritve v notranjem delu objekta — dvorec Betnava.

Pripombe IRSKM:

Indpektorica vam je glede omenjene zadeve Ze podala ustna pojasnila, sedaj pa vam le te
ponovno podajmo $e v pisni obliki. Postopek v zvezi z Dvorcem Betnava se vodi zaradi slabega
stanja sprednje fasade KS (in ne zaradi notranjosti objekta), za kar je bil opravijen celoten
indpekcijski postopek, izdana tako odlocba I.stopnje, na pritozbo tudi odlo¢ba 2.stopnje in izdan



tudi sklep o dovolitvi izvrsbe, ki je izvrsljiv. Poudarjamo, da izvr§bo po zakonu opravija drug organ,
to je ZVKDS in ne IRSKM. Zaradi nevzdrzevanja zunanje fasade objekta s strani zavezanca, pa
se je in§pektorici porodilo vpradanje glede vzdrzevanja KS znotraj objekta, zato je benevolentno
podala vabilo zavezancu za skupen ogled notranjosti, kateri pa se le-ta Ze dlje ¢asa izogiba.
Dejansko na objektu zaenkrat nikjer ni zaslediti, da bi notranjost ne bila vzdrzevana, zato je Slo
zgolj za preventivo, ki jo inSpektorici omogoéa zakon. Vsled navedenega je milo re¢eno
neprimerna insinuacija, da je notranjost v zelo slabem stanju in propada, kakor to navaja porocilo
upravne indpektorice.

IRSKM ne vodi dveh postopkov, paé pa gre za isti postopek, ki se je zalel, ko je bil na IRSKM
uveden nov informacijski sistem (IS) - DIGISAR, kateri je trajal zgolj nekaj let, torej ravno med
uvedbo predmetnega postopka, ter je bil kasneje ukinjen in vzpostavijen nov IS (KRPAN), ki pa
ni kompatibilen s starim IS in dostop do njega sploh ni ve¢ moZen. Nenazadnje pa je v vmesnem
éasu v predmetni zadevi potekal tudi pritoZbeni postopek (in to kar 2x - 1. s strani prejSnjega
lastnika in 2. s strani imetnika stavbne pravice, ki je sedaj inSpekcijski zavezanec) in je bil spis v
fiziéni obliki na 2.stopnem organu in ga ni bilo mogoce takoj poknjiZiti v nov IS zato je bil poknjizen
naknadno ter je posledi¢no dobil tudi novo Stevilko, kar je razlog, da se vodi zadeva pod dvema
Stevilkama.

Na IRSKM so se zadeve med leti 2013 do vkljuéno 2015 vodile v IS Digisar, ki je leta 2016 preSel
v nov sistem. Ker oba IS nista bila kompatibilna, zadeve nekaj casa niso bile knjizene, kasneje
pa so se poknjizile v IS Krpan, ki ga uporabljamo e danes.

Presoja upravne inSpektorice:

- Upravna in3pektorica je pri presoji o krsitvah dolocb UUP glede nepravilnega evidentiranja
izhajala iz teoreticnih izhodis¢, da je potrebno za vsako novo krSitev odpreti novo
indpekcijsko zadevo. V konkretnem inSpekcijskem postopku pod $§t. 0612-102/2015 in 0612-
16/2024 je bila izdana odlocba, ki je trenutno v fazi izvrbe. Ce se je in§pektorica naknadno
odloéila pregledati tudi notranje prostore objekta, je potem potrebno vse dokumente, ki se
nana$ajo na to zadevo evidentirati pod novo inSpekcijsko zadevo. Tak$en nacin
evidentiranja je pregleden in pravilen ima pa tudi prakticni pomen pri izdaji odlocb,
obravnavanju pravnih sredstev, vodenju izvrsb ter pri zakijucevanju zadev v evidenci
dokumentarnega gradiva. Po mnenju upravne inSpektorice pa tudi opisani prehod na nov
informacijski sistem ne more biti opravicljiv razlog za nepravilno in nepregledno upravno
poslovanje organa. Na podlagi navedenega ostaja ocitek o nepravilnem upravnem
poslovanju in posledicno krsitvi UUP, nespremenjen.

Zadeva $t. 0612-102/2015 — inSpekcijski postopek

Inépektorica je zavezancu . izdala odlocbo st. 0612-102/2015-15 z dne 29. 8. 2018, po Kateri
je dolzan v roku 12 mesecev od dneva vrocitve odlocbe, na lastne stroske izvesti investicijska
vzdrZzevalna dela na kulturnem spomeniku drzavnega pomena Dvorec Betnava z namenom, da
se odpravi Ze nastala $koda oziroma prepreci neposredna nevarnost nadaljnjega po$kodovanja
kulturnega spomenika. Zoper odlo¢bo je zavezanec dne 13. 9. 2018 viozil pritozbo, ki je bila dne
8. 10. 2018 odstopljena v pristojno reSevanje drugostopenjskemu organu.

- Pri odstopu pritoZbe z dne 13. 9. 2018 je bil prekorac¢en 15 dnevni rok za odstop pritoZzbe
iz 245. ¢lena ZUP.

Pripombe IRSKM:

Poskus vstopa v notranjost se je pri¢el na pobudo inSpektorice same, ki se ji je postavilo vpradanje
v kak$nem stanju je notranjost objekta in je Zelela le-tega pregledati preventivno, po uradni
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dolznosti. Ker pa se zavezanec na vabilo ni odzval in se je pricel opravicevati z zdravniSkimi
opravicili, se je postopek zaviekel, saj so vsa opraviila zavezanca bila izdana zakonito s strani
ZZZS, kar je bilo potrebno vzetli v obzir. Zato je bil zavezanec pozvan, da pooblasti drugo osebo,
ki bo dejanje omogocéanja vstopa pristojnim sluzbam izvedla. Tega pa zavezanec ni Zelel storiti
in je pooblastitev drugega odklonil. Vsled tega je indpektorica pricela s postopkom pridobitve
sodne odredbe za vstop v KS, katera pa ji je bila zavrnjena z razlogom, da gre za poslovni in ne
stanovanjski prostor, kar posledicno pomeni, da odredba ni potrebna. Ob viogi IRSKM na
pristojno policijsko upravo pa smo prejeli odgovor, da policija sicer nudi asistenco v smislu
varovanja, vendar pa v sam objekt fizi¢no ne viomi. Na tej podlagi smo vioZili viogo na inSpekcijski
svet, za pojasnilo, kdo fizicno viomi v objekt, a do dana$njega dne (21.11.2024) odgovora Se
nismo prejeli.

Presoja upravne inSpektorice:

- Upravna inSpektorica glede na opisano postopanje in$pektorice v postopku izvedbe
indpekcijskega pregleda notranjosti objekta ponovno ugotavija, da je bil postopek voden
v nasprotju z naéelom ekonomicnosti iz 14. &lena’? ZUP ter nac¢elom varstvo javnih koristi
iz 7. ¢lena® ZUP, saj in§pektorica Se vedno, ni opravila inSpekcijskega pregleda notranjih
prostorov objekta, ki je spomenik drZavnega pomena. Gre za dolgo vodenje
indpekcijskega postopka in za oéitno krsitev temeljnih pravil ZUP in ZIN. Ob tem pa
upravna indpektorica izpostavlja, da za vstop (tudi nasilni) v objekt, zaradi tega, da bo
preventivno ugofovila, ali morda obstajajo krsitve zavezanca (nevzdrZevanja objekta v
notranjosti), po vsej verjetnosti utemeljeni razlogi niti ne obstajajo. Glede tega IRSKM
celo v uvodnih pripombah na osnutek zapisnika navaja, da dejansko na objektu zaenkrat
nikjer ni zaslediti, da bi notranjost ne bila vzdrzevana. Zato se na nacelni ravni celo
postavija vpra$anje ali so sploh v tovrstnih primerih podani razlogi za ukrep oz. izvedbo
tovrstnega ogled notranjosti objekta. S tem pa upravna inSpektorica ne presoja
zakonitosti konkretnega postopka, ampak podaja svoje stalis¢e do tovrstnega nacina
izvajanja procesnih dolocb predpisa (ZIN).

- Indpektorica je pri svoji presoji izhajala iz vsebine prejetih pobud, iz katerih izhaja ocitek
o dolgotrajnosti in neucinkovitosti ukrepanja IRSKM.

OPREDELITEV DO OCITKOV 1Z POBUDE

- Upravna inpektorica ugotavlja, da je v konkretnem primeru bilo o€itno, da se in3pekcijski
zavezanec izmika izvedbi inSpekcijskega pregleda notranjosti objekta, ki predstavija
kulturni spomenik, saj je na prejeta vabila inSpektorice v obdobju od sestave prvega
vabila indpektorice dne 28. 9. 2022 pa do dneva izvedbe inSpekcijskega pregleda dne 4.
7.2024 posredoval 11 zdravniskih opravicil . V skladu s temeljnimi naceli ZIN je indpektor
dolZan ukrepati, kar pomeni, da v razumnem ¢asu opravi inSpekcijski pregled in odredi
ustrezne ukrepe. V konkretnem primeru indpektorica tega ni naredila zato je krsila 5." in

12 »Postopek je treba voditi hitro, s &im manjimi stroski in ¢im manjSo zamudo za stranke in druge
udelezence v postopku, vendar tako, da se preskrbi vse, kar je potrebno, da se lahko pravilno ugotovi
dejansko stanje, zavarujejo pravice in pravne koristi stranke ter izda zakonita in pravilna odlo¢ba.«

13 1. odstavek 7. ¢lena: Pri postopanju in odlotanju morajo organi omogociti strankam, da ¢im laZje
zavarujejo in uveljavijo svoje pravice; pri tem morajo skrbeti za to, da stranke ne uveljavljajo svojih pravic v

$kodo pravic drugih in ne v nasprotju z javno koristjo, dolo€eno z zakonom ali z drugim predpisom.«

4 Ingpektorji opravljajo naloge indpekcijskega nadzora z namenom varovanja javnega interesa ter interesov
pravnih in fizi¢nih oseb.



775, &lena ZIN oziroma se ni pravo&asno, v smislu ucinkovitega ukrepanja, obrnila na
pomo¢ Policije, kot ga dologa ZIN v 23. ¢lenu'®. Za navedeno pomo¢ Policije je zaprosila
Sele po dveh letih od prvega ukrepa-vabila na ogled inSpekcijskega zavezanca. Glede na
navedeno upravna indpektorica ugotavlja, da so bili o€itki v pobudi potrjeni.

- Upravna in§pektorica isto¢asno ugotavija, da od izdaje sklepa o dovolitvi izvrSbe §t. 0612-
102/2015-122 z dne 5. 1. 2024 (ugotovijene krsitve v zunanjem delu objekta) , postopek
izvrébe miruje, oziroma po tem datumu ni izkazana nobena aktivnost, ne inSpekcijskega
zavezanca, ne inSpektorice IRSKM, zato ugotavlja nekontinuirano vodenje postopka
upravne izvribe, kar ponovno predstavlja opustitev dolznih ravnanj v postopku in krsitev
nacela ekonomicnosti iz 14. ¢lena ZUP.

- Pri pregledu dokumentov v zadevi 0612-16/2024 (izhodnih, lastnih in vhodnih) upravna
indpektorica ugotavlja, da je IRSKM dne 7. 3. 2024 in 8. 3. 2024 v evidenci
dokumentarnega gradiva evidentirala 135 dokumentov (od §t. 1 do st. 135), pri tem pa
ugotavlja, da datum evidentiranja dokumentov ne ustreza datumu nastanka teh
dokumentov, kar pomeni, da so evidentirani naknadno, kar pa ni pravilno in predstavlja
nepravilno upravno poslovanje. Ugotovljeni natin vodenja evidenc dokumentarnega
gradiva zato predstavlja oteZeno sledljivost dokumentarnega gradiva in s tem
nepregledno upravno poslovanje organa. Enako velja glede evidentiranja dokumentov
pod dvema razliénima Stevilkama 0612-102/2015-159 in 0612-16/2024-159.

3.2. OBRAVNAVA NAKLJUCNO IZBRANIH UPRAVNIH ZADEV

V nadaljevanju je upravna indpektorica opravila inSpekcijski nadzor $e na podlagi podatkov, ki jih
je pridobila z vpogledom v informacijski sistem 7. Tako je po metodi na preskok opravila pregled
20 zadev iz prvega tromesecja leta 2024.

15 Ingpektorji morajo opravijati svoje naloge tako, da pri izvr$evanju svojih pooblastil posegajo v delovanje
pravnih in fizi¢nih oseb le v obsegu, ki je nujen za zagotovitev uginkovitega inSpekcijskega nadzora.

Pri izbiri ukrepov inSpektor ob upostevanju teze krsitve izreCe ukrep, ki je za zavezanca ugodnejsi, e je s
tem doseZen namen predpisa.

Pri dologitvi roka za odpravo nepravilnosti mora in§pektor upostevati teZo krsitve, njene posledice za javni
interes in okolid&ine, od katerih je odvisno, v koliksnem ¢asu lahko fizitna ali pravna oseba, pri kateri
indpektor opravlja nadzor (v nadaljnjem besedilu: zavezanec), ob dolZni skrbnosti odpravi nepravilnosti.

16 Zavezanec mora in§pektorju omogociti nemoteno opravljanje nalog indpekcijskega nadzora.

Ce indpektor pri opravljanju nalog indpekcijskega nadzora naleti na fizicni odpor ali ¢e tak odpor pri¢akuje,
lahko zahteva pomo¢ policije.

Policisti nudijo pomo¢ inpektorjem skladno z doloébami zakona, ki ureja policijo.

17 IRSKM za opravljanje upravnih in strokovnih nalog vodi dokumentarno gradivo v informacijskem sistemu
KRPAN.
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3.2.1. JANUAR - MAREC 2024
e Zadeva §t. 0612-13/2024

Indpektorica je dne 26. 2. 2024 opravila indpekcijski pregled in o ugotovitvah sestavila zapisnik o
indpekcijskem pregledu, ki je evidentiran pod §t. 0612-13/2024-2 z dne 27. 2. 2024. V zapisniku
je navedla, da je postopek uveden po uradni dolznosti na podlagi prijave. InSpektorica je
ugotovila, da je predmetni kulturni spomenik lokalnega pomena v zelo siabem stanju. Pregled je
opravljen brez prisotnosti in3pekcijskega zavezanca.

Dne 4. 3. 2024 je inSpektorica z dopisom zavezancu vrogila kopijo zapisnika z dne 27. 2. 2024
ter ga pozvala k posredovanju pisne izjave na podlagi ¢etrtega odstavka 29. ¢lena ZIN v roku 7
dni od prejema poziva. Na koncu poziva je odrejena odredba »vroanje po ZUP«. Odgovor
pooblaséenca zavezanca je prejela dne 13. 3. 2024.

Indpektorica je zavezancu (lastniku kulturnega spomenika druzba H. d.0.0.) izdala odlo¢bo §t.
0612-13/2024/6 z dne 30. 5. 2024, po kateri je zavezanec dolzan v roku 4. mesecev po vrogitvi
odloébe na lastne strodke zapreti vse okenske in vratne odprtine zaradi preprecitve zamakanja
meteorne vode v objekt, ki je kulturni spomenik lokalnega pomena. Zoper odlo¢bo ni bila vioZena
pritoZzba. Na koncu odlocbe je odrejena odredba o vro€anju - osebna vro€itev po ZUP,

-V uvodu odloébe indpektorica navaja 109. ¢len ZVKD-1, 18. ¢len in 32. &len ZIN, kar je
nepotrebno in odvec. Pravna podlaga za izdajo odloc¢be je 110. ¢len ZVKD-1, ki dolo&a
pooblastila in§pektorjev. Navedeno predstavlja krSitev 212. &lena ZUP.

Dne 29. 7-2024 je inSpektorica sestavila zapisnik o inSpekcijskem pregledu, ki je evidentiran pod
8t. 0612-13/2024-7. V zapisniku je navedla, da je pri kontrolnem indpekcijskem pregledu bilo
ugotovljeno, da je objekt e v enakem (slabem) stanju ter, da zavezanec 3e ni zacel z izvajanjem
naloZenih sanacijskih del.

- Tako poziv za izjasnitev, kot tudi odlocba vsebujeta zig organa. Upravna inSpektorica ob
tem pojasnjuje, da Zakon o debirokratizaciji (ZDeb, Uradni list RS, §t. 3/22) opu3ca
obveznost uporabe Ziga kot sestavni del odloébe, prav tako pa je ta nepotreben tudi pri
izdaji ostalih dokumentov organa. Obveznost uporabe Ziga ostaja zgolj za odlocbe, ki
mora biti za uporabo v tujini overjena.’®

e Zadeva s§t. 0612-24/2024

In8pektorica je dne 28. 3. 2024 opravila inSpekcijski pregled v zadevi vzdrzevalnih del na fasadi
objekta. O dejanju je sestavila zapisnik pod $t. 0612-24/2024-2. Pregled je bil opravljen brez
prisotnosti indpekcijskih zavezancev.

Z dopisom §t. 0612-24/2024-3 z dne 29. 3. 2024 poimenovanem »Poziv za posredovanje pisnega
pojasnila, dokumentacije in izjave — vzdrZzevalna dela fasade objekta na naslovu J.« je
inSpektorica zavezanca pozvala na izjasnitev v smislu 29. ¢lena ZIN. Organ je dne 5. 4. 2024
prejel odgovor zavezanca, ki je tudi zadnji dokument v zadevi.

- Ker dopis ponovno vsebuje Zig organa, upravna inSpektorica ugotavija enako
nepravilnost, kot je bilo to Ze ugotovljeno v zadevi $t. 0612-13/2024.

18 Glej tretji odstavek 210. Elena ZUP.
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e Zadeva st. 0612-17/2024

In8pektorica je dne 13. 3. 2024 opravila inSpekcijski pregled v zadevi izvedenih posegov na
lokaciji Trikotnega parka v Tivoliju v Ljubljani. O dejanju je sestavila zapisnik pod $t. 0612-
17/2024-2. Pregled je bil opravljen brez prisotnosti inSpekcijskih zavezancev.

Z dopisom &t. 0612-24/2024-3 z dne 29. 3. 2024 je inSpektorica posredovala zavezancu dopis
»Poziv za posredovanje pisnega pojasnila, dokumentacije in izjave — vzdrzevalna dela fasade
objekta na naslovu J.«. V dopisu je obvestila zavezanca, da je uvedla inSpekcijski postopek po
uradni dolZnosti ter ga pozvala, da posreduje podatke, dokaze in dokumentacije. Organ je dne
12. 4. 2024 prejel odgovor na poziv, ki je zadnji dokument v zadevi.

Inspektorica je dne 12. 4. 2024 opravila kontrolni pregled in o ugotovitvah sestavila zapisnik o
inSpekcijskem pregledu, ki je evidentiran pod $t. 0612-18/2024-1. V zapisniku je ugotovila, da so
nepravilnosti odpravljene. Zato je predmetni inSpekcijski postopek ustavila na podlagi 28. ¢lena
ZIN.

o Zadeva §t. 0612-6/2024

InSpektorica je dne 23. 1. 2024 opravila in$pekcijski pregled v zadevi nadzora nad nedovoljenim
posegom Vv registrirano nepremiénino dedis¢ino — kulturni in zgodovinski spomenik drzavnega
pomena. O dejanju je sestavila zapisnik pod §t. 0612-6/2024-2. Pregled je bil opravijen brez
prisotnosti indpekcijskega zavezanca. V zapisniku je navedla ugotovitve, da je bil prizidek lesene
konstrukcije ob stebrih arkadnega hodnika gradu Raki¢an, odstranjen.

Glede na zgoraj navedene ugotovitve je inSpektorica dne 30. 1. 2024 s sklepom $t. 0612-6/2024-
3, ustavila predmetni indpekcijski postopek. Sklep vsebuje fiziéni podpis inSpektorice in Zig
organa. Sklep je bil zavezancu vro€en z osebno vrocitvijo.

-V uvodu sklepa in3pektorica navaja pravni podlagi za izdajo sklepa 109. ¢len ZVKD-1 in
28. &len. Pravna podlaga za izdajo sklepa je 28. ¢lena ZIN, navedba 109. ¢len ZVKD-1
je odvec in nepotrebna.

- Ker sklep ponovno vsebuje Zig organa, upravna inSpektorica ugotavlja enako
nepraviinost, kot je bilo to Ze ugotovljeno v zadevi §t. 0612-13/2024.

e Zadeva 0612-18/2024

Inpektorica je dne 14. 3. 2024 opravila inSpekcijski pregled in o ugotovitvah sestavila zapisnik o
indpekcijskem pregledu, ki je evidentiran pod §t. 0612-18/2024-1. V zapisniku je navedla, da ni
ugotovila krsitve po Zakonu o varstvu kulturne dedid¢ine (ZVKD-1). Zato je predmetni inSpekcijski
postopek ustavila na podlagi 28. ¢lena ZIN.

e Zadeva $t- 0612-3/2024

Indpektorica je dne 16. 1. 2024 opravila inSpekcijski pregled in o ugotovitvah sestavila zapisnik o
inSpekcijskem pregledu, ki je evidentiran pod §t. 0612-3/2024-2. V zapisniku je navedla, da je
postopek uveden po uradni dolZnosti na podlagi prijave. Indpektorica je ugotovila, da objekt
predstavija kulturni spomenik lokalnega pomena na obmodgju obgine RuSe in je v zelo slabem
stanju. Zato bo potrebno izvesti nujna vzdrZevalna dela.

Dne 4. 3. 2024 je indpektorica z dopisom zavezancu vrocila kopijo zapisnika z dne 16. 1. 2024
ter ga pozvala k posredovanju pisne izjave na podlagi ¢etrtega odstavka 29. ¢lena ZIN v roku 7
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dni od prejema poziva. Na koncu poziva je odrejena odredba »vro€anje po ZUP«. Odgovor
pooblaséenca zavezanca je prejela dne 13. 3. 2024.

- Ker dopis ponovno vsebuje Zig organa, upravna inSpektorica ugotavlja enako
nepravilnost, kot je bilo to Ze ugotovljeno v zadevi st. 0612-13/2024.

InSpektorica je zavezancu lastniku kulturnega spomenika, druzba H. d.o.0., izdala odlocbo §t.
0612-13/2024/6 z dne 30. 5. 2024, po kateri je zavezanec dolzan v roku 4. mesecev po vrogitvi
odlo¢be na lastne stroske zapreti vse okenske in vratne odprtine zaradi preprecitve zamakanje
meteorne vode v objekt, ki je kulturni spomenik lokalnega pomena. Zoper odlo¢bo ni bila vioZena
pritoZzba. Na koncu odlocbe je kot odredba o vraganju odlocbe navedena osebna vrocitev po ZUP.

-V uvodu odloc¢be in§pektorica navaja ve¢ pravnih podlag za odlocitev (109. &len ZVKD-
1, 18. &len in 32. ¢len ZIN), kar je nepotrebno in odve€. Pravna podlaga za izdajo odlocbe
je 110. ¢len ZVKD-1, ki dolo¢a pooblastila inSpektorjev. Navedeno predstavlja krsitev
212. &lena ZUP.

- Ker odlocba ponovno vsebuje Zig organa, upravna inSpektorica ugotavija enako
nepravilnost, kot je bilo to Ze ugotovljeno v zadevi 3t. 0612-13/2024.

o Zadeva $t- 0612-10/2024

Indpektorica je dne 30. 1. 2024 opravila in8pekcijski pregled in o ugotovitvah sestavila zapisnik o
indpekcijskem pregledu, ki je evidentiran pod-$t. 0612-10/2024-1. V zapisniku je navedia, da je
postopek uveden po uradni dolZnosti na podlagi prijave. InSpektorica je ugotovila, da je vzdolZ
parc. St. 1989/5 k.o. B. postavljena panelna ograja, ki se nahaja v obmog&ju dedid¢ine Borst nad
Dragonjo. Zapisnik z dne 30. 1. 2024 je edini dokument v zadevi.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da od sestave zapisnika z dne 30. 1. 2024, inSpektorica
ni izvedla nobenega procesnega dejanja v postopku, zato upravna indpektorica ugotavlja
neupravi¢eno mirovanje postopka, za kar niso izkazani upravicljivi razlogi. Navedeno
pomeni krsitev nacela ekonomicnosti iz 14. ¢lena ZUP.

e Zadeva $t- 0612-15/2024

Indpektorica je dne 6. 3. 2024 opravila inSpekcijski pregled na podlagi prejete prijave in o
ugotovitvah sestavila zapisnik o in§pekcijskem pregledu dne 7. 3. 2024, ki je evidentiran pod $t.
0612-15/2024-1. V sklepnem delu zapisnika je zapis, da v ¢asu ogleda ni zaznala, da bi se na
stanovanjski hisi, ki je predmet nadzora izvajala kakrsna koli rusitvena dela. Zato je z zapisom v
zapisniku na podlagi 28. ¢lena ZIN"ustavila inSpekcijski postopek &t. 0612-15/2024.

e Zadeva St- 0612-8/2024

Indpektorica je dne 23. 1. 2024 opravila in§pekcijski pregled in o ugotovitvah sestavila zapisnik o
in3pekcijskem pregledu, ki je evidentiran pod $t. 0612-8/2024-1. V zapisniku je navedia, da je

19 »V primeru, da je v postopku in§pekcijskega nadzora ugotovljeno, da zavezanec ni storil krSitve zakona ali drugega
predpisa, indpektor ustavi postopek. Postopek se ustavi s sklepom ali v obliki zapisa o ustavitvi postopka na koncu
zapisnika o indpekcijskem pregledu, v primeru vzoréenja pa se to navede na spremni dopis, ko je zavezancu poslan izvid
analize. V obrazloZitvi sklepa oziroma v zapisniku inSpektor n obseg opravlienega nadzora in razloge za ustavitev

postopka.«
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postopek uveden po uradni dolZznosti na podlagi prijave. InSpektorica je ugotovila, da je na
naslovu M. v Kamniku izveden nedovoljeni poseg — gradnja prizidka z nadstre$nico na dvori&¢ni
strani objekta, ki lezi v obmocju kulturnega spomenika Kamnik — mestno jedro.

Z dopisom 3t. 0612-8/2024-3 z dne 26. 1. 2024 je inSpektorica posredovala zapisnik lastniku in
morebitnemu investitorju nedovoljenega posega, ter ga pozvala, da v skladu z dologili drugega in
detrtega odstavka 29. &lena ZIN v roku 8 dni od vroditve dopisa posreduje morebitne pripombe
ter poda pisno izjavo in dokumentacije, ki so pomembne za ugotovitev dejanskega stanja v
inSpekcijskem postopku. Na koncu dopisa je inSpektorica opozorila zavezanca na dolocbo 4.
tocke prvega odstavka 38. &lena ZIN, ki dolo¢a, da se z globo 500 EUR kaznuje posameznik, ki
na zahtevo indpektorja in v roku, ki ga doloci in§pektor, ne posreduje zahtevane podatke.

Zavezanec je dne 5. 2. 2024 v prostorih IRSKM podal izjavo v zvezi z izvedeno gradnjo prizidka.
Dne 12. 2. 2024 pa je posredoval tudi fiziéno dokumentacijo.

In§pektorica je zavezancu izdala odlo&bo §t. 0612-8/2024-7 z dne 18. 4. 2024, po kateri je dolzan
naslednji dan po vrogitvi odlo¢be ustaviti gradnjo nadstrednice s prizidkom garaZe na dvoriscu
stanovanjskega objekta, ki se nahaja v obmodju kulturnega spomenika Kamnik - mestno jedro.
Odlogba je elektronsko podpisana ter odpremijena s pisarniko odredbo »vro€anje po ZUP«.

-V konkretnih primerih je in3pektorica izdala fizicno kopijo dokumenta (odlo¢ba) v
elektronski obliki, ki pa ne vsebuje potrdila o skladnosti kopije z izvirnikom dokumenta,
niti ne pougitve stranke, da lahko zahteva, da se ji poslje izvirnik na elektronski naslov ali
potrdi skladnost kopije z izvirnikom, in da uveljavljanje zahteve ne vpliva na pravni polozaj
oziroma tek roka, ki je zacel teéi z vrogitvijo kopije, kot to dolo€ata prvi in drugi odstavek
65.b &lena UUP. Inpektorica bi tako morala postopati skladno s éetrtim odstavkom 65.b
&lena UUP in sporoéilo, s katerim bi poucila stranko o postopku preverjanja pristnosti
kopije iz drugega in tretiega odstavka tega Clena, zapisati na vsakokratni izvirnik
dokumenta (odlo&be), lahko pa tudi na njegove kopijo, prilozeno sporodilo ali na drug
primeren nadin.

Zoper odlogbo je zavezanec vlozZil pritozbo (dne 5. 5. 2024), ki je bila dne 14. 5. 2024 odstopljena
v pristojno re$evanje drugostopenjskemu organu (MK).

e Zadeva $t- 0612-22/2024

Ingpektorica je dne 14. 3. 2024 opravila inSpekcijski pregled in o ugotovitvah sestavila zapisnik o
indpekcijskem pregledu, ki je evidentiran pod §t. 0612-22/2024-1. V zapisniku je navedla, da ni
ugotovila krsitve po ZVKD. Zato je predmetni inSpekcijski postopek ustavila z zapisom v zapisniku
o ustavitvi postopka na podlagi 28. ¢lena ZIN.

e Zadeva $t- 0612-23/2024

Indpektorica je dne 22. 3. 2024 opravila indpekcijski pregled in o ugotovitvah sestavila zapisnik o
in§pekcijskem pregledu, ki je evidentiran pod §t. 0612-23/2024-2. V zapisniku je navedla, da je
postopek uveden po uradni dolZznosti na podiagi prijave. InSpektorica je ugotovila, da je na
naslovu M. trg 2, Skofja Loka izveden nedovoljeni poseg — vzdrZevalna dela v kleti in pritli¢ju
kulturnega spomenika H. hie, ki so izvedeni brez pridobljenega kulturnovarstvenega soglasja
ZVKDS.

Z dopisom §t. 0612-23/2024-3 z dne 4. 4. 2024 je inSpektorica posredovala zapisnik zavezancu,
ter ga pozvala, da v skladu z dolocili etrtega odstavka 29. €lena ZIN v roku 7 dni od vrocitve
dopisa posreduje morebitne pripombe ter poda pisno izjavo in dokumentacije, ki so pomembne
za ugotovitev dejanskega stanja v inSpekcijskem postopku. Na koncu dopisa je inspektorica
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opozorila zavezanca na dolocbo 4. tocke prvega odstavka 38. €lena ZIN, ki dolo¢a, da se z globo
500 EUR kaznuje posameznik, ki na zahtevo inSpektorja in v roku, ki ga dolo€i in8pektor, ne
posreduje zahtevane podatke.

Zavezanec je dne 16. 4. 2024 posredoval odgovor s prilozenimi dokazili.

In3pektorica je zavezancu izdala odlocbo §t. 0612-23/2024-6 z dne 20. 6. 2024, po kateri je dolzan
takoj po vroditvi odlo¢be ustaviti vsa vzdrzevaina dela v kleti in pritli¢ju objekta do pridobitvi
soglasja ZVKDS. Odloc¢ba vsebuje fizicni podpis in Zig organa ter odpremljena s pisarnisko
odredbo »vro€anje po ZUP«.

Zavezanec je dne 1. 7. 2024 na IRSKM viozZil kulturnovarstveno soglasje ZVKDS, zato je
inSpektorica s sklepom $t. 0612-23/2024-8 z dne 29. 7. 2024, ustavila inSpekcijski postopek.

- Upravna indpektorica ugotavlja, da je inSpektorica izdala sklep o ustavitvi postopka po
tem, ko je zavezancu z odlo¢bo odredila odpravo ugotovljenih nepravilnosti. InSpekcijski
postopek se lahko zaklju¢i z zapisnikom?, ali pa z izdajo odlo¢be oziroma sklepa o
ustavitvi postoka. In§pektorica je postopala procesno nepravilno, ko je in3pekcijski
postopek zakljucila tako z izdajo odlo¢be, kot tudi z izdajo sklepa, saj gre za dve odlocitvi
v isti stvari, ki pa sta si med seboj nasprotni.2! Ker je zavezanec izpolnil ukrepe, ki so ji
bili naloZeni z odlo¢bo, je inSpektorica postopala procesno nepravilno, ker je izdala
dodatni akt — sklep o ustavitvi postopka. V tovrstnih situacijah bi lahko inSpektorica
zavezancu, zavoljo obves&enosti, poslal zgolj dopis o izvrenih ukrepih iz odlogbe.?

- Ker sklep ponovno vsebuje Zig organa, upravna in3pektorica ugotavlja enako
nepravilncst, kot je bilo to Ze ugotovljeno v zadevi §t. 0612-13/2024.

s Zadeva 06110-13/2024

Dne 7. 3. 2024 je inSpektorica sestavila uradni zaznamek o podatkih, ki so dostopni na svetovnem
spletu v zvezi z reorganizacijo Vlade RS, ki je evidentiran pod §t. 06110-13/2024-1.

Dne 7. 3. 2024 je inSpektorica na podlagi 2. odstavka 29. ¢lena ZIN pozvala zavezanca
Ministrstvo za visoko Solstvo, znanost in inovacije, v nadaljevanju MVZI, da v roku 15 dni od
vroitve dopisa posreduje podatke o izvedbi priprave na zajem in hrambo gradiva Ministrstva za
visoko $olstvo, znanost in inovacije v digitalni obliki ter podatke o pripravi notranjih pravil MIZV.
Dopis vsebuje podpis in Zig organa in je posredovan z osebno vrocitvijo po ZUP. Dopis je
evidentiran pod §t. 06110-13/2024-2.

- Upravna inpektorica najprej pojasnjuje, da se je po UUP Ze 4. aprila 2022 izteklo
prehodno obdobje, v katerem bi morali organi opustiti izdajo dokumentov v fizi¢ni obliki
in dokumente izdajati le v elektronski obliki. Normativno dolo¢ene izjeme so dopustne le,
¢e zaradi tehni¢nih razlogov dokumenta ni mogoce izdati v elektronski obliki, ¢e je tako
dogovorjeno pri sklepanju pravnih poslov, pri izdaji potrdil in seveda v drugih primerih, ko
podroéni predpisi predpisujejo poslovanje z dokumenti v fizi¢ni obliki.

- Po mnenju upravne in§pektorice bi morala inSpektorica dopis elektronsko podpisati in je
vroditi po el. poti, ki se opravi na registriran elektronski naslov za vro¢anje, saj gre za

2 Glej 33. ¢len ZIN-a.

21 Vet o tem glej Polonca Kovag, Ustavitev indpekcijskih postopkov med zakonitostjo in usluZnostjo strankam, Pravna
praksa, §t. 7, 2019, str. 13-15.

22 Prav tam.
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zavezanec, ki je drzavni organ, zato se vro¢anje opravi po elektronski poti.?® Ker uradna
oseba ni postopala tako, je krsila dolo¢be 87. in 86. a ¢lena ZUP ter 4. ¢len UUP.

Uradna oseba MVZI je dne 12. 4. 2024 posredovala odgovor na poziv inSpektorice v katerem je
navedla, da so trenutno v fazi preu¢evanja vseh pomembnih vidikov organizacije zajema in
hrambe gradiva v digitalni obliki ter izdelave notranjih pravil. Zato bo

Dne 5. 7. 2024 je indpektorica Arhiv Republike Slovenije pozvala k posredovanju strokovnega
mnenja oziroma okvirno oceno v kakdnem roku zavezanec lahko izvede pripravo na zajem in
hrambo gradiva MVZI. Dopis je vrogen elektronsko. IRSKM je prejel odgovor ARS dne 18. 7.
2024.

In§pektorica je zavezancu MVZI izdala odlo¢bo $t. 06110-13/2024/6 z dne 5. 9. 2024, po kateri
je dolzna v dologenem roku izvesti ukrep za zagotovitev varstva dokumentarnega gradiva in
arhivskega gradiva v digitalni obliki v roku do 30. 9. 2025. Zavezanec mora takoj pisno obvestiti
IRSKM, o izvrsitvi ukrepa iz 1. tocke ter posredovati ustrezno dokumentacijo o izvedeni pripravi
na zajem in hrambo. Zoper odlogbo ni bila vioZena pritozba. Odlocba je bila zavezancu MVZI
vroéena z osebno vroditvijo po ZUP ter vsebuje fiziéni podpis ter Zig organa.

- Upravna indpektorica ugotavlja enake nepravilnosti glede vroganja odlocbe po el. poti,
kot v dokumentu pod §t. 06110-13/2024-2.

- Ker odlotba ponovno vsebuje Zig organa, upravna inSpektorica ugotavlja enako
nepravilnost, kot je bilo to Ze ugotovljeno v zadevi §t. 0612-13/2024.

o Zadeva §t. 06110-2/2024

Dne 7. 3. 2024 je inSpektorica zavezancu Ministrstvo za finance (MF) posredovala dopis —
obvestilo o zadetku indpekcijskega nadzora in zahteva na podlagi 2. odstavka 29. ¢lena ZIN za
posredovanje pojasnila, dokumentacije in izjave. Zavezanec je pozvan, da v roku 15 dni od
vrogitve dopisa posreduje podatke o izvedbi priprave na zajem in hrambo gradiva MZ. Dopis je
podpisala indpektorica in odpremljen z Zigom organa. Poziv je posredovan z osebno vroditvijo po
ZUP.

Uradna oseba MF je dne 25. 3. 2024 posredovala odgovor na zaprosilo inSpektorice v katerem
je pojasnila vse aktivnosti, ki jih trenutno izvajajo na podro¢ju zajema in hrambe gradiva v digitalni
obliki ter izdelave notranjih pravil. V prilogi je posredovala tudi dokazila o izvedbi

Dne 5. 9. 2024 je indpektorica posredovala dopis v katerem je zavezanca MF ponovno pozvala k
podaiji pisne izjave, dokumentacije in izjave na podlagi 2. odstavka 29. ¢lena ZIN. Navedeni poziv
je zadnji dokument v zadevi.

- Upravna indpektorica ugotavlja enake krsitve, kot je bilo to Ze ugotovijeno v zadevi t.
06110-13/2024.

23 Novi 86.a ¢len ZUP ureja postopek vrofanja dokumentov v elektronski obliki in pomeni nadgradnjo prej veljavne
ureditve, saj omogoda vrocanje v drug elektronski predal (ki ni nujno varni elektronski predal). Vroganje se opravi na
registriran elektronski naslov za vrocanje, razen ¢e oseba sporodi drug elektronski naslov.
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e Zadeva st. 0614-2/2024

Indpektor je dne 12. 1. 2024 zavezancu posredoval dopis »Domnevna krsitev dologil ZMed -
obvestilo o zadetku ugotovitvenega postopka inSpekcijskega postopka in poziv za pisno izjavo.
Iz dopisa je razvidno, da je in$pektor na podlagi drugega odstavka 29. &lena ZIN pozval
zavezanca, da v roku 8 dni od prejema obvestila, poda pisno pojasnilo oziroma izjavo o
ugotovljenih dejstvih in okoli$¢inah tega primera. V prilogi dopisa je posredoval kopije prijav z dne
30.12. 2023 in 3. 1. 2024. Poziv je posredovan z osebno vrocitvijo po ZUP.

- Upravna ingpektorica ugotavlja, da je in§pektor s tem, ko je v prilogi poziva za izjasnitev
posredoval prejete pobude za inSpekcijski nadzor, krSil doloébe 16. Clena ZIN, ki
predpisujejo, da je indpektor dolZan varovati tajnost vira prijave in vira drugih informacij,
na podlagi katerih se opravija inSpekcijski nadzor.

Organ je dne 25. 1. 2024 prejel odgovor javnega zavoda RTV Slovenija.

Postopek je bil ustavljen s sklepom st. 0614-2/2024-3 z dne 2. 2. 2024. InSpektor je v obrazloZitvi
sklepa ugotovil, da je zavezanec v svoji pisni izjavi iz€rpno in ustrezno pojasnil ter s priloZeno
dokumentacijo tudi dokazal, da ni storil krSitve ZMed ali drugega predpisa. Skilep je elektronsko
podpisan s strani indpektorja ter vsebuje tudi pouk iz 65.b €lena UUP.

- Upravna in$pektorica ugotavija, da so v uvodu sklepa navedene pravne podlage za
njegovo izdajo, in sicer 108. ¢len ZMed in 18. ¢len in prvi odstavek 28. &lena ZIN. Pravilna
pravna podlaga za izdajo sklepa je prvi odstavek 28. &lena ZIN.2* Ostale pravne podlage
so odved, Navedeno predstavlja krsitev dolo¢b 212. ¢lena ZUP.

- Upravna in§pektorica ugotavija, da je odredba o vro€anju »Zbirka dokumentarnega
gradiva (arhiv, tu)« nepotrebna, saj se dokumenti, ki so nastali pri delu organa, hranijo
pri organu v izvirniku®.

- Upravna inspektorica pojasnjuje, da je vsebina pouka stranki pomanjkljiva, in sicer pouk
ne vsebuje naslednji stavek : »Zahtevanje izvirnika ali kopije ne vpliva na tek roka za
vloZitev pravnega sredstva«. Iz tega izhaja, da se pouk stranki pravilno glasi:

Pouk stranki o postopku preverjanja pristnosti kopije:

Prejeli ste kopijo dokumenta. Od inpektorata lahko zahtevate, da vam na sporocen
elektronski naslov poslje izvirnik v elektronski obliki ali da vam po posti poslje kopijo s
potrdilom o skladnosti z izvirnikom. Zahtevanje izvirnika ali kopije ne vpliva na tek roka
za vloZitev pravnega sredstva.

e Zadeva §t. 0614-5/2024

Dne 26. 3. 2024 je in§pektor posredoval zavezancu dopis §t. 0614-5/2024-2 »Domnevna krsitev
doloéil prvega odstavka 14. &lena ZMed - obvestilo o zacetku inSpekcijskega postopka
inpekcijskega nadzora in poziv za pisno izjavo«. V dopisu je inSpektor navedel svoje ugotovitve

24V primeru, da je v postopku in$pekcijskega nadzora ugotovljeno, da zavezanec ni storil kritve zakona ali
drugega predpisa, indpektor ustavi postopek. Postopek se ustavi s sklepom ali v obliki zapisa o ustavitvi
postopka na koncu zapisnika o in§pekcijskem pregledu, v primeru vzoréenja pa se to navede na spremni
dopis, ko je zavezancu poslan izvid analize. V obrazloZitvi sklepa oziroma v zapisniku inSpektor navede
obseg opravljenega nadzora in razloge za ustavitev postopka.«

25 2. odstavek 69. ¢lena UUP: »Dokumenti, ki so nastali pri delu organa, se pri organu hranijo v izvirniku.«
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glede domnevne krsitve 14. ¢lena ZMed, ki dolo¢a, da mora izdajatelj medija o spremembi
podatkov iz drugega in tretjega odstavka 12. €lena in o prenehanju delovanja obvestiti pristojno
ministrstvo v 15 dneh od nastanka spremembe, oziroma od prenehanja. Na podlagi 29. ¢lena ZIN
je pozval in3pekcijskega zavezanca, da v 8 dneh od prejema obvestila poda pisno pojasnilo,
morebitno dokumentacijo in pisno izjavo. IRSKM je dne 5. 4. 2024 prejel odgovor zavezanca v
fizicni obliki.

InSpektor je na podlagi preuditve odgovora zavezanca dne 11. 4. 2024, ponovno pozval
zavezanca, da spremeni podatke v uradnih evidencah. Na koncu dopisa je inSpektor izrekel
opozorilo, da mora zavod M. najkasneje v roku 15 dni od prejema opozorila obvestiti MK o
spremembi podatkov iz drugega in tretjega odstavka 12. ¢lena ZMed, sicer bodo na podlagi 3.
odstavka 33. ¢lena ZIN odrejeni drugi ukrepi v skladu z zakonom.

- Upravna in3pektorica ugotavlja, da je izrek upravnega opozorila v odsotnosti
in3pekcijskega zavezanca v nasprotju s 2. odstavkom 33. ¢lena ZIN, saj je izrek opozorila
mozZen samo takrat, ko je prisoten zavezanec. Gre za krsitev 33. ¢lena ZIN oziroma
njegova nepravilna izvedba.

Postopek je bil ustavijen s sklepom &t. 0614-5/2024-6 z dne 29. 5. 2024. V obrazloZitvi sklepa je
navedeno, da je dne 29. 5. 2024 inpektor opravil ponovni vpogled v Razvid medijev in pri tem
ugotovil, da je bila sprememba naslova izdajatelja medija vnesena v razvid.

- Upravna indpektorica ugotavija, da inSpektor o vpogledu v uradno evidenco ni sestavil
nobenega dokumenta. O dejanju bi moral sestaviti uradni zaznamek. Gre za krsitve 74,
¢lena ZUP.

- Upravna indpektorica ugotavlja, da so v uvodu sklepa navedene raziicne pravne podlage
za njegovo izdajo, in sicer 108. &len ZMed, Cetrti odstavek 135. ¢lena ZUP, 3. Clen in prvi
odstavek 18. élena ZIN. Pravilna pravna podlaga za izdajo sklepa je Cetrti odstavek 135.
¢lena ZUP.

o Zadeva §t. 0614-4/2024

Dne 28. 2. 2024 je inSpektor posredoval zavezancu dokument pod §t. 0614-3/2024-2 poimenovan
»Domnevna krsitev dologil prvega odstavka 14. élena ZMed - obvestilo o zagetku inSpekcijskega
postopka indpekcijskega nadzora in poziv za pisno izjavo«. V dokumentu je inSpektor navedel
svoje ugotovitve glede domnevne krsitve 14. ¢lena ZMed, ki dolo¢a, da mora izdajatelj medija o
spremembi podatkov iz drugega in tretjega odstavka 12. &lena in o prenehanju delovanja obvestiti
pristojno ministrstvo v roku15 dneh od nastanka spremembe oziroma od prenehanja. Kot pravna
podlaga za poziv je naveden drugi odstavek 29. ¢lena ZIN. IRSKM je dne 5. 3. 2024 prejel
odgovor zavezanca po elektronski poti ter dan pozneje dne 6. 3. 2024 odgovor v fiziCni obliki.

Postopek je bil ustavljen s sklepom §t. 0614-3/2024-7 z dne 21. 3. 2024. InSpektor je v obrazloZitvi

sklepa ugotovil, da je dne 20. 3. 2024 s ponovnim vpogledom v razvid medijev, ki ga vodi MK
ugotovil, da je nepravilnost odpravljena.

- Upravna in3pektorica ugotavija enake krsitve, kot je bilo to Ze ugotovljeno v zadevi st.
0614-5/2024.
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e Zadeva st. 0614-3/2024

Dne 26. 3. 2024 je in3pektor posredoval prijavitelju dokument pod &t. 0614-3/2024-2 poimenovan
»Domnevna krsitev doloGbe prvega odstavka 112. ¢lena ZMed - obvestilo o zacetku
in3pekcijskega postopka indpekcijskega nadzora in poziv za pisno izjavo«. V dokumentu je
indpektor navedel svoje ugotovitve glede domnevne krsitve 112. élena ZMed, ki doloca, da mora
operater pod enakopravnimi pogoji omogoditi razSirjanje programov vseh izdajateljev, ki imajo
pridoblieno dovolienje iz 105. &lena ZMed. Kot pravna podlaga za poziv je naveden drugi
odstavek 29. élena ZIN. IRSKM je dne 29. 2. 2024 prejel odgovor zavezanca v fizicni obliki.

Postopek je bil ustavljen s sklepom §t. 0614-3/2024-4 z dne 7. 3. 2024. In8pektor je v obrazloZitvi
sklepa ugotovil, da je zavezanec v svoji pisni izjavi izErpno in ustrezno pojasnil ter s priloZeno
dokumentacijo tudi dokazal, da ni storil kr§itve ZMed ali drugega predpisa.

- Upravna in§pektorica ugotavlja enake krsitve, kot je bilo to Ze ugotovljeno v zadevi §t.
0614-5/2024.

o Zadeva s§t. 06109-1/2024

IRSKM je dne 8. 1. 2024 prejel pobudo za in$pekcijski nadzor, zaradi kritve Zakona o javni rabi
sloven3éine. V pobudi je med drugim navedeno: »Na krsitev je bilo tudi javno opozorjeno (z javno
objavo v mediju). Hvala za va$ odziv«. Pobuda vsebuje tudi seznam lokalov na Trubarjevi ulici v
Ljubljani, ki niso poimenovani v slovenskem jeziku.

Z dopisom §t. 06109-1/2024-2 z dne 10. 1. 2024 je inSpektorica na podlagi 65. ¢lena ZUP v
pristojno reSevanje odstopila prijavo pobudnice na Trzni in§pektorat RS.

InSpektorica je dne 10. 1. 2024 prijaviteljici posredovala elektronsko sporo€ile v katerem ji je
pojasnila, da je bila njena pobuda odstopliena. V elektronskem sporoéilu je navedla: »Obve$§€am
vas, da bo va3a pobuda skladno s 65. ¢lenom Zakona o splodSnem upravnem postopku
odstopliena v obravnavo TrZnemu indpektoratu RS. 18. &len Zakona o javni rabi slovenscine
(ZJRS), ki ureja imena lokalov je namre¢ po dologbi 29. ¢lena ZJRS v pristojnosti nadzora
Trznega in$pektorata RS«.

- Vkonkretnem primeru se pri podanem odgovoru pobudnici ugotavija krSitev pete in Seste
tocke 63. &lena UUP (dokument nima Stevilke dokumenta in datuma) ter Cetrtega
odstavka 63.a &lena UUP (dokument ni podpisan s strani uradne osebe), obenem pa tudi
kriitev drugega odstavka 4. &lena UUP, saj dopis ni posredovan iz uradnega naslova
organa, pac pa iz uradnega e-naslova in3pektorice.

e Zadeva $t. 06109-4/2024

IRSKM je dne 8. 1. 2024 prejel pobudo za inSpekcijski nadzor, zaradi krsitve Zakona o javni rabi
sloveniéine. V pobudi je med drugim navedeno: »Na krsitev je bilo tudi javno opozorjeno (z javno
objavo v mediju). Hvala za va$ odziv«. Pobuda vsebuje tudi seznam lokalov na Trubarjevi ulici v
Ljubljani, ki niso poimenovani v slovenskem jeziku.

Z dopisom &t. 06109-1/2024-2 z dne 10. 1. 2024 je inSpektorica na podiagi 65. ¢lena ZUP v
pristojno reSevanje odstopila prijavo pobudnice . na Trzni inSpektorat RS.
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e Zadeva §t. 06109-5/2024

IRSKM je dne 8. 1. 2024 prejel pobudo za inSpekcijski nadzor, zaradi krSitve Zakona o javni rabi
sloveniéine. V pobudi je med drugim navedeno: »Na krsitev je bilo tudi javno opozorjeno (z javno
objavo v mediju). Hvala za va$ odziv«. Pobuda vsebuje tudi seznam lokalov na Trubarjevi ulici v
Ljubljani, ki niso poimenovani v slovenskem jeziku.

Z dopisom $t. 06109-1/2024-2 z dne 10. 1. 2024 je inSpektorica na podlagi 65. ¢lena ZUP v
pristojno redevanje odstopila prijavo pobudnice . na Trzni inSpektorat RS.

3.7 Zakljuéne ugotovitve

- Tekom in3pekcijskega nadzora je upravna indpektorica ugotovila, da se IRSKM prakti¢no
ne posluZuje izdaje dokumentov v elektronski obliki. Upravna inSpektorica ob tem
pojasnjuje, da se vroCitev dokumentov praviloma opravi v elektronski obliki, na kar
usmerja tako 86. ¢len ZUP-a, kot tudi prvi in drugi odstavek 63.a &lena UUP, saj se
dokumenti v fiziéni obliki vrogajo zgolj v posebnih primerih.?® Tudi Cetrti odstavek 83.
glena ZUP nalaga uradnim osebam odreditev vro€anja odloéb, sklepov in drugih
dokumentov, v katerih je dologen rok, v skladu s tem zakonom na naéin, da se zagotovi
hitro in uginkovito vrogitev z najmanj$imi stroski za organ in za naslovnika.

- Iz pregledane dokumentacije je tudi razvidno, da vsi izhodni dokumenti v fizi€ni obliki
vsebujejo Zig organa. Upravna inspektorica ob tem pojasnjuje, da tako ZUP kot tudi
UUP27 opuslata obveznost uporabe Ziga kot sestavni del odlo¢be, prav tako pa je ta
nepotreben tudi pri izdaji ostalih dokumentov organa. Obveznost uporabe Ziga ostaja
zgolj za odlo&be in dokumente, ki so namenjeni za uporabo v tujini.?

- Upravna indpektorica $e ugotavlja, da se je upravno in procesno poslovanje IRSKM po
sprejetih ukrepih delno izbolj$alo glede na ugotovitve sistemskega nadzora iz leta 2023,
da pa posamezne uradne osebe $e vedno v celoti ne sledijo doloébam ZUP, ZIN in UUP.
Ugotovljene izbolj3ave poslovanja, se nana$ajo predvsem na izrek opozoril v odsotnosti
inSpekcijskega zavezanca ter pri oblikovanju odlocb in sestava zapisnikov. Nepravilno
izvajanje dolocb 33. &lena ZIN, ugotavlja le pri enem inSpektorju, ki je bil ponovno
opozorjen na pravilno uporabo doloéb 33. ¢lena ZIN.

IRSKM je podal naslednje sploSne pripombe:

IRSKM podaja splosno pripombo glede ne-izdajanje dokumentov v e-obliki, e-vro¢anju, e-
odpisovanju ter dodajamo pojasnilo, ki se nana$a na zajem in hrambo gradiva v digitalni obliki s
tem da je IRSKM, kot nadzorni organ nad dolocbami Zakona o varstvu dokumentarnega in
arhivskega gradiva ter arhivih (ZVDAGA), Ze zaznal problem in ukrepa v tej smeri ter o tem redno
poroca:

IRSKM pri poslovanju, v okviru svoje dejavnosti (izvajanje in$pekcijskega nadzora in drugo),
ustvarja in prejema veé vrst in oblik zapisov. Tako gradivo v fizi¢ni, kot gradivo v elektronski obliki

2 Getrti odstavek 86. ¢lena ZUP doloda: "Dokument se vroéi v fizicni obliki, e tako dologa zakon, €e vrocitve ni mogoce
opraviti v elektronski obliki, e naslovnik Zeli vrogitev dokumentov v fizicni obliki, od trenutka seznanitve organa s tako
izjavo, ali &e organ oceni, da je zaradi vsebine dokumenta ali kak3nega drugega razloga potrebno opraviti vrogitev v fizicni
obliki."

27 Glej 63. ¢len UUP.

28 Glej tretji odstavek 210. Elena ZUP ter tudi tretji odstavek 65. clena UUP.
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(digitaini ali analogni obliki). Ti zapisi imajo glede na sprejet klasifikacijski nacrt IRSKM razlicne
roke hrambe. Zapisniki, sklepi in odloébe IRSKM so npr. doloceni kot arhivsko gradivo, ki se bo
po poteku doloéenih rokov odbralo in izrodilo v pristojni arhiv. Ti zapisi imajo, glede na vsebino,
upostevajoé¢ dolocbe ZVDAGA, ne samo trajen pomen za zgodovino, druge znanosti in Kuliuro,
ampak tudi trajen pomen za pravni interes pravnih in fizicnih oseb. Z njimi se v upravnih in sodnih
postopkih dokazujejo dolo¢ena dejstva in okoli§éine. Zato je poleg ohranjanja tovrstnih zapisov,
hrani se jih veé kot 5 let (dolgorocna hramba), pomembna tudi njihova veljavnost in dokazna
vrednost.

ZVDAGA ureja varstvo zapisov od njihovega nastanka oz. zajema, do izro€itve pristojnemu arhivu
0z. uni¢enja v primeru dokumentarnega gradiva z roki hrambe.

ZVDAGA vpeljuje za ohranjanje gradiva v digitalni obliki, da bodo ves ¢as njegove hrambe
zagotovijeni udinki, zaradi katerih je gradivo nastalo, instrument, ki ga imenuje notranja pravila
(18. tocka 2. ¢lena ZVDAG in 18. ¢len ZVDAGA).

Z notranjimi pravili javnopravne osebe (med njimi tudi IRSKM/MK) opredelijo postopke,
povezane z zajemom in hrambo dokumentarnega gradiva v digitalni obliki, odgovornosti
za izvajanje teh postopkov, oblike zapisov in informacijsko opremo, ukrepe in aktivnosti
ter naéine dokumentiranja, s katerimi bo mogoce zagotavijati dostopnost, uporabnost,
celovitost (3., 4., 5., 6. ¢len ZVDAGA - temeljna nacela ZVDAGA) in avtenti¢énost hranjenega
gradiva v digitalni obliki ter avtenticnost tudi dokazovati.

Dokazljivo izvajanje dejavnosti javnopravnih oseb v skladu z notranjimi pravili, ki so usklajena z
zahtevami ZVDAGA in podrejenimi predpisi, zagotavija priznanje avtenticnosti (na podlagi tega
pa tudi pravne veljavnosti in dokazne vrednosti) gradiva v digitalni obliki, ki je predmet obravnave
Ze po zakonu (31. ¢len ZVDAGA).

Notranja pravila za lastno poslovanje so dolZni sprejeti vsi organi drZavne uprave. Poleg tega
pa morajo pogodbeno urediti tudi razmerja s ponudnikom storitev tistega drzavnega organa, ki v
drZavni upravi izvaja aktivnosti na podlagi dolocb 74. a ¢lena ZDU-1.

Glede na navedeno, IRSKM pri poslovanju z dokumenti sledi zahtevam predpisov, ki narekujejo
e -poslovanje in jih je sprejelo Ministrstvo za javno upravo ter zahtevam predpisa, ki ga je sprejelo
Ministrstvo za kulturo ter svoje aktivnosti usmerja v ureditev stanja zajema in hrambe
dokumentarnega in arhivskega gradiva v digitalni obliki vseh centraliziranih organov drZavne
uprave kot to dolo¢ajo pravno veljavni predpisi.

Glede vroéanja drugih dopisov, ki se po klasifikacijskih nacrtih ne hranijo A, npr. pozivov, pa
imamo izku$nje, da varni e-predali organov katerim se je pozive poSiljajo, v Krpanu niso imeli
vedno ustrezno urejene varne predale oz. jim ni bilo mogocée vrocati, zato smo jim v tem primeru
pripravili fizicne dokumente. Sedaj se pocasi situacija ha tem podrodju izbolj8uje.

Presoja upravne inSpektorice:
- Upravna inSpektorica sprefjema pojasnilo organa, ki se nanaSa poslovanje organa v

elektronski obliki v postopkih, ki jih izvaja kot nadzorni organ nad dolocbami Zakona o
varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva ter arhivih.
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lll. Ukrepi

Upravna in$pektorica na podlagi 307.f €lena ZUP glavni inSpektorici IRSKM, Sonji Trancar

odreja, da:

> z ugotovitvami tega inpekcijskega nadzora in vsebino izdanega zapisnika seznani
uradne osebe, na katere delovno podrocje se ugotovitve nanasajo, poudari ugotovljene
nepravilnosti, ter jih opozori na spostovanje dolo¢b ZUP, ZIN in UUP;

» v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi pri uradnih osebah:

- spostovanje temeljnih nadel upravnega postopka,

- odpravo nepravilnosti glede odstopanja pritoZb,

- odprava nepravilnosti glede spostovanja instrukcijskih rokov za odlo€anje

- odpravo nepravilnosti glede izdelovanja odlo¢b (uvod, Zig organa, pouk o pravnem
sredstvu, podpis),

- odpravo nepravilnosti glede izdelovanja uradnih zaznamkov,

- odpravo nepravilnosti glede odrejenega vro¢anja dokumentov v postopku;

> v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi odpravo nepravilnosti, ki se nana$ajo na upravno
poslovanje, glede :

- poslovanja v elektronski obliki, kot je to predpisano v 4. ¢lenu UUP,

- pravilnega razvr$¢anja (klasificiranja) in evidentiranje prejetih, lastnih in izhodnih
dokumentov ter dokumentov, prejetih po e-posti,

- opremljenost elektronskih kopij dokumenta v fizi¢ni obliki s potrdilom o skladnosti kopije
z izvirnikom dokumenta, kot to dolo¢ata 65. in 65.a ¢len UUP,

- popolnih zapisov prejemnih podatkov na vhodnih dokumentih v fiziéni obliki,

- pravilne sestave izhodnih dokumentov.

ter da o sprejetih ukrepih pisno obvesti InSpektorat za javni sektor in o tem predloZi
dokazila (npr. zapisnik sestanka, zapisnik kolegija, notranja navodila, izdana pooblastila
itd.), in sicer najkasneje v roku 10 dni po prejemu tega zapisnika na gp.ijs@gov.si.

Roze Ristevska, univ. dipl. prav.
UPRAVNA INSPEKTORICA

INSPEKTORICA SVETNICA
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Vrodéiti:

IRSKM, gp.irskm@gov.si — po e-posti
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