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Upravna inSpektorica InSpektorata za javni sektor (1JS) izdaja na podiagi 307.f &lena Zakona o
splo$nem upravnem postopku (Uradni list RS, §t. 24/06 — uradno preciSéeno besedilo, 105/06 —
ZUs-1, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13, 175/20 — ZIUOPDVE in 3/22 — ZDeb), v zadevi
inSpekcijskega nadzora Univerzitetnega rehabilitacijskega instituta Republike Slovenije So&a (v
nad. URI So¢a oziroma organ), Linhartova cesta 51, 1000 Ljubljana, ki ga zastopa generalni

direktor dr. Zvone Cadez, nasledniji
ZAPISNIK
o opravijenem inSpekcijskem nadzoru

InSpekcijski nadzor je bil opravijen kot prioritetni nadzor med letom, in sicer nad izvajanjem dolo¢b
ZUP in materialnih predpisov, v delih, ki se nanagajo na pravila upravnega postopka.

InSpekcijski nadzor je upravna ingpektorica opravila na sedezu organa dne 10. 8. 2023. Pri
inSpekcijskem nadzoru je bila navzota Mateja Puklek, Vadja sluzbe za pravne, kadrovske in
splodne zadeve.

Organu je bil posredovan osnutek zapisnika o opravljenem inpekcijskem nadzoru z namenom,
da se organ seznani z ugotovitvami in se o njih izrege pred izdajo tega zapisnika. Organ ni
posredoval pripomb.

1. Razlog in namen in$pekcijskega nadzora

IJS je prejel pobudo za uvedbo nadzora, iz katere izhajajo domnevne krsitve pri odloganju organa
0 zahtevah za dostop do informacij javnega znacaja in zahtevah za dostop do osebnih podatkov.
Iz pobude izhaja, da naj bi Slo za sistematiéno oteZevanje dostopa do podatkov (ve&meseéni
zamiki). Organ naj bi namenoma zavia&eval s postopki, verizno naj bi izdajal nezakonite odlo&be,
skrival informacije javnega znaéaja oziroma skusal onemogociti dostop do teh informacij. Organ
naj ne bi spostoval 210. ¢lena ZUP pri izdaji odloéb in nekaterih drugih dolo¢b ZUP. Na odloébah
je podpisan le generalni direktor, medtem ko naj bi odlocbe dejansko pripravijala svetovalka
organa za pravne zadeve.

2. Predmet in obseg nadzora

URI Soca je javni zdravstveni zavod oziroma osrednji nacionalni zdravstveni zavod za celovito
rehabilitacijo bolnikov s funkcijsko in delovno oviranostjo, ki na sekundarni in terciarni ravni



opravlja najzahtevnejSe naloge s podrodja fizikalne in rehabilitacijske medicine, s podrodja
aplikacije tehni¢nih pripomockov in s podrocja poklicne in zaposlitvene rehabilitacije.!

URI Soca je kot izvajalec javne zdravstvene sluzbe zavezan po Zakonu o dostopu do informacij
javnega (v nad. ZDIJZ)?. Prav tako je kot upravljavec osebnih podatkov dolZzan postopati po
dolocbah Splos$ne uredba o varstvu podatkov® (v nad. Splo$na uredba) in po dolo¢bah Zakona o
varstvu osebnih podatkov (v nad. ZVOP-2)*. Navedeni predpisi vsebujejo posamezna pravila
postopka, doloébe ZUP se uporabljajo subsidiarno oziroma v dolo&enih primerih le smiseino.

V postopku nadzora je bilo pregledanih ve& zadev, v katerih je organ odlo¢al o zahtevah prosilcev
za dostop do informacij javnega znacaja in 0 zahtevah za posredovanje dokumentov, ki vsebujejo
osebne podatke.

3. Ugotovitve

3.1. Odlo¢anje o zahtevah za dostop do informacij javnega znacaja
Zahteva zdne 1. 10. 2022

Organ je 1. 10. 2022 prejel zahtevo prosilke za posredovanje pogodb o zaposlitvi in aneksov za
dolo¢ene javne usluzbence in dokumente, ki se nanasajo na vhodno kontrolo kvalitete
repromateriala in na izhodno kontrolo kvalitete izdelave ortopedskega pripomocka.

Organ je odlogil tako, da je zahtevo prosilke za dostop do informacij javnega znagaja v celoti
zavrnil, pri éemer je ocenil, da pomeni zahteva prosilke o&itno zlorabo pravice kot zahteva
Sikanoznega znacaja.

-V uvodu odloébe je pomotoma naveden datum 25. 9. 2022, ki se pravilno glasi 25. 10.
2022. Uvod je pomanijkljiv, saj ni naveden nacin uvedbe postopka (ij. na zahtevo stranke),
ni navedeno osebno ime stranke ter ne vsebuje na kratko oznacene zadeve, za katero
gre v postopku, kar ni v skladu s prvim. odst. 212. ¢lena ZUP.

- lzrek ni dolo€no oblikovan (krsitev 6. odst. 213. €lena ZUP), saj ni opredeljeno, katera
zahteva se zavrne, temve& zgolj na splo3no, da se v celoti zavrne zahteva prosilke za
dostop do informacij javnega znacaja. V izreku ni odlo€eno o strodkih postopka, kar ni v
skladu s petim odst. 213. &lena ZUP.

-V obrazlozitvi ni konkretno navedeno, kaj stranka zahteva, temve¢ je zgolj na splo$no
navedeno, da je prosilka poslala zahtevo za informacije po ZDIJZ, kar ni v skladu s prvim

" Prim. 4. ¢len Sklepa o ustanovitvi javhega zdravstvenega zavoda Univerzitetni rehabilitacijski
institut Republike Slovenije - So¢a (Uradni list RS, §t. 162/22 in 3/23).

2 Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja, Uradni list RS, §t. 51/06 — uradno preci§éeno
besedilo, 117/06 — ZDavP-2, 23/14, 50/14, 19/15 — odl. US, 102/15, 7/18 in 141/22.

% Uredba (EU) 2016/672 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu
posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter o
razveljavitvi Direktive 95/46/ES (SploSna uredba o varstvu podatkov) (UL L &t. 119 z dne 4. 5.
20186, str. 1), zadniji¢ popravljene s Popravkom (UL L §t. 127 z dne 23. 5. 2018, str. 2).

4 Zakon o varstvu osebnih podatkov (Uradni list RS, §t. 163/22).

2



odst. 214. ¢lena, ki v 1. to¢ki doloda, da vsebuje obrazloZitev odlocbe tudi razioZitev
zahtevkov strank in njihove navedbe o dejstvih

Zoper odlocbo je prosilka vioZila pritozbo, ki ji je Informacijski pooblag&enec (v nad. IP) ugodil
(odlogba $t. 090-319/2022/3 z dne 2. 12. 2022), saj je ocenil, da niso podani elementi zlorabe
pravice do dostopa. Odlogbo je odpravil ter zadevo vrnil v novi postopek, v katerem mora organ
odloCiti najpozneje v 30 dneh od prejema odlogbe.

Organ je v ponovnem postopku odlogil 28. 12. 2022 tako, da je zahtevi prosilke od togke 1 do 5
deloma ugodil glede dostopa do podatkov o delovnem mestu in osnovni placi dolo&enih javnih
usluZbencev (ostali osebni podatki so prikriti) in zavrnil zahtevo prosilke od tocke 6 do 7.

- Uvod je pomanikljiv, saj ni naveden nagin uvedbe postopka, ni navedeno osebno ime
stranke ter ni na kratko oznadena zadeva, za katero gre v postopku, kar ni v skladu s
prvim. odst. 212. élena ZUP.

- lzrek ni dolo¢no oblikovan (6. odst. 213. &lena ZUP), saj ni konkretno navedena vsebina
zahteve stranke, ki se zavrne. V izreku ni odlogeno o stroskih postopka, kar ni v skladu s
petim odst. 213. &lena ZUP.

-V obrazioZitvi odlogbe niso navedeni vsi zahtevki stranke in dolocbe vseh predpisov, na
katere se opira odlo&ba, kar ni v skladu s prvim odst. 214, &lena ZUP.

Zoper odlocbo je prosilka vioZila pritozbo, ki ji je 1P delno ugodil (odlogba §t. 090-20/2023/3 z dne
22, 2. 2023), odloébo URI So&a delno odpravil ter odloéil, katere dokumente je dolzan organ
posredovati prosilki na njen naslov v roku 31 dni od vro&itve odlocbe. Zoper odlogbo je organ
vloZil toZbo v upravnem sporu.

Zahteva .zdne 8.1.2023

Organ je dne 8. 1. 2023 prejel zahtevo prosilke za posredovanje pogodb o zaposlitvi in aneksov
za pet javnih usluzbencev, vseh pogodb in aneksov, sklenjenih z dolo¢eno odvetni$ko pisarno,
vseh racunov, ki so bili plagani odvetniski pisarni v letih 2022 in 2023, svetovalne ali druge vrste
pogodbe, ki jo ima URI Soéa sklenjeno z dolo&eno fiziéno osebo ter vseh raunov za opravijene
storitve,

Organ je dne 27. 1. 2023 odlogil tako, da je zahtevi, ki se nanaga na tocke 1, 2, 4 in 5 deloma
ugodil ter prosilki omogogil dostop z navedbo podatka o delovnem mestu in osnovni placi
dolo€enih javnih usluZbencev v izreku odloébe. Zahtevo prosilke je zavrnil v delu, ki se nanaga
na tocke 3 ter 6 do 9.

- Uvod je pomanjkljiv, saj ni naveden naéin uvedbe postopka, ni navedeno osebno ime
stranke ter ni na kratko oznagena zadeva, za katero gre, kar ni v skladu s prvim. odst.
212. ¢lena ZUP.

- lzrek ni dolo&no oblikovan (6. odst. 213. &lena ZUP), saj ni konkretno navedena vsebina
zahteve stranke, ki se zavrne. V izreku ni odlo&eno o strogkih postopka, kar ni v skladu s
petim odst. 213. élena ZUP.

-V obrazloZitvi odlobe ni naveden zahtevek stranke (oziroma je zgolj na splodno
navedeno, da gre za zahtevo za informacije po ZDIJZ), prav tako niso navedene doloébe
vseh predpisov, na katere se opira odloéba, kar ni v skladu s prvim odst. 214. &lena ZUP.



Zoper odlocbo organa z dne 27. 1. 2023 je prosilka vioZila pritoZbo. V teku pritoZzbenega postopka
je IP veckrat prosil organ za posredovanje dokumentov, ki se ti€ejo pritoZbe in jih organ ni priloZil
pritoZbi skladno z drugim odst. 245. €lena (dokazilo o vroéitvi odlogbe prosilki, dokazilo o datumu
prejema pritoZbe, dokumenti, ki so bili predmet zahteve prosilke).

Pritozbi je IP delno ugodil (odlocba $t. 090-48/2023/10 z dne 27. 3. 2023), izpodbijano odlocbo
delno odpravil ter odlo€il, da je dolzan organ posredovati dolo€ene dokumente na elektronski
naslov prosilke v roku 31 dni od vrocitve odlocbe. Zoper odlocbo IP je URI Soc¢a vlozil tozbo v
upravnem sporu, in sicer v delu, ki se nanasa na 1. tocko izreka glede predloZitve pogodb o
zaposlitvi in drugih osebnih podatkov javnih usluZbencev.

Zahteve z dne 12. 1. 2023, 5. 2. 2023 in 6. 2. 2023 ter zahteva z dne z dne 22. 1.
2023

Sumarna vsebina posameznih zahtev: zahteva z dne 12. 1. 2023 — zapisniki iz opravljenega
nadzora z dne 10. 1. 2023; zahteva z dne 5. 2. 2023 — 1. trije racuni, placani MOOR ORTOTIKA
IN PROTETIKA d.o.0. od 1. 4.2013 do 1. 6. 2020, 2. podatek o viSini vseh placil v doloCenem
obdobju, 3. vsi raduni, placani navedeni druzbi od 1. 9. 2022 do 5. 2. 2023, 4. vse pogodbe in
aneksi, sklenjene z navedeno druzbo; zahteva z dne 6. 2. 2023 — raduni in obraduni po
komponentah in postavkah za izdelane ort. pripomocke v COP oz. druge dokumente, iz katerih
je razvidna struktura stroSkov materiala in dela za ort. pripomocke iz dolo¢enih delovnih nalogov;
zahteva z dne 22. 1. 2023 - podatki, ki se nana8ajo na certifikat »DruZini prijazno podjetje«: 1.
Stevilo sklenjenih pogodb o zaposlitvi za dolo¢ena leta, 2. Stevilo prekinjenih pogodb o zaposlitvi
za doloéena leta, 3. Stevilo izrednih odpovedi v doloéenih letih, 4. Stevilo revizij, evalvacij ali drugih
oblik nadzora izpolnjevanja zahtev revizorskega sveta po letih od 2011 do 2023, 5. zadnja
pogodba o ohraniti polnega certifikata, 6. zadnje vmesno porocilo prijavitelja o izpolnjevanju
pogojev za ohranitev polnega certifikata, 7. podatek o tem, kdo je skrbnik certifikata, 8. kdo so
vodje na podro¢ju usklajevanja zasebnega in poklicnega Zivljenja, kdo je vodja tima in
koordinator, 9. kdo je zastopnik prijavitelja oz. pooblaséena oseba, 10. katalog ukrepov, 11.
izbrani ukrepi, 12. zadnji izvedbeni nacrt implementacije, 13. ukrepi za varovanje zdravja, 14.
zapisniki iz opravljenih inSpekcijskih nadzorov iz varstva pri delu v doloCenih letih, 15. vzorec
zadnje mnenjske raziskave med zaposlenimi ter rezultat raziskave, 16. dokument, ki izkazuje
zadnjo evalvacijo ali revizijo komuniciranja vodstva COP, inZzenirjev in posameznih vodij znotraj
COP s podrejenimi tehniki, 17. listino, iz katere je razviden protokol ali navodila za ravnanje
nadrejenih, vodij in generalnega direktorja v primerih pritoZbe zaposlenega, 18. Stevilo
obravnavanih pritoZb zaposlenih v dolo¢enih letih ter koliko je bilo utemeljenih, 19. evidenca
pritoZb zaposlenih v dolo¢enih letih, 20. dokument, ki izkazuje komuniciranje z javnostjo oziroma
tej predstavlja zagotavljanje medicinskih pripomockov skladno z Uredbo MDR, 21. listino ali druge
oblike priznanja tehnikom COP za opravljeno delo (izdelovanje medicinskih pripomogkov).

Organ je 0 navedenih zadevah izdal (skupno) odloébo dne 10. 2. 2023 (brez Stevilke), s katero je
odlogil:

1. da se v odlo¢anje zdruZi elektronske zahteve prosilca za dostop do informacij javnega
znacaja z dne 12. 1. 2023, 5. 2. 2023, 6. 2. 2023 in zahtevo prosilke za dostop do
informacij javnega znacéaja z dne 22. 1. 2023;

2. da se zavrnejo elektronske zahteve prosilca za dostop do informacij javnega znacaja z
dne 12. 1. 2023, 5. 2. 2023 in 6. 2. 2023;

3. da se zavme elektronska zahteva prosilke za dostop do informacij javnega znacaja z dne
22. 1. 2023.



- Uvod odlogbe je pomanijkijiv, saj ni naveden naéin uvedbe postopka, ni navedeno osebno
ime strank ter ni na kratko ozna&ena zadeva, za katero gre, kar ni v skladu s prvim. odst.
212, ¢lena ZUP.

- lzrek je nedolocen, saj ni navedena vsebina zahtevkov, ki se zavrnejo, kar ni v skladu s
6. odst. 213. ¢lena ZUP. V izreku ni odlo&eno o strogkih postopka, kar ni v skladu s petim
odst. 213. ¢lena ZUP.

-V obrazloZitvi odlogbe niso navedeni zahtevki strank (oziroma je zgolj na splosno
navedeno, da sta prosilca poslala zahtevo za informacije po ZDIJZ), prav tako ni
navedena dolocba predpisa, na katero se opira odloéba, kar ni v skladu s prvim odst.
214. ¢lena ZUP.

- Prviodst. 130 &lena ZUP omogoéa zdruZevanje zadev v en postopek, kadar se pravice
ali obveznosti strank opirajo na isto ali podobno dejansko stanje in isto pravno podlago
in &e je podana stvarna pristojnost organa. Na podlagi 3. odst. 130. élena ZUP mora
organ o zdruZitvi zadev v en postopek izdati poseben sklep, zoper katerega je dovoljena
pritoZba. Organ je z isto odlocbo odlogil tako o zahtevah prosilca kot o zahtevi prosilke,
ker je menil, da so vse zahteve medsebojno povezane in viog prosilke brez vlog prosilca
ne bi bilo.5 Upravna indpektorica ugotavlja, da organ ob odlogitvi, da bo vioge prosilca in
prosilke obravnaval v enotnem postopku, ni ravnal skladno s tretjim odstavkom 130.
Clena, saj o zdruZitvi zadev v en postopek ni izdal posebnega sklepa. Izdaja sklepa je
pomembno procesno opravilo, saj imajo stranke zoper tak akt moZnost vloZiti pritoZbo.

V obravnavanem primeru je organ v enotnem postopku odlogal o razli¢nih zahtevkih prosilca in
prosilke, kar je bilo predmet preizkusa v pritozbenem postopku.® Informacijski pooblaséenec je
zavzel stali$Ce, da organ ni imel pravne podlage za zdruZevanje zahtev prosilca in prosilke v en
postopek, saj se zahteve nanasajo na razli¢ne informacije pri organu in gre tako za razliéno
dejansko stanje. Po mnenju IP je organ pravilno zdruzil odlo¢anje o treh zahtevah prosilca in
odlo¢bo izdal v roku 20 delovnih dni od prejema prve zahteve.” Iz tretjega odst. 130. &ena ZUP
sicer izhaja, da bi organ o zdruzitvi moral odlogiti s sklepom, zoper katerega je dovoljena posebna
pritoZzba, vendar je IP ocenil, da ne gre za bistveno krsitev pravil postopka.

% Organ je vloge obravnaval kot funkcionalno celoto.

® Informacijski pooblag&enec je z odloébo &t. 090-63/2023/2 z dne 15. 3. 2023 pritoZbama strank
ugodil, odlo¢bo odpravil ter zadevo vril organu v ponovni postopek ter odlo&il, da mora organ
odlogiti najpozneje v 30 dneh od prejema odlogbe. IP je v obrazloZitvi navedel, da je dolZan organ
v ponovljenem postopku obravnavati v loéenem postopku zahtevo prosilke in tri zahteve prosilca
ter dologno navesti, kateri dokumenti so bili predmet njegove presoje.

7V praksi postopkov dostopa do informacij javnega znaéaja se je razvilo stalisée, da lahko stranka
z eno vlogo zahteva ve¢ informacij, ki se ne opirajo na isto ali podobno dejansko stanje. Primer,
ko prosilec z novo viogo zahteva druge informacije, je od objektivne kumulacije zahtevkov v eni
vlogi razlicen le v tem pogledu, da gre za novo vlogo, o kateri je treba odlogiti v drugem &asovnem
okviru. Ravnanje organa, ko ve& taksni viog zdruzi v en postopek, pod pogojem, da z odloganjem
po prvi vlogi ni v zamudi, je po mnenju IP pravilno (odlogba §t. 090-63/2023/2 z dne 15. 3. 2023,
str. 5).



Odlocanje organa v ponovljenem postopku

Organ je odlocal o zahtevi prosilke z dne 22. 1. 2023 ter o zahtevah prosilca z dne 12, 1. 2023,
5.2.2023in 6. 2. 2023, in sicer tako, da je izdal Stiri odlocbe, vse z dne 20. 4. 2023 (brez Stevilk).

Organ je zahtevi prosilca z dne 12. 1. 2023 delno ugodil (omogocil dostop do zapisnikov §t.
06106-1/2023-1 in 06152-51/2023-1 z dne 10. 1. 2023 v obliki kopije, v kateri so prekriti osebni
podatki).

- Odlogba organa z dne 20. 4. 2023 ima pomanijkljiv uvod, saj ni naveden nacin uvedbe
postopka, ni navedeno osebno ime stranke ter ni na kratko oznacena zadeva, za katero
gre, kar ni v skladu s prvim. odst. 212. ¢lena ZUP.

- lzrek ni dovolj dolocen, saj ni navedeno, kateri osebni podatki se prekrijejo, kar ni v skladu
s Sestim odst. 213. ¢lena ZUP. V izreku ni odlo¢eno o stroskih postopka, kar ni v skladu
s petim odst. 213. ¢lena ZUP.

-V obrazloZitvi odlocbe ni naveden zahtevek stranke oziroma je zgolj na splosno
navedeno, da je prosilec poslal zahtevo za informacije za ZDIJZ, kar ni v skladu s prvim
odst. 214. ¢lena ZUP.

Zoper odlocbo je prosilec vlozil pritozbo, ki ji je IP delno ugodil, izpodbijano odlo¢bo odpravil ter
sam odlodil o zahtevi prosilca (odloéba &t. 090-137/2023/4 z dne 23. 5. 2023). Odlocbo je odpravil
v celoti zaradi nedolo€nega izreka, saj organ v izreku izpodbijane odloébe ni konkretno opredelil,
v katerem delu posameznega zapisnika se prekrijejo posamezni podatki.

Organ je zahtevi prosilca z dne 5. 2. 2023 delno ugaodil v tocki 1 in 3 tako, da se dostop omogodi
v obliki kopije raunov, v kateri so prekriti osebni podatki (ime in priimek) in poslovna skrivnost
(popusti, vrsta blaga) — 1. tocka izreka. Zahtevi je v tocki 2 ugodil z navedbo zneska v obrazloZitvi
odlogbe - 2. to€ka izreka. Zahtevi je v tocki 4 delo ugodil tako, da je dostop omogocil v obliki kopij
pogodb, v kateri so prekriti osebni podatki — 3. toCka izreka.

- Upravna in3pektorica ugotavlja podobne pomanjkljivosti kot v predhodno navedeni
odlo&bi: pomanijkljiv uvod, nedologen izrek (raduni in pogodbe v izreku niso dolo¢no
opredeljeni), v izreku ni odlo¢eno o stroskih postopka, v obrazloZitvi ni naveden zahtevek
prosilca.

Zoper prvo tocko izreka odloébe je prosilec viozil pritozbo, ki ji je IP delno ugodil, edlo¢bo delno
odpravil ter ob pravilni uporabi materialnega prava sam resil zadevo. V preostalem je pritozbo
zavrnil.

Organ je izdal odlocbo, s katero zahtevi prosilca z dne 6. 2. 2023 ni ugodil.

- Upravna inspektorica ugotavlja podobne pomanjkljivosti kot v predhodno navedenih
odloébah: pomanjkljiv uvod, nedologen izrek (ni navedena vsebina zahtevka, ki je bil
zavrnjen), v izreku ni odlogeno o stroskih postopka, v obrazloZitvi ni naveden zahtevek
prosilca.

Zoper odlogbo je prosilec viozil pritoZzbo, ki ji je IP ugodil, odloébo delno odpravil ter ob pravilni
uporabi materialnega prava sam resil zadevo (odlocba §t. 090-139/2023/7 z dne 1. 6. 2023).

V zvezi s pritoZzbenimi postopki zoper navedene odlocbe z dne 20. 4. 2023 organ ni v celoti
spostoval dolo¢be drugega odst. 245, &lena ZUP, po kateri je treba pritozbi priloZiti vse



dokumente, ki se ticejo zadeve. To je razvidno iz pozivov IP 090-137/2023/2 z dne 16. 5. 2023,
St. 090-138/2023/2 z dne 17. 5. 2023 in &t. 090-139/2023/2 z dne 15. 5. 2023.

Organ je zahtevi prosilke z dne 22. 1. 2023 delno ugodil tako, da je predlozil zapis podatkov v
fizi€ni obliki k zahtevi pod tockami 1, 2,3,4,7,8,9in 18; pod totkami 5, 6, 10, 12, 13, 14, 15 in
17 zahteve pa dokument v obliki kopije (1. tocka izreka). Organ ni ugodil zahtevi prosilke pod
toCko 11. zahteve (2. tocka izreka), pri Gemer je pojasnil, da so informacije prosto dostopne preko
spletne strani in jih organ na podlagi 5. odst. 6. Elena ZDIJZ prosilki ne posreduje. Organ je zavrnil
zahtevo prosilke pod toékami 16, 19, 20 in 21 (3. tocka izreka), pri emer je pojasnil, da teh
informacij nima in jih zato ne more posredovati.

- Upravna inpektorica ugotavlja podobne pomanijkljivosti kot v predhodno navedenih
odlocbah: pomanjkljiv uvod, nedolo&en izrek (v 1. toCki izreka ni navedeno, katere
podatke je organ prekril v posameznem dokumentu, vsebina zahtevka, ki je bil zavrnjen,
ni navedena), v izreku ni odlo&eno o strogkih postoka, v obrazloZitvi odlo&be ni naveden
zahtevek prosilke in niso navedene dologbe vseh predpisov, na katere se odlo¢ba opira.

Zoper odloébo ni bila vioZena pritoZba.
Uradna oseba, pristojna za posredovanje informacij javnega Znacaja

Na podlagi 9. &lena ZDIJZ dologi vsak organ eno ali ve¢ uradnih oseb, pristojnih za posredovanje
informacij javnega znagaja. Pri organu je kot uradna oseba dologen generalni direktor instituta, ki
je tudi odlogal v zadevah, ki so bile predmet nadzora.

Pooblastila uradnih oseb in izpolnjevanje pogojev za vodenje oziroma odloéanje

Pri nadzoru je bilo ugotovijeno, da sta osnutke odlocb pripravijali javni usluzbenki Ajda Gobec
Jerele in Mateja Puklek, pri &emer na odlocbah nista podpisani (krsitev prvega odst. 216. ¢lena
ZUP). Javni usluzbenki izpolnjujeta pogoje iz prvega odst. 31. élena ZUP za vodenje upravnih
postopkov. V &asu nadzora ni bilo predloZeno pooblastilo predstojnika, ki bi navedeni javni
usluzbenki izrecno pooblas&alo za vodenje upravnih postopkov. Odsotnost tovrstnega pooblastila
pomeni krsitev prvega odst. 30. &lena ZUP.

3.2. Odlo¢anje o zahtevah za seznanitev z osebnimi podatki

Varstvo osebnih podatkov je posebno pravno podrodje, na katerem od 25. 5. 2018 velja Splosna
uredba, ki se neposredno uporablja ter vsebuje nekatera pravila postopka. Za pravila postopka,
ki jih Splo$na uredba ne ureja, se uporabljajo pravila, ki jih doloca zakon, ki ureja varstvo osebnih
podatkov ter subsidiarno oziroma v dolo&enih primerih le smiselno doloébe ZUP, kar bo razvidno
iz obrazloZitve v nadaljevaniju.

Clen 15 Splosne uredbe dolo¢a vsebino pravice do seznanitve z lastnimi osebnimi podatki, 12.
¢len Splosne uredbe pa nagin uresnievanja te pravice. Tretji. odst. 12. &lena Splosne uredbe
doloca:

Upravijavec informacije o ukrepih, sprejetih na zahtevo v skladu s &leni 15 do 22, posamezniku,
na katerega se nanasajo osebni podatki, zagotovi brez nepotrebnega odlasanja in v vsakem
primeru v enem mesecu po prejemu zahteve. Ta rok se lahko Po potrebi podalj$a za najveé dva
dodatna meseca ob upostevanju kompleksnosti in $tevila zahtev. Upravijavec obvesti
posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki, o vsakem takem podaljSanju v enem
mesecu po prejemu zahteve skupaj z razlogi za zamudo. Kadar posameznik, na katerega se
nanaSajo osebni podatki, zahtevo predioZi z elektronskimi sredstvi, se informacije, kadar je



mogode, zagotovijo z elektronskimi sredstvi, razen ¢e posameznik, na katerega se nanasajo
osebni podatki, ne zahteva drugace.

Cetrti odst. 12. &lena Splodne uredbe doloéa: Ce upravijavec ne ukrepa na zahtevo posameznika,
na katerega se nanasajo osebni podatki, upravijavec takega posameznika brez odlasSanja,
najpozneje pa v enem mesecu po prejemu zahteve, obvesti o razlogih za neukrepanje ter o
mozZnosti vioZitve pritoZzbe pri nadzornem organu in moZnosti uveljavijanja pravnih sredstev.

Od 26. 1. 2023 je v veljavi ZVOP-2, ki v ¢lenih 13, in 14, vsebuje postopkovne doloc¢be, in sicer
posebej za upravljalce, ki so drzavni organi ali samoupravne lokalne skupnosti ter posebej za
druge subjekte.

ZVOP-2 dolo¢a, da upravljavci, ki so drzavni organi ali samoupravne lokalne skupnosti, o zahtevi
posameznika iz 15. do 22. ¢lena SploSne uredbe in drugih zahtevkih posameznika s
podrocja varstva osebnih podatkov, dostopa do osebnih podatkov, njihovega pridobivanja in
obdelave po tem ali drugem zakonu odlo¢ajo na podlagi zakona, ki ureja sploSni upravni
postopek, ¢e drug zakon ne dolo¢a drugace, v roku, dolo¢enem s Splo$no uredbo.®

Drugacna (poenostavijena) ureditev velja za upravljavca, ki ni drzavni organ ali samoupravna
lokalna skupnost. Kadar ta obravnava zahtevke posameznika iz 15. do 22. ¢lena Splo3ne uredbe
in druge =zahtevke posameznika s podrogja varstva osebnih podatkov, dostopa
do osebnih podatkov, njihovega pridobivanja in obdelave po tem ali drugem zakonu,
posameznika seznani z odlogitvijo in, ¢e je to predmet zahteve, z osebnimi podatki, ki se nanasajo
nanj, v roku, dolodenem s Splosno uredbo. Ce posameznik to zahteva, ga lahko z osebnimi
podatki seznani tudi ustno.? Odlocitev mora vsebovati razloge in informacijo o pravici do pritozbe
pri nadzornem organu v roku 15 dni od seznanitve z odlo€itvijo po dolocbah tocke f) prvega
odstavka 15. ¢lena Splo3ne uredbe. Odlogitev ima lahko obliko uradnega zaznamka, ki se poslje
posamezniku na nadin, ki omogog&a seznanitev z odlogitvijo in dokazovanje njenega prejema.’®

Zakonodajalec je postopek uredil le delno, in sicer nacin seznanitve z odlo€itvijo upravijavca in z
osebnimi podatki ter o tem, kaj mora odlocitev vsebovati. Ker postopka ni uredil celovito, se
zastavlja vprasanje, ali so dolzni upravijavci osebnih podatkov, ki niso drzavni organi ali
samoupravne lokalne skupnosti, subsidiarno postopati pod dolocbah ZUP ali morebiti le smiselno.

Splosna uredba in ZVOP-2 urejata uresni¢evanje Elovekove pravice do varstva osebnih podatkov
ter tako vzpostavljata javnopravno razmerje med upravljalci osebnih podatkov in posamezniki,
katerih osebni podatki so predmet obdelave. V obravnavanem primeru je upravljavec osebnih
podatkov izvajalec javne sluzbe na podrocju zdravstva in ne organ, ki bi izvajal upravne postopke
kot del svoje temeljne funkcije. Gre za subjekt, ki ni organ po prvem odst. 5. €lena ZUP (organ
drzavne uprave ali drug drZavni organ, organ samoupravne lokalne skupnosti in nosilec javnih
pooblastil). Nadalje je iz ureditve pravil postopka v ZVOP-2 razbrati namen zakonodajalca, da se
doloébe ZUP neposredno uporabljajo le v primerih, ko gre za odlo¢anje drzavnih organov in
samoupravnih lokalnih skupnosti. Glede na navedeno je treba zavzeti stali§¢e, da URI Soca v
postopkih odlo¢anja o zahtevi stranke za seznanitev z osebnimi podatki ni zavezan uporabiti

8 Kadar upravljavec ugodi zahtevi posameznika, ne izda posebne odlo¢be, temve¢ o tem napravi
uradni zaznamek in posameznika seznani z odloditvijo. Kadar upravljavec zahtevi posameznika
ne ugodi, izda odlo¢bo, ki poleg sestavin, dologenih z zakonom, ki ureja splo8ni upravni postopek,
vsebuje tudi sestavine, ki jih dolo€a ta zakon. Prvi odst. 13. ¢lena ZVOP-2.

® Prvi odst. 14. ¢lena ZVOP-2.

10 Drugi odst. 14. ¢lena ZVOP-2,



dologb ZUP v celoti, temveé zgolj smiselno, in sicer pri tistih vprasanjih postopka, ki jih temeljni
predpis (ZVOP-2) ne ureja. To pomeni, da se bodo v posameznem primeru lahko uporabile tiste
dolocbe ZUP, ki so primerne za uporabo glede na temeljno dejavnost subjekta, ki odlo&a, in na
ta nacin, da bodo zagotovljena temeljna nacela upravnega postopka. !

Zahteva .zdne 23. 11. 2022

Prosilec je dne 23. 11. 2022 viozil zahtevo za dostop do osebnih podatkov po prej veljavnem
Zakonu o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-1)'2, s katero je zahteval vpogled ali kopijo vseh
mnenj, poro€il, ocen ali drugih zapisov v fiziéni ali elektronski obliki, ki se nana3ajo nanj, na
njegovo delo, odnose v sluzbi ali osebne lastnosti, ki so jih pri organu podali dologeni zaposleni
v dologenem obdobju. Organ se je pri obravnavi zahteve skliceval na 3. odst. 31. &lena ZVOP-
1, ki doloca: Izpis iz 3. tocke, seznam iz 4. tocke, informacije iz 5. in 6. tocke ter pojasnilo iz 7.
focke prvega odstavka 30. ¢lena tega zakona mora upravijavec osebnih podatkov posredovati
posamezniku v 30 dneh od dneva, ko je prejel zahtevo, ali ga v istem roku pisno obvestiti o
razlogih, zaradj katerih mu izpisa, seznama, informacij ali pojasnila ne bo posredoval.

Prosilcu je bilo dne 22. 12. 2022 izdano pisno obvestilo (odlogitev), iz katerega izhaja, da se mu
podatkov ne posreduje. Obvestilo vsebuje kratko obrazloZitev z navedbo razlogov in pravni pouk.

- Glede na dolo¢be Splosne uredbe zados¢a, da upravljavec osebnih podatkov prosilca
pisno obvesti o razlogih, zaradi katerih mu podatkov ne bo posredoval, kar je bilo v tem
primeru storjeno. Obvestilo je bilo podano v predpisanem roku enega meseca, ki ga
doloca Cetrti odst. 12. &lena Splosne uredbe. Sklicevanje organa na 3. odst. 31. &lena
ZVOP-1 ni ustrezno, saj je takrat Ze veljala Splosna uredba, ki ureja nekatera pravila
postopka.

Zoper obvestilo je prosilec viozil pritozbo, ki jo je organ odstopil v re$evanje IP, ne da bi pri tem
priloZil dokumente, ki se ti¢ejo zadeve. Ker se je za dolocanje o pritozbi potrebno seznaniti z
zahtevanimi osebnimi podatki oziroma dokumenti, na katerih se ti nahajajo, je IP upravijalca
pozval, naj predlozi kopije zahtevanih dokumentov, pri tem je kot pravno podlago navedel 34.a,
139. in 245. ¢len ZUP ter (a) in (e) tocko prvega odst. 58. ¢lena Splone uredbe (poziv &t. 7100-
1/2023/2 z dne 17. 1. 2023). Organ se je na poziv odzval in pojasnil razioge, zaradi katerih meni,
da prosilec do zahtevanih osebnih podatkov ni upraviéen, zahtevane dokumentacije pa ni
posredoval. Ker IP ni prejel kopij relevantne dokumentacije, je upravijavca z dopisi z dne 31. 1.
2023 in 24. 4. 2023 ponovno pozval k predioZitvi le-teh. Organ je dokumentacijo naknadno
predlozil.

- Organ je pri posiljanju pritoZbe drugemu organu, ki je pristojen, da o njej odlodi, dolZzan
priloZiti vse dokumente, ki se tiCejo zadeve, kar izhaja iz drugega odstavka 245. ¢lena
ZUP. Prav tako je dolZan organ upostevati 34.a &lena ZUP, po katerem so upravljavci
zbirk osebnih podatkov, ki razpolagajo s podatki, ki so potrebni za ugotovitev dejstev v
zvezi z vodenjem in odloganjem v upravnem postopku, dolZni na podlagi obrazlozene

" Primerjaj, Cebulj, Janez, et al., Komentar zakona o splo$nem upravnem postopku, 1. knjiga,
Uradni list RS, Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, 2020, str. 84.

'2 Uradni list RS, &t. 86/2004, 113/2005 - ZInfP, 51/2007 - ZUstS-A, 67/2007, 177/2020 —
ZVOPOKD.



zahteve organa najkasneje v roku 15 dni posredovati zahtevane podatke. Zahteva mora
vsebovati navedbo zahtevanih podatkov, pravno podlago za posredovanje, namen
njihove uporabe in Stevilko upravne zadeve. V obravnhavanem primeru organ navedenih
dolocb ZUP ni uposteval, pri €emer za to niso izkazani upraviceni razlogi.

Zahteve ,zdne 2. 5. 2023

Prosilec je podal zahtevo za dostop do elektronskih sporo€il odvetniSke pisarne in jih v zahtevi
dolo¢no opredelil, pri cemer je navedel datume elektronskih sporoéil 20. 10. 2023, 21. 10. 2023,
9. 11. 2023, 15. 11. 2023 in 21. 11. 2023. V zahtevi je navedel, da zahteva podatke po »ZVOP«
oziroma »na podlagi Zakona o varovanju osebnih podatkov«.

Organ je na podlagi 15. ¢lena SploSne uredbe in 14. ¢lena ZVOP-2 prosilca z odloéitvijo z dne 1.
6. 2023 seznanil, da se njegova zahteva zavrne. Odlogitev vsebuje kratko obrazloZitev in pravni
pouk.

Iz obrazlozitve je razvidno, da je organ zahtevo zavrnil, ker se nana8a na komunikacije, ki naj bi
nastale v prihodnosti in o njih organ ne more odlo¢ati. Prosilec je v zahtevi navedel datume
elektronskih sporoéil, o katerih organ ni mogel odlocati, saj se nanasajo na dogodke, ki $e niso
mogli nastati, vendar se ob tem zastavlja vprasanje jasnosti (razumljivosti) vioge.

-V obravnavanem primeru bi moral organ ob smiselni uporabi prvega odst. 67. lena ZUP
prosilca pozvati, naj pomanjkljivost vioge v dolo€enem roku odpravi. Ker tega ni storil, je
krsil navedeno dolocbo ZUP.

Zahteva zdne 5. 6. 2023

Prosilec je podal zahtevo za dostop do elektronskih sporocil odvetniSke pisarne in jih v zahtevi
dolo¢no opredelil, pri éemer je v zahtevi navedel datume elektronskih sporoéil 20. 10. 2022, 21.
10. 2022, 9. 11. 2022, 15. 11. 2022 in 21. 11. 2022, V zahtevi je navedel, da zahteva podatke po
»ZVOP« oziroma »na podlagi Zakona o varovanju osebnih podatkov«.

Organ je dne 22. 6. 2023 izdal odlo¢bo, s katero je odlo€il, da se zahteva prosilca zavrne. Zahtevo
je obravnaval po 22. ¢lenu ZDIJZ in v obrazlozitvi odlocbe pojasnil, da je prosilec od organa
zahteval, da mu v elektronski obliki na elektronski naslov po doloébah ZDIJZ posreduje
elektronska sporocila odvetniSke pisarne.

- Organ je o zahtevo prosilca zmotno obravnaval po dolo€bah ZDIJZ, &eprav za to ni imel
podlage v viogi prosilca, ki je izrecno zahteval posredovanje podatkov po drugi pravni
podlagi. Ker je nepravilna pravna opredelitev vioge vplivala na napa¢no uporabo pravil
postopka, je bilo s tem krSeno nacelo procesne zakonitosti (6. Elen ZUP).

Zoper odloc¢bo je prosilec vlozil pritoZbo, ki jo je organ smiselno obravnaval po prvem odst. 242.
¢lena ZUP in 10. 7. 2023 izdal odloitev, s katero je prosilca na podlagi 15. €lena SploSne uredbe
in 14. ¢lena ZVOP-2 seznanil, da se njegova zahteva zavrne.
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3.3. Povzetek bistvenih ugotovitev

Ugotovitve nadzora izkazujejo, da organ pri odloganju o zahtevah prosilcev za dostop do
informacij javnega znacaja ne uposteva vseh pravil o sestavnih delih odloéb, ki jih doloda ZUP.
Zlasti je treba opozoriti na pomanijkljivost izreka kot najpomembnejSega dela odlogbe. Ta mora
biti oblikovan na nagcin, da je v zadostni meri dolo&en, saj je to predpogoj za njegovo izvrsljivost.
Tudi v primeru, ko organ zahtevo prosilca zavrne, mora dolo&no opredeliti, kateremu delu zahteve
ni ugodil. To je pomembno, ker postane tudi zavrnilna odlocba (izrek) po tem, ko je ni ved mogoée
izpodbijati s pritozbo in s tozbo v upravnem sporu, formalno pravhomoéna, pravnomodnost pa je
procesna ovira, da bi se o istem zahtevku stranke (ponovno) vodil upravni postopek.13

Kadar posameznih dejanj postopka ne opravlja uradna oseba, ki odloga o zahtevah za dostop do
informacij javnega znacaja (bodisi zato, ker ne izpolnjuje predpisanih pogojev za vodenje
postopka ali ker to narekuje organizacija dela pri organu), mora predstojnik uradni osebi, ki vodi
postopke, izdati ustrezno pooblastilo skladno s prvim odst. 30. ¢lena ZUP.

Pri nadzoru je bilo ve&krat ugotovljeno, da organ ne uposteva drugega odst. 245, &lena ZUP, ki
se nanasa na posredovanje dokumentacije organu, ki odloga na drugi stopnji. Spostovanje te
dolocbe je pomembno, saj lahko vpliva na uginkovitost izvedbe pritoZbenega postopka.

4. Ukrepi

Upravna inspektorica na podlagi 307. f &lena ZUP odreja generalnemu direktorju URI Soéa dr,
Zvonetu Cadezu:

* da z ugotovitvami nadzora seznani uradne osebe, ki so vodile upravne postopke, pri
katerih so bile ugotovijene nepravilnosti;

* daosebam, ki pri organu vodijo upravne postopka in za to izpolinjujejo predpisane pogoje,
izda ustrezno pooblastilo skladno s prvim odst. 30. &lena ZUP:

* da zagotovi odpravo nepravilnosti, ki se nanasajo na sestavne dele odlocbh (uvod, izrek,
obrazloZitev, podpis);

* da zagotovi, da bo upostevana doloéba drugega odst. 245. élena ZUP, ki se nanasa na
posredovanje dokumentacije organu, ki odlo¢a na drugi stopniji;

* da o sprejetih ukrepih pisno obvesti InSpektorat za javni sektor in o tem prediozi dokazila,
in sicer najkasneje do 15. 11. 2023.

mag. Tea Melart
Upravna inSpektorica
InSpektorica vigja svetnica

3 Navedeno velja, kadar se dejansko stanje ali pravna podlaga, na katero se opira zahtevek, ni
spremenilo (glej &etrto tocko prvega odst. 129. ¢lena ZUP).
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Vrociti po e-posti:

- info@uri-soca.si
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