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Upravni ingpektor in§pektorata za javni sektor izdaja na podiagi 307.f {lena Zakona o sploSnem
upravnem postopku (Uradni list RS, §t. 24/06 — uradno preciééeno besedilo, 105/06 — ZUS-
1, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13, 175/20 — ZIVOPDVE in 3/22 ~ ZDeb), v zadevi indpekcijskega
nadzora Ministrstva za delo, druZino, socialne zadeve in enake moZnosti, Stuki}eva cesta 44 ulica
28, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju ministrstvo oz. organ), ki ga zastopa minister Luka Mesec,

ZAPISNIK

inpekcijski nadzor je bil opravijen na podlagi Letnega naérta dela Inépektorata za javni sektor
za ieto 2023 kot prioritetni nadzor nad izvajanjem doloéb ZUP, materfalnih predpisov, v delih, ki
se nana$ajo na procesne dolofbe za vodenje upravnih postopkov in Uredbe o upravhem
poslovanju (Uradni list RS, &t 9/18, 14/20, 167/20, 172/21, 68/22 in 89/22, v nad. UUP), in je
obsegal pregled poslovanja organa na podrogju reSevanja pritoZbenih postopkov in izvajanju
doloéb UUP, glede odzivnosti organa na dopise strank.

Indpekcijski nadzor je potekal 16. 3. 2023 in 21. 3. 2023. Pri indpekcijskem nadzoru s0 bili
prisofni;

- Tadeja Juvan, vodja sektorja za pravice iz javnih sredstev (po pooblastilu},

- Marko Buéar, podsekratar

vvvvv

- Tomaz Cebulj, sekretar,
- Marko Bugali¢, svetovalec in

-Tanja Dular, sekretarka.

Upravni ingpektor je organu dne 12. 4. 2023 posredoval Osnutek zapisnika o inSpekcijskem
nadzoru . 0610-74/2023 z namenom, da se z vsebino ugotavitev predhodno seznani in nanj do
21. 4. 2023 poda morebitne pripombe ali pojasnila. S strani argana je inpektorat za javni sektor
dne 5. 5. 2022 prejel pripombo oz. pojasnilo na ugotovitve o opravijenem nadzoru. Cpredelitev
do prejete pripombe oz, pojasnila je razvidna iz zapisnika.

1. Razlog in namen in§pekcijskega nadzora

S je v zadnjem obdobju prejel vedje Stevilo pobud za indpekcijski nadzor, zaradi krSenja
instrukcijskih rokov pri reSevanju pritoZbenih postopkov, zoper odlogitev CSD+ev. Iz prejetih
pobud so razvidni oéitki o ved mesecnih zaostankih pri redevanju pritoZbenih postopkov. Prav
tako je bilo opazno, da ministrstvo na dopise strank ne odgovarja v skiadu z namenom in



predvidenimi ¢asovnimi okvirfi doloéb UUP. Neodzivnost ministrstva je bila zaznana tudi pri
odgovarjanju na nekatere dopise upravnega inspektoria, ki je v okviru svojih pristojnost zahteval
pojasnila glede prejetih pobud. Ministrstvo je v enem izmed primerov navedio, da so razlogi za
nastalo situacijo kadrovske teZave in velik pripad zadev na tem podro&ju.

Zaradi navedenih okoliS€in je bila problematika re8evanja pritoZbenih postopkov zoper odlogitve
CSD-jev na ministrstvu in njegovo neodzivnost, uvritéena med prioritetne nadzore na podlagi
letnega nalrta dela S za leto 2023,

2. Normativna ureditev

ZUP v 256. Elenu ZUP, dolota mora biti odiotha o pritoZbi izdana in vrodena stranki, brz ko je to
mogode, najpozneje pa v dveh mesecih od dneva, ko je organ prejel popolne pritozbo. Ce je
pritozba nepopolna in jo pritoZnik po pozivu dopolni, zatne tedi rok za izdajo odlogbe tedaj, ko
organ prejme dopeinitev pritoZbe.

Glede odzivnosti organov na dopise strank, pa UUP v 17. &lenu dolota, da organ odgovori na
vse dopise, iz katerih je mogoce razbrati pricakovanje odgovora organa in identiteto posifjatelia,
razen Ce se vsebina dopisa nanasa na postopek, ki se §e vodi pri organu, &e je dopis Sikanazen
ali ¢e je organ podilateffu na bistveno podobno vprasanje Ze odgovoril. Organ odgovor
najpozneje v 15 dneh po prejemu dokumenta. Odgovor poslie poéiljateliu na naslov, ki izhaja iz
dopisa. Organ lahko odgovor objavi anonimizirano na svetovnem spletu. Za zahtevneje zadeve
organ v tem roku poéiljatelju po3lje vsaj obvestilo o nadaljnjem postopanju in roku, ki ga je mogede
pricakovati za pripravo odgovora. Ce je v vsebinsko bistveno podobni zadevi organ Ze objavil
anonimiziran odgovor, organ v tem delu posiljatelja napoti na ta odgovor.

UUP dolota tudi obveznost organa, da stranki odgovori, na zahteva o pojasnilu o razlogu, zaradi
katerega odioéba ni bila izdana v zakonsko doloenem roku. To doloda v 22. élenu.

UGOTOVITVE

1. 0610-74/2022

1JS je prejel dokumentacijo, ki se nana$a na pisanje stranke . Z
dne 2. 2. 2022, v katerem organu ocita molk organa pri redevanju njene vloge. V dopisu stranka
navaja. V teh dneh je ponovno potekel 30-dnevni rok za odloitev, kar sem posredovala na
Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve in prosila za odpis sredstev, ki sem jih prejela kot
edini vir sredstev zase preZivetie, kar je iziemno malo, za pladilo dveh preZivnin in za vradilo
nadomestila preZivnine Javnemu, jamstvenem, invalidskem, $tipendiiskem in preZivninskem
skiadu RS.

! Stranka lahko zahteva pojasniloe o razlogu, zaradi katerega odlo&ba ni bila izdana v zakensko dolodenem roku. Organ
stranko obvesti o razlogu za zamudo najpozneje v treh delovnih dneh po sprejemu zahtevka. Obvestiio o poteku
postopkov o istovrsinih upravnih zadevah lahko organ sporodi tudi prek medijev ali po svetovnem spletu.



Stranka tudi ni navedia, veé konkretnih podatkov o viogi, glede katere organu oéita molk organa,
zato je upravni indpekior organ zaprosil za pojasnila o re$evanju strankine vioge, le na podlagi
strankinih navedb in sicer v roku 15 dni. Ker adgovora upravni inSpektor v pricakovanem &asu ni
prejel, je 11. 5. 2022 poslal urgenco za odgovor in 19, 9, 2022 8e drugo urgenco za pojashila.
Odgovora s strani organa ni prejel.

Organ je pisanje stranke prejel 16. 12. 2021, Zadeva je evidentirana pod $t. 12304-228/2021/1 in
signirana na 0813 (sektor za pravice iz javnih sredstev). Do dneva inSpekcijskega nadzora
zadeva $e ni bila reSena.

- Upravni in§pektor ugotavlja, da zadeva 3e ni resena in da bi moral organ stranki, glede
vsebino pisanje, posredovati pisni odgovor v predpisanem roku, kot ga opredeljuje
dolotba 17. &lena UUP?, oziroma poskrbeti za ustrezen odziv v skladu z namenom
navedenega clena.

2, 0610-410/2022.

1JS je 30. 7. 2022 prejel dokumentacijo v zadevi re§evanja pritoZbe zoper odloébe C8D Ljubljana
&. 1231-51166/2021-31984/1 z dne 26.8.20271 in & 1231-51166/2021-31984/3 2z dne
16.12.2021, ki jih je pobudnik viozil 28. 2. 2022. Stranka je 18. 7. 2022 na uradni elektronski
naslov organa (gp.mddsz@gov.si) poslala $e zahtevo po pridobitvi odgovora o razlogih za
neizdajo odlotbe.

Pri pregledu dokumentacije pri organu, je bilo ugotovljeno, da je pritozba prejeta 22. 4. 2022,
evidentirana pod $t. 12300-924/2022 in signirana na uradnika (signirni znak 081316). Stranka
(pritoZnik) je na uradni elektronski naslov organa dne 18. 7. 2022 in dne 8. 8. 2022 poslal dopisa
v katerih je zahteval pojasnila o razlogih, zakaj o zadevi e ni bilo odlogeno. Iz dokumentacije ni
razvidno, da bi organ stranki na ta dva pisanja odgovoril. Do dneva indpekcijskega nadzora
zadeva $e ni bila reSena.

- Upravni ingpektor ugotavija, da organ kri rok z izdajo odloébe o pritoZbi v predpisanem

roku (256. glena ZUP)® in da stranki tudi na njeni dve zahtevi po pojasnilih o razlegih za
neizdajo odiotbe ni bilo nidesar odgovorjeno, kot to dologa UUP v 22. &lenu.*

3. 0610-449/2022

2 Organ odgovori na vse dopise, iz katerih je mogode razbrati pritakovanje odgevora organa in identiteto podifjatelja,
razen &e se vsehina dopisa nanasa na postopek, ki se $e vodi pri organu, &e je dopis $ikanozen ali ¢e je organ podifjatelju
na bistveno podobno vpradanje Je odgovoril. Organ odgovori najpezneje v 15 dneh po prejemu dokumenta. Odgovor
poilje pogiliatelju na naslov, ki izhaja iz dopisa.

3 Odlogba o pritozhi mera biti izdana in vroZena stranki, brZ ko je to mogoce, najpozneje pa v dveh mesecih od dneva, ko
je organ prejel popolno pritoZbo. Ce je pritozba nepopeina in jo pritoZnik po pozivu dopolni, zatne tedi rok za izdajo
odleche tedaj, ko organ prejme dopolnitev pritoZbe.

4 Stranka lahko zahieva pojasnio o razlogu, zaradi katerega odlodba ni bila izdana v zakonske dolodenem roku. Organ
stranko obvesti o razlogu za zamude najpozneje v treh delovnih dneh po sprejemu zahtevka. Obvestiio o poteku
postopkov o istovrstnih upravnih zadevah lahko organ sporodi tudi prek medijev ali po svetovnem spletu.
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LIS je prejel dokumentacijo, ki se nanasa na pisanje stranke, ki organu o&ita molk oziroma
neodzivnost na njeno pisanje z dne 10. 6. 2022 in 17. 08. 2022. V navedenih pisanjih stranka
opisuje domnevne nepravilnosti ravnanja glavnega inpektorja za delo, g. J. G., zato na
ministrstvo vlaga nadzorstveno pritoZbo, zoper delo glavnega inépektorja. Ker od organa ni
prejela nobenega odgovora, se je stranka obrnila na Upravno indpekcijo. V zvezi z navedenim
primerom je upravni inSpektor organu 19. 9. 2022 poslal dopis §t. 0610-449/20222-2, da preveri
otitke in poskrbi za ustrezno odzivnost v smislu 14. in 15. &lena Uredbe o upravnem poslovanju
(Uradni list, RS, &. 9/18, 1/20, 167/20, 172/21, 68/22 in 89/22) in ga o tem obvesti v roku 15 dni
od prejema tega dopisa. Od organa upravni inSpektor ni prejel nobenega odgovora.

Na podlagi pregleda dokumentacije, ki se pri organu v tej zadevi vodi pod $t. 061-13/2022, je
upravni in8pektor ugotovil, da je organ strankina pisanja obravnaval. Strankino pisanje je prejel
10. 8. 2022. |z dokumentacije izhaja, da je organ 29. 7. 2022 pristopil k pripravi gradiva in vsebine
odgovora. Dne 1. 8. 2022 je organ zaprosil tudi Indpektorat RS za delo za doloene informacije
in pojasnila zaradi vsebinske priprave odgovora. Prav take je iz dokumentacije razvidno, da je
uradna oseba organa 24. 8. 2022 na podlagi prejetega strankinega dopisa z dne 22. 8. 2022,
poskusala po telefonu sporoditi stranki stanje re$evanje njenega primera, vendar stranke na
mobilni telefon ni dobila. Organ je dne 26. 8. 2022 prejel odgover Inépektorata RS za delo.

Odgovor stranki je organ pripravil 2. 8. 2022, stranki pa je bil dokument (odgovor) poslan 3. 10.
2022

- Upravni in8pektor ugotavlja, da je organ na dopis stranke bil odziven, saj je zadevo
obravnaval v skladu s svojimi pristojnostmi in namenu 15. &lena UUP S vendar pri tem ni
sledil predvidenem roku za odzivnost (na prejeti dopis z dne 10. 6. 2022, je pristopil k
obravnavi Sele 29. 7. 2022), ter ni poskrbel za aZurno odpremo odgovora, kot to dolodajo
pravila UUP v 67. &lenu.®

- Upravni inSpekior ugotavlja, da organ na njegov dopis z dne 19. 9. 2022, s katerim je v
skladu s svojimi pooblastili hotel pridobiti pojasnila o obravhavi navedenega primera, ni
ni¢esar odgovoril, kar pa predstavija kréitev 307, &lena ZUP7, in neodzivhost v smislu 17.
¢lena UUP.®

4. 0610-532/2022

S je prejel dokumentacijo reSevanja pritoZbenega postopka v zadevi izdaje odlo¢be CSD Izola,
§t. 1232-1678/2022-31933/2 (dodelitev izredne socialne pomodi), katero naj bi CSD lzola z
dopisom §t. 1232-1678/2022-31933/4, v juniju 2022 odstopil organu v pristojno reéevanie. Zaradi
ocitanih kriitev je upravni inSpektor 21, 10. 2022 organu posial dopis za pojasnila, vendar
odgovora s strani organa ni prejel.

§ Pripombe sfrank organ obravnava in nanje odgovori najpozneje v 15 dneh po prejemu, &e razpolaga s strankinim
osebnim imenom in naslovom.

® Odprema dekumentov je organizirana tako, da so odpremijeni praviloma e isti dan.
" Organ mora upravnemu indpektorju zagotoviti pogoje za delo in potrekne informacije.
* Organ odgovori na vse dopise, iz katerih je mogode razbrati pricakovanje odgovora organa in identiteto posiljatelja,

razen &e se vsebina dopisa nana$a na postopek, ki se $e vodi pri organu, &e je dopis $ikanozen ali ée je organ posijatelju
ria bistveno podobno vprasanje Ze odgovoril.



Organ je pritoZbo s strani CSD izola prejel v pristojno resevanje 27. 5. 2022. O zadevi $e ni bilo
odlo¢eno.

- Upravni in§pektor ugotavlja, da zadeva v £asu nadzora $e ni biia reSena. kar predstavija
kriitev 256. &lena ZUP. Prav tako upravni indpektor ponovno opozarja na neodzivnost
organ na njegovo zahtevo po prejemu pojasnila o reSevanju primera, Kot je to Ze navedel
pri ugotovitvi kréitev v primeru zadeve evidentirane pod §t. 0610-448/2022 (totka 3.
zapisnika).

5. 0610-468/2022

IS je prejel dokumentacijo evidentirano pri organu v zadevi 1224-95/2022 in se nanaSa na
refevanje problematike zagotovitve krizne namestitve tujca .in ¢ kijih je naprej reevalo
Ministrstvo za notranja zadeve, potem pa je organ v reSevanje primera 6. 10. 2022 vkljutil e
Urad viade za oskrbo in integracijo migrantov. 1z dokumentacija izhajajo okolif€ine neaZurnega
obravnavanja zadeve.

Upravni inpektor je pregledal dokumentacijo z vidika ogitka o neaZurnem obravnavanju zadeve
(glede na problematiko izpostavljeno v zadevi). Pri tem je prejel pojasnila prisotne uradne osebe
organa, ki je predstavila potek reSevanja primera.

Iz pregledane dokumentacije izhaja, da organ navedeni primer obravnava od 30. 8. 2022 inda je
pri reSevanju primera izvedel vrsto razliénih aktivnosti, saj je v postopku ugotovil, da za resitev
primera (predvsem zagotovitev finanénih sredstev s strani pristojnega organa) obstojedi predpisi
ne dajejo jasni odgovorov. V zadevo se je vkijugil tudi Varuh ¢lovekovih pravic, kateremu je organ
24. 11. 2022 poslal pisnoe porodilo o reSevaniju primera.

IS je v zvezi z neodzivnostjo organa prejel pobudo 11. 9. 2022, zato je 19. 9. 2022 upravni
inSpektor zaprosil organ za pojasnila o reSevanju primera. V dopisu je navedel, da pricakuje
odgovor organa v roku 10 dni od dneva prejema dopisa.

QOdgovor organa je upravni indpektor prejel 23. 8. 2022, iz katera je razvidno, da se je organ tega
dne z dopisom obrnil na Ministrstvo za notranje zadeve in v njem navedeno ministrstvo pozval,
da na podlagi Zakona o tujcih, zagotovi vsa potrebna sredstva za financiranje stroSkov namestitve
v institucionalno varstvo in financiranje zdravstvene nege, ki jih tujca potrebujeta. V dopisu organ
poziva ministrstvo za hiter odziv in sicer najkasneje do 26. 9. 2022, do 12 ure.

Upravni indpektor je 27. 9. 2022 pozval organ, da mu glede na njegov dopis, naslovijen na
Ministrstvo za notranje zadeve in glede na to, da je rok v katerem je pri¢akovati odgovor
navedenega ministrstva, potekel, poda informacijo o kenéni odlotitvi, da bo lahko stranki oziroma
njenemu pooblasdencu poslal konéni odgovor. Odziv organa je upravni in§pektor pricakoval v
roku dveh dneh.

S strani organa je upravni ingpektor prejel odgovor 5. 10. 2022 in sicer z izvodom dopisa, ki ga je
4. 10. 2022 organ poslal na Ministrstvo za notranje zadeve, kot urgenco za odgovor, ker se
navedeno ministrstvu organu na njegov dopis z dne 23. 9. 2022 ni odzvalo. Organ je v tokratnem
dopisu zahteval odziv Ministrstva za nofranje zadeve do 7. 10. 2022 do 12, ure.

Upravni indpektor je 6. 10. 2022 prejel izvod dopisa, s katerim se je organ za razreSevanja primera
obrail na Urad za oskrbo in integracijo migrantov, saj je s strani Ministrstva za notranje zadeve




prejel informacijo, da so zadevo predaii v re$evanje navedenemu uradu in ga v tej smeri prosi za
odgovor ¢ reSitvi primera do 7. 10, 2022,

Dne 14. 10. 2022 je upravni inipektor prejel izvod odgovora, ki ga je pobudniku, Varuhu
&lovekovih pravic in organu, poslalo Ministrstvo za notranje zadeve. V odgovoru ministrstvo
pojasnjuje pravne podlage za izvedbo pricakovanih ukrepov, kot jih navaja pobudnik in pri tem
zakljucuje, da Zakon o tujcih za te ukrepe ni povsem ustrezen predpis, na podlagi katerega bi
lahko ministrstvo enostavno izvedio ukrep, ampak mora za izvedbo tega ukrepa organ v postopku
izkazati oz. utemeljiti interes, da se zaradi posebnih razlogov takim osebam izda dovoljenje za
zatasno prebivanje, vse to pa izvede tako, da preko viadnega gradiva (v katerem zagotovi tudi
finan¢na sredstva (za preZivijanje, za zdravstveno zavarovanje)), Viada RS izda sklep, da to izvréi
Ministrstvo za notranje zadeve. Iz odgovora Ministrstva za notranje zadeve je razvidno, da mora
za izvedbo ukrepov v prvi fazi poskrbeti organ (1. Ministrstvo za delo, druZino, socialne zadeve
in enake moZnosti) in da slednji prevzame pobudo in uveljavi zakonske moZnosti za realizacijo
ukrepov,

V inSpekcijskem nadzoru je bilo pojasnjeno, da je organ po poslanem odgovoru Varuhu
Clovekovih pravic, to je po 24. 11. 2022 realiziral ukrep zagotovitve institucionainega varstva za
tujca { v dom upokojencev Izola), tujec . pa je tekom postopka um .

- Upravniinspektor ugotavija, da organu, glede na specifitnost primera in glede na nejasne
predpise (predvsem dolotb Zakona o tujcih), kot je to razvidno iz obstojete
dokumentacife, ni mogoge ocitati doigotrajnost oz. zavlatevanja postopka. Ob tem
upravni inSpektor apelira na organ, da slednji v takih oz. podobnih primerih poskrbi za
intenzivnejsi pristop k resitvi, saj je bilo pri spremijanju primera s strani upravnega
inSpektorja, zaznati, da so aktivnosti organa v smeri reSitev primera, bile (vsaj v fazi
komunikacije med organom in Ministrstvom za notranje zadeve) izvedene Sele, ko je
upravni indpektar v okviru svojih pristojnosti zahteval odgovore oz. pojasnila organa.

6. 0610-495/2022

IS je prejel dokumentacijo reSevanja pritoZbenega postopka, v zadevi izdaje odlotbe CSD
Ljubljana, 8t. 1231-17450/2022-31984/4, ki ga je organu CSD Ljubljana 4. 5. 2022 odstopila v
pristojno reevanje. V zvezi z reSevanjem navedenega primera je upravni indpektor 27. 9. 2022
zaprosil za pojasnila, vendar odgovora ni prejel.

Organ je pritoZbo prejel v reSevanje 9. 5. 2022 in jo evidentiral pod ¢, 12300-1014/2022. Dne 22.
9. 2022 je stranka na organ naslova $e dopis, ki ga je poimenovala pritoZba zaradi molka organa,
kot opozorilo drugostopenjskemu organu pred vioZitviio tozbe na sodis¢u. Do dneva
in8pekcijskega nadzora zadeva $e ni bila regena.

- Upravni ingpektor ugotavija, da organ krsi rok z izdajo odloébe o pritozbi v predpisanem
roku (256. élena ZUP). Prav tako upravni indpektor ponovno opozarja na heodzivnost
organa na njegovo zahtevo po prejemu pojasnila o redevanju primera, kot je to e navedel
pri ugotovitvi kriitev v primeru zadeve evidentirane pod §t. 0610-448/2022 {totka 3.
zapisnika).

7. 0610-15/2023



1JS je prejel dokumentacijo re$evanja pritoZbenega postopka zoper odloébo CSD Ljubljiana, ki
naj bi jo CSD Ljubliana odstopil v reSevanje organu aprila 2022. Kot pobudnik navaja, naj bi
navedena zadeva bila pri organu evidentirana pod §t. 12300-872/2022 in da zadeva 3e ni reSena
zaradi kadrovske podhranjenosti ter da je v zvezi z reSevanjem pritoZbenega postopka stranka
tudi Ze (23. 8. 2022) vioZila pritozbo zaradi molka organa. V zvezi z reSevanjem navedenega
primera je upravni inSpektor 17. 1. 2023 organ zaprosil za pojasnila, na katere pa ni dobil
odgovora.

Organ je prito2b prejel v resevanje 14. 4. 2022 in jo evidentiral pod §t. 12300-872/2022. Dne 23.
9. 2022 je stranka na organ naslova $e dopis, pritoZbo zaradi molka organa, kot opozorilo
drugostopenjskemu organu pred vioZitvijo toZbe na sodi§cu. Do dneva indpekcijskega nadzora
zadeva Se ni bila re3ena.

- Upravni ingpektor ugotavlja, da organ krsi rok z izdajo odlogbe o pritoZbi v predpisanem
roku {256. &lena ZUP). Prav tako upravni inSpektor ponovno opozarja na neodzivnost
organa na njegovo zahtevo po prejemu pojasnila o reSevanju primera, kotje to Ze navedel
pri ugotovitvi kréitev v primeru zadeve evidentirane pod §t. 0610-448/2022 (totka 3.
zapisnika).

8. 0610-100/2023

1S je prejel dokumentacijo re$evanja pritozbenega postopka zoper odlo¢bo CSD Ljubljiana, ki jo
je CSD Ljubljana odstopil v redevanje organu 4. 8. 2022. Kot je razvidno iz pobude, gre za ocitek
o molku drugostopenjskega organa, pri reevanju pritoZbenega postopka zoper odlotbo CSD
Ljubliana, §t. 1231-35368/202-31984/3 glede uveljavljanja pravic iz javnih sredstev — otroskega
dodatka. V zvezi z reSevanjem navedenega primera je upravni inpektor 24. 2. 2023 organ
zaprosil za pojasnila in prejel odgovor, da so razlogi za nastalo situacijo kadrovske teZave in velik
pripad zadev na tem podrogju.

Organ je pritoZbo prejel v reSevanje 9. 8. 2022 in jo evidentiral pod §t. 12300-1569/2022. Dne 17.
in 18. 1. 2023 je stranka na organ naslova $e dopisa oz. zahtevi po pridobitvi odgovora ¢ razlogih
za neizdajo odiocbe.

- Upravni indpektor ugotavlja, da organ kréi rok z izdajo odlogbe o pritoZbi v predpisanem
roku (256. élena ZUP) in da stranki tudi na njeni dve zahtevi po pojasnilih o razlogih za
neizdajo odlogbe ni bilo ni¢esar odgovorjeno, kot to doloéa UUP v 22. &lenu.

9, 0610-128/2023

[JS je prejel dokumentacijo reSevanja pritoZbenega postopka zoper odiotbo CSD Pomurje, enota
Ljutomer, §t. 1400-3/2022-31895 z dne 21. 7. 2022, ki ga je CSD Pomurje, enota Ljutomer organu
odstopil v pristojno redevanje 28. 7. 2022.

Organ je pritoZbo prejel 1. 8. 2022 in jo evidentiral pot §t. 14001-48/2022. V zvezi z dolgotrajnim
reSevanjem zadeve je organ 10. 1. 2023 preje! tudi pisanje Varuha Clovekovih pravic, ki ga je je
pozval na &imprejnjo resitev pritoZzbenega postopka in ga o tem obvesti. Ker organ Varuhu
Slovekovih pravie ni nidesar odgovoril, je slednji organu 27. 2. 2023 poslal urgenco za odgovor in
sicer do 7. 3. 2023. Dne 15. 3. 2023 je organ Varuha &lovekovih pravic obvestil o raziogih na
dolgotrajno re§evanje pritoZbenih postopkov (kadrovska podhranjencst organa in velik pripad




prito2b) in da je bilo o konkretni zadevi cdloeno 14. 3. 2023 z izdano odioébo (8t. 14001~
48/2023/4).

- Upravni indpekior ugotavija, da je organ kril rok z izdajo odlotbe o pritozbi v
predpisanem roku (256. Clena ZUP) in da pri svojem posiovanju ni poskrbel za azurno
cdgovarjanje na dopis drugega organa (Varuhu Elovekovih pravic) v zvezi z reSevanjem
konkretnega primera, kar pa ni v skladu z namenom odzivnosti organa na prejete dopise,
kot to predvideva UUP v 17. Elenu.

10. 0610-134/2023

IJS je prejel dokumentacijo v zadevi refevanja pritoZbenega postopka zoper odloébo CSD
Gorenjska &t. 1231-20688/2022-31887 z dne 5. 9. 2022, ki jo organ vodi pod &. 12300-
1744/2022.

Organ je pritoZbo prejel 16, 9. 2022 in jo evidentiral pot &t. 12300-1744/2022 in dne 14. 10, 2022
$e dopolnitev pritoZbe. Dne 7. 2. 2023 je organ prejel $e pritoZnikovo opozorilo, da o zadevi Se ni
odloCeno, da gre za molka organa in da prosi organ za informacijo v kateri fazi je reSevanje
pritoZbenega postopka, Organ je pritoZzniku 7. 2. 2023 odgovoril v odgovoru &t 12300-
1744/2022/4 s pojasnili o re$evanju pritoZbenega postopka in razlogih za zamudo pri redevanju
pritoZbenega postopka. Odgovor je bil poslan na elektronski naslov pritoZnika. Do dneva
indpekcijskega nadzora zadeva $e ni bila reSena.

- Upravni indpektor ugotavlja, da organ krsi rok za izdajo odlo¢be o pritoZbi {256, Elena
ZUP).

- Glede podpisa uradne osebe dokumenta &t 12300-1744/2022/4 z dne 7. 2. 2023, ki ga
uradna oseba organa poslala na elektronski naslov pritoZnika, upravni indpektor
ugotavlja, da slednji ni podpisan z elektronskim podpisom, kot to predvideva UUP v 63.a
¢lena.®

Pojasnilo organa: Stranki je bil poslan podpisan dokument v pdf obliki in nepodpisan wordov
dokument.

Presoja upravnega inSpeklorja Navedeno pojasnilo na ugotovitev upravnega indpektorja ne
vpliva.

* Dokument se izda v elektronski obliki, &e z uredbo ni dologeno drugage. Dokument se izda v fiziéni obliki, &e fzdaja v
elekironski oblikl ni mogoda zaradi tehniénih razlogov ali je pri pravnih poslih sklenjen tak dogovor. Potrdilo iz uradne
evidence se izda v elektronski ali fiziGni obliki, v kateri se izrodi ali poSlje stranki. Dokument v fizi¢ni obliki se podpide z
lastnoroénim podpisom, dokument v elektronski obiiki pa z elektronskim podpisom. Na dokumentu, izdanem v eiektronski
obliki in podpisanem z elektronskim podpisom, se na vidnem mestu oznadi, da je podpisan z elekironskim podpisom, kdo
ga je pedpisal, datum podpisa, Stevilka dokumenta, podatke o izdajatelju, identifikacijski Stevilki in veljavnosti potrdita za
elektronski podpis. Na dokumentu v elektronski obliki, ki ga z elektronskim podpisom podpi$e veé oseb, se v skladu s
prejsniim odstavkom oznadijo le podatki osebe, ki je dokument izdala. Ce je izdajateljev veé, se lahko cznadi samo, da je
dokument podpisan z elekironskim podpisom.



11. 0610-135/2023

IJS je prejel dokumentacijo v zadevi reSevanja pritozbenega postopka zoper odiotbo CSD
Maribor &t. 1231-31304/2022-31892/1, ki je bila organu odstopljena v pristojho redevanje 18. 10.
2022,

Iz popisa zadeve izhaja, da je organ pritozbo prejel 13. 1. 2022 in jo evidentiral pot §t. 12300-
81/2023. Dne 1. 3. 2023 je organ $e prejel zahtevo pritoZnika za pojasnila o redevanju
pritozbenega postopka. Do dneva inSpekcijskega nadzora o zadevi $e ni bilo odloteno. V
inSpekcijskem nadzoru je bile ugotovijeno, da je organ pritoZbo dejansko prejel dne 13. 1. 2023
evidentiral pa jo tudi takrat evidentiral.

- Upravni indpektor ugotavlja, da organ kréi rok za izdajo odlotbe o pritoZbi (256. Clena
ZUP),

12. 0610-144/2023

IS je prejel dokumentacijo v zadevi reSevanja pritoZbenega postopka zoper odio¢bo §t. 1410-
90/2022-31976/9 (odlodanje o osebni asistenci), v kateri pobudnik olitka molk organa, ker o
pritoZbi ni bilo odlodeno v roku 3 mesecev.

Organ je pritoZbo prejel 16. 12. 2022 in jo evidentiral pod §t. 14109-25672022/3. 1z dokumentacije
izhaja, da je organ 30. 12. 2022 prejeto pritoZbo z dokumentacijo, odstopil Indtitutu za socialno
varstvo, Trzaska cesta 2, Ljubljana, in sicer na podiagi Pravilnika o osebni asistenci (Uradni list
RS, ST. 26/22), da slednji poda mnenje o obsegu ur in vrsti storitve osebne asistence. 1z dopisa
&t 14019-256/2022/4 z dne 30. 12. 2022 je razvidno, da je dokument podpisan z elektronskim
podpisom uradne osebe argana, na dokumentu pa je cdtisnjen tudi Zig organa.

- Upravni ingpektor ugotavlja, da na elektronsko podpisanem dokumentu ni pravilno, da je
odtisnjen $e Zig argana ter, da to predstavija krsitev 63a. Clena UUP.

V navedenem primeru gre za re$evanja pritoZbenega postopka, zoper odlocitev CSD Celie v

zvezi z ugotavljanjem pravice do osebne asistence, kot jo opredeljuje Zakon o osebni asistenci.™

Ta zakon v 20. élenu doloéa tudi nadin redevanja pritoZbenega postopka in sicer je doloéeno, da:
» pritoZba zoper odlotbo ne zadri izvrditve pravice do osebne asistence,;

¥ O pritozbi zoper odlotho iz prej$njega odstavka odloéi ministrstvo,

» Priodlotanju o pritoZbi ministrstve lahko pridobi nove mnenje komisije. Odlotba, izdana
v pritozbenem postopkuy, postane izvréljiva s prvim dnem naslednjega meseca po izdani
odlochbi;

» Ne glede na dolocbe zakona, ki ureja sploSni upravni postopek, se v pritoZbenem
postopku lahko odlogi, da viagatelju pripada drugaCen (vedji ali manjsi) obseg ur in

1¢ Uradni fist RS, 8. 10/17, 31/18in 172/21.



drugaéna opredelitev vrst storitev osebne asistence oziroma da do storitev osebne
asistence ni upravicen.

Iz dolotb Zakona o osebnih asistenci izhaja tudi, da je odio&anje o vrsti in obsegu asistence CSD,
kot prvostopenjski organ vezan na mnenje komisije!'* (dvollanska komisija intituta). Kot je
razvidno iz doloCb omenjenega predpisa, komisija izdela mnenje o $tevilu ur in vsebini osebne
asistence in da je komisija izvedenski organ, ki deluje v okviry instituta."?

Na podlagi Zakona ¢ osebni asistenci je bil izdan Pravilnik o osebni asistenci, ki v ve& &lenih (2,
3, 4, 7.9, 14, 15} dolola vsebine, ki predstavljajo dolofanje postopka uveljavijanje pravic, ki jih
opredeljuje Zakon o osebni asistenci.

1z predpisov izhaja, da je rok v katerem mora Institut podati mnenje, dolo&en le za primere, ko za
mnenje zaprosi prvostopenjski organ (forej CSDY'3, medtem, ko predpisi ne dologajo nobenega
rcka v katerem mora Indtitut podati mnenje za katerega zaprosi drugostopenjski organ (torej
ministrstvo). 1z dopisa, s katerim je drugostopenjski organ zaprosil Inétitut za podajo mnenje, je
razvidno, da slednji In8titutu ni postavil roka, v katerem mora Institut podati mnenje.

Glede roka za reSitev pritozbenega postopka, s podroéja cdlotanja o osebni asistenci, je edino
pravilo in rok o redevanju pritoZbenega, vsebovan v 256. &lenu ZUP, po katerem morajo ti
postopki biti reSeni brz, ko je fo mogoce, najpozneje pa v roku dveh mesecev, od prejema popolne
pritoZzbe. Le v primeru, da se postopek prekine na podlagi 153. ¢lena ZUP, ta rok v &asu prekinitve
ne teée.'* O prekinitvi postopka mora organ izdati sklep. Drugostopenjski organ, v postopku
reSevanije pritozbenega postopka takega sklepa ni izdal. Zadevo {pritoZzbo in dokumentacijo) je z
dopisom odstopil inStitutu za sociaine varstvo in se pri tem skliceval na Pravilnik o osebni
asistenci. Ta pa, kot je navedeno zgoraj. dolota rok za podajo mnenja, le v primeruy, ko za mnenje
zaprosi prvostopenjski organ.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da organ s pritoZbo ni postopal, tako da bi bila zadeva lahko
reSena v predpisanem (instrukcijskem roku}, ker zaprodenemu organu ni postavil roka za
izdajo mnenja, prav tako pa ni izdal nobenega sklepa o prekinitvi pritoZbenega posiopka,
posledica katerega bi bila, da pritoZbeni rok za resitev pritoZbe ne bi tekel. Glede na te
navedbe se ugotavlja kritev 256. ¢lena ZUP.

-  Glede na procesno pravilo, doloteno v Zakonu o osebni asistenci, da lahko
drugostopenjski organ v pritozbenem postopku pridobi novo mnenje komisije in da gre
za komisijo, Ki je sodelovala pri odloCanju prvostopenjskega organa (torej CSD), upravni
indpektor opozarja, da lahko pri tovrstnih postopkih pride do krditve doloéb ZUP o izloditvi

"' Pristojni center za soclaino delo pred imenovanjem strokovne komisije viego pregleda in preveri izpoinjevanje pogojev
za dodelitev pravice do osebne asistence. Ce ugolovi, da viagalell ne izpolnjuje pogojev, zavrne priznanje pravice do
osebne asistence. Kadar pristojni center za socialno delo ugotovi, da so kzpolnieni pogojl iz prejSnjega odstavka,
dvodlanska strokovna komisija (v nadalinjem besedilu: komisija) inétituta poda mnenie o obsegu ur in vrsti storitev osebne
asistence. Na podlagi mnenja komisije pristojni certer za socizlno delo izda odlotbo o pravici do osebne asistence, v
kateri doloci obseg in vrsto storitev osebne asistence.

12 21, Clen Zakona o osebni asistenci
2 4_ &en Pravilnika doloda: Indtitit mnenje preda prisiojnemu centru za socialno delo v tridesetih dneh od prejema vioge.

"8 prekinitvijo prenehajo tedi vsi roki, delodeni za procesna dejanja. V &asu prekinitve ne teée rok za izdajo odloébe iz
222.in 256. tlena fega zakona,
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uradne osebe, ki je Ze bila udeleZena v postopku na prvi stopnji ali je sodelovala pri
odloganju.'®

- Upravni indpektor glede vsebina izdanega Pravilnika o osebni asistenci ugotavlja, da
slednji dologa procesna pravila vodenja postopka, ki bi morala biti dolotena v zakonu,
torej v Zakonu o osebni asistenci. Gre predvsem za vsebine 2., 3., 4., 7., 9., 14.in 15.
&lena Pravilnika o osebni asistenci. Upravni inSpektor opozatja, da to ni v skladu s
teoretidnimi izhodi&&i, s katerimi je s predpisi mogoge dologati pravice, obveznosti in
pravne koristi v upravnem pravu.'® Upravne zadeve so lahko dolotene le s predpisom, ki
predstavlja zakon, to pa je v tem primeru Zakon o osebni asistenci ne Pravilnik o osebni
asistenci.

Resevanje pritoZbenih postopkov

* 4. tocka 35. &lena ZUP.

16 »Ali je dovolienc urejanie postopka s podzakonskimi predpisi?« Raziog, da morajo upravni organi in sploh izvriilni
organi ter organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil odiogati v upravnin stvareh po zakonske vnaprej
predpisanem postopku, je v ustavnem legalitetnem nadelu, po katerem je “Slovenija demokratiéna republika in pravna
drzava" (1. in 2. Slen ustave). Posami&ni akti in dejanja drZavnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih
pooblastil morajo temeljiti na zakonu ali na zakanitem predpisu {Ceteti odstavek 153. Elena ustave). Poseben pomen pa
ima tudi ustavno procesnc jamstvo o enakem varstvu pravic, ki dolo&a: "Vsakomur je zagotovijeno enako varstve njegovih
pravic v postopku pred sodig&em in pred drugimi drZavnimi organi, organi lokalnih skupnosti in nosilct javnih pooblastil, ki
odlodajo o njegovih praviceh, dolznostih ai pravnih interesih. "Iz teh dologh ustave-izhaja, da morajo posamicni “akti in
dejanja izvriilne oblasti temeljiti na zakonu. Upravni organi pa opravijajo svoje delo na podlagi ustave in zakonov, Zelo
pomembna naloga upravnih organov je prav vodenje upravnega postopka, ki {oref temelji na ustavi in zakonu. To pomeni,
da mora tako postopek odloGanja ¢ pravici oziroma obveznosti stranke kot tudi odlotitev o pravici oziroma obveznosti
sami temedjiti na z zakonom predpisanem postopku in na z zakonom dolodeni materialni pravici ali chveznosti, Pravice In
obveznosti je mogode oblikovali le po vnaprej predpisanem postopkovnem redu, ki zagolavija varstvo interesov
posameznika oziroma stranke in javnih koristl, ki jih &Ziti drava. To so torej ustavni temelfi, ki terjajo, da je postopek
odlotanja organov driave predpisan z zakenom, Ustavna deklaraciia, da je Slovenija pravna driava, omejuje organe
drzave pri postepanju na natin, ki ga dolodi zakon. Zato v postopku, izhajajol iz nacela zakonitosti, posamezen organ
lahko odloda le v okvirih, ki mu jih doloZa zakon o postopku. Na podrodju upravnega postopanja v upravnih stvareh te
okvire postavijajo ZUP in zakoni, ki urejajo posebne upravne postopke.

Najbolj neposredno govori o obveznosti urejanja upravnega postopka z zakonom Ustava Republike Sloveniie v 158.
&lenu: "Pravna razmerja, urejena s pravnomodne odiodbo driavnega organa, Je mogode odpraviti, razveljaviti all
sprementsi le v primerih (i primert so primeri izrednih pravnih sredstev - cpomba avtorja) in po postopku, dofogenih z
zakonom.” Samo na tem mestu se v ustavi omenja postopek, ki mora biti urejen z zakonom. lzredna pravna sredstva so
sicer le del upravnega postopka, vendar to zadostuje za raziago, da so tudi drugi deli postopka lahko urejeni le z zakonom.

Bivéi ZUP ~ SFRJ je dopuiéal, da s nekatera vpra3anja postopka uredijo s podzakonskim predpisom. Novi ZUP je
podzakensko urejanje postopka &e dodatno omejil v interesu varstva strank. V posameznin &lenih dovoljuje, da se s
podzakenskimi predpisi uredijo predvsem tehnicna in orgenizacijska vpraSanja postopka, ne dovoljuje pa urejanje natinov
ravnanja cziroma posiopanja organa in stranke. Urejanje je moZno samo v obsegu posebnega pooblastila v posameznem
&enu ZUP. Takéna pooblastila najdemo v posareznih dofotbah o uradni osebi: (28, in 28. &len), o procesni sposobnosti
in zakonitem zastopniku {(48. &len}, o roku za adiotbe (222. &len), o sklepu (227. &en), o izvrsbi {288. dlen). Te dolothe
kaZejo na to, da se lahko od pravil ZUP odstopi in § podzakanskimi predpisi urejajo samo vpradanja, ki ne posegajo v
procesni poloZaj stranke. To pa nadalje pomeni, da ZUP ali poseben zakon varuje vse temeljne procesne institute v
interesu stranke, tako da stranki ne more biti okrnjena kak3na procesna pravica, ki jo je dolodll ZUP in za katero ni
predvidel moZnosti drugatnega urejanja s podzakonskim predpisom. Najveckrat se v teh dolotbah dopudca s
podzakenskim predpisom le izbira med alternativama, ki jih ze doloda ZUP.« - komentar prof. dr. Toneta Jerovika, k
Zakonu o splofnem upravnem postopku z uvodnimi pojasnili, stran 26 do 28, Ljubljana 1999,

»Pravice in ohveznosti fahko dolodi le zakoen, podzakonski predpisi pa lahke urejaje samo strokovna in tehniéna vprasanja
ter vsebujejo izrazito izvedbene dolofbe ~ tehnino dopolnjevanje, raz€lenjevanje, opisovanje in razlage zakonskih
doloébe, BoZo Grafenauer in Janez Breznik: Upravni posfopek in upravnd spor (GV ZaloZba 2005, stran 22}.
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Upravni inSpektor je v postopku, zaradi ugotovljenih okolis&in, da je pri organu zaznati vedje
Stevilo krditev reSevanja pritoZbenih postopkov na podrogju odlofanja o pravicah strank s
podrogja socialnih pravic, pridobil statistiéne podatke o nereSenih zadevah. Organ je v nadzoru
predstavil naslednje podatke:

Stanje neredenih pritofb

127.03.202

Pregled na dan (préjeto od 1.1:2020)

Stevilo_vseh prejetin zadev 12300, 12301, 12302"7 na|  od 1.1.2020 do 27.03.2023|

MDDSZ v obdobju

Stevilo vseh neredenih zadev 12300, 12301, 12302 na
MDDSZ na dan ) ' : :

Stevilo zaostankov na dan

Stevilo prejetih vobdobju " " 1" 0d27.022023do ' 27.0320

Stevilo reSenih vobdobju - 1 odo7.02.0003do - 27.03.2023]

Iz prejetin podatkov je razvidno, da ima organ na dan 27. 3. 2023 1633 neredenih pritoZbenih
postopkov, za katere je Ze potekel! instrukcijski rok regitve,

Prav tako je organ glede reSevanje pritoZbenih postopkov pojasnil, da pritoZbene postopek resuje
pet javnih usluZbencev, od tega eden pritoZbene postopke resuje v deleZu najvel 40% delovnega
tasa, saj poleg redevanja pritozb, opravija $e vrsto drugih nalog (kof npr. vsebinska pojasnila in
ostale naloge povezane za subvencijo najemnine (sodelovanje z MOP); delo vsebinske skrbnice
za nadgradnje ISCSD2 subvencijo najemnine; pojasnila v toZbenih zahtevkih; priprava odgoverov
na poslanska vpraganja, vpradanja strank, novinarjev, VCP, socialnih delavcev CSD v zvezi s
pravicami iz javnih sredstev, pravni pregledi dogovorov za ISCSD2; priprava pripomb in predlogov
na zakonska oziroma podzakonska gradiva poslana s strani drugih ministrstev v medresorsko
uskiajevanje, udeieZbe na aktivu ZUPJS na SCSD (Skupnosti centrov za socialno delo),
koordinacija priprave odgovorov na vpraanja aktiva ter enkrat meseéno odgovarjanja na
telefonske klice strank). Tudi za ostale javne usluZbence, ki re$ujejo pritoZbene postopke je organ
pojasnil, da poleg reSevanja pritoZzbenih postopkov opravijajo &e naloge v zvezi priprave pojasnil
v toZzbenih zahtevkih, odgovarjanje na pisna vpraganja strank fer enkrat meseéno odgovarjanja
na telefonske klice strank (deZurni telefon).

17 42300 so pritoZbe na podrodju denarne socialne pomedi, varstvenega dodatka, subvencije najemnine, pravice do kritja
razlike do polne wednosti zdravstvenih stositev po zakonu, ki ureja zdravstveno zavarovanje, pravice do pladila prispevka
za obverno zdravstveno zavarovanje za drzavijane Republike Slovenije s stalnim prebivalidéem v Republiki Slovenijl, ki
niso zavarovanci iz drugega naslova po zakonu, ki ureja zdravstveno zavarovanje, drzavne Stipendije, otrokega dodatka,
zniZanega plagiia vrica

12301 5o pritoZbe na pedro&ju izredne denarne socialne pomodi

12302 so pritoZbe na podrodju oprostitve pladila sociainovarstvenih storitev
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-V zvezi s problematiko resevanja pritoZbenih postopkov v predpisanem roku (v roku dveh
mesecev od prejema popolne pritoZbe) upravni indpekior ugetavija, da so ti roki v
pregledanih zadevah v vetini prekomerno (ob&utno) prekoradeni in da gre za situacijo, ki
je bila zaznana in ugotovijena pri tem ministrstvu Ze v pretekiosti, in sicer v letu 2019
(zapisnik upravne inSpekcije &. 0610-22/2019/10 z dne 3. 7. 2019). Tudi takrat se je
navedeno ministrstvu soodalo z ved mesetnimi (tudi 1,5 letnimi) zaostanki pri reevanju
pritoZbenih postopkov na podroju odlotanja o pravicah strank do socialnih transferjev in
tudi na podrogju re$evanja pritoZb v postopkih odpisov drZavnih $tipendij.

Upravno poslovanje
QObjava podatkov o nudenju splodnih informacijah (8. dlen UUP)
IMA/NIMA

Organ je pojasnil, da sploéne informacije o upravni storitvah strankam nudijo usluZbenci, ki
izvajajo upravne naloge in sicer preko telefonske Stevilke centrale organa.

- Upravni ingpektor ugotavija, da na spletni strani organ ni objavijenega konkretnega
podatka, kako lahko stranka pri organu, preko telefona pridobi informacije ¢ nudenju
splo&nih informacij."®

Objava uradnega elektronskega naslova (13. &len UUP)
IMA/NIMA
Samodejno potrjevanje prejem viog s povrathim sporogilom (42. &len UUP)

IMA/NIMA

Objava obvestila o naginu narofanje strank na storitve in naslova za spletno naroanje (21, a
Clen UUP)

IMA/NIMA

Posebnost: Organ vse stranke (tudi nenarotene) sprejema, zato ni potrebe po uvedbi rezima
narofanja strank vnaprej.

Qbiika in sestavine dokumentov (63. &len)

QOrgan ima na dokumentih vse predpisane vsebine.
DA/NE

Obilika in podpisa dokumenta (63.a ¢len)

Organ upgrablja elektronski podpis dokumentov

% Organ na vidnem mestu in na spletni strani objavi imena, telefonske $tevilke, naslove elekironske podte in lokacijo
javnih usluZbencev, ki zagotavijajo splosne informacije.
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DA/NE

Elektronski podpis ima vse sestavine {5. odstavek 63.a &iena)

DA/NE

Oglasna deska organa

Fizi€no pri organu: DA/NE

Organ nima v prostorih organa nameééene oglasne deske, kjer bi imel objavijen tudi seznam
uradnih oseb, ki so pooblastene za vodenje in odlotanje v upravnih postopkih, kot to predpisuje
9. &len UUP™ in seznama uradnih oseb, ki pri organu posredujejo splo$ne informacije, kot to
predpisuje 8. ¢len UUP.

Oglasna deska organa na e.upravi: DA/NE

Pri pregiedu enotnega drzavnega portala e.uprava, dne 27. 3. 2023, kjer organi objavijajo vroditve
upravnih aktov, kot to opredeljuje ZUP v 94, 962 in 96a. &len, je bilo ugotovijeno, da ima organ
objavijeno sporogilo ¢ vrotanju skiepa $t. 12205-3/202274 z dne 13. 3. 2023. Objava je opravijena
v skladu s predvideno vsebino iz ZUP.

Knjiga pohval in pritoZb

V nadzoru je bilo ugotoviieno, da ima organ knjigo pohval in pritoZb v sprejemnem prostoru
(prostor glavne pisarne) za stranke, vendar to ni oznageno, kot to predpisuje UUP v 14. &lenu.?

UKREPI:

Upravni in§pektor na podlagi 307. f ¢lena Zakona o splodnem upravnem postopku

'* Organ na oglasni deski organa in na svoji spletni strani objavi seznam uradnih oseb, ki s6 v skladu z zakonom
peobladtene za vodenje upravnega postopka in odloganje v upravni zadevi.

% Na oglasni deski in na enotnem drzavnem portalu e-uprava se objavi sporcdilo o vroGanju z javnim naznanilom, v
katerem se navedejo podatki o vzrokih za tako vrotanje, organ, ki je dokument izdal, Stevitka, datum in vrsta dokumenta,
osebno ime cziroma firma naslovnika, nasfov za vrotanje oziroma drugo stalno ali zadasno prebivalidte, te naslovnik
nima nasiova za vroCanje. sede? pravne ali fizitne osebe, registrirane za opravijanje dejavnost, navedba upravne zadeve,
datum javne objave sporotila z opozorilom, da ga mora naslovnik prevzeti v 15 dneh, posledice iz petega odstavka tega
&lena in kraj, kje je dokument.

# Stranka poda svoje predloge, pripombe, kritike glede kakovosti poslovanja organa s strankami {v nadaljnjern besediiu:
pripombe strank) pisno, ustne ali z zapisom v knjigo pripomb in pohival, ki je v sprejemnem prosioru organa ali drugem
primernem prostoru organa. Javni usiutbenec stranki na njeno zahtevo omogo& xapis v knjige pripomb in pohval. V
poestovnih prostorih, kjer potekajo uradne ure s strankami, je vidno oznadeno, Kje je knjiga iz prejénjega odstavka.

14



odreja:

ministru Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake mozZnost, Luku Mesecu

da z ugotovitvami tega inSpekcijskega nadzora in vsebino izdanega zapisnika seznani
uradne osebe, ki vodijo upravne postopke in upravijajo z dokumentarnim gradivom ter
zagotovi odpravo ugotovijenih nepravilnosti glede:

odlocanja o pritozbenih postopkih v predpisanih rokih, kot dologa ZUP v 256. &lenu,
¥ poslovanja s prejeto pritoZbo,
» na ugotovljeno vedje Stevilo zaostankov pri re$evanju pritozbenih postopkov, pristopi
k aZurnemu reSevanju navedenih postopkov in v ta namen izvedene dodatne
(ustrezne, morda tudi kadrovske, finanéne ipd.) ukrepe, ki bodo pripeljali do
&imprej$nje odprave zaostankov pri reSevanju pritoZbenih postopkov,
odgovarjanja na dopise strank v predpisanem roku, kot to doloa UUP v 17. &lenu,
odgovarjanja strankam na njihova poizvedovanja po raziogih za neizdaje odloéb v
zakonskih rokih, kot to dologa UUP v 22, élenu,
aZurne odpreme pripravijenih odgovorov strankam,
pravilnega izvajanja dolotb 63.a &lena UUP (elektronski podpis dokumentov in
vizualizacija el. podpisa),
objavlienega konkretnega podatka na spletni strani organ, kako lahko stranka pri
organu, preko telefona pridobi informacije o nudenju spiognih informacij,
neobjave oglasne deske organa v prostorih organa z vsebinami iz 8. in 9. dlena UUP,
oznacbe nahajalis¢a in dostopnosti knjige pohval in pritoZb, kot to opredeljuje 14.
¢len UUP.

Y VY

Yvv v

in o sprejetih ukrepih pisno cbvesti In§pektorat za javni sektor in o tem predioZi dokazila,
in sicer najkasneje do 25. 5. 2023;

in predlaga

da v okviru svojih pristojnosti poskrbi za spremembo predpisov, tako da, Pravilnik o
osebni asistenci ne bo ve¢ dolotal procesna pravila postopka vodenja postopka, ki bi
morala biti dolo¢ena v zakonu, kot je to bilo ugotovljeno in izpostavljeno v tem zapisniku
ter

da o zavzetem stali$¢u do predioga pisno obvesti ingpektorat za javni sektor do 25. .
2023,

Mag. Robert Lainitek
Upravni in§pektor
Ingpektor vi§ji svetnik

Vroditi; - Ministrstvo za delo, druZino, socialne zadeve

in enake moZnosti - gp.mddsz@gov.si — po e-posti

15






