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Upravna indpektorica Ingpektorata za javni sektor izdaja na podlagi 307. f €lena Zakona o
splodnem upravnem postopku (v nadaljevanju ZUP)!, v zadevi inpekcijskega nadzora Obcine
Lendava, Glavna ulica 20, 9220 Lendava (v nadaljevanju Ob¢ina), ki jo zastopa Zupan Janez
Magyar

ZAPISNIK

o inspekcijskem nadzoru

Inpekcijski nadzor je bil opravljen kot prioritetni nadzor nad izvajanjem dolo¢b ZUP v zadevi
dostopa do informacije javnega znacaja v skladu z dolodili Zakona o dostopu do informacij
javnega zna&aja (Uradni list RS, §t. 51/06 — uradno preci$¢eno besedilo, 117/06 — ZDavP-2,
23/14, 50/14, 19/15 — odl. US, 102/15, 7/18 in 141/22), v nadaljevanju ZDIJZ, ter nadzor nad
izvajanjem doloéb Uredbe o upravnem poslovanju (Uradni list RS, &t. 9/18, 14/20, 167/20,

172/21 68/22, 89/22 in 135/22), v nadaljevanju UUP.

Nadzor je bil opravljen na podlagi sprejetega letnega nacrta dela InSpektorata za javni sektor za
leto 2023. Nadzor je v prostorih ob&ine dne 23. 3. 2023 opravila upravna in$pektorica Roze
Ristevska. V nadzoru so s strani ob&ine sodelovale podsekretarka Jasna Braci¢ Szabd, vodja
oddelka za upravne in skupne zadeve Renata Torha¢ in v. d. direktorja obcinske uprave Bojan
Petrijan.

V in§pekcijskem nadzoru je sodeloval tudi upravni indpektor Janez Zore.

Upravna ingpektorica je ob¢ini dne 22. 6. 2023 posredovala osnutek zapisnika o inSpekcijskem
nadzoru z namenom, da se z vsebino ugotovitev predhodno seznani in nanj poda morebitne
pripombe ali pojasnila. Obgina je IJS dne 30. 6. 2023 posredovala elektronsko sporocilo, da
nima pripomb na Osnutek zapisnika.

' Uradni list RS, &t. 24/06 - uradno predig&eno besedilo, 105/06, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13, 175/20 — ZIUVOPDVE in
3/22).
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PRISTOJNOST UPRAVNE INSPEKCIJE

Upravna in$pekcija opravlja naloge in$pekcijskega nadzora nad izvajanjem predpisov, ki urejajo
splo$ni upravni postopek in posebne upravne postopke, upravno poslovanje in dostop do
informacij javnega znacaja®.

Prvi odstavek 1. ¢lena ZUP dolo¢a, da morajo po ZUP postopati upravni in drugi drzavni organi,
organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, kadar v upravnih zadevah, neposredno
uporabljajo¢ predpise, odlotajo o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih posameznikov,
pravnih oseb in drugih strank. V skladu s 3. &lenom ZUP se na upravnih podrogjih, za katera je
z zakonom predpisan poseben upravni postopek, postopa po dologbah posebnega zakona. Po
dolo&bah ZUP pa se postopa v vseh vprasanijih, ki niso urejena s posebnim zakonom.

Upravna indpekcija je pristojna tudi za nadzor nad dolo&bami UUP, ki ureja upravno poslovanje
organov drZavne uprave, organov samoupravnih lokalnih skupnosti ter drugih pravnih in fiziénih
oseb, ¢e na podlagi javnih pooblastil opravijajo upravne naloge in ni s to uredbo dolo&eno
drugace.

Ocitkov, ki se v posameznih pobudah nanasajo na krsitve dologil materialnih predpisov upravna
inSpektorica ni presojala, ker za to upravna indpekcija ni pristojna.

VSEBINA PRVE POBUDE

InSpektorat za javni sektor (v nadaljevanju: IJS) je prejel pobudo, ki se nanasa na domnevne
nepravilnosti v zvezi z zahtevo za dostop do informacij javnega znagaja (v nadaljevanju: 1J2),
saj naj bi stranka v zahtevi za dostop zahtevala elektronske kopije dokumentov, obgina pa jije
omogocila zgolj vpogled v dokumentacijo na sedezu organa. Stranka istoéasno izpostavlja tudi
ocitke, da o zahtevi za dostop do informacij javnega zna&aja ni bilo odlo&eno pravo&asno ter
ocitki o nepravilnem ravnanju organa s pritozbo.

IJS je prejeto pobudo evidentiral pod &t. 0610-732/2021.

Normativni okvir

ZDIZ v prvem odstavku 1. Elena doloda, da ta zakon ureja postopek, ki vsakomur omogoca
prost dostop in ponovno uporabo informacij javnega znakaja’, s katerimi razpolagajo drzavni
organi, organi lokalnih skupnosti, javne agencije, javni skladi in druge osebe javnega prava,
nosilci javnih pooblastil in izvajalci javnih sluzb (v nadaljnjem besedilu: organi).

ZDIZ v prvem in drugem odstavku 15. ¢lena dologa: O pisni zahtevi (v nadaljnjem besedilu:
zahteva) za dostop do informacije javnega znaéaja odlogajo organi v postopku, ki ga dolo&a ta
zakon. Za vpra$anja postopka s pisno zahtevo, ki niso urejena s tem zakonom, se uporabljajo
dolocbe zakona, ki ureja splosni upravni postopek.

ZDIJZ v prvem odstavku 16. ¢lena dologa: Zahtevo za dostop do informacije javnega znacaja ali
njeno ponovno uporabo vioZi prosilec pri organu, za katerega meni, da razpolaga z informacijo.

9. ¢len Uredbe o organih v sestavi ministrstev (Uradni list RS, &t. 35/15, 62/15, 84/16, 41/17, 53/17, 52/18, 84/18 in
10/19).

3 1. odstavke 4. clena ZDIJZ: »Informacija javnega znagaja je informacija, ki izvira iz delovnega podrodja organa, nahaja pa se v obliki

dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence ali drugega dokumentarnega gradiva (v nadaljnjem besedilu: dokument), ki ga je organ

izdelal sam, v sodelovanju z drugim organom, ali pridobil od drugih oseb.«
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ZDIJZ v prvem odstavku 21. &lena dologa: Postopek z zahtevo za dostop do informacije
javnega znataja ali ponovno uporabo v organu vodi in v njem odlo¢a predstojnik ali uradna
oseba iz 9. élena* tega zakona, v skladu z dolo&bami zakona. ki ureja splo3ni upravni postopek.

ZDIJZ v prvem odstavku 22. &lena dolota, da ¢e organ zahtevi za dostop ugodi, ne izda
posebne odloébe, temveé o tem napravi uradni zaznamek, v_drugem odstavku doloa, da e
organ zahtevo za dostop delno ali v celoti zavrne, o tem izda pisno odlo¢bo. V petem odstavku
pa doloZa, da mora zavrnilna odlo¢ba poleg ostalih sestavin vsebovati tudi obrazloZitev
razlogov, zaradi katerih je bila zahteva zavrnjena, ter pouk o pravnem sredstvu.

ZDIJZ v 23. &lenu dologa: Organ je dolzan odlogiti o zahtevi prosilca nemudoma, najkasneje pa
v roku 20 delovnih dni od dneva prejema popolne zahteve.

V skladu z dologili prvega odstavka 27. ¢lena ZDIJZ ima prosilec pravico do pritoZbe zoper
odlogbo, s katero je organ odlogil o zahtevi za dostop ali ponovno uporabo, ter zoper sklep, s
katerim je organ zahtevo zavrgel. Tretji odstavek pa doloca, da o pritoZbi odloéa Informacijski
pooblaséenec. 4. odstavek tega &lena dologa, da se postopek s pritozbo izvaja po doloZbah
zakona, ki ureja splosni upravni postopek.

Prvi odstavek 32. &lena ZDIJZ dologa, da je za nadzor nad izvajanjem dolocb tega zakona
pristojno ministrstvo za javno upravo, razen dolotbe tretiega odstavka 10.a ¢lena tega zakona,
za nadzor katerega je pristojen organ, pristojen za javna placila.

1. OBRAVNAVE PRVE POBUDE

Stranka je dne 8. 7. 2021 na elektronski naslov Obcine Lendava: obcina@lendava.si, naslovila
zahtevo za dostop do informacij javnega znacaja. V zahtevi je navedla: »skladno z dolocili 16. in
17. &lena ZDIJZ, na naslovni organ naslavijamo zahtevo za dostop do IJZ. Vse zahtevane IJZ
kot to izhajaiz 3. tocke predmetne zahteve, nam posredujte skenirane, v elektronski obliki, na
el. naslov prosilca«. Zahteva je bila evidentirana pod 3t. 090-005/2021. Na dokumentu je
odtisnjena prejemna $tampilika, iz katere je razviden organ, ki je dokument prejel, datum
prejema dokumenta, signirni znak ter Stevilka zadeve.

- Upravna in$pektorica ugotavija, da je Obcina elektronsko vlogo natisnila na papir in
nanj odtisnila prejemno Stampiliko, kar predstavlja nepravilno upravno poslovanje.
Posta v elektronski obliki se za potrebe evidentiranja ne tiska, prav tako se na
elektronska poétha sporoéila ne odtisne prejemna Stampiljka, saj ne gre za dokument,
ki bi bil prejet v fiziZni obliki. Upravna in§pektorica ugotavija krsitev sedmega odstavka
35. &lena UUP?, ki dolo&a, da se posta v elektronski obliki za potrebe evidentiranja ne
tiska.

Dne 18. 8. 2021 je Ob¢ina prejela poziv Informacijskega pooblas¢enca (v nadaljevanju IP), ki se
je nana$al na pritozbo prosilca zaradi molka organa. IP je organ pozval, naj prosilcu omogoci
dostop do zahtevanih informacij javnega znacaja ali naj o njegovi zahtevi odlogi z odiocbo
oziroma naj sporoci, zakaj odlocba ni bila izdana pravocasno.

4 1. odstavek 9. &lena ZDIJZ: »Vsak organ dolodi eno ali vec uradnih oseb, pristoinih za posredovanie informacij javnega znacaja.«

5 6. in 7. odstavek 35. €lena UUP: »Podto v elektronski obliki lahko organ prejme neposredno v informacijski sistem za vodenje evidence dokumentarnega

gradiva. Posta v elektronski obliki se za potrebe evidentiranja ne tiska;«



Organ je o zahtevi prosilca izdal odlogbo $t. 090-0005/2021-3 z dne 27. 8. 2021, s katero je bilo
odlogeno, da se zahtevi za dostop do dokumentov ugodi in prosilcu omogoé&i dostop do
dokumentov z vpogledom na sedeZu organa dne 29. 10. 2021 v prisotnosti pooblas&ene uradne
osebe Obcine. V 2. toki je bilo odloeno, da posebni stroski postopka niso nastali.

- Upravna indpektorica ugotavlja, da je Obcina ravnala v nasprotju s 17. &lenom ZDIJZ,
saj je odlogila v nasprotju s strankino zahtevo, da Zeli dobiti elektronske kopije
dokumentov. Stranki je bil namre¢ omogocten dostop do dokumentov z vpogledom v
zahtevane dokumente na sedezu organa. V zvezi s tem upravna indpektorica
pojasnjuje, da nacin seznanitve z IJZ izbira prosilec in ne organ, zato se ugotavija
kr8itve Cetrtega odstavka 17. &lena ZDIJZ¢.

- |z izreka odlogbe je tudi razvidno, da je organ v celoti ugodil zahtevku za dostop do
dokumentov, zato je bila izdaja odlo¢be v nasprotju s prvim odstavkom 22. &lena ZDIJZ,
ki dolo€a, da ¢e organ zahtevi za dostop ugodi, ne izda posebne odloébe temveé o tem
sestavi uradni zaznamek’.

-V odlocbi je doloéen tudi datum seznanitve z zahtevanimi za 1JZ (29. 10. 2021), ki je
skoraj ve¢ kot 3 mesecev od dneva vloZitev zahteve dne 8. 7. 2021, kar je v nasprotju s
prvim odstavkom 25. €lena ZDIJZ®, ki dolo¢a, da v kolikor organ zahtevi ugodi, mora
prosilcu nemudoma omogogiti seznanitev z vsebino zahtevanih 1JZ, kar v konkretnem
primeru, ni bilo upostevano. Gre za krsitve prvega odstavka 25. &lena ZDIJZ in nadela
ekonomicnosti v postopku iz 14. &lena ZUP.

Dne 14. 9. 2021 je organ prejel pritoZbo stranke zoper odlogbo §t. 090-0005/2021-3 z dne 27. 8.
2021. Iz vsebine pritoZbe izhaja, da se stranka pritoZuje zaradi kréitve prvega odstavka 25.
¢lena ZDIJZ ter zaradi napaéne oblike zahtevane 1JZ.

Ob¢ina je dne 22. 10. 2021 prejela elektronsko sporogilo IP, iz katerega je razvidno, da je
prosilka dne 21. 9. 2021 vlozila pritoZbo, ki jo je IP prejel v vednost, ker Obgina ni pravoéasno
odstopila pritoZbo. IP je ob&ino pozvala, da do 28. 10. 2021 od vrogitve tega dopisa poslgjo
svoje ugotovitve v zvezi s predhodnim preizkusom pritoZbe, saj ugotavijajo, da ta ni bil
opravljen, dokazilo o tem, kdaj je bila izpodbijana odlogba vrogena prosilcu, dokazilo o tem, kdaj
je bila vioZzena predmetna pritoZba, in ostalo dokumentacijo zadeve ter pojasnijo, ali razpolagajo
z dokumenti, ki so predmet prosilceve zahteve in jih v postavljenem roku posredujejo. Pritozba
ni bila posredovana v reSevanje organu druge stopnje.

- Vskladu z ZUP (240. - 245. ¢lena) mora organ opraviti preizkus pritozbe in &e odlogitve
ne bo spremenil, mora pritoZbo odstopiti v pristojno re$evanje IP. Upravna in§pektorica
ugotavlja, da pritoZba stranke ni bila odstopljena v pristojno re$evanje IP niti ni v zadevi

8V zahtevi za dostop do informacij javnega znacaja mora prosilec opredeliti:  informacijo, s katero se Zeli
seznaniti, na kak3en nacin se Zeli seznaniti z vsebino zahtevane informacije (vpogled, prepis, fotokopija,
elektronski zapis).

7 Ce organ zahtevi za dostop ugodi, ne izda posebne odiocbe, temved o tem napravi uradni zaznamek.
Ce organ zahtevi ugodi, prosilcu nemudoma omogodi seznanitev z vsebino zahtevane informacije tako,

da mu jo da na vpogled ali tako, da mu zagotovi njen prepis, fotokopijo ali elektronski zapis.
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izdal (na podlagi vioZzene pritozbe) nadomestne odlogbe, zato ugotavlja krsitev pravil
upravnega postopka (dolo¢be 240. ¢lena - 245. ¢lena ZUP).

Stranka je dne 23. 2. 2022 z dopisom zahtevala povrnitev stroskov v postopku. V zahtevi je
navedla, da uveljavija stroke zaradi odsotnosti iz delovnega mesta za dne 9. 2. 2022 v vi$ini
260,15 EUR z DDV, ko ji je bil dologen termin za vpogled v dokumente, ki pa ni bil izveden
zaradi odsotnosti uradne osebe obgine.

Na njeno pisanje se je dne 2. 3. 2022 odzval direktor obCinske uprave, ki je v elektronskem
sporogilu stranki pojasnil, da odsotnost uradne osebe obcine, ni edini razlogi za neizvedenega
vpogleda. Po njegovem mnenju stranka ne more prevaliti vse stroske v visini 260,15 EUR na
Obcino.

- Upravna indpektorica ugotavlja, da je bilo postopanje uradne osebe nepravilno saj o
zahtevi za povrnitev strodkov postopka, ni bilo odlo€eno s konkretnim upravnim aktom.
Zato upravna in§pektorica ugotavija krsitve nacela procesne zakonitosti v postopku (6.
clen ZUP).

Dne 25. 3. 2022 je stranka opravila vpogled v zahtevano dokumentacijo. O dejanju je uradna
oseba obgine sestavila dokument »Zapisnik o vpogledu v spisno dokumentacijo v zadevi &t.
090-0005/2021«.To je tudi zadnji dokument v omenjeni zahtevi za dostop do 1JZ.

Pooblastila za vodenije in odloéanje uradnih oseb v postopkih za dostop do 1JZ

V &asu nadzora je upravna ingpektorica preizkusala, ali je upravne postopke za dostop do 1JZ
vodila in odlo&ala oseba, ki izpolnjuje predpisane pogoje.

- Ugotovljeno je bilo, da je bila pristojna oseba za posredovanje |JZ v asu odloCanja v
predmetni zadevi direktor obéinske uprave Mihael Kasa$, za katerega je priloZzeno
potrdilo o opravljenem strokovnem izpitu iz ZUP ter podelieno pooblastilo Zupana
Obcine Lendava.

- Uradna oseba, ki je trenutno pristojna za posredovanje IJZ Bojan Petrijan, ki ima
opravljen strokovni izpit iz upravnega postopka ter podelieno pooblastilo za z dne 6. 3.
2023.

Zakliuéne ugotovitve upravne in$pektorice:

- Upravna ingpektorica ugotavlja, da so ocitki stranke o tem, da je Obcina v zahtevi za
dostop do informacij javnega znacaja ravnala nepravilno in v nasprotju z dolocili ZDIJZ
in ZUP, utemeljeni. V nadzoru je upravna in§pektorica ugotovila, da je Obgina v zadevi
z dne 8. 7. 2021 stranki omogocila dostop do 1JZ $ele 25. 3. 2022, ko je stranka izvedla
vpogled v zapro$ene dokumente. Tak$no poslovanje ne ustreza nacelu ekonomi¢nosti
v postopku iz 14. ¢lena’ ZUP, po katerem je treba postopek voditi s ¢im manjSimi
strodki in s &m manj$o zamudo za stranke. Ugotovljene so tudi kritve dolo¢b 17. ¢lena
ZDIJZ, saj stranki ni bit omogocen Zeljeni nacin za dostop do IJZ.

9 »Postopek je treba voditi hitro, s &im manjSimi stroki in &im manjSo zamudo za stranke in druge udeleZence v
postopku, vendar tako, da se preskrbi vse, kar je potrebno, da se lahko pravilno ugotovi dejansko stanje, zavarujejo

pravice in pravne koristi stranke ter izda zakonita in pravilna odlo¢ba.«
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2. OBRAVNAVA DRUGE POBUDE:

InSpektorat za javni sektor — v nadaljevanju 1S je dne 3. 4. 2023 prejel pobudo za inpekcijski
nadzor zaradi nespostovanja dolotb procesne zakonodaje v postopku za dodelitev enkratnih
denarnih nagrad za izjemne dosezke v Solskem letu 2021/2022. V pobudi je navedeno, da je
obcina v postopku izdala odlo¢be s pomanjkljivo obrazloZitvijo, ter, da je krsila in§trukcijske roke
za odlocanje. Istoasno organu oita tudi krSitev 82. ¢lena ZUP, ker ji ni bil omogo&en vpogled v
razpisno dokumentacijo.

2.1 UGOTOVITVE

Postopki odloanja o viogah za dodelitev enkratne denarne nagrad za izjemne dosezke, po
mnenju upravne indpektorice ne predstavljajo upravne zadeve v smislu 2. ¢lena ZUP, temved
drugo javnopravno stvar v smislu 4. ¢lena ZUP, ki dologa, da se upravni postopek smiselno
uporablja tudi v drugih javnopravnih stvareh, ki nimajo zna&aja upravne zadeve po 2. &lenu tega
zakona, kolikor ta podroja niso urejena s posebnim postopkom'®. Tak$no stalisée je tudi
razbrati iz sodbe Vrhovnega sodis¢a RS X Ips 357/2015. Na podlagi navedenega se je upravna
inSpektorica v konkretnem indpekcijskem postopku osredotogila na spostovanje temeljnih nagel
upravnega postopka ter pravil upravnega poslovanja, ki jih organi v postopkih ob smiselni
uporabi ZUP-a morajo zagotoviti.

IJS je prejeto pobudo evidentiral pod $t. 0610-186/2023.

Zadeva §t. 430-0032/2021

Obcina je na svoji spletni strani dne 4. 5. 2022 objavila javni poziv za dodelitev enkratnih
denarnih nagrad v letu 2022 za izjemne dosezke dijakov in Studentov obéine Lendava &t. 430-
0032/2021. Na omenjeni razpis za dodelitev enkratnih denarnih nagrad se je v predpisanem
roku prijavila tudi stranka.

Dne 9. 8. 2022 je obcina izdala odlogbo $t. 430-0032/2021-29, s katero je odlodila, da se stranki
dodeli enkratha denarna nagrada za izjemne dosezke v $olskem letu 2021/2022 v visini
1.000,00 EUR.

Stranka je dne 24. 8. 2022 vlozZila pritoZbo zoper odlogbo, iz katere je razvidno, da se pritoZuje
zaradi bistvenih krditev pravil upravnega postopka ter zmotne in nepopolne ugotovitve
dejanskega stanja. V pritozbi navaja, da iz obrazlozitve odlo&be ni razvidno, koliko togk je zbrala
s svojimi dosezki ter ni razvidno konkretno tockovanje posameznih dosezkov glede na kriterije
javnega poziva.

Stranka je dne 24. 8. 2022 na elektronski naslov uradne osebe obg&ine podala zahtevo za
vpogled v dokumentacijo javnega razpisa, ki je bil izveden dne 2. 9. 2022.

1o Pridobitev sredstev na podlagi javnih razpisov je namre¢ bodode negotovo dejstvo, odvisno od izpolnjevanja
predpisanih pogojev oziroma meril vseh konkurentov, in ne pravica, ki bi bila kot takna iztoZljiva. Gre za poseben
postopek, v katerem je kljuénega pomena, da so vsi, ki so se prijavili na razpis, enako obravnavani in da se onemogodi
vsaka arbitrarnost pri odlocanju.



- Upravna indpektorica ugotavlja, da zahteva stranke za vpogled ni bila poslana na uradni
elektronski naslov!! obgine, ki je objavlien na spletni strani obcine, ampak na
elektronski naslov uradne osebe obcine. Peti odstavek 35. ¢lena UUP doloéa, da posto
v elektronski obliki, ki je naslovijena neposredno na javne usluzbence, ti posliejo glavni
pisarni, ali pa jo sami evidentirajo, e se nanasa na obstojeco zadevo. Pri Eemer pa
lahko pride do zamika pri pregledovanju ali evidentiranju te poste, saj je lahko javni
usluzbenec odsoten. Upravna in$pektorica ugotavlja, da uradna oseba obcine
elektronske poste stranke ni poslala glavni pisarni v evidentiranje, niti je ni sama
evidentirala, kar predstavlja krsitev 35. ¢lena UUP.

Stranka je dne 5. 9. 2022 vlozila tudi dopolnitev pritozbe, ki pa je bila dne 30. 9. 2022 s sklepom
&t. 430-0032/2021-52, zavrzena. |z izreka sklepa je razvidno, da je bila dopolnitev pritoZbe,
prepozno viozena.

Drugostopenjski organ obéine je dne 25. 11. 2022 izdal odlocbo o pritozbi t. 430-0032/2021-
53, s katero je bilo pritoZbi ugodeno in odloba organa prve stopnje odpravijena ter zadeva
vrnjena v ponovni postopek.

> Krsen instrukcijski rok:

- Na podlagi 256. &lena ZUP je organ dolZan odlociti o pritozbi najpozneje v dveh
mesecih od dneva prejema pritozbe. V obravnavanem primeru je prislo do prekoracitev
roka, saj se je ta iztekel 24. 10. 2022. Za prekoracitev roka niso izkazani opraviceni
razlogi.

Obgina je dne 27. 12. 2022 izdala odlo¢bo v ponovnem postopku pod $t. 430-0032/2021-55 s
katero je na podiagi opravljenega ponovnega vrednotenja tock ponovno odlodila, da se A.H.
dodeli enkratna denarna nagrada za izjemne dosezke v Solskem letu 2021/2022 v viSini
1.000,00 EUR.

» Krsen instrukcijski rok:

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da obcina v ponovnem postopku ni odlogila v
instrukcijskem roku 30 dni, ki je potekel dne 24. 12. 2023, temved 27. 12. 2022 in je
krsila dologilo 3. odstavka 251. &lena ZUP'2,

Stranka je dne 16. 1. 2023 zoper odloébo §t. 430-0032/2021-55 z dne 27. 12. 2022, vioZila
pritoZbo.

Obgina je o pritozbi odlotila z odlo¢bo $t. 430-0032/21-58 z dne 27. 3. 2023, tako da je delno
odpravila odlo&bo organa prve stopnje ter istoasno odlocila v tem delu zahtevka. V preostalem
delu je bila pritozba zavrnjena.

11 pbcina@lendava.si, ki ga je v skladu z dologili prvega odstavka 13. ¢lena UUP organ dolzan objaviti na
svetovnem spletu, kar je obcina tudi storila.

12 3 odst. 251. &lena: »Ce organ druge stopnje spozna, da bo pomanjkljivosti postopka na prvi stopnii hitreje in bolj
ekonomiéno odpravil organ prve stopnje, odpravi odlocbo prve stopnje s svojo odlocbo in vrne zadevo organu prve
stopnje v ponovni postopek. V takem primeru je organ druge stopnje dolZzan s svojo odlotbo opozoriti organ prve
stopnje, glede ¢esa je treba dopolniti postopek, organ prve stopnje pa mora vseskozi ravnati po tej odlocbi in brez
odlasanja, najpozneje pa v 30 dneh od prejema zadeve, izdati novo odlo¢bo. Zoper novo odlo¢bo ima stranka pravico
pritoZbe.«
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> Krsen instrukcijski rok:

-V obravnavanem primeru je ponovno pri§lo do prekoragitev roka iz 256. &lena ZUP, saj
se je ta iztekel 16. 3. 2023. Za prekoraditev roka niso izkazani opravieni razlogi.

Zakljuéne ugotovitve upravne in§pektorice:

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da so bili ogitki stranke o krsitvi instrukcijskih rokov iz 251.
in 256. ¢lena ZUP, potrjeni.

-V zvezi z ocitkom v pobudi, da je odloba §t. 430-0032/2021-29 z dne 9. 8. 2022
sestavliena pomanjkljivo upravna indpektorica pojasnjuje, da iz vidika smiselne uporabe
ZUP-a, po katerem je potrebno uporabljati naela in pravila ZUP-a vsaj v okviru minimalnih
standardov, med katera vselej spadajo natelo zakonitosti pri odloganju, ter pravila o
obrazloZitvi odlocitve, ki pa mora biti taka, da stranki omogo&a uginkovito pravno varstvo,
pa upravna in$pektorica ne ugotavlja krsitev 214. ¢lena ZUP. Glede preostalih ogitkov v

pobudi pa upravna in$pektorica nepravilnosti. ne ugotavlia.

Upravna inSpektorica na podlagi 307.f &lena ZUP Zupanu Obéine Lendava, Janezu
Magyaru

odreja, da:

>z ugotovitvami tega inSpekcijskega nadzora in vsebino izdanega zapisnika seznani
uradne osebe, na katere delovno podrogje se ugotovitve nanasajo, poudari ugotovljene
nepravilnosti, ter jih opozori na spostovanje dolo&b ZDIJZ, ZUP in UUP;

> V skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi pri uradnih osebah:

- spostovanja dolocb 17., 22. in 25. &lena ZDIJZ,

- spostovanja temeljnega nacela upravnega postopka iz 14. &lena ZUP,
- spostovanja dolocb o ravnanju s prejeto pritoZbo (245. &lena ZUP),

- spoStovanja rokov za odlo¢anje iz 251. in 256. &lena ZUP;

» V skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi odpravo nepravilnosti, ki se nanasajo na
upravno poslovanje:

- pravilno evidentiranje vhodnih dokumentov prejetih po elektronski poti;

ter da o sprejetih ukrepih pisno obvesti InSpektorat za javni sektor in o tem predlozi
dokazila, in sicer najkasneje v roku 15 dni po prejemu tega zapisnika na gp.iis@gov.si.

Roze Ristevska, univ. dipl. prav.
UPRAVNA INSPEKTORICA
INSPEKTORICA VISJA SVETNICA



Vroéiti:

- Obcina Lendava, po elektronski poti: obcina@lendava.si :






