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Upravna indpektorica Indpektorata za javni sektor izdaja na podiagi 307. f &élena Zakona o
spioSnem upravnem postopku (v nadalievanju ZUP}', v zadevi inSpekcijskega nadzora
In§pektorata RS za infrastrukturo, VoZarski pot 12, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju IRSI), ki ga
zastopa glavna inSpektorica Patricija Furlan Fon

ZAPISNIK O INSPEKCIJSKEM NADZORU

InSpekeijski nadzor je bil uveden na podlagi prejete pobude zaradi domnevnih nepraviinosti pri
vodenju inSpekcijskega nadzora nad postavitvijo oglasnega panoja.

In3pekcijski nadzor je zajemal nadzor nad izvajanjem doloth ZUP in Zakona o inspekcijskem
nadzoru® in procesnih dologb materialnih predpisov.

Inspekcijski nadzor je na podiagi pregleda prejete dokumentacije in prejetih pojasnil IRSI, v
prostorih InSpektorata za javni sektor (V nadaljevanju 1JS) opravila upravna indpektorica mag.
Mateja Jaklic.

Upravna indpektorica je IRSI posredovala Osnutek zapishika o inSpekcijskem nadzory z dne 14.
4. 2023 z namenom, da se 2 vsebino ugotovitev seznanijo in nanj podajo morebitne pripombe.
IS je dne 21. 4. 2023 prejel na zapisnik pripombe &t. 06100-8/2023-5 z dne 21. 4. 2023, ki jih je
upravna indpektorica smiselno upostevala, kot bo to razvidno iz nadailjevanja zapisnika.

1. PRISTOJNOST

Po dologbi 307. &lena ZUP nadzor nad izvajanjem tega zakona in drugih zakonov, ki urgjajo
upravne postopke, opravija upravna indpekcija. Upravna inSpekcija je pristojna tudi za nadzor
nad izvajanjem upravnega poslovanja organov na podiagi 116. &lena UUP.

Prvi odstavek 1. &lena ZUP dologa, da morajo po ZUP postopati upravni in drugi drzavni organi,
organi lokalnih skupnosti in nosiici javnih pooblastil, kadar v upravnih zadevah, neposredno
uporabljajo¢ predpise, odlodajo o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih posameznikov,
pravnih oseb in drugih strank. V skladu s 3. élenom ZUP se na upravnih podrogjih, za katera je z
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zakonom predpisan poseben upravni postopek, postopa po doloébah posebnega zakona. Po
doloébah ZUP pa se postopa v vseh vpraSanjih, ki niso urejena s posebnim zakonom.

2. POBUDA

Pobudnik odita, da je indpektor za ceste kril procesna pravila upravnega postopka, ker naj bi
uvedel indpekcijski nadzor &e preden je preveril svojo pristojnost v zadevi, saj naj bi Sele na
ogledu na kraju samem ugotovil, da ni pristojen za nadzor, pri Eemer pa bi to lahko ugotovil Ze na
podiagi spletnih grafiénih prikazovalnikov prostora in da bi moral biti z uvedbo nadzora najprej
seznanjen prijavite]], ne pa potenciaini zavezanci. Otita tudi, da pred ustavitvijo postopka ni bil
seznanjen z ugotovitvami in odgovori potencialnih zavezancev in da bi moral najprej seznaniti o
zadetku nadzora zavezanca, da je zoper njega uvedel nadzor in podatke pridobiti najprej od
njega.

2.1 Normativna ureditev

Indpektorji 50 pri opraviianju nalog in§pekcijskega nadzora v okviru svojih pooblastil samostojni
(4. &len ZIN) Inpektor pri opravijanju nalog inépekcijskega nadzora samostojno vodi postopek
ter izdaja odlocbe in sklepe v upravnem in prekrskovnem postopku. (1. odstavek 18. ¢lena ZIN).
Indpektor mora obravnavati prijave, pritoZbe, sporotila in druge vioge v zadevah iz svoje
pristojnosti in viagatelje na njihovo zahtevo obvestiti o svojih ukrepih najkasneje po opravijenem
nadzoru in sprejetem zadnjem ukrepu oziroma ustavitvi postopka. (1. odstavek 24. &lena ZIN). V
primeru, da je v postopku indpekcijskega nadzora ugotovljeno, da zavezanec ni storil kritve
zakona ali drugega predpisa, indpektor ustavi postopek. Postopek se ustavi s sklepom ali v obliki
zapisa o ustavitvi postopka na koncu zapisnika o in§pekcijskem pregledu, v primeru vzorcenja pa
se to navede na spremni dopis, ko je zavezancu poslan izvid analize. V obrazloZitvi sklepa
oziroma v zapisniku in$pektor navede obseg opravijenega nadzora in razloge za ustavitev
postopka.(1. odstavek 28. &lena ZIN) V primeru, da pri postopku indpekcijskega nadzora nad
zavezancem, ki je pravna oseba oziroma samostojna podjetnica oziroma samostojni podjetnik (v
nadaljnjem besedilu: samostojni podjetnik), ni priscten sam samostojni podjetnik oziroma zakoniti
zastopnik, statutarni zastopnik ali pooblagéenec zavezanca, lahko inSpektor opravi vsa dejanja v
postopku in izvede vse dokaze, ne da bi bila pri tem potrebna navzo€nost teh oseb. (3. odstavek
29. &lena ZIN).

3. UGOTOVITVE

Iz prejete dokumentacije in pojasnil IRSI izhaja, da je indpektor dne 18. 8. 2022 uvede! inSpekcijski
nadzor, ko je pridobil podatke iz uradnih evidenc (uradni zaznamek §t. 06102-613/2022-1 z dne
18. 8. 2022). Nato je na podlagi 78. &lena Zakona o cestah (Uradni list RS, &t 106/10 s
spremembami, nadalje ZCes-1) po e-poéti opravil poizvedbo na Direkciji RS za ceste v zvezi s
predpisanimi soglasji za postavitev oglasnega panoja (dopis 8t. 06102-613/2022-2 z dne 19. 8.
2022) in dne 19. 8. 2022 prejel odgovor Direkcije. Nadalje je opravljal identifikacijo oziroma
iskanje zavezanca, zoper katerega je uvedel nadzor in z dopisoma &t. 06102-613/2022-4 in &t
06102-613/2022-5, oba z dne 18. 8. 2022 zahteval posredovanje podatkov o subjektu, ki se
ogladuje na objektu za obveséanje in oglasevanje. Dne 31. 8. 2022 in dne 5. 9. 2022 je prejel
odgovora na zahtevo. Dne 8. 9. 2022 je opravil vpogled v uradne evidence in dolocil zavezanca
(uradni zaznamek $t. 06102-613/2022-8 z dne 8. 9. 2022). Dne 28. 9. 2022 je opravil ogled in 0
ogledu sestavil zapisnik 06102-613/2022-8 z dne 28. 9. 2022, s katerim je postopek nadzora
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ustavil na podlagi 28. tlena ZIN. Zapisnik je bil poslan zavezancu dne 28, 9. 2022, osebno na
podlagi 87. &lena ZUP. Iz vrogilnice izhaja, da je zavezanec zapisnik prejel dne 21. 10. 2022.

» Zapisnik je evidentiran kot izhodni dokument, kar ni v skladu z doloéili 13. totke 6. Elena
UUP, saj je zapisnik dokument, ki nastane pri delu organa.

Pojasnila IRS!:

»Zapisniki inSpektorjev na terenu se evidentirajo kot izhodni dokumenti saj se z njiimi seznani
inSpekcijskega zavezanca o ugotovitvah. Tudi Ge zavezanca ni na krajt samem, kjer bi mu lahko
vrocali osebno, se le ta vroca po ZUP. Obidajno skupaj z zahtevo za razjasnitev, v kolikor gre za
ugotovitveni postopek in inSpekior zahteva dolodene dokaze ali izjave. Pri kontrolnih nadzonh, pa
inSpektorji obidajno posredujejo le zapisnik z ugotovitvami. Kar je skladno z 10. todko 16. &lena,
kjer je navedeno, da je izhodni dokument dokument, ki je nastal pri delu organa in ga je organ
poslal drugemu nastovniku,

Skladno z 13. tocko 6. lena pa je lastni dokument. ki Jje dokument, ki je nastal pri delu organa in
ga organ ni poslal drugemu naslovniku. Zapisnik torej po svaji »vrednostic in vsebini ni lastni
dokument, saj se skladno z 74. &enom ZUP o pomembnejih dejanjih v postopku sestavi
zapisnik. Skladno z 29. élenom ZIN, ki med drugim doloda da se indpekcijski nadzor lahko
predhodno najavi, sicer usmerja in§pektorja k izvedbi nadzora na tak nacin, sicer pa ga ne
zavezuje. Na terenu se pogosto zgodi (ker je narava in predmet nadzora inSpektorja za ceste
specifitna), da se opravi nadzor brez udele?be in$pekcijskih zavezancev, zapisnik o ugotovitvah
pa se natc posreduje naknadno v izjasnitev. Zato menimo, da je predlagana nepravilnost
neutemeljena in je omenjeni zapisnik 06102-613/2022-9 pravilno evidentiran in vroen.«

» Staliste upravne indpektorice: Indpektor je opravil inSpekcijski nadzor na terenu na
podiagi dolo¢b 3. odstavka 28. &lena ZIN (brez prisotnosti Zzavezanca). O opravijenem
dejanju je sestavil zapisnik ¢ izrednem inSpekcijskem pregiedu, ki ga je osebno vroéil
zavezancu. |z 4. odstavka 29. ¢lena ZIN izhaja, da indpektor vrogi zavezancu poziv in
zapisnik. V poziv navede, da se o ugotovitvah v dolodenem roku (ki ni kraj$i od 48 ur)
lahko pisno ali ustno izjavi o ugotovijenih dejstvih in okolidcinah. V konkretnem primeru
je inspektor Ze vrodil zapisnik zavezancu neposredno, vendar pa v zapisniku §t. 06102-
613/2022-8 z dne 28. 9. 2022 ni navedena pravna podiaga za vrotanje le-tega zavezancuy
oziroma iz njega ne izhaja, da je bil zavezanec poucen o pravicah, ki jih ima na podiagi
4. odstavka 29. &lena ZIN. Iz zapisnika namret izhaja zgolj, da je bil zavezancu poslan,
da se seznani z njegovo vsebino. Zato bi bilo smiselno, da bi ingpektor zavezancu poslal
poziv (izhodni dokument), kateremu bi priloZil zapisnik (lastni dokument),

V zapisniku izrednega indpekcijskega pregleda pri zavezancu A d.o.o., .. lje
navedeno, da se nadzor opravija na Mejnem prehodu Dragonja ter da se nadzor opravija brez
prisotnosti zavezanca. Zapisnik je napisan v e-obiiki, natisnjen in podpisan lastnoroéno s strani
inSpektorja,

» Glede na zgoraj navedeno in oblikovne znadilnosti zapisnika ni jasno, kje toéno se je
zapisnik sestavljal: ali na terenu, ali kasneje v prostorih (je natipkan, vsebuje fotografije
terena, ki niso samostojno priloZzene zapisniku kot priloge, ampak so vnesene v tekstualni
del zapisnika, je natisnjen in nato lastnoroéno podpisan, opremijen z Zigom organa).

Pojasnila IRSL:




»indpektorji Indpekiorata RS za infrastrukture so ustrezno opremijeni z prenosnimi racunalniki,
mobilnimi telefoni z ustrezno koliGino mobilnih podatkov ter prenosnimi tiskalniki, ki omogocajo
nemoteno delo indpektorjem na terenu. Poleg tiskanja je indpektorjem na terenu omogoden
dostop do evidenc ter drugih podatkov, dostopnih preko intemeta (zemljiska knjiga, e-RISK,
WEPS, druge aplikacife in pomagala za popoino ugotovijeno dejansko stanje). Omenjena orodja
in oprema omogo&a popoino delo in izvedbo nadzora na nacin kot ste ga zaznali v inSpekcijskem
postopku, ki je predmet nadzora. InSpektorat se e posebej trudi in prizadeva, da bi inSpektorji
&im hitreje prevzeli brezpapirni nadin dela, zato se tudi v prihodnosti indpektorat usmerja v razvoj
in uporabo tehnologii, ki to omogocajo.»

» Stalis&e upravne ingpektorice: Na podiagi pojasnil IRSI ni ugotovijenih krsitev v zveziz
navedbo kraja, kjer se je zapisnik sestavijal, zato upravna inSpektorica ogitek umika.

V zapisniku je naveden obseg opravijenega nadzora in razlogi za ustavitev postopka. Navedeno
je, dac je na terenu ugotoviieno, da /.../ in se uporablia izven obmodja driavne ceste. Iz
navedenega sledi, da inpektor za ceste nima pristojnosti obravnave obravnavanega objekta za
obveddanje in ogladevanje skiadno z Zakonom o cestah, saj je postavijen in se uporablja izven
varovalnega pasu (obmodja) dizavne ceste. /.../ Glede na lo, da v inSpekcijskem postopku ni bito
ugotovijenih kriitev 78. ¢lena Zakona ¢ cestah, se inSpekcijski postopek $t. 06102-613/2022
»Objekt za obveStanje in ogla$evanje /./, na podlagi prvega odstavka 28. tlena Zakona o
inspekcijskem nadzoru, ustavi. »

Upravna inpektorica opozatja, da navedba inspektorja, da nima pristojnosti obravnave objekta,
ni ustrezna, saj je indpektor bil pristojen za nadzor nad tem, ali je objekt ogladevanja postavijen v
varstvenem pasu drzavne ceste ali ne. Dejstvo je, da je ugotovil, da se objekt nahaja izven 25-
metrskega pasu, zato ni ugotovil kréitev in je postopek ustavil v skladu s 1. odstavkom 28. ¢lena
ZIN. To pa ne pomeni, da je postopek ustavil, ker ni pristojen. Ce ne bi bil pristojen bi zadevo
odstopil v reSevanje pristojnemu organu.

Nadalje je navedel, da »zaradi nepristojnosti obravnave, bo obravnavni objekt za obve&¢anje in
oglasevanje odstoplien v pristojno reSevanje pristojnemu inSpekcijskemu organiy. »

Iz pojasnil IRS! in zadeve t. 06101-175/2022 izhaja, da je odstop evidentiran v Li. prjavniem
spisu {dokument §t. 06101-175/2022-2 z dne 28.9.2022). IRSI pojasnjuje, da »je odstop narejen
na podlagi deirfega odstavka 65. &ena® v povezavi z 255. dlenem?® in s prvim odstavkom 233.
&lena® Zakona o splodnem upravnem postopku (Uradni list RS, 8t 24/06 — uradno precisceno
besedilo, 105/06 — ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13, 17520 — ZIVOPDVE in 3/22 — ZDeb,
nadalje ZUP), in sicer na Inipektorat za kmetjstvo, gozdarstvo, lovstvo in ribiStvo, saj je
obravnavani objekt postavijen na kmetijskem zemlji§éu. InSpekior je k odstopu e prloZil kopijo

zapisnika izrednega inSpekcijskega pregleda.«

* €e organ ni pristojen za sprejem vioge v fiziéni obliki, za sprejem ustne vioge na zapisnik oziroma na predpisan ali
drugade pripravijen obrazec, uradna oseba na o opozori vieZnika in ga napoti X pristojnemu organu. Ce vioznik kijub
temu zahteva, da se njegova vioga ali ustno sporogiic sprejme, je uradna oseba dolZna to storiti. Tako viogo organ s
sklepom zavrZe zaradi nepristojnosti.

4 Predpisuje postopanje organa druge stopnje v primeru pritoZbe, e odlofba prve stopnje ni bila izdana.

® O pritoZbi zoper odlotbe, ki jo je na prvi stopnji izdala uprava samoupravae lokatne skupnosti v upravni zadevl iz izvime
pristojnosti samoupravne lokalne skupnosti, in o pritoZbi zoper odiolbo, ki jo izda nosilec javnik pooblastil na podlagi
predpisa sveta samoupravne lokatne skupnosti, odioga Zupan.
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»  Upravna ingpektorica ugotavlja, da je inSpektor ugotovil tudi, da se objekt nahaja na
kmetijskem zemljiséu, vendar te ugotovitve ni navedel v zapisnik. V kolikor je inSpektor
menil, da gre hkrati za nedovoljeno gradnijo, glede na namensko rabo zemifiséa, bimoral
to navesti v zapisnik. Inipektor je namreé ugotavljal tudi dejansko stanje, ki je v
pristojnosti drugega in8pektorata, zato gre v tem delu kvedjemu za prijavo domnevnih
nepravilnosti pri postavitvi objekta na kmetijskem zemljis&u pristojnemu indpektoratu,
Pravne podlage (1. odstavek 233. &ena in 255. Elen ZUP), na katere se sklicuje IRSI,
zato niso podlaga za odstop zadeve drugemu indpektoratu, Ingpektor bi odstopil prijavo
in zadevo drugemu pristojnemu inspektoratu na podlagi 3. odstavka 32. &lena ZIN, &e bi
ugotovil, da sploh ni pristojen za cbravnavo ogitanih nepravilnost,

3.1 Zakljugek

Inépekcijski postopek je formalno zaget, ko je v ta namen opravljeno kakrénokoli procesno
dejanje, usmerjeno v razjasnitev dejanskega stanja. V konkretnem primeru je inpektor vpogledal
v uradne evidence, opravil poizvedbe, identificiral zavezanca, ki je pravna oseba in opravil ogled
lokacije z meritvami na terenu. Ker kriitev ni ugotovil, je ustavil postopek z zapishikom {pred tem
zasliSanja zavezanca ni opravil, saj se zasliSanje zavezanca ne izvede, ¢e se indpekcijski
postopek zaklju¢i s sklepom o ustavitvi, ker se njegov pravni polozaj ne spreminja in ga z
zaslis$anjem ne more zavarovati®). Zavezancu je vro&il zapisnik ¢ ustavitvi postopka. Presoja
nacina ugotavijanja dejanskega stanja pa ni v pristojnosti Upravne inSpekcije. Ugotavijajo se
nedoslednosti pri pisanju zapisnika in napaénemu razumevanju instituta odstopa zadeve
pristojnemu organu. Oc¢itanih kréitev pa ni ugotovljenih.

4. UKREP!

Upravna ingpektorica na podlagi 307. f &lena Zakona o splosnem upravnem postopku
glavni in§pektorici IRSH, Patriciji Furlan Fon

odreja

- da seznani pristojne uradne osebe z ugotovitvami nadzora in jih opozori na pravilno
uporabo procesnih dologb glede seéznanjanja zavezancev o ugotovljenih dejstvih in
okolidCinah, sestave zapisnikov ter instituta odstopa zadeve pristojnemu organu.

Predstojnica mora poslati obvestiic o naciny izvedbe ukrepa na ap.lis@gov.si do 15, 5.
2023.

Mag. Mateja Jakli¢
UPRAVNA INSPEKTORICA
Indpektorica vigja svetnica

® Glej P. Kovat et al.: InSpekcijski nadzer - razprave, sodna praksa in kementar zakona, Uradni fist RS, tjubljana, 20186,
str. 1982,



VROCITL:
- Ingpektoratu RS za infrastrukturo, Qp.irsi@gov.si - po e-posti



