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Upravni inSpektor InSpektorata za javni sektor izdaja na podlagi 307. f ¢lena Zakona o sploSnem
upravnem postopku (Uradni list RS, §t. 24/06 — uradno preciS¢eno besedilo, 105/06 - ZUS-1,
126/07, 65/08, 8/10, 82/13, 175/20 - ZIUOPDVE in 3/22 - ZDeb - v nadaljevanju ZUP), v zadevi
inSpekcijskega nadzora Informacijskega pooblas€enca, Dunajska cesta 22, 1000 Ljubljana (v
nadaljevanju IP), ki ga zastopa informacijska pooblas¢enka Mojca Prelesnik,

ZAPISNIK
o opravljenem inSpekcijskem nadzoru

InSpekcijski nadzor IP je bil uveden kot nacrtovani prioritetni inSpekcijski nadzor, v skladu z
Letnim nacrtom dela InSpektorata za javni sektor za leto 2023. InSpekcijski nadzor je zajemal
nadzor nad izvajanjem dolo¢b ZUP in Zakona o inSpekcijskem nadzoru (Uradni list RS, $t. 43/07
— uradno preciS¢eno besedilo in 40/14 - v nadaljevanju ZIN) in dolo¢b materialnih predpisov
uporabljeni v upravnih postopkih, in sicer v delih, ki se nanasajo na dolo¢anje postopka (procesne
dolocbe materialnih predpisov).

InSpekcijski nadzor je bil izveden 15. 6. 2023 v prostorih IP.
Pri in§pekcijskem nadzoru je bila prisotna:
- mag. Eva Kalan Logar, vodja nadzornikov v IP.

Upravni indpektor pri nadzoru ni opravljal nadzora nad izvajanjem dolo¢b Uredbe o upravnem
poslovanju (Uradnilist RS, st. 9/18, 14/20, 167/20, 172/21, 68/22, 89/22 in 135/22 - v nadaljevanju
UUP), saj ta za IP ne velja. UUP v prvem odstavku 1. ¢lena namre¢ dolo€a obseg organov, na
katere se navedena uredba nana$a, oziroma katere organe' navedena uredba zavezuije.

Glede na pravni polozaj IP, ki ga tretji odstavek? 6. ¢lena Zakona o javnih usluzbencih (Uradni list
RS, st. 63/07 — uradno preciS¢eno besedilo, 65/08, 69/08 — ZTFI-A, 69/08 — ZZavar-E, 40/12 —
ZUJF, 158/20 — ZIntPK-C, 203/20 — ZIUPOPDVE, 202/21 — odl. US in 3/22 — ZDeb) opredeljuje
kot drug drzavni organ, ki ni organ drZzavne uprave, ter glede na to, da med organe drZzavne
uprave (za katere veljajo dolocbe UUP) zakon Steje le ministrstva, organe v sestavi ministrstev,
vlade sluzbe in upravne enote, UUP za IP ne velja.

Upravni inSpektor je IP 7. 8. 2023 posredoval Osnutek zapisnika o inSpekcijskem nadzoru st.
0610-555/2022 z namenom, da se z vsebino ugotovitev predhodno seznani in nanj do 11. 8. 2023
poda morebitne pripombe ali pojasnila. S strani IP je IJS dne 10. 8. 2023 prejel pripombi na

1 1. odstavek 1. ¢lena UUP: » Ta uredba ureja upravno poslovanje organov drzavne uprave, organov samoupravnih
lokalnih skupnosti ter drugih pravnih in fizicnih oseb, ¢e na podlagi javnih pooblastil opravljajo upravne naloge (v
nadaljnjem besedilu: organ) in ni s to uredbo dolo€eno drugace.«

2 »drug drzavni organ je Drzavni zbor, Drzavni svet, Ustavno sodiS¢e, Ra¢unsko sodiS¢e, Varuh €lovekovih pravic,
pravosodni organ in drug drzavni organ, ki ni organ drzavne uprave«



ugotovitve o opravljenem nadzoru in se do njiju opredelil, kot je to razvidno iz nadaljevanja tega
zapisnika.

L. Razlog inSpekcijskega nadzora

InSpektorat za javni sektor - v nadaljevanju IJS je dne 2. 11. 2022 prejel pobudo za inSpekcijski
nadzor v zvezi z indpekcijskim postopkom, ki ga je vodil IP. Prijavitelj v pobudi o€ita IP, da je
postopek vodil pristransko, da mu je bila kr8ena pravica do izjave v postopku in da mu ni bila
posredovana vsa dokumentacija inSpekcijske zadeve. Dne 13. 6. 2023 je I1JS prejel pobudo za
inSpekcijski nadzor zaradi krSitve dolo¢b odlo¢anja v razumnem roku na podlagi ZUP in na
podlagi dolo¢b Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o
varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter o
razveljavitvi Direktive 95/46/ES (SploSna uredba o varstvu podatkov) — v nadaljevanju SplosSna
Uredba.

IJS je prejeti pobudi evidentiral pod:

- 0610-555/2022 in
- 0610-316/2023.

Ocitkov, ki se nanaSajo na vsebinsko odlo¢anje na podlagi materialnega predpisa, upravni
inSpektor ni presojal, ker to ne spada v pristojnosti upravne inSpekcije.

Il. Normativni okvir

ZUP v 3. ¢lenu doloca:

»Posamezna vpradanja upravnega postopka so lahko za dolo€eno upravno podro¢je v posebnem
zakonu drugace urejena, kot so urejena v tem zakonu, €e je za postopanje na takem upravnem
podrodju to potrebno.

Na upravnih podrodjih, za katera je z zakonom predpisan poseben upravni postopek, se postopa
po dolocbah posebnega zakona. Po dolo€bah tega zakona pa se postopa v vseh vpra$anijih, ki
niso urejena s posebnim zakonom.«

ZIN dolo¢a®, da se glede vseh postopkovnih vprasanj, ki niso urejena s tem zakonom ali s
posebnim zakonom iz prejSnjega odstavka, uporablja zakon, ki ureja splosni upravni postopek.

L. Ugotovitve

1. Zadeva s§t. 0610-555/2022 - vodenje inSpekcijskega postopka obdelave osebnih
podatkov st. 0611-128/2020

Dne 2. 11. 2022 je I1JS prejel pobudo za uvedbo inSpekcijskega nadzora pri IP. Prijavitelj v pobudi
ocita IP, da je postopek vodil pristransko, da mu je bila krSena pravica do izjave v postopku in da
mu ni bila posredovana vsa dokumentacija inSpekcijske zadeve.

Upravni inSpektor je zaradi ¢asovne oddaljenosti zadeve ter obseznosti zadeve (v Casu
nadzora je v zadevi evidentiranih 81 dokumentov) v tej zadevi presojal samo tiste
dokumente, ki se nanaSajo na vioZeno pobudo glede izjave v postopku in posredovanja
vse dokumentacije inSpekcijske zadeve.

3 Drugi odstavek 3. ¢lena ZIN.



Dne 9. 3. 2020 je IP z dopisom §t. 0611-128/2020/1 Racunskemu sodiS¢u RS predlagal, da uvede
revizijo na Ministrstvu za izobraZevanje, znanost in $port - v nadaljevanju MIZS, ker je na podlagi
zbranih podatkov in uvedbe inSpekcijskega nadzora delovanja sistemov informacijske podpore
predpisanega vodenja dokumentacije in zbirk podatkov s podro¢ja vzgoje in izobraZevanja
ugotovil, da posamezne Sole, vrtci in druge izobraZevalne ustanove samo izbirajo svoje
pogodbene partnerje za izvedbo tovrstnih storitev. IP je v dopisu navedel, da je takSna izbira iz
»vidika obveznosti, ki so predmet nadzora IP, neustrezna, neenotna ter celo neustrezna«.

- Pri presoji tega dokumenta je indpektor opravil tudi presojo ocitka prijavitelja o tem, da je
takSno ravnanje IP pristransko, saj naj bi o tem, da je takSen model poslovanja
inSpekcijskega zavezanca splosno neprimeren, neposten in do 3ol izkoriS¢evalski,
obvestil Racunsko sodiS¢e brez da bi IP uvedel postopek. Po mnenju upravnega
inSpektorja je ta ocitek, neutemeljen.

V skladu z dolo€ili Cetrte alineje prvega odstavka 32. €lena ZIN ima inSpektor pravico in
dolznost, da v primeru, e pri opravljanju nalog indpekcijskega nadzora ugotovi, da je
krSen zakon ali drug predpis oziroma drug akt, katerega izvajanje nadzoruje, da predlaga
pristojnemu organu sprejem dolo€enih ukrepov. V konkretnem primeru je IP Racunskemu
sodi$&e RS predlagal, da v MIZS uvede revizijski postopek glede porabe javnih sredstev,
saj MIZS glede javnega naro&anja ne opravlja svoje vioge, pri éemer pa samo navaja
kakSna sredstva so prejeli posamezni izvajalci teh storitev in se ne opredeljuje do njihovih
ravnan;.

- Ne glede na dejstvo, da se UUP za IP ne uporablja, pa bi po mnenju upravnega
inSpektorja IP moral ta dopis evidentirati pod drugim klasifikacijskim znakom in ne pod
klasifikacijskim znakom §t. 0611, ki se uporablja za inSpekcijske zadeve.

IP je dne 15. 6. 2020 z dopisom §t. 0611-128/2020/2 inSpekcijskega zavezanca pozval, da poda
pisna pojasnila.

IP je dne 12. 8. 2020 prejel pisno pojasnilo inSpekcijskega zavezanca.

V nadaljevanju zadeve so evidentirani razni dokumenti, ki za presojo tega postopka niso
pomembni.

IP je dne 22. 9. 2020 prejel zahtevo inSpekcijskega zavezanca, da se mu posredujejo kopije
dokumentov iz inSpekcijske zadeve 0611-128/2020.

IP je dne 7. 10. 2020 z dopisom §t. 0611-128/2020/19 posredoval del zahtevane dokumentacije
in inSpekcijskega zavezanca seznanil, da je izloCil dokumente od zaporedne Stevilke 5 do 8 in od
Stevilke 13 do 15.

- Upravni inSpektor pojasnjuje, da je takSno ravnanje nepravilno in da bi o tem, da
inSpekcijskemu zavezancu ne posredujejo dokumentov od zaporedne Stevilke 5 do 8 in
od Stevilke 13 do 15 moral odloditi s sklepom in ne z dopisom.

- Ni sporno, da je bilo ravnanje IP, s tem ko inSpekcijskemu zavezancu ni omogogil
seznanitev z dokumenti, ki v skladu s 16. ¢lenom ZIN predstavljajo izjemo od dolocb 82.
¢lena ZUP pravilno, vendar bi o tem moral IP odlo€iti s sklepom in ne z dopisom. ZUP v
prvem odstavku 82. ¢lena med drugim dolo€a, da imajo stranke pravico pregledovati
dokumente zadeve in na svoje stroSke prepisati ali preslikati potrebne dokumente v fizi¢ni
ali elektronski obliki. Vloge ob&anov in organizacij ter opozorila in§pekcijskih organov niso
zahteve za uvedbo inSpekcijskega postopka, ampak glede na tretji odstavek 24. ¢lena
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ZIN le pobude organu, da uvede postopek po uradni dolZznosti. UpoStevaje zgoraj
navedeno in dolo¢be ZIN, po katerih mora inSpektor varovati tajnost, s katero se seznani
pri opravljanju nalog inSpekcijskega nadzora in dolZznost inSpektorja, da varuje tajnost
vira prijave in vira drugih informacij, na podlagi katerih je opravil inSpekcijski nadzor (drugi
odstavek 16. ¢lena ZIN) IP utemeljeno ni ugodil zahtevi za vpogled v dokumente od
zaporedne Stevilke 5 do 8 in od Stevilke 13 do 15. Vendar bi v zadevi moral odlo¢ati na
podlagi dolo¢b 82. €lena ZUP in o tem izdati sklep o zavrnitvi.

IP je dne 21. 10. 2020 prejel zahtevo inSpekcijskega zavezanca, da se mu posredujejo kopije
dokumentov iz inSpekcijske zadeve §t. 0613-237/2018 in §t. 0613-307/2013.

IP je dne 6. 11. 2020 z dopisom §t. 0611-128/2020/23 inSpekcijskemu zavezancu posredoval del
zahtevane dokumentacije in ga seznanil, da je izloCil del dokumentov, ki predstavljajo varovane
podatke.

- Upravni indpektor tudi pri tem dopisu ugotavlja enake krSitve, kot so bile Ze ugotovljene
pri presoji dopisa $t. 0611-128/2020/19 z 7. 10. 2020 in jih v izogib ponavljanju ne navaja
ved.

IP je dne 23. 11. 2020 prejel zahtevo inSpekcijskega zavezanca za izlo€itev drzavne nadzornice
IP iz postopka.

Predstojnica IP je dne 4. 12. 2020 inSpekcijskemu zavezancu izdala Sklep §t. 0611-128/2020/27,
s katerim je njegovo zahtevo za izloCitev drzavne nadzornice IP, zavrnila. V uvodu so kot pravne
podlage navedeni 38. in 39. Clen ZUP, drugi odstavek 3. ¢lena ZIN, 2. ¢len Zakona o
informacijskem pooblas€encu (Uradni list RS, §t. 113/05 in 51/07 — ZUstS-A - v nadaljevanju
ZInfP) in 50. ¢len takrat veljavnega Zakona o varstvu osebnih podatkov (Uradni list RS, §t. 86/04,
113/05 — ZInfP, 51/07 — ZUstS-A in 94/07 — uradno preciS¢eno besedilo - v nadaljevanju ZVOP-

1).

- Upravni inSpektor pojasnjuje, da je v uvodu potrebno navajati samo predpis o pristojnosti
organa*, ki pa je v konkretnem primeru samo 38. élen ZUP, ki dolo¢a kdo odlo¢a o izlogitvi
uradne osebe. Ostale v uvodu navedene pravne podlage so neustrezne in ne
predstavljata pravne podlage za izdajo sklepa o izlocitvi.

V nadaljevanju zadeve so evidentirani razni dokumenti, ki za presojo tega postopka niso
pomembni.

IP je dne 22. 2. 2021 prejel Sklep Upravnega sodis¢a RS st. | U 35/2021-5 z dne 17. 2. 2021, s
katerim je bila tozba inSpekcijskega zavezanca zoper Sklep IP §t. 0611-128/2020/27 z dne
4.12. 2020, zavrnjena.

V nadaljevanju zadeve so evidentirani razni dokumenti, ki za presojo tega postopka niso
pomembni.

IP je dne 22.7.2022 z dopisom §t. 0611-128/2020/66 inSpekcijskega zavezanca seznanil s
svojimi ugotovitvami in ga pozval, da se v postavljenem roku do njih opredeli.

IP je dne 2. 9. 2022 prejel odziv in pojasnila zavezanca na njegov dopis §t. 0611-128/2020/66 z
22.7.2022. V dopisu je inSpekcijski zavezanec zahteval tudi izlo€itev drzavne nadzornice IP iz
postopka in zahtevo za posredovanje celotne dokumentacije zadeve §t. 0611-128/2020.

4 ZUP s komentarjem. Institut za javno upravo, Ljubljana, 2004.
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Predstojnica IP je dne 11.10.2022 inSpekcijskemu zavezancu izdala Sklep st. 0611-
128/2020/68, s katerim je njegovo zahtevo za izloCitev drzavne nadzornice IP, zavrnila. V uvodu
so kot pravne podlage navedeni enaki Cleni predpisov, kot so bili navedeni ze v Sklepu IP st.
0611-128/2020/27 z dne 4. 12. 2020.

- Upravni inSpektor tudi pri tem Sklepu ugotavlja enako krsitev, ki je bila ze ugotovljena pri
presoji Sklepa IP §t. 0611-128/2020/27 z dne 4. 12. 2020 in jih v izogib ponavljanju ne
navaja vec.

IP je dne 13. 10. 2022 inSpekcijskemu zavezancu izdal Sklep §t. 0611-128/2020/69, s katerim je
njegovi zahtevi za vpogled v spis zadeve $t. 0611-128/2020 delno ugodil. V uvodu so kot pravne
podlage navedeni 82. ¢len ZUP, drugi odstavek 3. ¢lena ZIN v povezavi z drugim odstavkom 16.
¢lena ZIN, 2. in 8. ¢len ZInfP.

- Upravni inSpektor pojasnjuje, da je v uvodu potrebno navajati samo predpis o pristojnosti
organa, ki pa je v konkretnem primeru samo 82. ¢len ZUP, ki doloCa pravila glede
pregleda dokumentov. Ostale v uvodu navedene pravne podlage so neustrezne in ne
predstavljata pravne podlage za izdajo sklepa o pregledu dokumentacije.

IP je pojasnil:

»IP je glede navajanja predpisov o pristojnosti organa, kot to doloCa prvi odstavek 212. ¢lena
ZUP, vedno sledil usmeritvam, kot te izhajajo npr. tudi iz komentarja ZUP iz leta 2020°, da mora
biti iz te navedbe razvidna stvarna pristojna IP za odloCanje v konkretni zadevi, torej da je treba
navesti dolocbe podrocnih predpisov, ki doloCajo pristojnost organa za odloCanje v posamezni
zadevi. Zgolj navedba dolocbe ZUP po mnenju IP ne zado$¢a, saj zgolj iz take navedbe Se ne
izhaja pristojnost IP, da odlo¢a v konkretni zadevi, temve¢ mu pristojnost za uporabo dolocbe
ZUP dajejo Sele materialni predpisi kot so ZInfP, Splosna uredba o varstvu podatkov, ZVOP-2, v
dolo¢enih primerih tudi ZIN.«

Presoja upravnega inSpektorja:

Upravni indpektor se strinja z navedenim mnenjem, da kadar gre za meritorno odlo¢anje
0 zadevi, kjer je podana stvarna pristojnost organa, da ta v uvodu upravnega akta navaja
tudi materialne dolo¢be predpisa.

Vendar v _konkretnem primeru ni Slo za meritorno odlo€anje na podlagi materialnega
predpisa, ampak za zahtevo stranke za vpogled v zadevo (za pregledovanje,
prepisovanje in preslikovanje dokumentov), ki se vodi pri organu, katera pravila so
dolo€ena v 82. €lenu ZUP in ne v materialnem predpisu. Pravica stranke do vpogleda v
dokumente zadeve, ki jo ta uresniCuje na podlagi prvega odstavka 82. ¢lena ZUP, je
procesne narave. Zato je dovolj, da je v uvodu naveden samo predpis o pristojnosti
organa, ki pa je glede na vsebino odlo¢anja v konkretnem primeru samo 82. ¢len ZUP,
ki dejansko predstavlja pravno podlago za izdajo sklepa. Zato so ostale v uvodu
navedene pravne podlage neustrezne, saj doloCa pristojnost organov za opravljanje
inSpekcijskega nadzora in ne pravno podlago za odloéitev o vpogledu v zadevo.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da je izrek sklepa pomanijkljiv in zaradi tega nedolocen, saj
iz njega ni mogoce dolociti osebe, o katere pravici je bilo odloéeno. Navedeno je namre¢
»Vlogi vlagatelja z dne ..... za vpogled......... se delno ugodi. Vlagatelju se dovoli...«, ni
pa navedenih podatkov stranke (ime in naslov).

Upravni inSpektor zato e posebej izpostavlja pomen izreka upravne odlo¢be, saj je izrek
najpomembnejsi del odlobe, ker se edino z izrekom dolo¢ajo pravice in obveznosti

5 Komentar ZUP, 2. knjiga, ur. Polonca Kova¢ in Erik KerSevan, Uradni list RS d.o.o. in Pravna fakulteta
Univerze v Ljubljani, Ljubljana, 2020.
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strank, in med vsemi sestavnimi deli odlo¢be izrek edini pridobi status dokoncnosti,
pravhomocnosti in izvrdljivosti. Navedeno predstavlja krSitev dolo¢b 213. élena ZUP.

IP je pojasnil:

»Dolo¢ba 213. ¢lena ZUP, ki govori o izreku odloébe, doloCa, da se v izreku odloéi o predmetu
postopka in o vseh zahtevkih strank. Dolo¢ba 212. ¢lena ZUP, ki govori o uvodu odlo¢be, pa
dolo¢a, da mora ta vsebovati ime organa, ki odlocbo izdaja, predpis o njegovi pristojnosti, nacin
uvedbe postopka, osebno ime stranke in njenega morebitnega zakonitega zastopnika ali
pooblad€enca ter na kratko oznac¢eno zadevo, za katero gre v postopku. 1z navedenega tako po
mnenju IP izhaja, da se konkretni podatki o stranki navedejo le v uvodu (in ne (tudi) v izreku).
Doloé¢ba 213. ¢lena ZUP namre¢ ni napisana na nacin, da bi moral izrek obvezno vsebovati tudi
podatke o stranki (z imenom, priimkom in naslovom). Tako prakso zavzema npr. tudi Upravno
sodis¢e (in tudi vsa druga sodiSCa), saj v izreku svojih sodb nikoli ne navaja imen strank (z
njihovimi naslovi). Poleg tega IP meni, da bi lahko bilo navajanje strank z imeni in naslovi v izreku
odlocbe/sklepa celo Skodljivo, saj bi v primeru, da bi stranka v ¢asu po izdaji inSpekcijske odlocbe,
do izteka roka za izvrSitev ukrepov, spremenila svoje ime/naziv ali naslov, to lahko pod vprasaj
postavilo izvrsljivost take odlocbe. «

Presoja upravnega inSpektorja:

- Upravni inSpektor se ne strinja z navedenim mnenjem in ponovno pojasnjuje, da je izrek
najpomembnejsi del odloébe, ker se edino z izrekom dolo¢ajo pravice in obveznosti
strank, in med vsemi sestavnimi deli odlo¢be izrek edini pridobi status dokoncnosti,
pravhomocnosti in izvrsljivosti.

Tak3no staliSée je v knjigi® navedla tudi priznana pravna strokovnjaka, ki deluje na
podrocju upravnega prava, dr. Polonca Kovag, ki je v prvi alineji na 438 strani navedla:
»ZUP dolo¢a obvezne in neobvezne sestavine izreka...Obvezne sestavine izreka po
ZUP, ki jih mora imeti vsaka odlocba....., so po tem Clenu naslednje...; pri tem je treba
nujno odlocitev individualizirati, tako da nosilec pravice ali obveznosti izhaja neposredno
izizreka, Ceprav je ime stranke navedeno na primer Ze v uvodu, saj le izrek pridobi pravne
ucinke. «

Zato upravni inSpektor vztraja, da je izrek sklepa pomanijkljiv in zaradi tega nedolocen,
saj iz njega ni mogocCe dolociti osebe, o katere pravici je bilo odlo¢eno.

V nadaljevanju zadeve so evidentirani razni dokumenti, ki za presojo tega postopka niso
pomembni.

IP je dne 25. 1. 2023 inSpekcijskemu zavezancu izdal Odlo¢bo §t. 0611-128/2020/72, s katero
mu je odredil odpravo nepravilnosti v zvezi z izvajanjem dolo¢b Splosne uredbe. V uvodu so kot
pravne podlage navedeni 2. in 8. ¢len ZInfP, 37. in 54. ¢len ZVOP-1, prvi odstavek 32. ¢lena ZIN
ter Splosna uredba.

- Upravni inSpektor tudi pri tem dokumentu ugotavlja, da je izrek odlocbe pomanijkljiv in
zaradi tega nedoloCen, saj iz njega ni mogoc¢e dolociti osebe, o katere pravici je bilo
odlo¢eno. Navedeno je namre¢ »Zavezanec mora zaradi...... «, ni pa navedenih
podatkov stranke (ime in naslov).

IP je dne 13. 2. 2023 prejel po elektronski posti vlogo indpekcijskega zavezanca za podaljSanje
roka za izvrSitev ukrepov iz Odloc¢be §t. 0611-128/2020/72 z 25. 1. 2023.

& Komentar ZUP, 2. knjiga, ur. Polonca Kova¢ in Erik KerSevan, Uradni list RS d.o.o. in Pravna fakulteta
Univerze v Ljubljani, Ljubljana, 2020.



IP je dne 16. 2. 2023 inSpekcijskemu zavezancu poslal dopis st. 0611-128/2020/74, da svojo
vlogo za podaljSanje roka za izvrSitev ukrepov iz Odlocbe $t. 0611-128/2020/72 z 25. 1. 2023
dopolni.

IP je dne 23. 2. 2023 prejel dopolnitev vloge inSpekcijskega zavezanca podaljS8anje roka za
izvrSitev ukrepov iz Odloc¢be §t. 0611-128/2020/72 z 25. 1. 2023.

IP je dne 6. 3. 2023 inSpekcijskemu zavezancu izdal Sklep st. 0611-128/2020/76, s katerim je
njegovo vlogo za podaljSanje roka za izvrSitev ukrepov iz Odlocbe St. 0611-128/2020/72 z
25. 1. 2023, zavrgel.

IP je dne 13. 2. 2023 prejel dopis Upravnega sodis¢a RS s§t. | U 290/2023-1 skupaj s tozbo
inSpekcijskega zavezanca zoper 1., 2. in 3 tocko izreka Odlo¢be §t. 0611-128/2020/72 z
25. 1. 2023.

V nadaljevanju zadeve so evidentirane pripravijalne vioge IP in inSpekcijskega zavezanca za
Upravno sodisce RS ter preklic pooblastila pooblasc¢enki, ki za presojo tega postopka niso
pomembni.

V ¢asu nadzora Upravno sodis¢e RS Se ni odlocilo o tozbi inSpekcijskega zavezanca.

Upravni indpektor ugotavija, da so bile v postopku ugotovljene procesne nepravilnosti, ki
so navedene v zapisniku (upravni inSpektor se v dejansko stanje in materialni predpis ni
spuscCal, ker za tak$no presojo ni pristojen).

2. Zadeva §t. 0610-316/2023 — krsitev dolo¢b odlo€anja v razumnem roku na podlagi
doloc¢b ZUP in Splosne Uredbe $t. 0611-378/2020

Dne 13. 6. 2023 je IJS prejel pobudo za inSpekcijski nadzor zaradi krsitve dolo¢b odlo¢anja v
razumnem roku na podlagi ZUP in na podlagi dolo¢b Splosne Uredbe. Prijavitelj v pobudi navaja,
da Splosna Uredba dolo¢a, da je treba stranke obvesScati na vsake 3 mesece od zacetka
postopkov, veljavni Zakon o varstvu osebnih podatkov (Uradni list RS, §t.163/22 — v nadaljevanju
Z\VOP-2) pa v poglavju o postopkih dolo¢a, da je treba postopke zakljuciti v treh mesecih, kar pa
IP ne spostuje.

Prisotna pri pregledu je pojasnila, da v konkretnem primeru ne gre za postopek, ki se vodi na
zahtevo prijavitelja s posebnim poloZajem, torej posameznika, ki meni, da obdelava njegovih
osebnih podatkov s strani upravljavca ali obdelovalca kri dolo¢be zakonodaje s podrocja varstva
osebnih podatkov, ki se vodi po dolocbah ZUP in zanj veljajo roki po Splosni uredbi o varstvu
podatkov’ in 31. ¢lenu® ZVOP-2. Konkretni postopek se vodi po uradni dolznosti in skladno z
dolo¢bami ZIN in ZUP in za katerega roki iz zgoraj navedenih predpisov ne veljajo.

Prisotna pri pregledu je Se pojasnila:

»Podrodje uporabe piSkotkov je izrazito ¢ezmejno in slovenske spletne strani v veliki meri
uporabljajo sledilne tehnologije ponudnikov iz drugih drzav, npr. Google (npr. Google Analytics),
spletna druzbena omreZja (npr. Facebook Pixel), oglasevalski ponudniki. Zato je v zadnjih letih

7 Elen 78/2: »Brez poseganja v katero koli drugo upravno ali izvensodno sredstvo ima vsak posameznik, na katerega se
nanas$ajo osebni podatki, pravico do ucinkovitega pravnega sredstva, kadar nadzorni organ, ki je pristojen na podlagi
¢lenov 55 in 56, ne obravnava pritozbe ali e posameznika, na katerega se nanaSajo osebni podatki, v treh mesecih ne
obvesti o stanju zadeve ali odloc€itvi o pritozbi, vloZzeni na podlagi ¢lena 77.«

8 »V primeru prijave prijavitelja s posebnim polozajem nadzorni organ uvede postopek nadzora, ko prijava vsebuje
sestavine, kot jih za vlogo dolo€a zakon, ki ureja splos$ni upravni postopek, ter navedbo upravljavca ali obdelovalca in
navedbo krsitev pri obdelavi ali varnosti njegovih osebnih podatkov, iz katerih izhaja krSitev predpisov iz prejSnjega ¢lena.
Nadzorni organ o prijavi odlo€i z odlo€bo najpozneje v roku treh mesecev po prejemu prijave. Rok lahko nadzorni organ
zaradi zahtevnosti obravnavanja zadeve s sklepom podaljSa za najve¢ en mesec.
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predvsem v ospredju usklajevanje z drugimi nadzornimi organi v EU glede krsitev na podrocju
piSkotkov, saj se presoja zakonitosti namestitve piskotkov (veljavna privolitev) presoja skladno z
dolo¢bami Splosne uredbe o varstvu podatkov, ki velja enako za vse Clanice EU. V zacetku 2023
smo tako nadzorni organi v okviru Evropskega odbora za varstvo podatkov izdali porocilo o t. i.
cookie banners oziroma mehanizmih za privolitev, ki opisuje, kakSne prakse naceloma pomenijo
krsitev pravil: https.//edpb.europa.eu/system/files/2023-
01/edpb 20230118 report cookie banner taskforce en.pdf. IP glede na to porocilo trenutno
posodablja svoje smernice o piskotkih, oboje pa bo upostevano tudi v nadaljnjih postopkih
in8pekcijskega nadzora.

Poleg tega IP formalno sodeluje z drugimi nadzornimi organi v EU tudi v ¢ezmejnih postopkih
nadzora na podrodju piSkotkov, predvsem ko gre za piSkotke, ki zadevajo tudi slovenske
uporabnike oziroma, ki jih uporabljajo slovenske spletne strani. V teh postopkih je v ospredju
vprasanje zakonitosti prenosa osebnih podatkov v tretje drzave (izven EU), glede esar pa se
vsaj v zvezi z zakonitostjo prenosov podatkov v ZDA situacija pogosto spreminja in Ce je tak
prenos trenutno nezakonit bo s sprejetjiem novega sklepa o ustreznosti jeseni letos postal spet
zakonit, Vsi organi v EU smo npr. prejeli prijave in pritoZbe glede Google Analytics pisSkotkov, kjer
se prav tako usklajujemo glede izrekanja ukrepov. V tem oziru smo v okviru Evropskega odbora
za varstvo  podatkov  aprila 2021 izdali  poroCilo, ki je  dostopno @ tu:
https.//edpb.europa.eu/news/news/2023/edpb-promotes-consistent-approach-101-noyb-data-
transfers-complaints_en.

Na tej spletni strani so dostopni vsi dokumenti, ki izkazujejo kako se nadzorni organi drZzav ¢lanic
EU v okviru EDPB usklajujemo glede Direktive o zasebnosti in elektronskih komunikacijah, vecina
glede pisSkotkov: https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/topic/e-privacy en.
Pomembno je namrec, da na ravni EU vsi nadzorni organi za varstvo osebnih podatkov stremimo
k usklajeni ureditvi (tudi glede na to, da po uveljavitvi SploSne uredbe o varstvu podatkov v vseh
drzavah clanicah veljajo enaka pravila) in da za spletne strani v Sloveniji ne obstajajo drugacna
pravila kot za tiste v sosednjih drzavah.«

Upravni inSpektor ugotavlja, da je v tej zadevi evidentiranih devet (9) prijav, ki so jih podali razli¢ni
prijavitelji zoper istega inSpekcijskega zavezanca zaradi uporabe piSkotkov in drugih sledilnih
tehnologij v nasprotju s predpisi, in sicer:

- dne1.7.2020 pod zaporedno §t. 1;

- dne 8. 10. 2020 pod zaporedno §t. 3;

- dne 8. 12. 2020 pod zaporedno §t. 5;

- dne 14.12. 2020 pod zaporedno §t. 7 - povpraSevanje prijavitelja o stanju zadeve;
- dne 24. 6. 2021 pod zaporedno &t. 9;

- dne 24. 6. 2021 pod zaporedno §t. 11 - dopolnitev prijave;

- dne 24. 6. 2020 pod zaporedno §t. 12 — dodatna dopolnitev prijave;

- dne 10. 1. 2022 pod zaporedno §t. 13 in

- dne 11. 1. 2022 pod zaporedno §t. 15 ponovna prijava krSitve.

IP je prijaviteljem v skladu z dologili 17. ¢lena® UUP seznanil o prejemu pobude in da bo zadeva
obravnavana v skladu s pristojnostmi IP, in sicer.

- dne1.7.2020 pod zaporedno §t. 2;

- dne 9. 10. 2020 pod zaporedno §t. 4;

- dne 8. 12. 2020 pod zaporedno §t. 6;

- dne 18. 12. 2020 pod zaporedno §t. 8;

- dne 24. 6. 2021 pod zaporedno §t. 10;

- dne 24. 6. 2021 pod zaporedno §t. 11 in
- dne 11. 1. 2022 pod zaporedno §t. 14.

9 »Organ odgovori na vse dopise, iz katerih je mogoce razbrati pri€akovanje odgovora organa in identiteto poSiljatelja,
razen Ce se vsebina dopisa nanasa na postopek, ki se Se vodi pri organu, e je dopis Sikanozen ali ¢e je organ posiljatelju
na bistveno podobno vprasanje Ze odgovoril. Organ odgovori najpozneje v 15 dneh po prejemu dokumenta. Odgovor
poslje posiljatelju na naslov, ki izhaja iz dopisa.«
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- Upravni inSpektor ugotavlja, da je IP pri ravhanju s prejetimi pobudami sledil dolo¢bi UUP
in priporoCilom Ministrstva za javno upravo ter prijavitelja seznanil o prejemu pobude in
da bo zadeva obravnavana v skladu s pristojnostmi IP. Ministrstvo za javno upravo je v
zvezi izvajanja dolocb 18. ¢lena UUP leta 2015 izdalo Priporocila® v katerih je med
drugim navedlo, da so organi zavezani k odgovarjanju v skladu z naceli usmerjenosti
uprave k uporabniku v povezavi z naceli odprtosti, javnosti, preglednosti in
transparentnosti, strokovnosti, kakovosti, azurnosti ter tudi prijaznosti v SirSem smislu, s
¢imer je miSljeno zagotavljanje spoStovanja osebnosti in osebnega dostojanstva strank,
kakor tudi ¢im hitrejSe in lazje uresniCevanje njihovih pravic in obveznosti. Glede
odgovarjanja pobudnikom v indpekcijskih postopkih, je MJU v Priporocilih navedlo:

»Zaradi specificne dolocbe 24. ¢&lena ZIN inSpekcijskih organov 18. ¢len UUP
neposredno ne zavezuje, ko gre za komunikacijo s prijaviteliem v inSpekcijskem
postopku. InSpekcijski organ naj prijavitelja — pobudnika za izvedbo inSpekcijskega
nadzora — na njegovo zahtevo obveséajo po zaklju¢ku nadzora oziroma obravnave
zadeve. Pri tem naj ob prejemu pobude zgolj smiselno postopajo po dolo¢bah 18. ¢lena
UUP tako, da pobudnika — prijavitelja —obvestijo o obravnavi pobude v roku 15 dni od
prejema pobude. «

- Pri presoji tega dokumenta je inSpektor opravil tudi presojo ocitka prijavitelja o tem, da IP
krSi dolo¢be odlo€anja v razumnem roku na podlagi dolo¢b ZUP in na podlagi dolo¢b
Splosne Uredbe. Po mnenju upravnega inSpektorja je ta o€itek, neutemeljen. V
konkretnem primeru gre za inSpekcijski postopek, ki se uvede po uradni dolZnosti in ne
na zahtevo stranke. Prijaviteli ne more zahtevati, da in8pektor uvede' inSpekcijski
postopek, ker je to odlo€itev inSpektorja in ne prijavitelja. Prijava oziroma pobuda za
inSpekcijski nadzor ne pomeni formalne zahteve za uvedbo inSpekcijskega postopka,
ampak je le podlaga za morebitno odloCitev organa, da uvede postopek po uradni
dolznosti. Pri odlogitvi, ali bo nadzor uveden, je odlo€ilna presoja inSpektorja na podlagi
okolis€in primera oziroma vsebine pobude. InSpekcijski postopek se ne vodi v zasebno
temvec v javno korist. Vendar mora biti prijavitelj o tem obvescen, Ce to zahteva. 24. ¢len
ZIN namrec dolo€a, da v inSpekcijskem postopku prijavitelj nima poloZaja stranke, mora
pa indpekcijski organ obravnavati prijavo in prijavitelja obvestiti o svojih ukrepih, e to ta
Zeli in to najkasneje po opravljenem nadzoru in sprejetem zadnjem ukrepu oziroma
ustavitvi postopka. V konkretnem primeru so bili vsi prijavitelji seznanjeni, da bo uveden
inSpekcijski postopek in da bodo v skladu z dologili 24. ¢&lena ZIN po zaklju¢ku nadzora
pisno obvesceni.

Upravni inSpektor ugotavija, da ocitek pobudnika o tem, da je IP krsila procesna dolocila ZUP
in Splosne Uredbe, neutemeljen (upravni inSpektor se v dejansko stanje in materialni predpis
ni spuscal, ker za tak$no presojo ni pristojen).

UKREPI:

Upravni inSpektor na podlagi 307. f ¢lena Zakona o sploSnem upravnem postopku

odreja:

informacijski pooblas¢enki Mojci Prelesnik:

10 Priporo¢ila za izvajanje dolo¢b 18. ¢lena Uredbe o upravnem poslovanju §t. 020-401/2014/87 z 3. 9. 2015.
11 Taksno je tudi staliS¢e Ustavnega sodis¢a RS — odlo¢ba st. Up-3/97.
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Vrociti:

da z ugotovitvami tega inSpekcijskega nadzora in vsebino izdanega zapisnika seznani
uradne osebe, ki vodijo upravne postopke in jih opozori na spostovanje dolocb ZUP v
postopkih v katerih je bil opravljen nadzor;

da v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi, da bodo odpravljene nepravilnosti glede
odlo¢anja o vlogah strank za vpogled v zadeve;

da v okviru pristojnosti poskrbi za odpravo ugotovljenih nepravilnosti pri izvajanju dolo¢b
ZUP glede izdelovanja in oblikovanja odlo¢b (uvodi in izreki);

da o sprejetih ukrepih pisno obvesti In§pektorat za javni sektor in o tem predloZi dokazila,
in sicer najkasneje do 23. 8. 2023.

mag. Darko Gradisnik
Upravni inSpektor
InSpektor visji svetnik

Informacijski pooblas&enec, gp.ip@ip-rs.si, po elektronski posti;
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