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Upravni ingpektor In§pektorata za javni sektor izdaja na podlagi 307. f ¢lena Zakona o sploSnem
upravnem postopku (Uradni list RS, §t. 24/06 - uradno preti§€eno besedilo, 105/06 - ZUS-1,
126/07, 65/08, 8/10, 82/13, 175/20 - ZIUOPDVE in 3/22 - ZDeb - v nadaljevanju ZUP), v zadevi
indpekcijskega nadzora Obgina Dobrova - Polhov Gradec, Stara cesta 13, 1356 Dobrova (v
nadaljevanju Ob¢ina), ki jo zastopa Zupan Jure Dolinar,

ZAPISNIK
o opravljenem inSpekcijskem nadzoru

Indpekcijski nadzor je zajemal nadzor nad izvajanjem doloéb ZUP v zadevi dostopa do
informacije javnega znacaja v skladu z doloéili Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja
(Uradni list RS, §t.51/06 - uradno preci§¢eno  besedilo, 117/06 -  ZDavP-
2, 23/14, 50/14, 19/15 — odl. US, 102/15, 7/18 in 141/22 — v nadaljevanju ZDIJZ) v delu, ki se
nanasa na pristojnost upravne in§pekcije ter nadzor nad izvajanjem dolo¢b Uredbe o upravnem
poslovanju (Uradni list RS, $t. 9/18, 14/20, 167/20, 172/21, 68/22, 89/22 in 13522 - v
nadaljevanju UUP).

InSpekcijski nadzor je bil na podlagi prejete pobude izveden v skladu z Usmeritvami in
prioritetami Indpektorata za javni sektor - v nadaljevanju [JS za leto 2023 ter Nacrtom dela 1JS
za leto 2023.

InSpekcijski nadzor je bil izveden 1. 2. 2023 v prostorih Obcine.
Pri indpekcijskem nadzoru je bila prisotna Mateja Tavéar, direktorica obCinske uprave Obcine.

Upravni ingpektor je Obgini dne 14. 2. 2023 posredoval Osnutek zapisnika o inSpekcijskem
nadzoru §t. 0610-478/2022 z namenom, da se z vsebino ugotovitev predhodno seznani in nanj
do 17. 2. 2023 poda morebitne pripombe ali pojasnila. Ob¢ina do postavljenega roka ni podala
pripomb ali pojasnil.

.  Razlog inSpekcijskega nadzora

indpektorat za javni sektor — v nadaljevanju IJS je dne 11. 7. 2022 prejel pobudo za indpekcijski
nadzor zaradi nespostovanje dolo¢b ZDIJZ in ZUP v postopku dostopa do informacije javnega
znacCaja, ki jo je podal prijavitelj. Prijavitelj v pobudi oéita Obéini, da pritoZzbe ni pravotasno
odstopila Informacijski pooblagcenki — v nadaljevanju IP in da na njegov dopis ni odgovorila.

Ocitkov, ki se nanasajo na materialni predpis, upravni inSpektor ni presojal, ker to ne spada v
pristojnosti upravne in3pekcije.



1. Normativni okvir

ZDIJZ v 1. odstavku 1. ¢lena doloca, da ta zakon ureja postopek, ki vsakomur omogoc¢a prost
dostop in ponovno uporabo informacij javnega znacaja’, s katerimi razpolagajo drZavni organi,
organi lokalnih skupnosti, javne agencije, javni skladi in druge osebe javnega prava, nosilci
javnih pooblastil in izvajalci javnih sluzb (v nadaljnjem besedilu: organi).

ZDIJZ v 1. odstavku 16. ¢lena dolo¢a: Zahtevo za dostop do informacije javnega znacaja ali
njeno ponovno uporabo vloZi prosilec pri organu, za katerega meni, da razpolaga z informacijo.

ZDIJZ v 17. ¢lenu doloCa: Zahteva mora vsebovati navedbo organa, kateremu se posilja,
osebno ime, firmo ali ime pravne osebe, navedbo o morebitnem zastopniku ali pooblas&encu ter
naslov prosilca oziroma njegovega zastopnika ali pooblasd¢enca.
V zahtevi za dostop do informacij javnega znacaja mara prosilec opredeliti:
1. informacijo, s katero se Zeli seznaniti,
2. na kakSen nacin se Zeli seznaniti z vsebino zahtevane informacije (vpogled, prepis,
fotokopija, elektronski zapis).
Prosilcu ni treba pravno utemeljiti zahteve, ali izrecno oznaéiti, da gre za zahtevo za dostop do
informacije javnega znagaja. Ce iz narave zahteve izhaja, da gre za zahtevo za dostop do
informacije javnega zna&aja po tem zakonu, organ obravnava zahtevo po tem zakonu.
V zahtevi za ponovno uporabo informacij javnega znacaja mora prosilec opredeliti:
1. informacijo, ki jo Zeli ponovno uporabiti;
2. na kak3en nacin Zeli prevzeti vsebino zahtevane informacije (klasicen ali elektronski
zapis ter praviloma tudi oblika in nosilec zapisa);
3. zakak3en namen Zeli informacijo ponovno uporabiti.

ZDIJZ v 1. odstavku 21. ¢lena dologa: Postopek z zahtevo za dostop do informacije javnega
znacaja ali ponovno uporabo v organu vodi in v njem odlo¢a predstojnik ali uradna oseba iz 9.
¢lena tega zakona, v skladu z doloébami zakona, ki ureja splodni upravni postopek.

ZDIJZ v 1. odstavku 22. &lena doloca, da ¢e organ zahtevi za dostop ugodi, ne izda posebne
odlo¢be, temve¢ o tem napravi uradni zaznamek, v _drugem odstavku dolo€a, da &e organ
zahtevo za dostop delno ali v celoti zavrne, o tem izda pisno odloébo. V petem odstavku pa
dologa, da mora zavrnilna odlocba poleg ostalih sestavin vsebovati tudi obrazloZitev razlogov,
zaradi katerih je bila zahteva zavrnjena, ter pouk o pravnem sredstvu.

ZDIJZ v 23. Elenu doloca: Organ je dolZan odioéiti o zahtevi prosilca nemudoma, najkasneje pa
v roku 20 delovnih dni od dneva prejema popolne zahteve.

ZDIJZ v 23. Elenu doloc¢a: V primeru, da organ potrebuje ve¢ ¢asa za posredovanje zahtevane
javnih pooblastil opravljajo upravne naloge (v nadaljnjem besedilu: organ) in ni s to uredbo
doloéeno drugace.

15. €lena UUP doloéa, da organ pripombe strank obravnava in nanje odgovori najpozneje v 15
dneh po prejemu, Ge razpolaga s strankinim osebnim imenom in naslovom. Ce stranka ni
zadovoljna z odgovorom, se lahko obrne na organ, ki izvaja nadzor nad organom, ki je podal
odgovor. Ta mozZnost se v odgovoru posebej navede. Za odgovor na to vlogo veljajo roki iz
prejSnjega odstavka.

11 odstavke 4. tlena ZDIZ: »Informacija javnega znacaja je informacija, ki izvira iz delovnega podrodja organa, nahaja pa se v obliki dokumenta, zadeve, dosjeja,
registra, evidence ali drugega dokumentarnega gradiva {v nadaljnjem besedilu: dokument), ki ga je organ izdelal sam, v sodelovanju z drugim organom, ali

pridobil od drugih oseb.«



17. élena UUP dolo¢a, da mora organ odgovori na vse dopise, iz katerih je mogoce razbrati
pricakovanje odgovora organa in identiteto poSiljatelja, razen:

- Ce se vsebina dopisa nanasa na postopek, ki se 8e vodi pri organu,

- Ce je dopis Sikanozen ali

- e je organ posiljatelju na bistveno podobno vprasanje Ze odgovoril.
Organ odgovori najpozneje v 15 dneh po prejemu dokumenta. Odgovor poslje posiljatelju na
naslov, ki izhaja iz dopisa.

. Ugotovitve

Upravni in§pektor je iz pregleda dokumentacije in podaje pojasnil prisotne pri pregledu ugotovil,
da je Obcina v letu 2022 prejela 9 zahtev za dostop do informacij javnega znacaja. Upravni
indpektor je v nadaljevanju presojal zadevo, za katero je pobudnik podal pobudo in zadnji dve
zadevi iz leta 2022.

1. Zadeva st. 090-0006/2022- zahteva prosilca za dostop do informacije javnega
znacaja
Obcina je dne 5. 7. 2022 po elektronski poéti prejela zahtevo prosilca za posredovanje

informacije javnega znacaja. Na dokumentu je odtisnjena prejemna Stampiljka s 3t. 090-
0006/2022-1.

- Upravni in3pektor pojasnjuje, da se posta v elektronski obliki ne tiska? in se na njo tudi
ne odtisne prejemna Stampiljka.

Ob¢ina je dne 29. 7. 2022 izdala Odlo¢bo st. 090-0006/2022 - 2, s katero je zahtevo za dostop
do informacije javnega znacaja, zavrnila. Odlocba je bila prosilcu vrotena 2. 8. 2022, kar je
razvidno iz povratnice.

- Upravni indpektor pojasnjuje, da je v uvodu potrebno navesti naéin uvedbe postopka in
osebno ime stranke (primer: na vlogo prosilca ulica x, Dobrova), kar pa ni bilo.
Gre za krsitve dolo¢b 212.3 &lena ZUP.

- Upravni in§pektor ugotavlja, da je odredba o vroanju »VioZiti v zadevo« nepotrebna,
saj se dokumenti, ki so nastali pri delu organa, hranijo pri organu v izvirniku.

Obéina je dne 10. 8. 2022 po elektronski posti prejela sporocilo prosilca . da naj svojo
odlogitev ponovno preucijo in da mu sporogijo, ée vztrajajo pri svojih stali$cih iz Odlocbe &t.
090-0006/2022- 2, da bo lahko vlozil pritozbo. Na dokumentu je odtisnjena prejemna Stampiljka
s §t. 090-0006/2022-3.

- Upravni inspektor pojasnjuje, da se posta v elektronski obliki ne tiska in se na njo tudi
ne odtisne prejemna Stampiljka.

- Pri presoji tega dokumenta je inSpektor opravil tudi presojo ofitka zavezanca, da
Obéina v skladu z dolocili 15. &lena UUP ni odgovorila na njegov dopis. Po mnenju
upravnega inspektorja je ta ocitek, neutemelien. 15. ¢lena UUP doloca, da organ
pripombe strank obravnava in nanje odgovori najpozneje v 15 dneh po prejemu, ¢e

2 7. odstavek 35. élena UUP;
3 Uvod odlotbe obsega: ime organa, ki odloébo izdaja, predpis o njegovi pristojnosti, nacin uvedbe postopka, osebno ime stranke in njenega morebitnega

zakonitega zastopnika ali pooblaiéenca ter na kratko oznaceno zadevo, 7a katero gre v postopku.
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razpolaga s strankinim osebnim imenom in naslovom. V konkretnem primeru gre za
upravni postopek, kjer so dolocbe glede tega, kaj je pritoZba in kaj pritoZzba obsega
jasno dolo¢ena v ZUP in ne gre za neka splo$na vprasanja. Prav tako 17. &len UUP
jasno doloca, da organ ni dolZzan odgovoriti na dopis, ée se vsebina dopisa nanasa na
postopek, ki se Se vodi pri organu.

Obcina je dne 19. 8. 2022 po elektronski posti prejela dopis IP §t. 092-108/2022/2 z 19. 8. 2022,
s katerim jim odstopa pritoZbo prosilca zoper Odloébo &t. 090-0006/2022 - 2 z 29. 7. 2022.
Na dokumentu je odtisnjena prejemna $tampilika s $t. 090-0006/2022-5.

- Upravni indpektor pojasnjuje, da se posta v elektronski obliki ne tiska in se na njo tudi
ne odtisne prejemna Stampiljka.

Obéina je dne 12. 9. 2022 izdala Sklep $t. 090-0007/2022 - 6, s katerim je pritoZbo prosilca
zoper Odlo¢bo $t. 090-0006/2022 — 2 z 29. 7. 2022, zavrgla, z utemeljitvijo, da je pritoZba
vloZena prepozno. V uvodu sta kot pravna podlaga za odloéitev navedeni &etrti odstavek® 27.
¢lena ZDIJZ v zvezi s prvim® in drugim odstavkom® 240 élena ZUP.

- Upravni indpektor pojasnjuje, da je v uvodu potrebno navajati samo predpis o
pristojnosti organa’, ki pa je v konkretnem primeru samo drugi odstavek 240. &lena
ZDIJZ, ki doloca, Ce pritozba prepozna, jo organ prve stopnje zavrze s sklepom.

- Upravni inpektor pojasnjuje, da je v uvodu potrebno navesti nadin uvedbe postopka in
osebno ime stranke, kar pa ni bilo. Gre za krsitve dolo¢b 212. élena ZUP.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da je odredba o vro¢anju »Vloziti v zadevo« nepotrebna,
saj se dokumenti, ki so nastali pri delu organa, hranijo pri organu v izvirniku.

Obéina je dne 14. 9. 2022 po elektronski posti IP posredovala Sklep $t. 090-0007/2022 —6 z 12.
9. 2022, s katerim je pritozbo, zavrgla kot prepozno.

Obcina je dne 18. 10. 2022 po elektronski posti prejela sporodilo prosilca kateri kritizira
poslovanje Obcine, saj je njegovo pritoZbo zavrnila Sele po 25 dneh od prejema pritoZbe in s
tem krsila 14. ¢len® ZUP. Prosilec je dopis poslal v vednost tudi IJS, kateremu je predlagal, da
preudi ali je Obcina spostovala 15. ¢len UUP. Na dokumentu je odtisnjena prejemna Stampilika
s §t. 090-0006/2022-11.

- Upravni in3pektor pojasnjuje, da se posta v elektronski obliki ne tiska in se na njo tudi
ne odtisne prejemna §tampiljka.

- Pri presoji tega dokumenta je inSpektor opravil tudi presojo ocitka zavezanca, da
Obéina v skladu z dologili 15. ¢lena UUP ni odgovorila na njegov dopis. Po mnenju
upravnega indpektorja je ta ocitek, neutemeljen. 15. ¢lena UUP doloca, da organ
pripombe strank obravnava in_nanje odgovori najpozneje v 15 dneh po prejemu, &e
razpolaga s strankinim osebnim imenom in naslovom. V konkretnem primeru gre za
upravni postopek in ne za podajo pojasnil.

4 »Postopek s pritozbo se izvaja po dolotbah zakona, ki ureja splosni upravni postopek.«
5 »Organ prve stopnje preizkusi, ali je pritozba dovoljena in pravo€asna in ali jo je vioZila upraviena oseba.«

6 »Ce pritoiba ni dovoljena, e je prepozna ali ¢e jo {e vioZila neupraviena oseba, jo organ prve stopnije zavrie s sklepom.«

7 ZUP s komentarjem. Indtitut za javno upravo, Ljubljana, 2004.

8 Nacelo ekonomiénosti;



Prosilec je Obc&ino spraseval za pojasnila glede njene odlo€itve in Se ni vloZil pritoZbe.
2. odstavek® 238. &lena ZUP namret jasno doloc¢a obliko in vsebino pritoZzbe, kar pa
naveden dopis ne izpolnjuje. PritoZzba je vloga posebne vrste in mora poleg obveznih
sestavin, ki jih dolo¢ata 1. in 2. odstavek 238. ¢lena ZUP, vsebovati tudi tiste vsebine, ki
jih mora vsebovati vsaka vloga. Glede na 237. ¢len ZUP je za nepopolno vlogo Steti tudi
pritozbo, ki ne navaja pritozbenih razlogov.'® Zaradi nacela lai¢nosti pritoZbe sicer
zados¢a, da pritoZnik v pritoZbi zgolj navede, zakaj izpodbija odlo&bo — torej le opisno
opredeli, zakaj je z izdano odlo€itvijo nezadovoljen in v katerem delu, vendar tega
prosilec v dopisu ni navedel - niti dopisa ni naslovil kot pritoZzbo. Dopis teh
predpisanih sestavin nima, zato ga Obcina tudi ni obravnavala kot pritozbo' in ga ni
pozivala, da naj svoj dopis dopolni, kar je pravilno.

Upravni indpektor ugotavija, da oéitek pobudnika o tem, da je Obcina krSila procesna
dolocila ZUP, neutemeljen.

2. Zadeva §t. 090-0007/2022- zahteva prosilca za dostop do informacije javhega
znacaja

Obéina je dne 3. 10. 2022 po elektronski po3ti prejela zahtevo prosilca za posredovanje
informacije javnega znaaja. Na dokumentu je odtisnjena prejemna Stampilika s &t. 090-
0007/2022-1.

- Upravni indpektor pojasnjuje, da se posta v elektronski obliki ne tiska in se na njo tudi
ne odtisne prejemna Stampiljka.

Obcina je dne 3. 11. 2022 izdala Odlocbo $t. 090-0007/2022 - 2, s katero je zahtevi za dostop
do informacije javnega znacaja delno ugodila. Odloéba je bila stranki vro¢ena 24. 11. 2022, kar
je razvidno iz povratnice.

- Upravni indpektor pojasnjuje, da je v uvodu potrebno navesti nacin uvedbe postopka in
osebno ime stranke (primer: na vlogo prosilca ulica x, Dobrova), kar pa ni bilo.
Gre za krSitve dolocb 212. ¢lena ZUP.

- Upravni in$pektor ugotavlja, da je odredba o vroéanju »VioZiti v zadevo« nepotrebna,
saj se dokumenti, ki so nastali pri delu organa, hranijo pri organu v izvirniku.

Obcina je dne 7. 11. 2022 prosilcu po elektronski posti iz uradnega elektronskega naslova
Obcine posredovala pojasnila in zahtevane dokumente.

- Upravni indpektor pojasnjuje, da bi Ob&ina morala prosilcu odgovoriti v pisni_obliki
uradnega dokumenta'?® organa in ga elekironsko podpisati. Gre za kr3itev 63. &lena
UUP.

3. Zadeva st. 090-0008/2022- zahteva prosilca za dostop do informacije
javnega znacaja

9 V pritozbi mora biti navedena cdloéha, ki se izpodbija, in pri tem oznaéen organ, ki jo je izdal, ter njena $tevilka in datum. PritoZznik mora v
pritoZbi navesti, zakaj izpodbija odloébo.

10 Glej ZUP s komentarjem, GV ZaloZba 2001, stran 584,

11 Glej sodbo Il U 471/2011;

12 V skladu z doloéili 63. élena UUP;



Obcina je dne 5. 10. 2022 po elektronski posti prejela zahtevo prosilca Za posredovanje
informacije javnega znaCaja. Na dokumentu je odtisnjena prejemna Stampilka s &t. 090-
0008/2022-1.

- Upravni inSpektor pojasnjuje, da se posta v elektronski obliki ne tiska in se na njo tudi
ne odtisne prejemna stampiljka.

Obcina je dne 28. 10. 2022 izdala Odlocbo &t. 090-0008/2022-2, s katero je zahtevi za dostop
do informacije javnega znacaja delno ugodila. Odlogba je bila stranki vrocena 4. 11. 2022, kar je
razvidno iz povratnice.

- Upravni inSpektor pojasnjuje, da je v uvodu potrebno navesti nagin uvedbe postopka in
osebno ime stranke (primer: na vlogo prosilca ulica x, Dobrova), kar pa ni bilo.
Gre za krsitve dolocb 212. ¢lena ZUP.

- Upravni indpektor ugotavija, da je odredba o vroganju »VioZiti v zadevo« nepotrebna,
saj se dokumenti, ki so nastali pri delu organa, hranijo pri organu v izvirniku.

Obcina je dne 3. 11. 2022 prosilcu po elektronski posti iz uradnega elektronskega
naslova Obcine posredovala pojasnila in zahtevane dokumente.

- Upravni inpektor pojasnjuje, da bi Ob¢ina morala prosilcu odgovoriti v pisni obliki
uradnega dokumenta organa in ga elektronsko podpisati. Gre za krsitev 63. ¢lena UUP.

UKREPI:

Upravni indpektor na podlagi 307. f ¢lena Zakona o splodnem upravnem postopku
odreja:

Zupanu Obcine Dobrova - Polhov Gradec Juretu Dolinarju:

- da z ugotovitvami tega inSpekcijskega nadzora in vsebino izdanega zapisnika seznani
uradno osebo, ki vodi upravne postopke in jo opozori na spostovanje doloéb ZUP in
UUP v postopkih v katerih je bil opravljen nadzor;

- da v okviru pristojnosti poskrbi za odpravo ugotovljenih nepravilnosti pri izvajanju
dolocb ZUP glede izdelovanja in oblikovanja odlocb (uvodi);

- da v skladu s svojimi pristojnostmi poskrbi za odpravo ugotovijenih nepravilnosti pri
upravnem poslovanju (tiskanje elektronskih sporocil, odtis prejemne 3&tampiljke,
pisarniSke odredbe) in

- da o sprejetih ukrepih pisno obvesti InSpektorat za javni sektor in o tem predioZi
dokazila, in sicer najkasneje do 28. 2. 2023.

mag. Darko Gradi$nik
Upravni inSpektor
InSpektor visji svetnik

Vrociti:
- Obcina Dobrova - Polhov Gradec, info@dobrova-polhovgradec.si, po elekironski posti;
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