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Upravna indpektorica Indpektorata za javni sektor izdaja na podiagi 307. f ¢lena Zakona o
sploSnem upravnem postopku (v nadaljevanju ZUP)', v zadevi inSpekcijskega nadzora
Indpektorata RS za kulturo in medije (v nadaljevanju IRSKM ali organ), Metelkova 4, Ljubljana,
ki ga zastopa glavna inSpektorica Sonja Tranéar,

ZAPISNIK

o inSpekcijskem nadzoru

Indpekcijski nadzor je bil opravljen na podlagi Letnega nacrta dela InSpektorata za javni sektor
za leto 2023 kot sistemski nadzor nad izvajanjem dolo¢b ZUP, materialnih predpisov, v delih, ki
se nana$ajo na procesne dolocbe za vodenje upravnih postopkov in Uredbe o upravnem
poslovanju (Uradni list RS, §t. 9/18, 14/20, 167/20, 172/21, 68/22 in 89/22, v nad. UUP), in je
obsegal pregled poslovanja organa na podro¢ju izvajanja upravnih. postopkov in izvajanju
dolocb UUP, v delu, ki jih organ dolzan izvajati.

Indpekcijski nadzor je potekal 13. 7. 2023, 18. 7. 2023 in 20. 7. 2023. Pri in§pekcijskem nadzoru
so bili prisotni inspektorji IRSKM: Tamara Javornik, Polona Cerne, Maja Gombag, Aleksandar
Vidmar, Mateja Zupan, Leonida Goropevsek ter poslovna sekretarka Damjana Pinosa.

Upravna in$pektorica je v okviru tega inSpekcijskega nadzora obravnavala tudi pobudi za
uvedbo upravnega in§pekcijskega nadzora nad postopanjem IRSKM, evidentirani pod $t. 0610-
646/2022 in 0610-56/2023.

Osnutek zapisnika o in§pekcijskem nadzoru je bil posredovan organu, da se do ugotovitev
opredeli e pred izdajo konénega zapisnika. Na osnutek zapisnika je organ posredoval
pripombe (odgovor t. 061-1/2023-17 z dne 7. 11, 2023), do katerih se je upravna inSpektorica
opredelila v nadaljevanju tega zapisnika.

PRISTOJNOST UPRAVNE INSPEKCIJE

Pristojnost upravne inSpekcije obsega nadzor nad izvajanjem procesnih dolob upravnega
postopka, kot je to opredelieno v dolo¢bah ZUP in nad dolo¢bami materialnih predpisov, v

1 Uradni list RS, &t. 24/06 - uradno pregis&eno besedilo, 105/06, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13, 175/20 — ZIUOPDVE in
3/22).
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kolikor sledniji na podlagi 3. &lena ZUP vsebujejo procesne dolocbe. Prvi odstavek 1. ¢lena ZUP
dolo&a, da morajo po ZUP postopati upravni in drugi drzavni organi, organi lokalnih skupnosti in
nosilci javnih pooblastil, kadar v upravnih zadevah, neposredno uporabljajo¢ predpise, odlo¢ajo
o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih posameznikov, pravnih oseb in drugih strank. V
skladu s 3. &lenom ZUP se na upravnih podrogjih, za katera je z zakonom predpisan poseben
upravni postopek, postopa po dolo¢bah posebnega zakona. Po dolo¢bah ZUP pa se postopa v
vseh vprasanjih, ki niso urejena s posebnim zakonom. Upravna in3pekcija je pristojna tudi za
nadzor nad dologbami UUP, ki ureja upravno poslovanje organov drzavne uprave, organov
samoupravnih lokalnih skupnosti ter drugih pravnih in fiziénih oseb, ée na podlagi javnih
pooblastil opravljajo upravne naloge in ni s to uredbo dolo¢eno drugace.?

Upravna inSpekcija ni pristojna za vsebinsko presojo sprejetih odlocitev na podlagi materialnih
predpisov.

1. Normativni okvir

IRSKM je pristojen za nadzor izvr§evanja: Zakona o varstvu kulturne dedid¢ine (ZVKD-1, Ur. 1.
RS, &t. 16/08, 123/08, 8/11 — ORZVKD39, 90/12, 111/13, 32/16, 21/18 — ZNOrg in 78/23 -
ZUNPEOVE), Zakona o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva ter arhivih (ZVDAGA,
Ur. I. RS, t. 30/06 in 51/14), Zakona o knjizni¢arstvu (ZKnj-1, Ur. I. RS, §t. 87/01, 96/02 in
92/15), Zakona o obveznem izvodu publikacij (ZOIPub, Ur. I. RS, 69/06 in 86/09), Zakona o
medijih (ZMed, Ur. I. RS, §t. 110/06 - uradno preci§¢eno besedilo, 36/08 — ZPOmK-1, 77/10 —
ZSFCJA, 90/10 — odl. US, 87/11 — ZAvMS, 47/12, 47/15 — ZZSDT, 22/16, 39/16, 45/19 — odl.
US, 67/19 — odl. US in 82/21), Zakona o uresnievanju javnega interesa za kulturo (ZUJIK, Ur. I.
RS, &t. 77/07 — uradno preéiséeno besedilo, 56/08, 4/10, 20/11, 111/13, 68/16, 61/17, 21/18 —
ZNOrg, 3/22 — ZDeb in 105/22 — ZZNSPP), Zakona o Slovenskem filmskem centru, javni
agenciji Republike Slovenije (ZSFCJA, Ur. I. RS, &t. t.77/10, 40112 - ZUJF, 19/14 — odl.
US, 63/16 in 31/18), Zakona o javni rabi slovens¢ine (Uradni list RS, §t. 86/04 in 8/10) ter nad
izvrS§evanjem dolocb nekaterih drugih predpisov.

Za vprasanja postopka se uporabljajo dolocbe Zakona o in$pekcijskem nadzoru (Uradni list RS,
3t. 43/07 in 40/14 — v nadaljevanju ZIN), posamezne procesne dolo¢be v podro&nih predpisih in
dologbe ZUP.

V nadzoru so bili pridobljeni podatki z vpogledom v IS KRPAN in sicer je upravna inSpektorica
po metodi na preskok opravila pregled dvajsetih (20) inSpekcijskih zadev in tri zadeve za dostop
do podatkov na podlagi ZDIJZ.

1. Zadeva $t. 06131-6/2021

IRSKM je dne 19. 5. 2021 prejel prijavo po elektronski poti, ki se nanaSa na domnevne krsitve
5. in 8. &lena ZOIPub. Na dokumentu je v zgornjem desnem kotu odtisnjena prejemna
Stampilika, iz katere je razviden organ, ki je dokument prejel, datum prejema dokumenta in
Stevilka dokumenta 06131-6/2021/1.

- Upravna in8pektorica ugotavlja, da je IRSKM elektronsko prijavo natisnila na papir in
nanj odtisnila prejemno Stampiljko, kar predstavlja nepravilno upravno poslovanje.
Navedeno je v nasprotju z dologili 7. odstavka 53. €lena UUP? in prvega odstavka 43.

2 prvi odstavek 1. élena UUP.

3 Posta v elektronski obliki se za potrebe evidentiranja ne tiska.
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&lena UUP4, saj se na dokumente prejete po elektronski posti za potrebe evidentiranja
ne odtisne prejemne $tampiljke.5

Pripombe IRSKM:

- Otitek, da se na dokumente prejete po elektronski posti odtisne prejemno Stampiljko,
ne drzi v celoti.

- Kot vam je bilo tudi pojasnjeno na samem nadzoru, se prejemno Stampiliko ne odtisne
vet na vhodno e-posto nekje od jeseni leta 2022 dalje.

Presoja upravne inSpektorice:

- Upravna in$§pektorica sprejema zgoraj navedeno pojasnilo organa, ki na ugotovljene
krsitve UUP iz leta 2021, nima vpliva. Navedeno bo upravna inSpektorica upoS$tevala pri
odrejanju ukrepov.

In8pektorica je dne 16. 12. 2022 z vpogledom v poslovni register AJPES pridobila redni izpis iz
sodnega/poslovnega registra za druzbo B.

Dne 16. 12. 2022 je in8pektorica pozvala zavezanko k posredovanju pisne izjave in
dokumentacije, ki so pomembne za ugotovitev dejanskega stanja v inSpekcijskem postopku. Na
koncu dopisa je indpektorica opozorila zavezanca na podlagi 4. to€ke prvega odstavka 38.
&lena ZIN, ki dolo¢a, da se z globo 500 EUR kaznuje posameznik, ki na zahtevo inSpektorja in v
roku, ki ga dologi inSpektor, ne posreduje zahtevane podatke. Na koncu poziva je odrejena
odredba »osebno«.

V imenu druzbe B. je dne 18. 1. 2023 po elektronski poti posredovala pojasnilo ., da se ne
strinja z navedbami o krsitvi ZOIPub, saj NUK redno posilja potrebne podatke. V zvezi s tem je
pojasnila, da je druzba B. posredovala NUK vse obvezne izvode knjige v skladu z njihovimi
napotili. S strani NUK, niso bili obve$&eni, da je kar koli narobe, saj so vedno sledili njihovim
navodilom.

Da bi preverila podatke o krsitvi 5. in 8. €lena ZOIPub je inSpektorica pozvala GoriSko knjiznico,
da posreduje dokumentacijo v obliki skeniranih ali fotokopiranih strani 2. 3. 2023. Odgovor je
prejela dne 3. 3. 2023.

Zaradi laZje presoje navedb v pobudi je indpektorica dne 6. 3. 2023 v prostorih zavezanca NUK
opravila indpekcijski pregled ter o tem sestavila zapisnik. Pregled je bil opravijen v prisotnosti
treh uradnih oseb oddelka za pridobivanje gradiv.

- lzjava stranke . v zapisniku ni zapisana v prvi osebi ednine, kot to dolo¢ajo pravila
ZUP glede izdelovanja zapisnikov v 3. odstavku 76. ¢lena ZUP. Ustne izjave se

zapi$ejo v zapisnik v obliki pripovedovanija v direktnem pogovoru, v prvi osebi ednine

4 Iz vhodnega dokumenta v fiziéni obliki je iz odtisa Ziga ali drugace razviden organ, ki je dokument prejel,
datum prejema in Stevilka dokumenta.

5 Drugi odstavek 42. &lena UUP: Prejem dokumenta na uradni elektronski naslov organa informacijski
sistem za vodenje evidence dokumentarnega gradiva organa samodejno potrdi s povratnim sporocilom v
elektronski obliki, ki vsebuje navedbo prejetega sporocila ali njegovo celotno vsebino, datum in &as
prejema.

Sesti odstavek 35. ¢lena UUP: Posto v elektronski obliki lahko organ prejme neposredno v informacijski

sistem za vodenje evidence dokumentarnega gradiva.
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ter v kratkih in preprostih_stavkih. Zapisnik mora dati bistveno vsebino ustne izjave

stranke®.

Dne 8. 3. 2023 je in$pektorica pozvala zavezanko, da se na podlagi 146. ¢lena ZUP izjavi o
ugotovitvah in§pektorice v izdanem zapisniku ter posreduje morebitna dodatna dokazila. Poziv
zavezanki je bil vroéen z osebno vroéitvijo. IRSKM je odgovor prejel dne 3. 4. 2023.

V nadaljevanju postopka je inSpektorica dne 8. 3. 2023 pozvala Knjiznico Radovljica, da
posreduje dokumentacijo v obliki skeniranih ali fotokopiranih strani knjige. Odgovor je prejela
dne 9. 3.2023.

Postopek je bil ustavljen s sklepom $t. 06131-6/2021/30 z dne 23. 5. 2023. InSpektorica je v
obrazloZitvi sklepa navedla, da je sicer ugotovila doloéene nepravilnosti, ni pa izrekla
indpekcijskega ukrepa, saj ukrep ni konkretiziran v materialnem predpisu.

-V uvodu sklepa indpektorica navaja vec¢ pravnih podlag za odlogitev (135. ¢len ZUP, 22.
&len ZOIPub in 18. &len ZIN) kar je nepotrebno, saj zado$¢a navedba 135. ¢lena ZUP.

InSpektorica je dne 7. 7. 2023 z dopisom pod $t. 06131-6/2021-33 prijaviteljici posredovala
Obvestilo o zakljucku postopka.

2. Zadeva §t. 06130-4/2021

Nadzor je bil uveden s pridobivanjem podatkov na spletni strani Mestne KnjiZznice Ljubljana
(MK) dne 20. 1. 2021.

- In3pektorica bi morala o procesnem dejanju vpogleda v uradno evidenco sestaviti
ustrezni dokument (o dejanju bi morala sestaviti uradni zaznamek). Upravna
indpektorica ugotavlja, da je s tem bil kr§en 74, ¢&l. ZUPT.

Prvi izhodni dokument je napoved izvedbe rednega inSpekcijskega nadzora. Dokument je
evidentiran pod &§t. 0610-4/2021/2.

Dne 25. 1. 2021 je bil opravijen inSpekcijski nadzor na sedeZu organa M.K., ki je bil opravljen v
prisotnosti zakonite zastopnice organa (direktorica MK) in vodja sluzbe za delo z uporabniki. O
dejanju je inSpektorica sestavila zapisnik. |z zapisnika izhajajo ugotovitve, ki se nana$ajo na
spostovanje pravic uporabnikov na podlagi 8. ¢lena ZKnj-1 in Uredbe o osnovnih storitvah
knjiznic.

- lzjave strank v zapisniku niso podpisane in zapisane v prvi osebi ednine, kot to dologajo
pravila ZUP glede izdelovanja zapisnikov v 1. in 3. odstavku 76. &lena ZUP.

MK je dne 26. 1. 2021 podala dodatna pojasnila glede delovanja postajali¢ Potujoce knjiznice
MK po posameznih postajalidéih.

Indpektorica je zavezanki MK izdala odlo¢bo §t. 06130-4/2021/5 z dne 3. 3. 2021, po kateri je
zavezanka dolZna odpraviti neskladnosti pri rednem obratovalnem ¢asu in poslovanju. Zoper

6 Glej Androjna V., Ker$evan, E., Upravno procesno pravo , stran 219, GV ZaloZba, 2006.

7 O uradnih zapazanjih in ugotovitvah, ustnih navodilih in sporocilih ter okoli¢inah, ki se ticejo samo
notranjega dela organa, pri katerem se vodi postopek, se praviloma ne sestavi zapisnika, o tem uradna
oseba napise uradni zaznamek.



odlo&bo ni bila vioZena pritoZba. Na koncu odlocbe je kot odredba o vracanju odlogbe navedena
osebna vroéitev po ZUP.

Zavezanka je dne 1. 4. 2022 posredovala obvestilo o izvajanju ukrepov in proSnjo za
podalj$anje roka iz odlo¢be v zadevi §t. 06130-4/2021/5. To je zadnji dokument v zadevi.

- Upravna indpektorica ugotavlja, da zavezanka ni izvrSila odlo¢be v dolo¢enem roku iz
prve tocke izreka. S pretekom roka je odlocba postala izvrsljiva, kar pomeni, da bi
morala pristojna indpektorica izdati sklep o dovolitvi izvrSbe. Ker tega ni storila, je bil
kr§en drugi odstavek 290. ¢lena ZUP, po katerem mora organ sklep o dovolitvi izvribe
izdati brez odlasanja, najpozneje pa v 30 dneh od nastopa izvrsljivosti.

Pripombe IRSKM:

- v &asu izvedbe nadzora |JS je pristojna inpektorica ugotovila, da se je za vse naloZene
ukrepe (v odlo¢bi oz. sklepih o izvrsbi) spremenila pravna podlaga z uveljavitvijo
spremembe Uredbe o osnovnih storitvah knjiznic (Uradni list RS, $t. 29/03 in 162/22)
dne 07. 01. 2023;

- ta je uveljavila spremenjeno, blaZjo obveznost (obiskov Bibliobusa), ki so jo vse
zavezanke Ze izpolnjevale;

- s tem je bila izpolnjena obveznost zavezank po veljavnih predpisih;

— zato je bil v izvrilnih zadevah opr. §t. 06130-38/2021 in 06130-43/2021 izdan sklep o
ustavitvi izvrSbe zaradi izpolnitve obveznosti, v zadevi opr. §t. 06130-4/2021 pa v spisu
zaznamovana ugotovitev glede spremembe predpisov in poslediénega izpolnjevanja
obveznosti.

Presoja upravne inSpektorice:

- Upravna inSpektorica sprejema zgoraj navedeno pojasnilo organa, ki se nanaSa na
oditane krsitve ZUP, glede izdaje sklepa o dovolitvi izvr$be v zakonsko predpisanem
-roku. Na podlagi prejetih pojasnil organa ugotavija, da je inSpektorica IRSKM Sele v
Sasu izvedbe inSpekcijskega nadzora IJS, po skoraj 7 mesecev od poteka roka za
izpolnitev obveznosti iz odlocbe §t. 06130-4/2021/5, ugotovila, da je zavezanka izpoinila
naloZene obveznosti, zato v konkretnem primeru ugotavlja neekonomi¢no vodenje
in$pekcijskega postopka in posledicéno krsitev naCela ekonomiénosti iz 14. ¢lena ZUP.

3. Zadeva §t. 0616-1/2021

IRSKM je dne 16. 4. 2021 prejela anonimno prijavo domnevne krSitve Zakona o rabi
slovenséine (ZJRS). Prijava je evidentirana pod §t. 0616-1/2021/1.

Indpektorica je dne 4. 5. 2023 izvedla inS§pekcijski nadzor — pregled spletne strani druzbe XX ter
0 ugotovitvah sestavila zapisnik o in3pekcijskem ogledu.

Indpektorica je pozvala zavezanca, da poda izjavo na ugotovljeno dejansko stanje v zapisniku.
Odgovor zavezanca na poziv za pisno pojasnilo je prejela dne 23. 5. 2023.

Ingpektorica je zavezancu izdala odiocbo $t. 0616-1/2021-6 z dne 31. 5. 2023, po kateri je
zavezanec dolzan odpraviti neskladnosti na svojem spletnem naslovu, tako, da bo celotno
spletno mesto vzpostavljeno v slovenscini. Rok za izvedbo obveznost je 2 meseca od prejema
odlo¢be. Odlocba je bila vro¢ena dne 1. 6. 2023.



- Upravna inspektorica ugotavlja, da inSpektorica po preteku roka za izpolnitev
obveznosti dne 7. 8. 2023, ni nadaljevala z inSpekcijskim postopkom. Po pridobitvi
dokazil bi morala indpektorica ugotoviti, ali je inSpekcijski zavezanec odpravil vse
naloZene obveznosti iz odloébe z dne 31. 5. 2023 in nato ustrezno zakljuciti inSpekcijski
postopek (s sklepom o ustavitvi postopka ali z zapisom o ustavitvi postopka na koncu
zapisnika o inSpekcijskem pregledu).

Pripombe IRSKM:

V zadevi 0616-1/2021 - ne drzi ugotovitev, da po preteku roka ni bilo nadaljevanja
inSpekcijskega postopka:

- rok za izvrsitev obveznosti se je po zadevni odlocbi iztekel s 1.8.2023;

- zavezanec je dne 2.8.2023 posredoval obvestilo, da je spletna stran prevedena v celoti
skladno z zadevno odloc¢bo;

- pristojna inSpektorica je v ¢asu od 31.7. do vkljuéno 16.8.2023 koristila

- dne 18.8.2023 je pristojna inSpektorica preverila navedbe zavezanca kot resnicne in
zaznamovala zakljuéek obravnavanja zadeve v spisu.

Pripominjamo, da je inSpekcijski postopek v konkretnem primeru Ze bil zaklju¢en z izdajo
odloébe in zato v skladu s pravili ZUP (drugi odstavek 74. ¢lena) zado$Ca, da se v takem
primeru napravi uradni zaznamek, da je bila odlocha izvr§ena. V isti zadevi namre¢ ne moreta
obstajati dva akta z nasprotno resitvijo — prvi, ki nalaga obveznost in nato drugi, ki isti postopek
ustavija (zapisnik/sklep).

Presoja upravne inSpektorice:

- Upravna inSpektorica sprejema pojasnilo organa v delu, ki se nanasa na izvedena
procesna dejanja po opravljenem nadzoru upravne indpektorice, zato umika ocitek o
neaktivnem vodenju inSpekcijskega postopka. Pri tem dodatno pojasnjuje, da bi
in§pektorica morala predmetni inSpekcijski postopek tudi ustrezno zakijuciti z zapisom
na zapisniku o opravijenem kontrolnem inSpekcijskem pregledu. Po mnenju upravne
inSpektorice je ustavitev indpekcijskega postopka na nacin, kot ga je inSpektorica
izvedla z uradnim zaznamkom nepravilen in v nasprotju z dolocili ZIN in ZUP. Vsekakor
se o tem sestavi zapisnik in ne uradni zaznamek. V konkretnem primeru ni ravnala
postopkovno pravilno, glede nacina zapisa dejstev o ustavitvi postopka, zato upravna
in$pektorica ugotavija krsitev nacela (formalne) zakonitosti iz 6. &lena ZUP.

4. Zadeva $t. 06110-16/2022

IRSKM je dne 28. 3. 2023 prejel anonimno prijavo v zvezi z domnevnim neustreznim varstvom
dokumentarnega in arhivskega gradiva na Javni agenciji za raziskovalno dejavnost RS, v
nadaljevanju ARRS. Kot drugi in tretji dokument v zadevi sta evidentirana uradna zaznamka z
dne 21. 3. 2023, ki sta sestavljena o vpogledu inSpektorice v javne evidence o ARRS.

- Upravna in8pektorica ugotavlja, da prijavitelju ni bil posredovan odgovor, kot prvi odziv
v smislu petnajstdnevnega roka iz 17. ¢lena UUP.

Pojasnilo IRSKM:



Prvi odstavek 17. &lena UUP doloca sledece: »Organ odgovori na vse dopise, iz katerih je
mogodce razbrati pricakovanje odgovora organa in identiteto poSiljatelja, razen ¢e se vsebina
dopisa nanasa na postopek, ki se Se vodi pri organu, ¢e je dopis Sikanozen ali ¢e je organ
posiljatelju na bistveno podobno vprasanje ze odgovoril.«

Anonimna prijava je prijava, pri kateri iz kontaktnih podatkov ni mogoge zanesljivo ugotoviti
identitete posiljatelja. iz prijave, ki jo je dne 28. 3. 2023 prejel IRSKM, je sicer mo¢ razbrati
pricakovanje odgovora, ne pa tudi identiteto poSiljatelja. Elektronski naslov, ki je bil naveden na
obrazcu “anonimna prijava” se namre¢ ne Steje za kontaktni podatek, po katerem je mogode
zanesljivo ugotoviti identiteto poSiljatelia. Med drugim je bilo pri preverjanju e-naslova iz
predmetne prijave tudi ugotovljeno, da je naslov neaktiven oz. da na predmetni naslov
odgovorna niti ni mogoce poslati. Zato anonimnemu viagatelju prijave odgovor ni bil posredovan
kot prvi odziv, v smislu petnajstdnevnega roka iz 17. ¢lena UUP.

Ne glede na anonimnost prijave je pristojna inSpektorica predmetno prijavo, ki je v pristojnosti
IRSKM, obravnavala skladno z dolocbo 24. ¢lena ZIN ter sprejela ustrezen ukrep. Prijava je
torej bila anonimna, ne pa tudi lazna.

Presoja upravne inSpektorice:

- Upravna inSpektorica je preudila pojasnilo organa, ki se nanasa na (ne)posredovanje
odziva na anonimne prijave. V zvezi s tem ugotavlja, da v zadevi ni evidentiran
dokument ali uradni zaznamek, iz katerega bi bilo razvidno, da je bil elektronski naslov
anonimnega prijavitella neaktiven oz. da na predmetni naslov odgovora ni mogoce
poslati, zato oditki o krSitvi 17. ¢lena UUP ostajajo nespremenjeni. Glede smiselne
uporabe 17. ¢lena UUP v inSpekcijskih postopkih, se je inSpektorica opredelila na 24. in
25. strani zapisnika.

Dne 23. 3. 2023 je inSpektorica ARRS pozvala k posredovanju pisne izjave, pojasnila in
dokumentacije v zvezi s predmetom nadzora, na podlagi 29. ¢lena ZIN. Indpektorica je
isto6asno napovedala tudi inSpekcijski ogled na sedezu ARRS, ki bo opravljen aprila 2023.
Poziv je vroen zavezanki z odredbo osebno po ZUP. IRSKM je prejel odgovor dne 12. 4. 2023.

- Upravna inSpektorica- ugotavlja, da je odredba o vro€anju »vroéiti: zbirka
dokumentarnega gradiva (arhiv, tu)« nepotrebna, saj se dokumenti, ki so nastali pri delu
organa, hranijo pri organu v izvirniku.

Dne 12. 4. 2023 je IRSKM prejel porocilo pristojnega arhivista o strokovnem nadzoru pri
ustvarjalcu gradiva, ki se nanasa na spoStovanje dolocb ZVDAGA, s poudarkom na varstvu
dokumentarnega in arhivskega gradiva v digitalni obliki in statusu podatkov na portalu eObrazci.
Strokovni nadzor je bil opravljen na podlagi 53. ¢lena ZVDAGA, ki predpisuje, da arhivi v okviru
javne arhivske sluzbe izvajajo strokovne nadzore pri ustvarjalcih arhivskega gradiva.

Indpektorica je dne 13. 4. 2023 z obvestilom o izvedbi nadzora IRSKM dne 10. 5. 2023 na
sedeZu zavezanca napovedala izvedbo inSpekcijskega pregleda pri zavezancu ARRS. Predmet
nadzora bo pregled dejanskega stanja glede na prejeto prijavo, poro€ilo pristojnega arhiva in
izjava zavezanca. K pregledu je povabljen tudi pristojni arhivist Arhiva RS.

In§pektorica je dne 19. 5. 2023 opravila inSpekcijski pregled na sedezu ARRS ter o tem
sestavila zapisnik, ki je evidentiran pod §t. 06110-16/2022/14. Pregled je bil opravijen v
prisotnosti uradnih oseb ARRS AK. in T.Z., ter dr Z.K. iz Arhiva RS. Zapisnik je vro&en uradni
osebi A K., ki se jo opozori, da posreduje zapisnik zakonitemu zastopniku ARRS, ki se pozove,
da se v roku 5-ih dni od dneva pisanja zapisnika opredeli do ugotovitev v zapisniku. Poznejse
pripombe ne bodo upostevane.

Zadnji dokument v zadevi je uradni zaznamek z dne 22. 5. 2023, iz katerega izhaja, da je na
podlagi Zakona o spremembah Zakona o Vladi RS, dosedanja JA ARRS nadaljuje z delom, kot
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Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost RS, v nadaljevanju ARIS. Iz
uradnega zaznamka nadalje izhaja, da se bo inSpekcijski postopek nadaljeval v zadevi pod §t.
06110-13/2023. V zakljuénem delu zaznamka je navedba inSpektorja »Zadeva 06110-16/2022
se zakljudi in arhivira«.

5. Zadeva st. 06110-13/2023

IRSKM je dne 29. 5. 2023 po elektronski poti prejela odgovor ARIS, da na zapisnik o
inSpekcijskem nadzoru pod §t. 06110-16/2022/14 z dne 19. 5. 2023, nima pripomb.

Indpektorica je zavezanki izdala odlo¢bo §t. 06110-13/2023/3 z dne 25. 5. 2023, po kateri je
dolZna v dolo&enem roku izvesti pripravo na zajem in hrambo gradiva ARIS v digitalni obliki in jo
ustrezno dokumentirati. Zavezanka mora zagotoviti tudi materialno varstvo zbirk v depoju na
lokaciji Bleiweisova cesta 30 v Ljubljani z namestitvijo ustreznih naprav in vzpostavitvijo rednih
meritev mikroklime, kot je do dolo¢eno v Uredbi o varstvu dokumentarnega in arhivskega
gradiva. Zoper odlo¢bo ni bila vloZena pritoZzba. Odlo¢ba je bila zavezanki vro€ena osebno po
ZUP.

Odlocba je zadnji dokument v zadevi.

- Upravna in8pektorica ugotavlja, da iz dokumentacije ni razvidno, da bi zavezanka
izvr3ila odlocbo v dolocenem roku iz prve tocke izreka (25. 5. 2023). S pretekom roka je
odlogba postala izvrljiva, kar pomeni, da bi morala pristojna inSpektorica izdati skiep o
dovolitvi izvrSbe. Ker tega ni storila, je bil krSen drugi odstavek 290. &lena ZUP, po
katerem mora organ sklep o dovolitvi izvr$be izdati brez odlasanja, najpozneje pa v 30
dneh od nastopa izvrsljivosti.

Pojasnilo IRSKM:

- |z izreka izdane odlo¢be IRSKM, §t. 06110-13/2023/3 z dne 25. 5. 2023, izhaja, da
mora zavezanka izvrsiti dva ukrepa v doloéenem roku: ukrep A. v roku do 31. 12. 2024
in ukrep B. v roku do 31. 5. 2024. Rok za odpravo nepravilnosti torej v obeh primerih Se
ni potekel, zaradi Cesar sklep o dovolitvi izvrS8be ni bil izdan in posledicno drugi
odstavek 290, ¢élena ZUP v tem primeru ni bil krSen.

Presoja upravne inSpektorice:

- Upravna inSpektorica se strinja s podanimi pojasnili, zato v tem delu odstopa od
podanega ocitka o krsitvi 290. ¢lena ZUP.

6. Zadeva §t. 06110-3/2023

IRSKM je dne 31. 8. 2023 prejel prijavo v zvezi z domnevnim neustreznim varstvom
dokumentarnega gradiva OS Straziée. K posredovanju podatkov iz svoje pristojnosti je bil
pozvan tudi Zgodovinski arhiv Ljubljana dne 9. 3. 2023, ki je dne 20. 3. 2023 posredoval
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porogilo o izvedbi strokovnega nadzora na OS Strazi$ée, v nadaljevanju OS.

Dne 20. 3. 2023 je indpektorica OS pozvala k posredovanju pisne izjave in dokumentacije, ki so
pomembne v in$pekcijskem postopku. InSpektorica je isto¢asno napovedala tudi inSpekcijski
ogled na sedezu O8. Poziv je posredovan z osebno vrogitvijo po ZUP.



OS je dne 6. 4. 2023 posredovala pisno izjavo ter priloZila ustrezno dokumentacijo. Zaradi
ugotovitve dejanskega stanja je inSpektorica pri 08 dne 19. 4. 2023 opravila in$pekcijski
pregled ter o tem sestavila zapisnik. Pregled je bil opravijen v prisotnosti zakonitega zastopnika
08. Zavezanki je na podlagi 33. &lena ZIN izrekla tudi t. im. upravno opozorilo, ki se glasi:

e  Pri ravnanju z dokumentarnim gradivom je potrebno upoStevati roke hrambe gradiva, ki
so doloGeni v Prejetih strokovnih navodilih OS Strazisée Kranj (34. ¢lena ZVDAGA).

e V PSN iz leta 2021 je dokumentarno gradivo, ki sodi pod klasifikacijski znak«061
in$pekcija, oznaceno z A. zato je potrebno vso gradivo, tudi priloge dokumentov, do
postopka odpiranja ohraniti.

e Skrbeti je potrebno za ohranjanje in celovitost dokumentarnega gradiva, ki ga oS
strazisée Kranj prejema ali nastaja pri delu OS strazisée Kranj, dokler ne bo iz tega
gradiva odbrano arhivsko gradivo (1. odst. 39. ¢lena ZVDAGA).

e Pri prenosu. zadev v tekoéa zbirko (ali kasneje v stalno zbirko) se ne sme izloCiti
gradiva, ki je del zadeve, gradiva pred potekom rokov hrambe oz. dokler se iz zadeve
ne odbere arhivsko gradivo.

eV postopkih uniéenja izvimega dokumentarnega gradiva je potrebno upoStevati dolocbe
iz 4. poglavja ZVDAGA (13., 13., 14., 15., in 16. ¢len ZVDAGA).

- Upravna in8pektorica ugotavlja, da vsebina zapisanega t.im. upravnega opozorila ne
predstavija vsebina, kot to predvideva drugi odstavka 33. ¢lena ZIN® Pri tem upravna
indpektorica poudarja, da ukrep po drugem odst. 33. ¢lena ZIN pomeni opozorilo
zavezancu, ki je ravnal protipravno, na nepravilnost, pri éemer je namen te dolotbe v
tem, da zavezanec v roku odpravi nepravilnost/pomanjkljivost, zaradi €esar stroZje
ukrepanje ni potrebno. Kot Ze navedeno, iz zapisane vsebine t. im. upravnega
opozorila, ni razvidno, kaj konkretno je in§pekcijski zavezanec krsil (ugotovljena krsitev)
in rok v katerem je ugotovljeno krsitev potrebno odpraviti.

Pojasnilo IRSKM:

Drugi odstavek 33. &lena ZIN doloda sledege: »Ce inSpektor pri opravijanju nalog
indpekcijskega nadzora odkrije nepravilnosti in oceni, da je glede na pomen dejanja opozorilo
zadosten ukrep, najprej le ustno opozori na nepravilnosti ter na njihove posledice in dolo¢i rok
za njihovo odpravo.«

Pristojna inpektorica se je v okviru nadzora (izvedenega dne 19. 4. 2023), ustno na zapisnik,
upostevajoé  ugotovliene  nepravilnosti/pomanjkljivosti  pri  ohranjanju  pregledanega
dokumentarnega gradiva iz zadeve pod klasifikacijskim znakom $t. 061 iz leta 2016 (krSitev 1.
odst. 39. ¢lena ZVDAGA) in ugotovljeno ustrezno ohranjenost pregledanega dokumentarnega
gradiva v zadevah pod klasifikacijskim znakom &t. 061 iz leta 2023, odloCila zavezanko le
opozoriti na doloébe ZVDAGA, ki urejajo postopke izlo€anja in uni¢evanja, na pomembnost
upostevanja predpisanih rokov hrambe ter na pomen skrbi za ohranjanje in celovitost gradiva, ki
ga prejema in nastaja pri njenem delu, dokler ni iz tega gradiva odbrano arhivsko gradivo.
Predmetno opozorilo je bilo izdano v smislu preventive, upo$tevajo¢ pomen dejanja (zavezanka
je ohranila dokumente ne pa tudi vseh prilog), ob prisotnosti zakonitega zastopnika zavezanke,
v pomo¢ zavezanki pri zagotavljanju zakonitega stanja za naprej. Rok za odpravo nepravilnosti,
ki bi lahko nastale pri bodoéem ravnanju z dokumentarnim gradivom zavezanke, pri postopkih ki
s0 navedeni v opozorilu, je mozZno smiselno razbrati iz zapisnika: od izvedenega nadzora dalje
oz. od izdanega opozorila inSpektorice dalje. Zakoniti zastopnik je v okviru nadzora v zvezi z

8 Ce in8pektor pri opravijanju nalog in$pekcijskega nadzora odkrije nepravilnosti in oceni, da je glede na
pomen dejanja opozorilo zadosten ukrep, najprej le ustno opozori na nepravilnosti ter na njihove posledice
in dolo€i rok za njihovo odpravo.



ustnim opozorilom ingpektorice podal izjavo, iz katere izhaja, da je z opozorilom seznanjen in ga
bo uposteval.

Ker so bile v postopku ugotovljene nepravilnosti zavezanke vezane na dejanja iz preteklosti, je
bilo potrebno postopek, po izreku predmetnega opozorila in dejstva da v postopku niso bile
ugotovljene druge kriitve doloéb ZVDAGA (3., 4. in 5. odst. 39. &lena ZVDAGA ter 40. ¢len
ZVDAGA), ustaviti.

Presoja upravne In3pektorice:

Upravna inSpektorica pripominja, da je navedeno pojasnilo o postopanju inSpektorice v
konkretnem primeru nepravilno in brez pravne podlage. V konkretnem primeru je inSpektorica v
zapisniku izrekla pet opozoril na podiagi 33. ¢lena ZIN, kar pomeni, da je $lo pretezno za
izrekanje ukrepov in ne zgolj predlogi ukrepov v smislu preventive pri zagotavijanju bodocega
zakonitega stanja. Upravna in§pektorica ocenjuje, da 33. &len ZIN ne more biti ustrezna pravna
podlaga za izrek navedenih opozoril. InSpektorji so pri opravijanju nalog in$pekcijskega nadzora
v okviru svojih pooblastil samostojni (4. ¢len ZIN-a), kar pomeni, da se v celoti sami odlocijo ali
bodo postopek zaceli, kako ga bodo vodili in kako zakljudili, a v okviru zakonitosti, zato
inspektor ne sme delovati arbitrarno, ampak mora upoStevati predpisane norme in merila
delovanja.” Glede na navedeno, pripombe organa ni bilo mogoce upoStevati in je staliS¢e
upravne in$pektorice o krsitvi predpisov nespremenjeno.

- lzjava zakonitega zastopnika - ravnatelja OS ni zapisana v prvi osebi ednine, kot to
dolo&ajo pravila ZUP glede izdelovanja zapisnikov v 3. odstavku 76. ¢lena ZUP.

Pojasnilo IRSKM:

- lzjava zakonitega zastopnika (ravnatelja 08) je bila s strani pristojne indpektorice
zapisana v zapisnik (z dne 19. 4. 2023) dobesedno, kot jo je zakoniti zastopnik v okviru
nadzora izrekel/podal, v navednicah, v prvi osebi mnoZine. Ravnatelj je po dolo¢bah
ZOFVI-NPB19 pedagoski vodja in poslovodni organ Sole ter med drugim organizira,
naértuje in vodi delo $ole. Z izjavo »trudimo se« in »bomo upostevali« je ravnatelj izrazil
mnenje in ravnanje $ole, ki jo vodi in katere zakoniti zastopnik je.

Presoja upravne inSpektorice:

- Upravna indpektorica se strinja s podanimi pojasnili, zato v tem delu odstopa od
podanega ocitka o krsitvi 76. élena ZUP.

Postopek je bil ustavljen s sklepom §t. 06110-3/2023/12 z dne 20. 4. 2023. Sklep je vrofen z
osebno vrocitvijo.

- Sklep se v uvodu sklicuje na 135. &len ZUP in 18. ¢len ZIN. Pravna podlaga za izdajo

sklepa je 135. &len ZUP, zato je navedba 18. €lena ZIN v uvodu sklepa odvec. Upravna
indpektorica ugotavlja, da navedeno pomeni krsitev 1. odstavka 212. ¢lena ZUP.

7. Zadeva §t. 06110-53/2021

IRSKM je dne 7. 5. 2021 prejel odstoplieno prijavo zaradi domnevno neustreznega varstva
dokumentarnega in arhivskega gradiva v digitalni obliki OS Ziri.

Dne 3. 6. 2021 je in8pektorica vpogledala v podatke, ki so javno dostopni na svetovnem spletu.
O dejanju je sestavila uradni zaznamek.

9 Prav tam str. 68.
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Dne 30. 9. 2021 je inSpektorica OS pozvala k posredovanju podatkov na podlagi 2. odstavka
19. &lena ZIN. Poziv je bil posredovan z osebno vroéitvijo ZUP. OS je dne 5. 10. 2021

posredovala odgovor.

K posredovanju podatkov iz svoje pristojnosti je bil dne 30. 9. 2021 s pozivom §t. 06110-
53/2021/5 na podlagi 19. ¢lena ZIN pozvan tudi Arhiv RS. Dne 6. 10. 2021 je IRSKM prejel
pisno pojasnilo.

Dne 7. 10. 2021 je indpektorica sestavila izhodni dokument Napoved inSpekcijskega nadzora za
dne 15. 10. 2021.

Ingpektorica je dne 15. 10. 2021 opravila indpekcijski pregled na sedezu OS ter o tem sestavila
zapisnik, ki je evidentiran pod §t. 06110-53/2021/12. Pregled je bil opravijen v prisotnosti
zakonitega zastopnika oziroma ravnatelja OS. Ravnatelju OS je zaradi kr3itve 8. odstavka 39.
&lena ZVDAGA izrekla in8pekcijski ukrep, in sicer, da zagotovi , da bo usluzbenka, ki upravlja z
dokumentarnim gradivom, opravila strokovno usposablianje in preizkus strokovne
usposobljenosti za delo z dokumentarnim gradivom.

Dne 17. 5. 2022 je zavezanec posredoval potrdilo o opravijenem preizkusu strokovne
usposobljenosti za delo z dokumentarnim gradivom.

Postopek je bil ustavljen s sklepom &t. 06110-53/2021/14 z dne 20. 4. 2023. InSpektorica je v
obrazlozitvi sklepa natan¢no opredelile razloge za ustavitev postopka. V sklepu je odrejena
odredba za vrocitev osebno po ZUP.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da je bil sklep o ustavitvi postopka izdan ve¢ mesecev
od zadnjega prejema dokazil o odpravi ukrepov dne 17. 5. 2022, kar pomeni krsitev
nacela ekonomiénosti postopka iz 14. €lena ZUP.

8. Zadeva §t. 0611-13/2022

IRSKM je dne 23. 8. 2022 prejel prijavo nedovoljenega posega na nepremicnini, ki se nahaja
znotraj treh zavarovanih obmogij nepremicne kulturne dediscine.

Dne 25. 8. 2022 je inpektorica posredovala prvi odgovor pobudniku na podlagi 17. ¢lena UUP,
ki je evidentiran pod §t. 0611-13/2022/2.

Dne 5. 9. 2022 je bil opravljen inSpekcijski ogled lokacije oziroma enote nepremi¢ne kulturne
dediscine in izdan zapisnik. Iz zapisnika izhajajo ugotovitve, da je na podiagi 28. &lena ZVKD-1
za tovrstne posege potrebno pridobiti kulturnovarstveno soglasje. Indpekcijski pregled je bil
opravljen brez prisotnosti inSpekcijskega zavezanca.

Z dopisom §t. 0611-13/2022/6 z dne 7. 9. 2022 je inSpektorica posredovala zapisnik lastnici in
morebitni investitorici omenjenega posega, ter jo pozvala, da v skladu z dolo€ili 19. &lena ZIN v
roku 10 dni od prejema dopisa posreduje morebitne pripombe ter poda pisno izjavo in
dokumentacije, ki so pomembne za ugotovitev dejanskega stanja v inSpekcijskem postopku. Na
koncu dopisa je indpektorica opozorila zavezanko na podlagi 4. tocke prvega odstavka 38.
élena ZIN, ki dolo¢a, da se z globo 500 EUR kaznuje posameznik, ki na zahtevo inSpektorja in v
roku, ki ga dolodi indpektor, ne posreduje zahtevane podatke. Zavezanka je dne 18. 9. 2022
posredovala odgovor.

InSpektorica je zavezanki izdala odloc¢bo §t. 0611-13/2022/9 z dne 26. 9. 2022, po kateri je
zavezanka dolzna takoj po vro€itvi odlo€be ustaviti gradnjo peSc¢enega nasutja z namenom
skladi$éenja gradbenega materiala po celotnem zemljis€u ter gradnjo kovinske ograje. V drugi
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toéki izreka je navedeno, da ustavitev gradnje velja do odlocitve pristojnega gradbenega
indpektorja . Odlocba je zadnji dokument v zadevi.

- Upravna in8pektorica ugotavlja, da je izrek odlocbe v delu »takoj po prejemu te
odloébe« pomanijkljiv in zaradi tega nedoloCen, saj iz njega ni mogoce natanéno doloditi
roka v katerem je stranka dolZna izvrsiti naloZzeno obveznost. Dispozitiv odio¢be mora
biti konkreten in dolo&en, to pa se doseze, ¢e je kratek, natancen in jasen. Stranka je
namred zavezana opraviti naloZzene obveznost v dolocenem roku, drugace zanjo
nastanejo doloene posledice (npr. izvriba ali sankcija v prekrSkovnem postopku).
Tako dolo&en rok »takoj po vroditvi te odlo¢be«, ni dolo€en, saj organ, ne more vedeti
kdaj je bila odloéba tistega dne vrogena ali ob 11.00 uri ali npr. ob 19.00 uri. V odlogbi
se sicer lahko navede rok »takoj«, vendar je potrebno poudariti, da odlo¢ba tudi v
takem primeru postane izvr$ljiva Sele z vrogitvijo stranki'®, kar pomeni do konca tistega
dne, ker je po ZUP. dan nedeljiva celota. Najkraj$i rok po ZUP'' je en dan, saj se po
prvem odstavku 100, ¢lena ZUP, roki racunajo po dnevih, mesecih in letih. Po mnenju
upravne inSpektorice bi bilo pravilneje, da bi inSpektorica v izreku navedla na primer
»naslednji dan po vrogitvi.«.

9. Zadeva st. 0612-173/2021

IRSKM je dne 14. 5. 2021 prejel prijavo nelegalne gradnje v obmodju naselbinske dedis¢ine
brez pridobljenega kulturnovarstvenega soglasja. Kot drugi dokument v zadevi je evidentiran
odgovor pobudniku na podlagi 17. &lena UUP pod §t. 0612-173/2021-2 z dne 27. 5. 2021.

Dne 16. 6. 2021 je bil opravlien indpekcijski ogled nepremicnine zaradi nelegalne gradnje
znotraj enote kulturne dedi$ine in izdan zapisnik. Iz zapisnika izhajajo ugotovitve, da je na
podlagi 28. &lena ZVKD-1 za tovrstne posege potrebno pridobiti kulturnovarstveno soglasje.
In3pekcijski pregled je bil opravijen v prisotnosti inSpekcijskega zavezanca, ki je opozorjen na
podlagi drugega odstavka 33. ¢lena ZIN, da je potrebno v roku 15 dneh od dneva pregleda na
ZVKDS podati vliogo za pridobitev kulturnovarstvenega soglasja.

in3pektorica je v zapisniku z dne 16. 6. 2021 na podiagi drugega in tretjega odst. 33. ¢lena ZIN
zavezancu izrekla $tiri opozorila (in dolocila roke za njihovo izvrSitev):

o »Direktorici in direktorju MGI d.o.0. izreka ustno opozorilo glede na drugi odstavek 33.
¢lena ZIN, da je potrebno v roku 15 dni od danaSnjega dne na ZVKDS, OE Novo
mesto, podati vlogo za izdajo kulturnovarstvenih pogojev za postavitev letala na streho
prizidka ob objektu na naslovu .....«

- Upravna in$pektorica ugotavlja, da izreéeni zavezujo&i ukrep, ni v skladu z namenom
33. ¢lena ZIN. Ukrep po drugem odstavku 33. ¢lena ZIN pomeni opozorilo zavezancu,
ki je ravnal protipravno, na nepravilnost, pri ¢emer je namen te dolocbe v tem, da
zavezanec v roku odpravi nepravilnost/pomanjkljivost, zaradi ¢esar stroZje ukrepanje ni
potrebno. Z izdanim opozorilom je inSpektorica napotila inSpekcijskega zavezanca na
(obvezno) pridobitev kulturnovarstvenih pogojev za postavitev letala na strehi prizidka,
takSen ukrep, zapisan v okviru t. im upravnega opozorila, pa presega namen vsebine
tovrstnega opozorila’2. Glede na namen, ki ga je inSpektorica z izre¢enim ukrepov

10 Upravno-procesne dileme o rabi ZUP, Uradni list rs, Ljubljana, Ljubljana 2012, stran 336;

11ZIN tega podrocja ne ureja drugace kot je doloéeno v ZUP;

2jnSpekcijski nadzor, Razprave in sodna praksa in komentar zakona, Polona Kovaé¢ in ostali (Uradni list

RS, 2016), stran 247: »Opozorilo kot najmilejsi ukrep se lahko izre¢e v okviru izvedenega inSpekcijskega

nadzora, ée manjSa stopnja ogroZenosti javnega interesa omogoca »mehkejSe« ukrepanje, ob
12



zasledovala, to pa je vzpostavitev zakonitega stanja, s pridobitvijo kulturnovarstvenega
soglasja za postavitev letala na streho prizidka, pa upravna inSpektorica ocenjuje, da
takega ukrepa ni mogoce niti odrediti z t. im. upravnim opozorilom, ampak le z
indpekcijsko odlo¢bo.

K posredovanju podatkov iz svoje pristojnosti je bil pozvan tudi ZVKDS dne 15. 7. 2021, ki je
dne 18. 7. 2023 posredoval odgovor,

In§pektorica je zavezanki izdala odlo¢bo §t. 0611-173/2021/8 z dne 25. 8. 2021, po kateri je
dolZna zavezanka v roku 15 dni od dneva vro€itve odlo¢be zaprositi ZVKDS, OE Novo mesto za
kulturnovarstvene pogoje za postavitev letala na streho prizidka k objekiu. InSpekcijske
zavezanka je dolzna v roku 7 dneh od pridobitvi kulturnovarstvenih pogojev obvestiti
indpektorico. V kolikor ne bo izvedla naloZenega ukrepa bo inSpektorica odredila sanacijo stanja
in rok za izvedbo tega ukrepa.

- Upravna in3pektorica glede izreCenega ukrepa oziroma oblikovanega inSpekcijskega
ukrepa v odlogbi ugotavlja smiselno enake ugotovitve kot v dok. $t. 0612-173/2021/4 z
dne 16. 6. 2021 in sicer glede dopustnosti, kakSno obveznost za vzpostavitev
zakonitega stanja, ima in8pektorica v konkretnem primeru. |z izreka izdane odlocbe
izhaja, da je inSpektorica z izreCenim ukrepov zasledovala, to pa je vzpostavitev
zakonitega stanja, s pridobitvijo kulturnovarstvenega soglasja za postavitev letala na
streho prizidka (enako kot v izdanem t. im upravnem opozorilu), to pa ni edina pot za
vzpostavitev zakonitega stanja, saj indpekcijski zavezanec vzpostavi zakonito stanje
tudi tako, da enostavno odstrani postavijeno letalo s strehe prizidka. To pa iz izreka
obravnavane odlocbe ne izhaja. Zato bi bilo pravilo, da bi bil izrek oblikovan drugace,
npr,. kot: »...da je potrebno ustaviti gradnjo ali poseg v prostor, do pridobitve
kulturnovarstvenih pogojev.... In ustavitev in poseg v prostor velja do...... «,

Dne 19. 10. 2021 je IRSKM prejel zavrnitveno odlocbo ZVKDS v zadevi izdaje
kulturnovarstvenega soglasja za postavitev letala na strehi prizidka. InSpektorica je dne 23. 11.
2021 posredovala poizvedbo o vioZeni pritoZbi zoper odlo¢bo o zavrnitvi soglasja. Dne 23. 11.
2021 je ingpektorica prejela odgovor ZVKDS, iz katerega je razvidno, da je bila zoper odloébo o
zavrnitvi izdaje soglasja dne 5. 11. 2021, vioZena pritozba. To je tudi zadnji dokument v zadevi.

- Upravna indpektorica ugotavlja, da od prejema odgovora na poizvedbo dne 23. 11.
2021, inSpektorica ni izvedla nobenega procesnega dejanja v postopku, zato upravna
indpektorica ugotavlja neupravicéeno mirovanje postopka, za kar niso izkazani
upravicljivi razlogi. Krsitev nacela ekonomiénosti iz 14. €lena ZUP.

10. Zadeva $t. 0612-70/2022

IRSKM je dne 26. 5. 2022 prejel prijavo nedovoljenega posega na nepremiénini, ki se nahaja
znotraj treh zavarovanih obmogij nepremicne kulturne dediscine.

Dne je 30. 5. 2022 in$pektorica posredovala prvi odgovor pobudniku na podlagi 17. ¢lena UUP,
ki je evidentiran pod §t. 0612-70/2022/2.

Dne 30. 3. 2023 je bil opravijen inSpekcijski ogled lokacije oziroma enote nepremi€ne kulturne
dediséine in izdan zapisnik. Iz zapisnika izhajajo ugotovitve, da je na podiagi 28. €lena ZVKD-1

predpostavki, da se zavezanec zaveda protipravnosti svojega ravnanja in nujnosti odprave nepravilnosti,
zaradi ¢esar bo ravnanje v postavljenem roku verjetno uskladil z normativno zahtevanim.«
13



za tovrstne posege potrebno pridobiti kulturnovarstveno soglasje. In$pekcijski pregled je bil
opravljen v prisotnosti indpekcijskega zavezanca, ki je opozorjen na podlagi drugega odstavka
33. &lena ZIN, da je potrebno v roku 15 dneh od dneva pregleda na ZVKD podati vliogo za
pridobitev kulturnovarstvenega soglasja. Zapisnik je bil vroen zavezancu, da se o njem v roku
izjavi in poda morebitne pripombe.

- Upravna in8pektorica glede izrecenega ukrepa oziroma oblikovanega indpekcijskega
ukrepa v zapisniku ugotavlja enake ugotovitve kot pri dok. §t. 0612-173/2021/4 z dne
16. 6. 2021.

K posredovanju podatkov iz svoje pristojnosti je bil pozvan tudi ZVKDS dne 31. 5. 2023, ki je
dne 9. 6. 2023 posredoval odgovor.

Postopek je bil ustavljen s sklepom §t. 0612-70/2022/13 z dne 12. 6. 2023. Indpektorica je v
obrazloZitvi sklepa ugotovila, da je zavezanec pridobil kulturnovarstveno soglasje $t. 35104-
03556/2023/2 z dne 1. 6. 2023, kar pomeni, da je poseg skladen z varstvenim reZzimom za
registrirano obmocje nepremiéne kulturne dedis¢ine.

Obvestilo o zakljucku indpekcijskega postopka pod &t. 0612-70/2022/14 z dne 12. 6. 2023 je
zadniji dokument v zadevi.

11. Zadeva $t. 0612-171/2021

IRSKM je dne 11. 5. 2021 prejel prijavo nedovoljenega posega na nepremiénini, ki se nahaja
znotraj zavarovanega obmocja nepremiéne kulturne dediscine.

Dne je 12. 5. 2021 inSpektorica posredovala prvi odgovor pobudnici nadzora v smislu 15.
dnevnega roka iz 17. ¢lena UUP, ki je evidentiran pod §t. 0612-171/2021/4.

Dne 20. 5. 2021 je bil opravljen indpekcijski ogled lokacije oziroma enote nepremic¢ne kulturne
dedid&ine in izdan zapisnik. |z zapisnika izhajajo ugotovitve, ki se nanasajo na postavitev Sotora
vegjih dimenzij na nepremiénini, ki prestavilja kulturni spomenik lokalnega pomena. InSpektorica
je ugotovila, da je na juzni strani dvorca Statenberg postavljen objekt — velik montazni Sotor, ki
se uporablja za izvedbo porok. Navedeni objekt zakriva velik del fasade dvorca.

- Zapisnik o inpekcijskem pregledu ni bil pisan med opravljanjem uradnega dejanja
skladno s petim odstavkom 76. ¢lena ZUP. Zapisnik je inSpektorica naknadno napisala,
ga poslala zavezancu ter ga pozvala, da posreduje morebitne pripombe. Tovrstna
praksa ni skladna z doloc¢bami ZUP, ki urejajo sestavo zapisnika o pomembnejSih
dejanjih v postopku (Cleni 74. do 81.).

Z dopisom §t. 0612-171/2021-9 z dne 21. 5. 2021 je inSpektorica obvestila domnevne
investitorje, da je bil izveden inSpekcijski ogled lokacije ter jih pozvala, da se v roku 5-ih dni
izjavijo kdo je investitor del. Organ je dne 8. 9. 2021 prejel odziv investitorja oziroma najemnika
objekta. V odgovoru je navedel, da ima kot najemnik objekta soglasje lastnika dvorca S. d.o.0.,
za postavitev zadasnega objekta v ¢asu porok {od meseca maja do oktobra) in se tako z
njegovo postavitvijo ne posega v kulturni spomenik.

InSpektorica je zavezancu Gostinstvo dvorec 8., .. s.p. izdala odlo&bo §t. 0612-171/2021-26
z dne 16. 9. 2021, po kateri je dolZzna v roku 14 dni po vrocitve ostraniti vecji Sotorski objekt, ki
je namenjen prireditvam in je zgrajen znotraj kulturnih spomenikov lokalnega pomena brez
pridobljenega kulturno varstvenega soglasja ZVKD. Zoper odlo¢bo je zavezanec dne 22. 10.
2021 vlozil pritozbo,
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PritoZbo je Ministrstvo za kulturo (MK) prejelo 4. 11. 2021 in o njej odloéilo z odlo¢ho §t. 061-
8/2021-3 z dne 6. 7. 2022 tako, da je pritoZzbo zavezanca zavrnilo ter potrdilo prvostopenjsko
odlo&bo IRSKM. Drugostopenjsko odlocbo je organ prejel 9. 7. 2022.

Dne 2. 8. 2022 je bil opravljen indpekcijski ogled lokacije oziroma enote nepremicne kulturne
dedisc¢ine in izdan zapisnik, v odsotnosti inSpekcijskega zavezanca. Iz zapisnika je razvidno, da
objekt montazni Sotor, $e vedno stoji, kar pomeni, da obveznost iz odlocbe, ni izpolnjena.

Z obvestilom §t. 0612-171/2021/49 z dne 4. 8. 2022 je bil zavezanec opozorjen, da je odlocba
pravnomocna in izvréljiva. Isto¢asno je bil obveSéen o ugotovitvah izvedenega ogleda z dne 2.
8. 2022, da objekt, ni odstranjen oziroma, da velik montazni Sotor e zmeraj stoji in zakriva velik
del fasade dvorca. Zato je opozorjen, da v roku 20 dni od vroditve opozorila izpolni naloZzene
obveznosti iz odlogbe §t. 0612-171/2021-26 z dne 16. 9. 2021. Kot pravna pedlaga v dopisu sta
navedena 297. ¢len ZUP in 115. ¢len ZVKD-1.

- Upravna indpektorica ugotavlja, da zavezanec ni izvr§il odlo¢be v dologenem roku (do
22. 10. 2021) skladno s 1. tocko izreka. S pretekom roka je odlocba postala izvrsljiva,
kar pomeni, da bi morala pristojna inSpektorica izdati sklep o dovolitvi izvrSbe in ne
dopis. Ker tega ni storila, je krsila 290. ¢lena ZUP, po katerem mora organ sklep o
dovolitvi izvrsbe izdati brez odladanja, najpozneje pa v 30 dneh od nastopa izvrsljivosti.

Indpektorica je dne 14. 11. 2022 posredovala dopis, ki je naslovljen na Posto Slovenije, da na
naslovu Gostinstvo dvorec S., poskrbijo za nemoteno dostavo posiljk, saj nimajo hidnega
predalénika .

Dne 29. 11. 2022 je in§pektorica prejela pojasnilo Poste Slovenije, v katerem je navedeno, da je
bilo sporoéilo o prispelem pismu po neuspe$ni osebni vrogitvi dne 3. 10. 2022 nalepljeno na
vrata poslovnega objekta, saj tega dne ni bilo namescenega hiSnega predalénika. Po preteku
roka za prevzem, je bilo pismo dne 19. 10. 2022 predano v dostavo, da se vloZi v naslovnikov
higni predalénik. Ker naslovnik ni imel name§éenega hi$nega predpla¢nika, so pismo za osebno
vro¢anje vrnili na IRSKM.

- Upravna indpektorica na podlagi pregleda dokumentacije in prejetih pojasnil ugotavija,
da je v konkretnem primeru nastopila fikcija vrocitve iz 87. ¢lena ZUP, in sicer je dne
19. 10. 2022, potekel 15 dnevni rok za prevzem poSilike zato se na podlagi 4. odstavka
87. ¢lena ZUP s tem dnem vrocitev Steje za opravljeno. Zato upravna inSpektorica
ugotavlja, da in8pektorica ni pravilno uporabila dolobe 87. lena, ki se nanasajo na
fikcijo vroditve.

In8pektorica je dne 14. 12. 2022 ponovna posredovala opozorilo z isto vsebino kot dok. pod §t.
0612-171/2021/42 z dne 4. 8. 2022.

- Upravna inspektorica ugotavlja enake ugotovitve kot pri dokumentu 3$t. 0612-
171/2021/49 z dne 4. 8. 2022.

V nadaljevanju postopka je inSpektorica dne 8. 5. 2023 sestavila uradni zaznamek o razgovoru
s pomoc¢nikom nacelnika PP Slovenska Bistrica. 1z uradnega zaznamka izhaja, da je Obcina
Makole izdala odlocbo, ki uporabniku Sotora dovoljuje prekomerno obremenjevanje okolja s
hrupom. In3pektorica je v zvezi s tem pojasnila, da zavezanec nima hiSnega predalénika, zato
mu ne more vroditi pote na podlagi 87. ¢lena ZUP. Uradna oseba PP je indpektorici pojasnila,

BVrogitev po prejSnjem odstavku tega &lena velja za opravljeno z dnem, ko naslovnik prevzame
dokument. Ce dokumenta ne prevzame v 15 dneh, velja vrogitev za opravljeno z dnem preteka tega roka.
Po preteku tega roka vrogevalec pusti dokument iz prvega odstavka tega é&lena v hiSnem oziroma
izpostavljenem predal&niku naslovnika. Kalikor stranka nima predalénika ali je ta neuporaben, vroCevalec
vrne posiliko posiljatelju. Pisno sporocilo iz prejSnjega odstavka mora vsebovati obvestilo o posledicah
takega vrocanja.
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da PP v takih primerih uporablja vro¢anje na e-oglasno desko, kjer osebam brez postnega
nabiralnika vro¢ajo osebno.

V nadaljevanju postopka je inSpektorica sestavila ve¢ zapisnikov o izvedenih ogledih lokacije
posega (zapisnik z dne 10. 5. 2023, 8. 6. 2023).

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da je v konkretnem primeru nastal nekaj meseéni zastoj
v postopku od 14. 12. 2022 pa do 10. 5. 2023, ki pa je v nasprotju z nacelom
ekonomiénosti v postopku iz 14. €lena ZUP.

Pojasnila IRSKM:

Pojasnjujemo, da je nekaj mesecni zastoj nastal zato, ker je v tistem €asu zavezanec Sotor
pospravil, saj ga uporablja le v poletnih mesecih. Pospravi ga konec meseca oktobra in takoj v
mesecu maju, ko ga spet postavi, ko je pristojna inSpektorica s postopkom nadaljevala. V
vmesnem Casu postopka ni mogoce voditi, saj je nelegalni poseg zacasno odstranjen. Enako se
je ponovilo tudi letos (Sotor je jeseni zavezanec odstranil, kakor tudi Ze prej vsako leto od leta
2019) in zato bo tudi letos zimski ¢as ostal brez aktivnosti.

Presoja upravne inSpektorice:

- Upravna inpektorica na podiagi prejetih pojasnilih odstopa od podanega oditka o krsitvi
14. ¢lena ZUP. Dodatno pojasnjuje, da bi inSpektorica IRSKM morala v konkretnem
primeru, ob ugotovitvi, da je indpekcijski zavezanec odstranil nelegalno postavijeni
objekti (Sotor), inSpekcijski postopek ustrezno ustaviti ter v primeru ponovne postavitve
nelegalnega objekta, uvesti nov inSpekcijski postopek. To pomeni, da inSpektorica
IRSKM v konkretnem primeru ni ravnala postopkovno pravilno, glede zakljucka
izvedenega inSpekcijskega postopka in uvedbe novega inSpekcijskega postopka, zato
upravna inSpektorica ugotavija krsitev nacela (formalne) zakonitosti iz 6. &lena ZUP.

InSpektorica je dne 17. 7. 2023 izdala sklep o dovolitvi izvrSbe odlogbe, §t. 0612-171/2021-29 z
dne 16. 9. 2021, s katerim je med drugim odloéila, da je izrek odlocbe postal izvrsljiv dne 22. 10.
2021 in se dovoljuje njena izvrS8ba. Obveznost zavezanca bo opravljena na stroSke zavezanca s
pricetkom del 30 dni po dokonénem izboru izvajalca del. O strodkih postopka bo izdan poseben
sklep. Sklep o dovolitvi izvrSbe je zadnji dokument v zadevi.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da od.izdaje sklepa o dovolitvi izvrébe z dne 17. 7.
2023, indpektorica ni izvedla nobenega procesnega dejanja v postopku, zato upravna
indpektorica ugotavlja neupravieno mirovanje postopka izvrsbe, za kar niso izkazani
upravicljivi razlogi in na podlagi tega ugotavlja nekontinuirano vodenje postopka
upravne izvrSbe, kar predstavlja krSitev nagela ekonomi¢nosti iz 14. ¢lena ZUP,

Pojasnilo IRSKM:

Glede na dejstvo, da izvrSbe po ZVKD-1 ne izvaja IRSKM, pa¢ pa ZVKDS, je pristojna
inSpektorica z izdajo skiepa o dovolitvi izvr§be inSpekcijski postopek formalno dokoncala. Kdaj
bo ZVKDS izvedel izvribo ni v pristojnosti in§pektorice. Pristojna in§pektorica pa je vsled tega

uvedla vec (6) prekrSkovnih postopkov iz naslova neizvrsitve odlocbe IRSKM, z namenom, da
preko tega mehanizma zavezanca prisiljuje k izvrsitvi odlocbe IRSKM.

Presoja upravne inSpektorice:
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- Upravna in3pektorica na podlagi prejetih pojasnil umika ocitek o krsitvi 14. ¢lena ZUP.

12. Zadeva §t. 06130-38/2021

Prvi dokument v zadevi je uradni zaznamek §t. 06130-38/2021-1 z dne 5. 5. 2021, iz katerega je
razvidno, da je zavezanka po odlocbi 06130-13/2019 z dne 30. 10. 2019 bila dolZzna do 5. 4.
2021 popraviti oziroma dolociti v letnem delovnem naértu ter javno objaviti redni obratovalni as
bibliobusa. In3pektorica je pri pregledu spletne strani zavezanke ugotovila, da zavezanka ni
odpravila navedene krsitve.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da je inSpektorica izvedla procesno dejanje pregled
spletne strani zavezanke, zato bi morala o dejanju sestaviti zapisnik in ne uradni
zaznamek, zato gre za nedosledno spostovanje dolocb 74. ¢lena ZUP. Zapisnik se
sestavi v primeru ustnih izjav strank ali drugih oseb in o drugih pomembnejsih
procesnih dejanjih v postopku.'® Po dolocbi 2. odstavka 74. ¢lena ZUP uradna oseba
napi$e uradni zaznamek glede uradnih zapazanj in ugotovitvah, ustnih navodilih in
sporogilih ter okoli¢inah, ki se tiCejo samo notranjega dela organa, pri katerem se vodi
postopek in o takih ustnih strankinih zahtevah, o katerih se odlo¢a po skrajSanem
postopku, ¢e se jim ugodi.?S.

In$pektorica je dne 5. 5. 2021 izdala sklep o dovolitvi izvrSbe odlocbe, $t. 06130-13/2019/5 z
dne 30. 10. 2019, s katerim je med drugim odlodila, da je izrek odlo¢be postal izvrsljiv dne 5. 4.
2021 in se dovoljuje njena izvréba, ter da se zavezanca opozarja, da mora do 31. 3. 2022, sicer
bo kot prisilno sredstvo uporabliena denarna kazen v znesku 200 evrov.

- Upravna inspektorica ugotavlja, da je organ v obravnavanem primeru krsil instrukcijski
rok za izdajo sklepa o dovolitvi izvrsbe iz 290. &lena ZUP.

- Upravna in8pektorica ugotavlja, da so v uvodu sklepa navedene pravne podlage za
njegovo izdajo, in sicer 290. in 298. &len ZUP ter 18. ¢len ZIN in 59. ¢len ZKnj-1.
Pravilna pravna podlaga za izdajo sklepa je prvi odstavek 298. ¢lena ZUP.

Sklep o dovolitvi izvr§be je zadnji dokument v zadevi.

- Upravna indpektorica ugotavlja, da od izdaje sklepa o dovolitvi izvr§be z dne 5. 5. 2021,
inSpektorica ni izvedla nobenega procesnega dejanja v postopku, zato upravna
indpektorica ugotavlja neupravi¢eno mirovanje postopka izvrsbe, za kar niso izkazani
upravidljivi razlogi in na podlagi tega ugotavija nekontinuirano vodenje postopka
upravne izvrébe, kar predstavlja krsitev nagela ekonomicnosti iz 14. &lena ZUP.

13. Zadeva §t. 06130-43/2021
Prvi dokument v zadevi je uradni zaznamek $t. 06130-43/2021-1 z dne 7. 6. 2021, iz katerega je

razvidno, da je zavezanka po odlocbi 06130-15/2019-6 z dne 19. 11. 2019 bila dolZzna do 4. 5.
2021 popraviti oziroma dologiti v letnem delovnem nacrtu ter javno objaviti redni obratovalni ¢as

14 1. odstavek 74. ¢lena ZUP;

15 2. in 3. odstavek 74. ¢lena ZUP: »2. O uradnih zapaZanjih in ugotovitvah, ustnih navodilih in sporogilih ter
okoliéinah, ki se ti¢ejo samo notranjega dela organa, pri katerem se vodi postopek, se praviloma ne sestavi zapisnika:
o tem uradna oseba napi$e uradni zaznamek z navedbo kraja in datuma ter ga podpiSe. Podpis ni obvezen, ce se
podatki o ¢asu in kraju zaznamka v elektronski obliki ter uradni osebi, ki ga je sestavila, samodejno evidentirajo v
informacijskem sistemu za sprejem vlog, vroganje in obveS&anje. 3. Zapisnika tudi ni treba sestavljati o takih ustnih
strankinih zahtevah, o katerih se odlo¢a po skrajSanem postopku, ¢e se jim ugodi, temve¢ zadostuje, da se take
zahteve na predpisan nadin evidentirajo.«
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bibliobusa. In§pektorica je pri pregledu spletne strani zavezanke ugotovila, da zavezanka ni
odpravila navedene krsitve.

- Upravna inSpektorica ugotavlja enake krSitve, kot pri dokumentu §t. 06130-38/2021-1 z
dne 5. 5. 2021.

Ingpektorica je dne 7. 6. 2021 izdala sklep o dovolitvi izvrSbe odlocbe, $t. 06130-15/2019/6 z
dne 29. 11. 2029, s katerim je med drugim odlogila, da je izrek odlocbe postal izvriljiv dne 4. 5.
2021 in se dovoljuje njegova izvrSba, ter da se zavezanca opozarja, da mora do 30. 4. 2022
izpolniti obveznosti iz citirane odlo¢be, sicer bo kot prisilno sredstvo uporabljena denarna kazen
v znesku 200 evrov. Sklep o dovolitvi izvrSbe je zadnji dokument v zadevi.

- Upravna inSpektorica ugotavlja enake krsitve, kot pri dokumentu §t. 06130-38/2021/2 z
dne 5. 5. 2021.

14, Zadeva 0612-25/2023

IRSKM je dne 1. 2. 2023 prejel odstoplieno anonimno prijavo zaradi domnevno nedovoljen
poseg na fasadi objekta, ki se nahaja znotraj varovanega obmocja spomenika Koper - Mestno
jedro in registrirane nepremi¢ne dediSCine Koper. Poseg naj bi bil izveden brez pridobljenega
kulturnovarstvenega soglasja Zavoda za varstvo naravne in kulturne dedis¢ine OE, Piran, v
nadaljevanju ZVKDS. Prijavi so bile priloZene fotografije obstoje¢ega stanja.

Dne 17. 2. 2023 je inSpektorica vpogledala v register kulturne dedis€ine in v pravni rezim
varstva kulturne dedis¢ine na dan 17. 2. 2023. O dejanju je sestavila uradni zaznamek, ki je
evidentiran pod §t. 0612-25/2023/2.

InSpektorica je dne 21. 2. 2023 z dopisom §t. 0612-25/2023/4 seznanila zavezanko, da je na
podlagi prejete odstopliene prijave anonimnega prijavitelja ugotovila, da je bil izveden
nedovoljen poseg na fasadi objekta, ki se nahaja znotraj varovanega obmoéja lokalnega
pomena. Isto¢asno je v dopisu pojasnila, da za izvedeni poseg niso bili izdani kulturnovarstveni
pogoji in ne soglasja ZVKDS. Na koncu dopisa je inSpektorica zavezanki izrekla opozorilo, da je
dolZna najkasneje do 1. 5. 2023 odstraniti poslikavo na fasadi objekta, sicer bo na podlagi 3.
odstavka 33. ¢lena odredila druge ukrepe v skladu z zakonom. Dopis je bil vroéen zavezanki
MOK s povratnico.

- lzrek opozorila: Upravna inSpektorica pojasnhjuje, da je izrek upravnega opozorila v
skladu z 2. odstavkom 33. €lena ZIN mozZen samo takrat, ko je prisoten zavezanec. Ni
jasno, kako se lahko nekoga »ustno opozori«, €e ni prisoten. |z jezikovne razlage 2.
odstavka 33. ¢lena ZIN je dovolj eksaktno in jasno razvidno, da navedbe »najprej le
ustno opozori na nepraviinosti« ni mozno interpretirati drugace, kot je navedeno. Ce bi
zakonodajalec Zelel, da bi inSpektor izrekel opozorilo zavezancu, ko ta ni prisoten, bi
izpustil besedo »ustno«. Kot je Ze navedeno, je po mnenju upravne indpektorice v tem
primeru bil zakonodajalec v svojem izrazanju dovolj jasen in popoln. V Slovarju
slovenskega knjiznega jezika je pod pojmom ustno, zabelezeno »nacelo ustnosti, to je
nacelo, po katerem je postopek usten, neposreden.« Temu nato sledi dolocba 3.
odstavka 33. ¢lena ZIN , ki dolo€a, da indpektor to opozorilo in ostale ukrepe navede v
zapisnik. Tak$en ukrep pa je mozno izre€i samo v primeru, ko je prisoten zavezanec.

- Upravna inspektorica istoCasno ugotavlja, da se upravno opozorilo lahko izda le v
okviru procesnega dejanja, torej izvedenega ogleda na kraju samem, o katerem se
sestavi zapisnika in ne dopis, in se opozorilo vpiSe v zapisnik. iz tega izhaja, da je izrek
upravnega opozorila v dopisu (in ne v zapisniku) in v odsotnosti inSpekcijskega
zavezanca v nasprotju z 33. €lenom ZIN.
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- Odredba o vroéanju: Odrejena odredba o odpremi dokumenta s povratnico, ni pravilna.
Upravna in$pektorica ugotavlja, da je inSpektorica v postopku krSila dolocbe 87. ¢lena
ZUP, saj ni pravilno opredelila nacin vro¢anja.

Zavezanka je dne 22. 3. 2023 IRSKM posredovala pridobljeno kulturnovarstveno soglasje
ZVKDS, OE Piran.

Dne 24. 3. 2023 je in3pektorica IRSKM s sklepom ustavila inSpekcijski postopek $t. 0612-
25/2023-9. Sklep je bil vroéen zavezanki (MOK) s povratnico.

- Upravna indpektorica ugotavlja enake krsitve glede odrejene odredbe o vrocanju, kot pri
dokumentu §t. 0612-25/2023/4 z dne 21. 2. 2023.

15. Zadeva 0612-51/2023

IRSKM je dne 6. 4. 2023 prejel odstopljeno prijavo zaradi domnevno hedovoljenega posega, ki
se izvaja v spomeniku lokalnega pomena brez pridobljenega kulturnovarstvenega soglasja
ZVKDS.

InSpektorica je dne 19. 4. 2023 opravila in$pekcijski pregled v zadevi prenovitvenih del v
stanovanju. O dejanju je sestavila zapisnik pod §t. 0612-51/2022. Pregled je bil opravijen brez
prisotnosti indpekcijskin zavezancev. Zapisnik je bil dne 24. 4. 2023 z dopisom §t. 0612-
51/2023/12 posredovan zavezancema z havodilom, da ga pregledata in dopolnita z morebitnimi
pripombami, ter podata morebitno pisno izjavo o vseh dejstvih in okoli§¢inah, ki so pomembne
za odloditev. Zapisnik je vroden z osebno vrogitvijo. Pripombe na zapisnik je organ prejel 18. 5.
2023.

- Upravna in$pektorica iz pregleda vsebine zapisnika in priloZenih listin ocenjuje, da
zapisnik ni bil sestavljen na kraju samem, kot je v zapisniku navedeno, ampak je bil
sestavljen v pisarni IRSKM. To je v nasprotju s 5. odstavkom 76. ¢lena ZUP, ki doloca,
da se zapisnik pise med opravljanjem uradnega dejanja.

Indpektorica je zavezanki izdala odlocbo $t. 0612-51/2023/7 z dne 29. 5. 2023, po kateri sta
zavezanca dolzna takoj po vrogitvi odlo¢be ustaviti vsa prenovitvena dela v stanovanju, ki
predstavlja poseg v spomenik lokalnega pomena, brez vodovarstvenega soglasja pristojne
enote ZVKDS. Ustavitev velja, dokler si zavezanca ne pridobita kulturnovarstvenega soglasja
ZVKDS, OE Ljubljana. Odlocba je bila zavezancem vrocena z osebno vro€itvijo.

-V uvodu odlogbe in§pektorica navaja vec pravnih podlag za odlo€itev (109. €len ZVKD-
1, 18. &len in 32. &len ZIN), kar je nepotrebno in odve¢. Pravna podlaga za izdajo
odloébe je 110. &len ZVKD-1, ki dolo¢a pooblastila in8pektorjev. Navedeno predstavlja
krsitev 212, clena ZUP.

- Upravna indpektorica ugotavija, da je izrek odlocbe v delu »takoj po prejemu te
odloébe« pomanjkljiv in zaradi tega nedoloéen, saj iz njega ni mogoée natan¢no doloditi
roka v katerem je stranka dolZna izvr§iti naloZzeno obveznost. V izreku tudi ni navedeno
ali so nastali strodki v postopku. Vse to predstavija krsitev dolo¢b 213. ¢lena ZUP.

Upravna indpektorica ugotavlja, da indpektorica prijaviteljici ni posredovala odgovor na podiagi
24, élena ZIN, ki dolota, da mora inSpektor obravnavati prijave, pritozbe, sporogila in druge
vloge v zadevah iz svoje pristojnosti in vlagatelje na njihovo zahtevo obvestiti o svojih ukrepih
najkasneje po opravljenem nadzoru in sprejetem zadnjem ukrepu oziroma ustavitvi postopka.
Indpektorica je dne 29. 5. 2023 izdala upravno odlo¢bo, zato bi morala prijavitelja obvestiti o
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svojih ukrepih, pa tega vse do 13. 7. 2023, ni storila. Upravna inSpektorica ugotavlja krSitev
dolocb 24. &lena ZIN.

16. Zadeva §t. 0614-15/2021

IRSKM je dne 28. 1. 2021 prejel prijavo kritve ZMed zaradi objave novic na spletni strani, ki ni
vpisana v razvid medijev. Zadeva je evidentirana pod §t. 0614-15/2021/1.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da prijavitelju na prejeto pobudo ni bil posredovan
odgovor v smislu prvega odziva v petnajstdnevnem roku iz 17. ¢lena UUP.

Kot drugi in tretji dokument v zadevi sta evidentirana dokumenta Zahteva za podatke po
drugem odstavku 19. ¢lena ZIN za posredovanje podatkov in dokazov iz dokumentacije (0614-
15/2021/2 z dne 2. 4. 2021 in 0614-15/2021/3 z dne 2. 4. 2021). Iz vsebine dopisov izhaja, da
indpektorica pojasnjuje, da je IRSKM na podlagi 108. ¢lena ZMed pristojen za izvajanje
inpekcijskega nadzora nad izvrS8evanjem dolo¢b ZMed, ter da je zoper izdajatelja medija po
uradni dolZznosti uveden inpekcijski postopek. Zavezanec je v zvezi z priglasitvijo medija pri
pristojnem ministrstvu (MK) v skladu z 12. ¢lenom ZMed, pozvan da posreduje podatke o
lastnistvu domene. IRSKM je dne 2, 4, 2021 prejel podatke, da domena ni registrirana pri njih.
Po njihovem mneniju je lastnik domene podjetje XX. InSpektorica je dne 7. 4. 2021 prejela tudi
uradne podatke o lastni$tvu domene s strani uradne evidence register.si.

K posredovanju podatkov je bil dne 23. 5. 2021 pozvan zavezanec, ki na spletu objavlja
programske vsebine v smislu dologbe 2. ¢lena ZMed, namenjene SirSi javnosti, brez vpisa v
razvid medijev pri pristojnem ministrstvu. To je tudi zadnji izhodni dokument v zadevi.

- Upravna in$pektorica ugotavlja, da od poziva z dne 23. 5. 2021, inSpektor ni izvedel
nobenega procesnega dejanja v postopku (kot zadnji izhodni dokument v zadevi je
evidentiran dokument — poziv z dne 23. 5. 2021), zato upravna inSpektorica ugotavija
neupravi¢eno mirovanje postopka, za kar niso izkazani upravicljivi razlogi, zato gre za
neaktivno vodenje postopka.

Pojasnilo IRSKM:

Glede na ugotovitev upravne inSpektorice, da gre v tej zadevi za oditek nekontinuiranega
vodenje postopka, v tem primeru drzi. Od poziva za izjavo, poslanega dne 23. 5. 2021,
indpektorica, ki je postopek vodila, ni ve¢ izvedla nobenega procesnega dejanja v postopku.

Zadevo je pristojni inSpektor IRSKM, za podrodje medijev, prevzel skupaj z drugimi neresenimi
zadevami 'z dnem zacCetka dela na tem delovnem mestu, torej s 1. 1. 2023. Delovno mesto
inSpektorja za podroc¢je medijev je bilo ve¢ kot 4 mesece nezasedeno.

Postopek in3pekcijskega nadzora je pristojni indpektor nadaljeval. Zadeva je bila zakljucena s
Sklepom o ustavitvi postopka, $t. 0614-15/2021-3342-10, z dne 29. 9. 2023. V postopku je bilo
ugotovljeno, da zavezanec ni storil krSitve Zakona o medijih (ZMed) ali drugega predpisa.

Presoja upravne indpektorice:

- Upravna indpektorica na podlagi prejetih pojasnil IRSKM o razlogih za nastalo situacijo
IRSKM pojasnjuje, da kadrovska podhranjenost organa, ne more in sme biti opravicljiv
razlog za obéutno mirovanje postopka. Glede na navedeno je staliS¢e upravne
inSpektorice o krSitvi predpisov nespremenjeno.
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17. Zadeva §t. 0614-180/2021

Indpektorica IRSKM je dne 27. 5. 2021 prejela prijavo kritve prvega in drugega odstavka 83.
¢lena Zmed.

Z dopisom 3t. 0614-180/2021/2 z dne 25. 5. 2022 je inSpektorica posredovala zavezancu dopis
»Obvestilo o zadetku in$pekcijskega nadzora ter zahteva na podlagi drugega odstavka 19.
&lena ZIN«. V dopisu je obvestila zavezanca, da je uvedla inSpekcijski postopek po uradni
dolZnosti ter ga pozvala, da posreduje podatke, dokaze in dokumentacije. Organ je dne 6. 6.
2022 prejel odgovor na poziv, ki je zadnji dokument v zadevi.

- Upravna inSpektorica ugotavija, da od dneva prejema dopisa z dne 6. 6. 2022, ni bilo
izvedeno nobeno procesno dejanje v postopku, zato upravna inSpektorica ugotavija
neupravi¢eno mirovanje postopka, za kar niso izkazani upravicljivi razlogi. Gre za
nekontinuirano vodenje in8pekcijskega postopka in poslediéno krSitev nacela
ekonomicnosti iz 14. ¢lena ZUP.

18. Zadeva $t. 0614-59/2023
IRSKM je dne 16. 2. 2023 prejel odstopljeno prijavo zaradi domnevne krSitve 112. ¢lena ZMed.

- Upravna in3pektorica ugotavlja, da prijavitelju na prejeto pobudo ni bil posredovan
odgovor v smislu prvega odziva v petnajstdnevnem roku iz 17. &lena UUP.

Z dopisom $t. 0614-59/2023-6 z dne 20. 3. 2023 je inSpektor posredoval zavezancu dopis
»Obvestilo o zadetku ingpekcijskega postopka in poziv za pisno izjavo«. |z dopisa je razvidno,
da je inSpektor pozval zavezanca, da v roku 8 dni od prejema obvestila, poda pisno pojasnilo
oziroma izjavo o ugotoviljenih dejstvih in okolis¢inah tega primera. Poziv je posredovan z
osebno vrogitvijo po ZUP.

Organ je dne 30. 3. 2023 prejel pisno izjavo z dokazili pooblas¢enca zavezanca OdvetniSka
druzba P.G. & partneriji.

Postopek je bil ustavlen s sklepom §t. 0614-59/2023-9 z dne 3. 4. 2023. InSpektor je v
obrazloZitvi sklepa ugotovil, da je zavezanec v svoji pisni izjavi izErpno in ustrezno pojasnil ter s
priloZeno dokumentacijo tudi dokazal, da ni storil kr§itve ZMed ali drugega predpisa.

- Upravna indpektorica ugotavlja, da prijavitelju ni bil posredovan odgovor o zakljucku
inSpekcijskega postopka v smislu 24. ¢lena ZIN, kot je to zahteval v pobudi.

19. Zadeva §t. 0614-118/2023
IRSKM je dne 11. 5. 2023 prejel prijavo zaradi domnevne krsitve 14. &lena ZMed.

Z dopisom &t. 0614-118/2023-2 z dne 16. 6. 2023 je indpektor posredoval zavezancu dopis
»Obvestilo o zagetku inSpekcijskega postopka in izrek preventivnega opozorila«. Na koncu
dopisa je indpektor izrekel opozorilo, da mora izdajatelj TV programa najkasneje v roku 15 dni
od prejema opozorila AKOS posredovati pisno poroéilo za leto 2022, sicer bodo na podlagi 3.
odstavka 33. &lena ZIN odrejeni drugi ukrepi v skladu z zakonom. Dopis je zadnji dokument v
zadevi.

- Upravna inspektorica ugotavlja, da je izrek upravnega opozorila v odsotnosti
inSpekcijskega zavezanca v nasprotju s 2. odstavkom 33. ¢lena ZIN, saj je izrek
opozorila mozen samo takrat, ko je prisoten zavezanec. Gre za krsitev 33. ¢lena ZIN.
Glede zapisa vsebine upravnega opozorila v dopisu namesto v zapisniku, upravna
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in3pektorica ugotavija enake nepravilnosti, kot v primeru §t. 0612-25/2023/4 z dne 21.
2.2023.

Pojasnilo IRSKM:

Ocitek glede zapisa vsebine upravnega opozorila po dolocbah ZIN v dopisu namesto v
zapisniku, ki ga upravna in$pektorica smatra za nepravilnost, oz. celo za krsitev dolo¢be 33.
¢lena ZIN, v tem primeru ne drZi, oz. drZi le deloma.

V tem primeru je potrebno upoStevati specificno naravo izvajanja inSpekcijskega nadzora na
podroéju medijev in avdiovizualne kulture. InSpektor IRSKM, pristojen za podrocje medijev,
in$pekcijskega nadzora namre¢ ne vrsi na terenu, pri inSpekcijskih zavezancih, npr. izdajateljih
medijev, ampak postopek vodi na podlagi prejete dokumentacije, na podlagi ogleda izvodov
tiskanih medijev, vpogleda v vsebino spletnih strani elektronskih medijev, pregleda posnetkov
televizijskih in radijskih programov, ipd. Zato tudi zapisnika inSpektor IRSKM praviloma ne pise
v prisotnosti indpekcijskega zavezanca.

V' konkretnem primeru je bil postopek inSpekcijskega nadzora zacet zaradi domnevnega
nespostovanja dolocbe tretjega odstavka 14. élena Zakona o medijih (ZMed), ki doloca, da
mora izdajatelj radijskega ali televiziiskega programa vsako leto do konca meseca marca
agenciji poslati pisno porocilo o izvajanju dejavnosti in uresniCevanju programske zasnove.
Agencija za komunikacijska omreZja in storitve Republike Slovenije (AKOS) je IRSKM z
dopisom poslanim po e-posti, dne 11. 5. 2023, obvestila, da indpekcijski zavezanec, druzba
Showtec Studio d.o.o., te obveznosti za televizijski program MILF TV (zap. $t. v razvidu
medijev: 2441) za leto 2022 ni izpolnila. Ker je pristojni inSpektor presodil, da so v konkretnem
primeru izpolnjeni pogoji za izrek preventivnega ukrepa na podlagi drugega odstavka 33. &lena
Zakona o insSpekcijskem nadzoru (ZIN), ki doloéa, da Ce inSpektor pri opravijanju nalog
inSpekcijskega nadzora odkrije nepravilnosti in oceni, da je glede na pomen dejanja opozorilo
zadosten ukrep, najprej le ustno opozori na nepravilnosti ter na njihove posledice in dolo¢i rok
za njihovo odpravo, se je odlocil za izrek preventivnega opozorila. V opozorilu je nedvoumno
navedel, da ga izreka v smislu (in ne neposredno na podlagi) doloch 33. ¢lena ZIN.

Na IRSKM menimo, da je osnovni namen in8pekcijskega nadzora vzpostavitev zakonitega
stanja. Ce je zakonito stanje mogoée doseéi z izrekom preventivnega opozorila in je na ta nacin
hkrati uresni¢eno tudi nacelo sorazmernosti iz 7. ¢lena ZIN, menimo, da je bila v konkretnem
primeru smiselna uporaba zakonskih dolo¢b ZIN upravicena. InSpektor IRSKM, pristojen za
podrocje medijev, je v danem primeru ustrezno uporabil moznost preventivnega opozorila, ki ga
omogoéa drugi odstavek 33. ¢lena ZIN.

Presoja upravne indpektorice:

Upravna inpektorica dodatno pojasnjuje, da je zgoraj opisano postopanje inpektorja pri
vodenju inSpekcijskega postopka v nasprotju s procesnimi pravili ZIN. V konkretnem primeru je
inpektor z dopisom izrekel opozorilo na podlagi 33. ¢lena ZIN, in sicer je v dopisu navedel:
Do, da so v konkretnem primeru izpolnjeni pogoji za izrek preventivnega ukrepa na podlagi
drugega in tretiega odstavka 33. ¢lena ZIN, ki dolo¢a, da, ¢e inSpektor pri opravijanju nalog
in$pekcijskega nadzora odkrije nepravilnosti in oceni, da je glede na pomen dejanja opozorilo
zadosten ukrep, najprej le ustno opozori na nepravilnosti ter na njihove posledice in doloci rok
za njihovo odpravo. Svoje ugotovitve, izreceno opozorilo ter rok za odpravo pomanjkljivosti
navede v zapisniku. Ce nepravilnosti niso odpravijene v doloGenem roku, izrece indpektor druge
ukrepe v skladu z zakonom. Ob smiselni uporabi navedenega zakonskega doloCila vam
izrekam naslednje opozorilo: Izdajatelj televizijskega programa , mora najkasneje v roku 15 od
prejema tega opozorila poslati AKOS pisno porocilo o izvajanju ...... «. Pravna narava
izreGenega preventivhega ukrepa v smislu 33. &lena, ki se izreka z dopisom in v odsotnosti
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in$pekciiskega zavezanca, ni jasna’®. Iz vsega navedenega tako oCitki o izreku upravnega
opozorila ostajajo nespremenjeni, naelo samostojnosti pa inSpektorju_omogoca samostoino
odrejanje ukrepov. a le v skladu z namenom zakona in v okviru nacela zakonitosti'’. Glede na
navedeno pripombe organa ni bilo mogoce upoStevati in je staliS¢e upravne indpektorice o
krsitvi predpisov nespremenjeno.

- Upravna in3pektorica ugotavlja, da od obvestila o zaéetku inSpekcijskega postopka z
dne 16. 6. 2023, indpektor ni izvedel nobenega procesnega dejanja v postopku, zato
upravna in$pektorica ugotavlja neupraviéeno mirovanje postopka, za kar niso izkazani
upravicljivi razlogi. Gre za nekontinuirano vodenje inSpekcijskega postopka in
posledi¢no krsitev nacela ekonomiénosti iz 14. ¢lena ZUP.

Pojasnilo IRSKM:

V konkretnem primeru je bilo opozorilo po dolocbah ZIN zavezancu vroc¢eno dne 19. 6. 2023.
AKOS je v sporoéilu, poslanem po e-posti, dne 3. 7. 2023 ob 7:40 uri, inSpektorat obvestil, da
je zavezanec ugotovijeno nepravilnost odpravil in vzpostavil zakonito stanje. V ¢asu od 15. 7.
do 31. 7. 2023 je bil inSpektor, ki je postopek vodil, na rednem letnem dopustu. Ko se je vrnil z
dopusta, je postopek ustavil s sklepom, §t. 0614-118/2023-3342-4, z dne 7. 8. 2023. UpoStevati
je potrebno tudi dejstvo, da je pristojni inSpektor vodil postopke v zvezi s krditvijo 14. ¢lena
ZMed v 30 zadevah (zoper izdajatelje 22 televizijskih in 8 radijskih programov). Menimo, da je
bilo v danem primeru odlo¢eno v razumnem roku.

- Upravna indpektorica na podlagi prejetih pojasnil umika ocitek o krsitvi 14. ¢lena ZUP.

20. Obravnava vioge stranke z dne 19. 4. 2022

Dne 19. 4. 2022 je IRSKM prejel vlogo odvetnika, v katerem je ta prosil za vpogled v spis in
pridobitev fotokopije listin, ki se nana$ajo na obravnavanje postopka odstranitve nadstreSnice
nekdanje tovarne S. Kot priloga je priloZeno pooblastilo stranke za zastopanje.

Indpektorica je o zahtevi odlocila s sklepom &t. 0612-1/2022/12 z dne 26. 4. 2022, tako da je v
prvi to¢ki izreka delno ugodila zahtevku, in sicer je dovolila vpogled v dokumente od zaporedno
&t. 2 do &t. 11 ter v dokument &t. 1 brez priloge. V preostalem delu zahtevka je zahtevo za
vpogled zavrnila.

-V uvodu sklepa in$pektorica navaja ve¢ pravnih podlag za odlocitev (82. ¢len ZUP v
povezavi s 16. {lenom ZIN), kar je nepotrebno, saj zado$¢a navedba 82. ¢lena ZUP.

Glede oditanih krsitev 17. ¢lena UUP je IRSKM podal naslednje pojasnilo:

16 Po naravi stvari se zavezanec ustno opozori na ugotovlijene nepravilnosti pri procesnem dejanju, pri
katerem je zavezanec osebno navzo¢. Morebitna pisna opozorila, ker zavezanec ni navzo€ pri nadzoru,

niso skladna z namenom zakona'¢

17 Organ odloga v upravni zadevi po zakonu, podzakonskih predpisih, predpisih lokalnih skupnosti in
splo$nih aktih, izdanih za izvr§evanje javnih pooblastil. V upravnih zadevah, v katerih je organ po zakonu
ali po predpisu lokalne skupnosti upraviten odloGati po prostem preudarku, mora biti odlo¢ba izdana v
mejah pooblastila in v skladu z namenom, za katerega mu je pooblastiio dano. Namen in obseg
pooblastila dolo¢a zakon ali predpis lokalne skupnosti, ki vsebuje pooblastilo za odlo€anje po prostem
preudarku. Tudi v upravnih zadevah, v katerih je organ upravi¢en odlo¢ati po prostem preudarku, mora
postopati po tem zakonu.
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- Otitek, ki se pojavija v veéini zgoraj nastetih primerov, da vlagatelju prijave na prejeto
pobudo ni bil posredovan odgovor v smislu prvega odziva v petnajstdnevnem roku iz
17. ¢lena Uredbe o upravnem poslovanju (UUP), na IRSKM zavradamo.

- Menimo namreg, da se obveznost odgovora prijavitelju, ki izhaja iz dolocbe 17. &lena
UUP, pogosto napacno tolmaci, oz. se to dolocbo po nepotrebnem povezuje, vsebinsko
skorajda enadi, z dolotbama 14. in 15. ¢lena UUP, ki se nanaSata na pripombe strank
na delo organa, oz. na poslovanje organa s strankami. Na IRSKM praviloma
prejemamo prijave, ki se nanasajo na domnevne kritve predpisov, nad katerimi
izvajamo nadzor in ne prijave, ki bi se nanasale na samo delo inSpektorata.

- Doloébe 17. &lena UUP je pri delu inSpekcijskih organov zato treba obravnavati v
povezavi z doloébami Zakona o indpekcijskem nadzoru (ZIN), tocneje z dolo¢bo prvega
odstavka 24. &lena ZIN, ki dologa, da mora in§pektor obravnavati prijave, pritozbe,
sporodila in druge vloge v zadevah iz svoje pristojnosti in vlagatelje na njihovo zahtevo
obvestiti o svojih ukrepih najkasneje po opravijenem nadzoru in_sprejetem zadnjem
ukrepu oziroma ustavitvi postopka. V prvem odstavku 17. élena UUP je namre¢ podana
tudi izjema, in sicer v besedilu: »razen &e se vsebina dopisa nana$a na postopek, ki se
$e vodi pri organu«.

- In3pektor je torej dolZan prijavitelju odgovoriti po kon¢anem postopku in ne avtomatsko
v 15 dneh od prejema prijave. Saj v roku 15 dni od prejema prijave postopek
indpekcijskega nadzora praviloma $e ni kon&an, ampak se 3e vodi pri organu. V mnogih
primerih pa se postopek in3pekcijskega nadzora v roku 15 dni od prejema prijave sploh
Se ne zadne.

- Potrebno je namred razlikovati med enostavnimi upravnimi postopki, ki se vodijo na
zahtevo stranke in so praviloma lahko re$eni v sorazmerno kratkem ¢&asu in
inpekcijskimi postopki, ki se vedno vodijo po uradni dolznosti. Prejeta prijava je samo
informacija o domnevni nepravilnosti. Zaradi predhodnega ugotavljanja dejanskega
stanja, s katerim se domnevna krSitev predpisov potrdi ali ovrze pa so postopki
zahtevnejsi in posledi¢no lahko trajajo dalj ¢asa.

- Presoja upravne indpektorice:

- Upravna in$pektorica na sprejeta pojasnila in zavzetih stalis¢ IRSKM do ocitane krSitve
17. &lena UUP, IRSKM-u pojasnjuje, da obvescanje prijaviteliev ureja vec¢ predpisov
glede na njihovo viogo v postopku. Najsplosneje odzivnost organa urejata prvi in drugi
odstavek 17. élena UUP, ki dolo¢ata, da mora katerokoli upravni organ odgovoriti na
vse dopise, iz katerih je razviden naslov posiljatelja, najkasneje v 15. dneh od njihovega
prejema. Navedeni élen se v skladu s Priporodili za izvajanje dolochb 18. &lena Uredbe o
upravnem poslovanju, pod §t. 020-401/2014/87 z dne 3. 9. 2015 smiselno uporablja za
komunikacijo s prijaviteliem v in§pekcijskem postopku. V priporocCilih za izvajanje 18.
¢lena UUP je med drugim navedeno: Zaradi specificne dolocbe 24. ¢lena ZIN
inépekcijskih organov 18. ¢len UUP neposredno ne zavezuje, ko gre za komunikacijo s
prijaviteljem v in§pekcijskem postopku. InSpekcijski organ naj prijavitelja — pobudnika za
izvedbo in$pekcijskega nadzora na njegovo zahtevo obve$¢ajo po zakljucku nadzora
oziroma obravnave zadeve. Pri tem naj ob prejemu pobude zgolj smiselno postopajo po
doloébah 18. ¢lena UUP tako, da pobudnika - prijavitelia — obvestijo o obravnavi
pobude v roku 15 dni od prejema pobude’®. |z navedenega izhaja, da je treba
pobudniku odgovoriti nadeloma dvakrat: prvi¢ po prejemu pobude, ko mu potrdimo
prejem pobude in mu podamo tudi nekaj splosnih informacij o nainu obravnave
njegove pobude (na podlagi 17. ¢lena UUP), in nato po zakljucku nadzora na podlagi

18 Priporogila MJU za izvajanje doloéb 18. ¢lena UUP, §t. 020-401/2014/87 z dne 5. 9. 2015.
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24. élena ZIN, in sicer najkasneje po opravijenem nadzoru in sprejetem zadnjem ukrepu
oziroma ustavitvi postopka. Glede na gornje navedbe in omenjena Priporocila MJU iz

leta 2015, je upravna in$pektorica ocenila posiovanje IRSKM, poslovanje ki ni v skladu
z izdanimi PriporoGili MJU, in tudi po prejetih pojasnilih ostala pri enaki oceni, kot
poslovanje, ki predstavija odstopanje od izdanih Priporocilih MJU.

Obravnava vlog za dostop do informacij javhega znacaja
1. Zadeva §t. 090-11/2022

Organ je 10. 7. 2022 po elektronski posti na uradni elektronski naslov, prejel zahtevo za
posredovanje informacij javnega znacaja. Elektronsko sporocilo (vloga stranke) je natisnjeno na
papir na njem odtisnjena prejemna Stampiljka.

- Upravna in3pektorica ugotavlja, da ravnanje s prejetim dokumentov po elektronski posti,
ni bilo v skladu z dologili 7. odstavka 53. ¢lena UUP'® in ne v skladu z dolocili prvega
odstavka 43. ¢lena UUP2, saj se na dokumente prejete po elektronski posti za potrebe
evidentiranja ne odtisne prejemne Stampiljke.?’

Organ je 18. 7. 2023 z odlo¢bo §t. 090-11/2023-2 odlocil v viogi prosilca, s katero je zahtevo za
posredovanja informacij javnega znacaja v celoti zavrnil. Zoper odlo¢bo, ni bila vioZzena
pritozba.

- Na podlagi 23. ¢lena ZDIJZ je organ dolzan odloditi o zahtevi prosilca nemudoma,
najkasneje pa v roku 20 delovnih dni od prejema popolne zahteve. V obravnavanem
primeru ni prislo do prekoracitev roka 20 delovnih dni.

2. Zadeva §t. 090-4/2023

Organ je 30. 1. 2023 na uradni elektronski naslov organa prejel viogo za posredovanje
informacij javnega znacaja.

O zahtevi za posredovanje IJZ je bilo odlo¢eno z odlocbo §t. 090-4/2023-2 z dne 21. 2. 2023,
tako da je v prvi tocki izreka delno ugodeno zahtevi za posredovanje 1JZ. V preostalem delu je
bila zahteva zavrnjena, Zoper odlocbo ni bila vloZena pritozba.

-V uvodu odloébe je nepraviino navedeno, da odlo¢bo izdaja uradna oseba za
posredovanje informacij javnega znacaja. Na podlagi prvega odstavka 212. &lena ZUP
se v uvodu odloébe navede organ, ki izda odlo¢bo. Za drugaéen poloZaj gre pri sklepih,

19 Posta v elektronski obliki se za potrebe evidentiranja ne tiska.
20 |z vhodnega dokumenta v fiziéni obliki je iz odtisa Ziga ali drugace razviden organ, ki je dokument prejel,
datum prejema in Stevilka dokumenta.
21 Drugi odstavek 42. ¢lena UUP: Prejem dokumenta na uradni elektronski naslov organa informacijski
sistem za vodenje evidence dokumentarnega gradiva organa samodejno potrdi s povratnim sporogilom v
elektronski obliki, ki vsebuje navedbo prejetega sporocila ali njegovo celotno vsebino, datum in &as
prejema.
Sesti odstavek 35. élena UUP: Posto v elektronski obliki lahko organ prejme neposredno v informacijski
sistem za vodenje evidence dokumentarnega gradiva.
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ki jih izda uradna oseba, ki opravija dejanje postopka (primerjaj prvi odstavek 227.
¢lena ZUP).

-V uvodu odlo¢be organ navaja ve¢ pravnih podlag za odloCitev (22., 4. in 1. ¢&len
ZDIJZ), kar je nepotrebno, saj zado$¢a navedba 22. €len ZDIJZ, ki je pravna podlaga

za izdajo odlo¢be. Navajanje ostalih pravnih podlag v uvodu odlo¢be je odve€ in
nepotrebno.

-V obravnavanem primeru ni priSlo do prekoracitev roka iz 23. ¢lena ZDIJZ.

3. Zadeva 090-7/2023

Prosilec je dne 21. 3. 2023 na IRSKM vloZil zahtevo za podatke na podlagl ZDIJZ, ki se nanasa
na kopije pogodb o zaposlitvi vseh zaposlenih na IRSKM.

Organ je 25. 4. 2023 prejel zaprosilo IP, za pojasnila glede prejete pritozbe zaradi molka
organa, ker organ o vlogi stranke za posredovanje informacije javnega znacaja z dne 21. 3.
2023, ni odlodil.

Organ je 25. 4. 2023 P pojasnil, da je zahtevo prosilca za dostop do 1JZ spregledal, zato prosi
za podalj$anje roka za posredovanje dokumentov IP. IP je isti dan 25. 4. 2023 posredovala
dodatno pojasnilo, da je zamuda pri odloanju ne pomeni, da se organ s tem razbremeni svoje
dolznosti postopati po ZDIJZ. Iz pojasnil torej izhaja, da ni potrebno poSiljati dokumente IP
temvec, da prosilcu &im prej omogocijo dostop do 1JZ.

Organ je 26. 4. 2023 z odiocbo §t. 090-7/2023-6 odlo€il v vlogi prosilca, tako, da je v prvi tocki
izreka odlocil, da posreduje doloceno dokumentacijo ter dolocil, kateri podatki se prekrijejo v
posameznih listinah. V drugi tocki izreka je odlocil, da zavrne zahtevo za dostop do nekaterih
podatkov. Odlocba je bil prosilcu vrogena z osebno vrogitvijo po ZUP.

- Upravna in3pektorica ugotavija, da je pri izdaji odloébe dne 26. 4. 2023, priSlo do
prekoracitve instrukcijskega roka iz 23. ¢lena ZDIJZ, saj je bila odlocba izdana 26.
delovni dan od prejema zahteve za dostop do IJZ dne 21. 3. 2023.

- Upravna indpektorica glede izdelovanja uvoda ugotavlja enake nepravilnosti, kot je bilo
to Ze ugotovljeno pri zadevi §t. 090-4/2023.

Uradna oseba, pristojna za posredovanje informacij javnega znacaja

Na podlagi 9. ¢lena ZDIJZ dolo¢i vsak organ eno ali ve€ uradnih oseb, pristojnih za
posredovanje informacij javnega znacaja. Pri organu je kot uradna oseba doloCena uradna
oseba Tamara Javornik, ki je tudi odloCala v zadevah, ki so bile predmet nadzora. Javna
usluzbenka izpolnjuje pogoje iz 30. ¢lena ZUP za vodenje in odlo¢anje upravnih postopkov. V
¢asu nadzora je bilo predlozeno pooblastilo predstojnika, ki je bilo izdano na podlagi 22. in 23.
¢lena Zakona o drzavni upravi, 10. ¢lena ZIN in 9. ¢lena ZDIJZ.

-V uvodu pooblastila organ navaja ve¢ pravnih podlag za njegovo izdajo (22. in 23. &len
Zakona o drzavni upravi, 10. ¢len ZIN in 9. ¢len ZDIJZ), kar je nepotrebno, saj zado$¢a
navedba 9. ¢lena ZDIJZ in 28. ali 30. ¢len ZUP (odvisno za kaks$no vrsto pooblastila gre).
Navajanje ostalih pravnih podlag v izdanem pooblastilu je odve€ in nepotrebno.

- Upravna in3pektorica opozarja, da iz izdanega pooblastila ni jasno razvidno ali je uradna
oseba pooblas¢ena za vodenje postopka v primeru posredovanja informacij javnega
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znadaja ali tudi za odlo¢anje.?2 Pravica in dolznost uradne osebe glede opravljanja nalog
ter vodenja postopkov mora jasno izhajati iz pooblastila.?

- Upravna inSpektorica prav tako opozarja, da pooblastilo ni aZurirano, saj se pooblastilo
nana$a na uradno osebo, ko je ta Se opravljala naloge kot svetovalka Il, sedaj pa je
zaposlena na delovnem opravlja Indpektorica vi§ja svetnica, zato predlaga, da se
pooblastilo ustrezno popravi.

Pobuda, ki jo je IJS evidentiral pod $t. 0610-53/2023

1JS je prejel pobudo za uvedbo nadzora, ki se nanasa na postopek kritve ZJRS, in sicer, da je
napis na kovinskem stebru v centru mesta v italijanskem jeziku (Nova Gorica), kar pa ni v
skladu z ZJRS. Iz pobude izhaja ocitek o neprimernem posiljanju pozivov inSpektorice na
elektronski naslov delodajalca (Kabinet predsednika Vlade RS), v nadaljevanju KPV. Stranka
naj bi v mesecu novembru 2022 inSpektorici posredovala elektronsko sporocilo s svojimi podatki
(el. naslov in telefon), zato je bilo pozivanje inSpektorice na njenem delovnem mestu po njenem
prepri¢anju nenavadno in 8kodljivo.

Gre za zadevo, ki se pri organu vodi pod st. 0616-3/2021.

V omenjeni zadevi je IRSKM dne 18. 5. 2021 prejel prijavo v zvezi z domnevnim krsitvam 25.,
24., in 25. ¢lena ZJRS.

V nadaljevanju je postopek potekal tako, da je bil dne 24. 10. 2022 opravljen indpekcijski ogled
lokacije. Ugotovitve ogleda so zapisane v zapisniku §t. 0616-3/2021-2 z dne 25. 10, 2022, iz
katerega je razvidno dejansko stanje na terenu.

- Upravna in$pektorica iz pregleda vsebine zapisnika in priloZenih listin ocenjuje, da
zapisnik ni bil sestavljen na kraju samem, ampak je bil sestavljen v pisarni IRSKM (kar
je razvidno iz nalina izdelave zapisnika). Tak$no ravnanje je v nasprotju s 5.
odstavkom 76. Clena ZUP, ki jasno dolo¢a, da se zapisnik piSe med opravljanjem
uradnega dejanja.

K posredovanju podatkov iz svoje pristojnosti je bil pozvan tudi Muzej novejSe zgodovine
Slovenije, dne 25. 10. 2022, ki je dne 28. 10. 2022 IRSKM posredoval odgovor z naslednjo
vsebino na el. naslov K.8. gp.irskm@gov.si: »Spostovana dr. S., naproamo, da se opredelite v
zvezi z in§pekcijskim postopkom« Iz prejetega odgovora je inSpektorica ugotovila, da je stranka
K.S., sodelovala pri izvedbi projekta Topografije spomina, v okviru katerega so bili razstavijeni
stebri z informacijami v Novi Gorici.

Dne 14. 11. 2022 je in8pektorica pozvala stranko k posredovanju pisne izjave in dokumentacije,
ki so pomembne za ugotovitev dejanskega stanja v inSpekcijskem postopku. Na koncu dopisa
je inSpektorica navedla dolocbe 19. ¢lena ZIN, ki dolo¢ajo, da pravne in fizicne osebe, zoper
katere se ne vodi inSpekcijski postopek, in ki razpolagajo z domnevnimi dokazi oziroma drugimi,
tudi osebnimi podatki, potrebnimi za izvedbo inSpekcijskega nadzora, morajo na zahtevo
in3pektorja posredovati dokaze in druge, tudi osebne podatke, oziroma morajo omogoditi
zasliSanje pri¢ za pridobitev teh dokazov ali drugih, tudi osebnih podatkov, najkasneje v treh
dneh od prejema njegove zahteve. Poziv je posredovan po el. poti na sluzbeni elektronski

naslov stranke: Dr. M.8. gp.kpv@gov.si.

22 Pristojnost za vodenje ali odlo¢anje v upravnem postopku mora biti jasno razvidna iz izdanega
pooblastila, saj je lahko uradna oseba pooblastena zgolj za vodenje posameznih dejanj v postopku (30.
&len ZUP-a) ali pa tudi za odloganje v upravnih zadevah iz dolocenih upravnih postopkih (28. ¢len ZUP-a).
23 Grafenauer B., Pridobivanje informacij javnega znacaja po ZDIJZ, Lex localis, letnik II, 3t. 3, 2004, str.
124-125.
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- Upravna indpektorica ugotavlja, da posredovanje poziva na elektronski naslov
strankinega delodajalca, iz vidika varstva pravic stranke, ni pravilno. InSpektorica bi
morala strankine osebne podatke pridobiti bodisi z zaprosilom od upravijalca registra
CRP ali direktno od kadrovske sluzbe delodajalca (KPV), ker tega ni naredila je krSila
nadela varstva pravic strank iz 7. ¢lena ZUP. Po pridobitvi teh podatkov, bi potem
dokumente stranki vro€ala na njen osebni naslov in ne preko delodajalca (kot je to bilo
izvedeno), po dolocbah ZUP.

- Upravna inSpektorica je ugotovila, da tudi odrejena odredba o vro€anju »eVrocanje, -
ePosta«, ni pravilna saj se morajo odlocbe in sklepi ter drugi dokumenti, od katerih
vroditve zacne teéi rok, vroCiti osebno tistemu, kateremu so namenjeni. Iz nadina
opredelitev vrolitve ne izhaja, da je Slo za osebno vroCanje. Gre za krSitve 87. &lena
ZUP.

V ¢asu nadzora je upravna inSpektorica pridobila pojasnila inSpektorice, da je do podatkov o
elektronskem naslovu delodajalca stranke priSla na svetovnem spletu, saj so podatki o
elektronskem naslovu njenega delodajalca (KPV) javno dostopni. Istocasno je dodala, da drugih
podatkov o stranki ni imela na razpolago.

- Iz pojasnil je razbrati, da je inSpektorica pridobila podatke o stranki K.8, kar pa ni
evidentirano v evidenci dokumentarnega gradiva. S tem je inSpektorica krSila prvi
odstavek 32. ¢lena UUP, ki dolo¢a, da mora biti delo organov dokumentirano z
ustreznim zapisom (dokumentom, zaznamkom ali pisarni§ko odredbo)?4,

Indpektorica je dne 9. 1. 2023 posredovala ponovni poziv, ki je bil naslovljen na glavno pisarno
KPV RS, da na podlagi 19. ¢lena ZIN posredujejo podatke o prejemu poziva pod 3t. 0616-
3/2021-5 z 14. 11. 2022. Na zakljucku dopisa je navedba, da za izkazovanje podatkov uporabijo
zajem podatkov iz informacijskega sistema za vodenje evidence dokumentarnega gradiva ali
drugega nacina evidentiranja in dodelitve zadevnega poziva. Poziv je posredovan po
elektronski poti, na elektronski naslov gp.kpv@gov.si, varni elektronski predal.

Ker odgovora na poziva ni prejela, je inSpektorica dne 18. 1. 2023 ponovno posredovala poziv
stranki, na el. naslov delodajalca gp.kpv@gov.si. V pozivu je Se enkrat opisala obseg krsitve
zakona ter prosila za pojasnilo.

- = Upravna indpektorica ugotavlja enake krsitve glede odrejene odpreme o vrog€itvi, kot pri
dokumentu §t. 0616-3/2021-5 z dne 14. 11. 2022.

Stranka je dne 19. 1. 2023 na uradni elektronski nasiov IRSKM posredovala pojasnilo v zvezi
zahtevami v pozivu in§pektorice. Pojasnila je, da podatke poSilja ponovno, saj jih je ze poslala v
novembru 2022.

- Upravna inSpektorica je dne 13. 7. 2023 v sluzbenih prostorih IRSKM izvedla vpogled v
zadevi §t. 0616-3/2021 na sluzbenem racunalniku inSpektorice. Podatke o prejetem
elektronskem sporocilu stranke z novembra 2022, ni ugotovila, oz. nadla. Prav tako
stranka ni posredovala dokaz o posredovanem elektronskem sporoéilu na elektronski
naslov IRSKM. Zato upravna inSpektorica navedbe stranke, da je in8pektorici
posredovala svoje podatke, ne more potrditi.

24 Delo organov se dokumentira z ustreznim zapisom: dokumentom, zaznamkom ali pisarniko odredbo
tako, da je mogoce delo pozneje pregledovati, preverjati njegovo pravilnost, pravoc¢asnost in kakovost
izvajanja, dokazovati dejstva in ohraniti zapise za znanost in kulturo ali za pravno varnost pravnih in

fizicnih oseb.
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IRSKM je dne 23. 1. 2023 prejel pisanje stranke, ki je prosila inSpektorico, da v prihodnje
pisanja v zvezi s postopkom posreduje stranki A:.C., ki je direktor druzbe iz Italije, ki je
sodelovala pri izvedbi projekta.

Inpektorica je dne 20. 3. 2023 opravila inSpekcijski ogled stebrov razstave Topografije spomina
na lokacijah Vipavska cesta, Kostanjeviska cesta in Trg Evrope, vse Nova Gorica. Ugotovitve
ogleda so zapisane v zapisniku §t. 0616-3/2021-16 z dne 24. 3. 2023, iz katerega je razvidno
dejansko stanje na terenu.

- Zapisnik o indpekcijskem pregledu ni bil pisan med opravljanjem uradnega dejanja,
temved je bil sestavljen naknadno, kar ni pravilno z vidika petega odstavka 76. ¢lena
ZUP.

V nadaljevanju postopka je inSpektorica posredovala zapisnike zavezancu, da poseduje
morebitne pripombe in pojasnila. Poziv je posredovan na naslovu »Associazione
Quarantasettezeroquattro, Corso Italia183, Gorica, ltalija«, in sicer s priporo¢eno posto s
povratnico. Odgovor je prejela po elektronski poti dne 31. 7. 2023.

Zakljune ugotovitve:

- Upravna in3pektorica je opravila presojo ali je bilo poSiljanje pozivov stranki z dne 14.
11. 2022 in 18. 1. 2023, preko uradnega elektronskega naslova strankinega
delodajalca, v skladu s procesno zakonodajo. Ugotovila je, da je bilo posiljanje pozivov
na uradni elektronski (z namenom, da stranki tako vrocijo pozive) naslov strankinega
delodajalca z vidika varstva osebnih podatkov nepravilno in v nasprotju z nacelom
varstva pravic strank iz 7. ¢lena ZUP. Odrejena odredba o vro€itvi pozivov je tudi
napacdna, kar predstavlja krsitev 87. Clena. Upravna inSpektorica pojasnjuje, da osebno
vroGanje pomeni, da se vro¢a direktno naslovniku, kar pomeni, da se posilika ne odpira.
Iz dolo&b 37. élena UUP izhaja, da javni usluZbenec, ki je doloCen za odpiranje poste,
ne sme odpreti poste, ki je naslovljena na organ in javnega usluzbenca tega organa z
navedbo, iz katere izhaja, da se vroéi osebno naslovniku. Upravna inSpektorica
ugotavlja, da je ocitek pobudnice o nepravilnem nafinu vroCanja dokumentov, v
obravnavanem primeru, utemeljen.

Odzivnost organa

InSpektorat za javni sektor je prejel pobudo za uvedbo nadzora, ki se nanasSa na domnevno
neodzivnost IRSKM na dopise oziroma vprasanja vlagatelja. 1z pobude izhaja o€itek, da IRSKM
ni odgovoril na zastavljena vprasanja, ki so bila organu posredovana v elektronskih sporoéilih z
dne 25. 11. 2022 in 22. 12. 2022 ter se nanaSajo na domnevne nepravilnosti v postopkih
IRSKM.?5

V zvezi z odzivnostjo je organ pojasnil, da je IRSKM vlagatelju v letu 2022 podal ve¢ odgovorov.
Na podlagi njegovih viog so uvedli tudi postopke za posredovanje informacij javnega znacaja.

- Viagatelj je dne 25. 11. 2022 na elektronski naslov IRSKM posredoval sporoéilo z
vpra$aniji, ki se nanasajo na ustavitev inSpekcijskega postopka 0612-272/2022 ter na
obravhavo suma nepravilnosti v inSpekcijskem postopku. Organ na navedeno
elektronsko poroéilo stranke ni odgovoril v smislu 17. ¢lena UUP?. V zvezi z navedbo

25 Pobuda je evidentirana v zadevi $t. 0610-646/2022.

2% Qdzivnost organa na prejete dopise urejata 15. in 17. &len UUP, in sicer UUP v 15. Elenu dolo¢a, da

organ pripombe strank organ obravnava in nanje odgovori najpozneje v 15 dneh po prejemu, e razpolaga
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organa, da je IRSKM v letu 2022 prijavitelju posredoval ve¢ odgovorov, pa upravna
inSpektorica pojasnjuje, da organ ni dolZzan stranki odgovarjati v nedogled na njena
pisanja. V kolikor organ oceni, da gre za ponavljajo¢a vprasanja stranke, lahko zadeve
zdruzi in poda enoten odgovor.2’Navedene moznosti se organ ni posluZil.

- Upravna inSpektorica je pregledala tudi zahteve za posredovanje IJZ pod $t. 090-
12/2022 z dne 20. 9. 2022 in §t. 090-15/2022 z dne 21. 11. 2022. Pri tem nepravilnosti,
ni ugotovila.

Upravno poslovanje

Objava podatkov o nudenju splo$nih informacijah (8. élen UUP)
IMA/NIMA

Organ je pojasnil, da splo$ne informacije o upravni storitvah strankam nudijo vsi inSpektorji, in
sicer preko telefonske Stevilke organa.

- Upravna in$pektorica ugotavlja, da na spletni strani organ nima objavljenega seznama
uradnih oseb s podatki (telefon in el. naslov), kako lahko stranka pri organu, preko
telefona pridobi informacije o nudenju splo$nih informacijah.28

s strankinim osebnim imenom in naslovom. Ce stranka ni zadovoljna z odgovorom, se lahko obrne na
organ, ki izvaja nadzor nad organom, ki je podal odgovor. Ta mozZnost se v odgovoru posebej navede. Za
odgovor na to vlogo veljajo roki iz prejSnjega odstavka.

UUP v 17, &lenu dolo¢a, da organ odgovori na vse dopise, iz katerih je. mogoce razbrati pri¢akovanje
odgovora organa in identiteto poSiljatelja, razen: '

- Ce se vsebina dopisa nanasa na postopek, ki se $e vodi pri organu,
- e je dopis Sikanozen ali
- Ce je organ posiljatelju na bistveno podobno vprasanje ze odgovoril.

Organ odgovori najpozneje v 15 dneh po prejemu dokumenta. Odgovor poslje poSiljatelju na naslov, ki
izhaja iz dopisa.

Namen 15. in 17. ¢lena UUP je torej zagotavljanje kakovosti poslovanja organov s strankami. Organi so
zavezani k odgovarjanju v skladu z nageli usmerjenosti uprave k uporabniku v povezavi z naceli odprtosti,
javnosti, preglednosti in transparentnosti, strokovnosti, kakovosti, azurnosti ter tudi prijaznosti v SirSem
smistu, s ¢imer je mislieno zagotavijanje spostovanja osebnosti in osebnega dostojanstva strank, kakor
tudi &im hitrej8e in lazje uresniGevanje njihovih pravic in obveznosti. Priporodila za izvajanje dolo¢b 18.
¢lena UUP, Ministrstvo za javno upravo, pod §t. 020-401/2014/87 z dne 3. 9. 2015.

27Priporodila za izvajanje dolo¢b 18. ¢lena UUP, Ministrstvo za javno upravo, pod §t. 020-401/2014/87 z
dne 3. 9. 2015: Organ ni dolZzan v nedogled pripravljati odgovorov, temvec le, dokler je zadeva Se smiselna
oziroma smotrna — vsebine iz&rpane. V primeru, da organ v kraj§em obdobju prejme ve& dopisov s
podobno vsebino, lahko te vsebine zdruZi in poda en odgovor ter navede datume dopisov, na katere
podaja odgovor.

28 Organ ha vidnem mestu in na spletni strani objavi imena, telefonske Stevilke, naslove elektronske poste

in lokacijo javnih usluzbencev, ki zagotavljajo splo3ne informacije.
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Objava uradnega elektronskega naslova (13. ¢len UUP)
IMA/NIMA

Samodejno potrjevanje prejem vlog s povratnim sporo€ilom (42. ¢len UUP)
IMA/NIMA

Objava obvestila o na¢inu naro¢anje strank na storitve in naslova za spletno narocanje (21. a
¢len UUP)
IMA/NIMA

Posebnost: Organ vse stranke (tudi nenaro¢ene) sprejema, zato ni potrebe po uvedbi rezima
narocanja strank vnaprej.

Oblika in sestavine dokumentov (63. ¢len)
Organ ima na dokumentih vse predpisane vsebine.
DA/NE

Oblika in podpisa dokumenta (63.a ¢len)

Organ uporablja elektronski podpis dokumentov

DA/NE

Elektronski podpis ima vse sestavine (5. odstavek 63.a ¢lena)

DA/NE
Oglasna deska organa:
Fizi¢no pri organu: DA/NE

Organ ima v predverju vhoda v prostore names&eno oglasno desko. Organ nima objavljenega
seznama pooblascenih uradnih oseb, kot to predpisuje 9. élen UUP.

Oglasna deska organa na e.upravi: DA/NE

Pri pregledu enotnega drzavnega portala e.uprava, dne 19. 10. 2023, kjer organi objavljajo
vrotitve upravnih aktov, kot to opredeljuje ZUP v 94, 962° in 96a. ¢lenu, je bilo ugotovljeno, da
organ ima eno objavo in sicer odlocba §t. 7101-13/2023-3. V zvezi z objavo odlocbe, ni
ugotovljenih krsitev.

Ill. Ukrepi

Upravna in§pektorica na podlagi 307.f ¢lena ZUP glavni inSpektorici IRSKM, Sonji
Tranéar

22 Na oglasni deski in na enotnem drZavnem portalu e-uprava se objavi sporoilo o vro¢anju z javnim
naznanilom, v katerem se navedejo podatki o vzrokih za tako vroCanje, organ, ki je dokument izdal,
Stevilka, datum in vrsta dokumenta, osebno ime oziroma firma naslovnika, naslov za vroanje oziroma
drugo stalno ali zacasno prebivali§¢e, ¢e naslovnik nima naslova za vroc¢anje, sedez pravne ali fizicne
osebe, registrirane za opravljanje dejavnosti, navedba upravne zadeve, datum javne objave sporodila z
opozorilom, da ga mora naslovnik prevzeti v 15 dneh, posledice iz petega odstavka tega lena in kraj, kje
je dokument.
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odreja, da:

>z ugotovitvami tega inSpekcijskega nadzora in vsebino izdanega zapisnika seznani
uradne osebe, na katere delovno podrocje se ugotovitve nanasajo, poudari ugotovljene
nepravilnosti, ter jih opozori na spostovanje dolocb ZUP-a, ZIN-a ZDIJZ-ja in UUP,

> v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi pri uradnih osebah:

- spostovanje temeljnih nacel upravnega postopka,

- odpravo nepravilnosti pri sestavi zapisnikov,

- odpravo nepravilnosti glede vroanja dokumentov,

- odpravo nepravilnosti pri sestavi sklepov in odlocb,

- odpravo nepravilnosti, ki se nana$ajo za ustavitve inSpekcijskih postopkov,

- odpravo nepravilnosti glede spostovanja instrukcijskih rokov,

- odpravo nepravilnosti glede izreéenih opozoril na podlagi 33. ¢lena ZIN;

» v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi:
- odpravo nepravilnosti, ki se nanasajo na upravno poslovanje:

- objave seznama uradnih oseb organa za posredovanje splo3nih informacij o poslovanju
organa (8. ¢len UUP),

- objave seznama pooblas¢enih uradnih oseb, kot to predpisuje 9. ¢len UUP;

ter

> predlaga, da poslovanje v inSpekcijskih postopkih, glede odzivnosti organizira tako, da
bo zadostilo namenu priakovane odzivnosti inSpekcijskega organa, kot to izhaja iz
Priporocil Ministrstva za javno upravo §t. 020-401/2014/87 z dne 5. 9. 2015.

Predstojnica organa mora porocilo o sprejetih ukrepih, s prilozenimi dokazili, poslati na
In§pektorat za javni sektor, najkasneje v roku 15 dni po prejemu tega zapisnika na

gp.iis@gov.si.

Roze Ristevska, univ. dipl. prav.
UPRAVNA INSPEKTORICA
INSPEKTORICA SVETNICA
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Vroditi:

IRSKM, gp.irskm@gov.si — po e-posti
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