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Upravni inSpektor InSpektorata za javni sektor izdaja na podlagi 307.f &lena Zakona o sploSnhem
upravnem postopku (ZUP, Uradni list RS, §t. 24/06-UPB2, 105/06-ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10,
82/13, 175/20-ZIUOPDVE in 3/22-ZDeb), v zadevi prioritethega inSpekcijskega nadzora
Ministrstva za notranje zadeve, s sedezem na naslovu Stefanova ulica 2, 1501 Ljubljana (v
nadaljevanju: MNZ), ki ga zastopa minister Bo&tjan Poklukar, naslednji

ZAPISNIK
o opravljenem inSpekcijskem nadzoru

Prioritetni inSpekcijski nadzor je bil uveden na podlagi prejetih pobud o domnevnih nepravilnostih
pri vodenju upravnih postopkov v zvezi z obravnavanjem zahtev za revizijo postopkov za sprejem
v drzavljanstvo Republike Slovenije. In§pekcijski nadzor je zajemal nadzor nad izvajanjem dolo¢b
ZUP-a, Zakona o drzavljanstvu Republike Slovenije (ZDRS, Uradni list RS, &t. 24/07-UPB2 in
40/17) ter upravnega poslovanja na podlagi Uredbe o upravnem poslovanju (Uradni list RS, &t.
9/18, 14/20, 167/20, 172/21, 68/22, 89/22, 135/22 in 77/23 — v nadaljevanju: UUP).

InSpekcijski nadzor je na sedeZzu MNZ, dne 5. 9. 2023, opravil upravni in§pektor mag. Janez Zore.
S strani MNZ-ja so v nadzoru sodelovali:

- Ales Jerman, vodja Sektorja za drZavljanstvo,

- Metka Pirc, podsekretarka ter

- Natasa Vehar, vi§ja svetovalka Il,

ki so upravnemu inSpektorju podali potrebna pojasnila in dokumentacijo.

Upravni indpektor je MNZ-ju, dne 28. 9. 2023, posredoval Osnutek zapisnika o inSpekcijskem
nadzoru &t. 0610-166/2022 z namenom, da se z vsebino ugotovitev predhodno seznani in nanj
poda morebitne pripombe ali pojasnila. S strani MNZ-ja je I1JS dne 6. 10. 2023 prejel dopis St.
061-626/2023/2 (133-01), z dnem nastanka dokumenta 4. 10. 2023, v katerem je podal pripombe
oziroma pojasnila glede na ugotovitev o opravljenem nadzoru, presojo o tem pa je upravni
inSpektor podal v nadaljevanju tega zapisnika.

- Drugi odstavek 67. ¢lena UUP dolo&a, da je odprema dokumentov organizirana tako, da se
praviloma odpremi Se isti dan. Iz datuma nastanka dokumenta ter datuma odpreme
dokumenta izhaja, da je bil dokument odpremljen 3ele po dveh delovnih dneh, kar je v
nasprotju z dolo¢ilom UUP.

PRISTOJNOST UPRAVNE INSPEKCIJE

Prvi odstavek 1. ¢lena ZUP-a dolo€a, da morajo po ZUP-u postopati upravni in drugi drzavni
organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, kadar v upravnih zadevah,


http://www.ijs.gov.si/

neposredno uporabljajo€¢ predpise, odlo¢ajo o pravicah, obveznostih ali pravnih Kkoristih
posameznikov, pravnih oseb in drugih strank. V skladu s 3. ¢lenom ZUP-a se na upravnih
podrodjih, za katera je z zakonom predpisan poseben upravni postopek, postopa po dolo¢bah
posebnega zakona. Po dolo¢bah ZUP-a pa se postopa v vseh vprasanijih, ki niso urejena s
posebnim zakonom. Pristojnost upravne inSpekcije obsega nadzor nad izvajanjem procesnih
dolo¢b upravnega postopka, kot je to opredeljeno v dolocbah ZUP-a in nad dolo¢bami materialnih
predpisov, v kolikor slednji na podlagi 3. ¢lena ZUP-a vsebujejo procesne dolo¢be', ne pa tudi za
vsebinsko presojo sprejetih odlocitev na podlagi materialnih predpisov.

Upravna inSpekcija je pristojna tudi za nadzor nad izvajanjem upravnega poslovanja organov na
podlagi 116. ¢lena UUP-ja. UUP ureja upravno poslovanje organov drzavne uprave, organov
samoupravnih lokalnih skupnosti ter drugih pravnih in fizi€nih oseb, ¢e na podlagi javnih pooblastil
opravljajo upravne naloge in ni z uredbo doloéeno drugace.?

VSEBINA POBUD

InSpektorat za javni sektor (v nadaljevanju: 1JS) je prejel ve€ pobud, ki se nanasajo na domnevne
nepravilnosti pri vodenju upravnih postopkov v zvezi z obravnavanjem zahtev za revizijo
postopkov za sprejem v drzavljanstvo Republike Slovenije, pri katerih naj bi MNZ krsil
ekonomicnost postopka, saj naj bi revizije potekale nerazumno dolgo. Poleg tega je v pobudi Se
izpostavljeno, da je MNZ zavzel staliSCe, da potrdilo iz kazenske evidence izvorne drzave in druga
dokazila ne smejo biti starejSa od treh mesecev, ¢eprav ZDRS oziroma drug predpis tega ne
doloca.

IJS je prejete pobude evidentiral pod $t. 0610-166/2022, $t. 0610-277/2022 ter §t. 0610-403/2023.

NORMATIVNI DEL

ZDRS dolo¢a nacine in pogoje pridobitve ter prenehanja drzavljanstva RS.® Na podlagi
navedenega zakona se lahko drzavljanstvo RS pridobi na ve¢ nacinov, eden izmed teh je
naturalizacija. V navedenem primeru pomeni, da se sprejem v drzavljanstvo RS pridobi na podlagi
prosnje.*

Za odlo¢anje v postopkih pridobitve in prenehanja drzavljanstva je na podlagi tretjega odstavka
27.a ¢lena ZDRS pristojna upravna enota, na obmocju katere ima oseba prijavljeno stalno ali
zadasno prebivalisée. Ce ima oseba v Republiki Sloveniji prijavlieno stalno in zagasno
prebivali§€e, je pristojna upravna enota, na obmocju katere ima oseba prijavljeno stalno
prebivalis€e. Pooblastilo za odlo€anje o pridobitvi drzavljanstva RS na podlagi 10., 12. in 14. Clena
tega zakona ter o izdaji zagotovila na podlagi 11. ¢lena tega zakona imajo upravne enote tudi v
drugem odstavku 27. ¢lena ZDRS.

Pristojni organ lahko osebo, ki prosi za naturalizacijo, po prostem preudarku sprejme v

drzavljanstvo RS, Ce je to v skladu z nacionalnim interesom in pri tem oseba izpolnjuje pogoje iz

10. ¢lena ZDRS. Prvi odstavek navedenega ¢lena dolo€a, da lahko pristojni organ osebo, ki prosi

za naturalizacijo, po prostem preudarku sprejme v drzavljanstvo RS, ¢e je to v skladu z

nacionalnim interesom, pri ¢emer pa mora oseba izpolnjevati naslednje pogoje:

1. daje dopolnila 18 let;

2. daima odpust iz dosedanjega drzavljanstva ali da izkaze, da ga bo dobila, &e bo sprejeta v
drzavljanstvo Republike Slovenije;

3. dadejansko zivi v Sloveniji 10 let, od tega neprekinjeno zadnjih 5 let pred vloZitvijo prosnje
in ima urejen status tujca;

" Prvi odstavek 307. ¢lena ZUP-a.
2 Prvi odstavek 1. ¢lena UUP.

31. ¢len ZDRS.

4 Tretja tocka 3. ¢lena ZDRS.



4. da ima zagotovljena sredstva, ki njej in osebam, ki jih mora prezivljati, zagotavljajo
materialno in socialno varnost;

5. da obvlada slovenski jezik za potrebe vsakdanjega sporazumevanja, kar dokaze s
spriCevalom o uspesno opravljenem izpitu iz znanja slovens$c€ine na osnovni ravni;

6. da ni bila pravnomocno obsojena na nepogojno zaporno kazen, daljSo od treh mesecev, ali
da ji ni bila izre€ena pogojna obsodba na zaporno kazen s preizkusno dobo, daljSo od enega
leta;

7. dajini bila izreCena odpoved prebivanja v Republiki Sloveniji;

8. da njen sprejem v drzavljanstvo Republike Slovenije ne predstavlja nevarnosti za javni red,
varnost ali obrambo drzave;

9. daima poravnane davéne obveznosti;

10. da da prisego o spostovanju svobodnega demokrati¢énega ustavnega reda, ki je utemeljen v
Ustavi Republike Slovenije.

Ce upravna enota v postopku sprejema v drzavljanstvo RS ugotovi, da so izpolnjeni pogoji za
sprejem, lahko na podlagi prvega odstavka 11. ¢lena ZDRS izda zagotovilo. Z zagotovilom v obliki
odloc¢be se osebi jamdi, da bo sprejeta v drzavljanstvo RS, ¢e bo dokazala, da je ali da bo pridobila
odpust iz dotedanjega drzavljanstva,> obenem pa bo $e vedno izpolnjevala pogoje glede
nekaznovanosti® ter da njen sprejem v drzavljanstvo RS ne predstavlja nevarnosti za javni red,
varnost ali obrambo drzave.”

V kolikor oseba pridobi drzavljanstvo RS z naturalizacijo, postane drzavljan Republike Slovenije
z dnem, ko mu je bila vro¢ena odlocba o pridobitvi drzavljanstva RS2 (v nadaljevanju: odloc¢ba).
Skladno s prvim odstavkom 27.b ¢lena ZDRS, mora upravna enota odlo¢bo predloziti v revizijo
MNZ, razen odloCbe, izdane v postopku, ki je bil predhodno zakljuéen z izdajo zagotovila na
podlagi 11. ¢lena tega zakona. Drugi odstavek 27.b ¢lena ZDRS dolo¢a, da upravna enota
upravno zadevo predlozi v revizijo najpozneje v osmih dneh od dneva, ko je potekel rok za
pritozbo. Odlo¢ba upravne enote postane dokon¢na z dnem, ko je k odlo¢bi dano soglasje MNZ-
ja. Kljub vsemu pa oseba, ki pridobi drzavljanstvo RS v postopkih, ki spadajo v pristojnost upravne
enote, postane drzavljan RS z dnem, ko poda prisego iz desete toCke prvega odstavka 10. ¢lena
tega zakona.®

Postopanije revizijskega organa doloc¢a 27.c ¢len ZDRS. Tako lahko da MNZ soglasje v postopku
revizije k odlo¢bi upravne enote, odlo¢bo upravne enote odpravi in samo odlo€i o stvari, e
ugotovi, da so bila na prvi stopnji nepopolno ali napaéno ugotovljena dejstva, da je v postopku
prislo do bistvenih krsitev pravil postopka ali da je bil v postopku napaéno uporabljen materialni
predpis. MNZ mora opraviti revizijo najpozneje v dveh mesecih od dneva prejema upravne
zadeve. Kadar MNZ odlo¢bo upravne enote odpravi, se rok iz prejSnjega odstavka lahko podalj$a,
vendar ne za ve€ kot dva meseca.

27.d ¢len ZDRS doloca, da se prvi in drugi odstavek 27.b ¢lena in 27.c ¢lena ZDRS uporabljajo
tudi v postopkih pridobitve drzavljanstva RS, ki se koncajo z izdajo zagotovila na podlagi 11. ¢lena
tega zakona.

UGOTOVITVE

Zadeva §t. 213-913/2021 - Revizija po 10. ¢lenu

MNZ je dne 3. 5. 2021 prejel s strani upravne enote v revizijo zadevo v postopku pridobitve
drzavljanstva Republike Slovenije, ki se je za stranko koncalo z izdajo zagotovila. Dne 22. 9. 2021

5 Druga toc¢ka prvega odstavka 10. ¢lena ZDRS.

6 Na podlagi $este tocke prvega odstavka 10. ¢lena ZDRS, oseba ne sme biti pravnomoc¢no obsojena na nepogojno
zaporno kazen, daljSo od treh mesecev, ali ji ne sme biti izre¢ena pogojna obsodba na zaporno kazen s preizkusno dobo,
daljSo od enega leta.

7 Osma tocka prvega odstavka 10. ¢lena ZDRS.

8 15. ¢len ZDRS.

9 Tretji odstavek 27.b ¢lena ZDRS.



je MNZ s strani pooblas¢enca stranke prejel dopis, s katerim ga je stranka pozvala na sprejem
odlogitve v roku sedmih dni.

- Po pojasnilu predstavnikov MNZ-ja se ob prejemu zadev v revizijo posluzujejo delnega
delegiranja zadev, kar pomeni, da jih glavna pisarna dodeli vodji notranje organizacijske
enote (vodji Sektorja za drzavljanstvo), ta pa jih nato dodeli uradnim osebam v reSevanje
Sele takrat, ko te zakljucijo z obravnavanjem predhodno dodeljenih zadev. Doti¢na zadeva
je bila tako dodeljena uradni osebi v reSevanje s strani nadrejenega Sele 7. 10. 2021, Ceprav
jo je MNZ prejel ze 3. 5. 2021.

Dne 13. 10. 2021 je uradna oseba MNZ-ja sestavila uradni zaznamek st. 213-913/2021/3 (133-
07), v katerega je navedla ugotovitve pregleda prejete vloge. Istega dne je po e-posti, z dopisom
§t. 213-913/2021/4 (133-07), posredovala zaprosilo za podatke o prejemkih stranke na Finan¢ni
urad Republike Slovenije (v nadaljevanju: FURS) ter tudi poziv za vsebinsko dopolnitev vioge
stranki $t. 213-913/2021/5 (133-07). Rok za dopolnitev vloge z opredelitvijo do Zigov v potnem
listu je bil dolo€en v tridesetih dneh po prejemu poziva, katerega je pooblas€enec stranke prejel
dne 21. 10. 2021, kar je razvidno iz prilozene vrocilnice.

FURS je nato dne 21. 10. 2021 posredoval MNZ-ju po e-posti podatke o prejemkih stranke z
dopisom §t. DT 0211-77482/2021-2. Na dokumentu je v zgornjem desnem kotu odtisnjena
prejemna Stampiljka, iz katere je razviden organ, ki je dokument prejel, datum prejema
dokumenta, Stevilka dokumenta, signirni znak ter podatek, da ima dokument eno prilogo.

- Upravni in§pektor ugotavlja krsitev sedmega odstavka 35. ¢lena UUP, ki dolo¢a, da se posta
v elektronski obliki za potrebe evidentiranja ne tiska.

Dne 28. 10. 2021 je MNZ s strani pooblas€enca stranke prejel dopis po e-posti, s katerim je ta
predlagal izvedbo dokaza z zasliSanjem stranke. Na dokumentu je v zgornjem desnem kotu
odtisnjena prejemna Stampiljka, iz katere je razviden organ, ki je dokument prejel, datum prejema
dokumenta, Stevilka dokumenta, signirni znak ter podatek, da ima dokument eno prilogo.

- Upravni inSpektor ponovno ugotavlja krSitev sedmega odstavka 35. ¢lena UUP, kot je bilo to
ze ugotovljeno pri dokumentu FURS-a z dne 21. 10. 2021.

Uradna oseba MNZ-ja je dne 5. 11. 2021 posredovala stranki ter njenemu pooblas€encu nov
poziv za vsebinsko dopolnitev vloge §t. 213-913/2021/8 (133-07). Tudi tokratni rok za dopolnitev
vloge z opredelitvijo do zigov v potnem listu je bil dolo¢en v tridesetih dneh po prejemu poziva.
Stranka je poziv prejela dne 15. 11. 2021, pooblas&enec stranke pa dne 12. 11. 2021, kar je
razvidno iz priloZenih vrogilnic.

- Upravni inSpektor pojasnjuje, da ima v konkretnem primeru stranka pooblas€enca, zato je
dolocilu o vro€anju (prvi odstavek 88. ¢lena ZUP) zadoS&eno, v kolikor je pisanje vro¢eno
pooblas€encu stranke, in ni potrebno pisanja vroc€ati tudi neposredno stranki. Tovrstna
praksa lahko naslovnike zavaja glede roka vroc€itve, saj obi€ajno pri vroCitvi ve€ naslovnikom
ne gre za isti datum, rok pa zacne teci z dnem vrocitve (prvemu) pooblaséencu.®

MNZ je podal naslednje pojasnilo:

"Ministrstvo za notranje zadeve vro¢a pisanja tudi strankam, ko imajo postavijenega
pooblascenca, samo v primeru, ko ima stranka izbranega pooblasSéenca, ki je bil postavijen v
konkretni zadevi. Ministrstvo za notranje zadeve je v preteklosti prejelo vec¢ informacij s strani
strank, ki so v postopku pridobitve drzaviljanstva imele postavljenega doticnega pooblas¢enca,
da jih le-ta ni seznanil z vsebino dopisa za dopolnitev vioge. Zaradi varstva pravic strank v
postopku, je Ministrstvo za notranje zadeve samo v primerih, kadar je stranko zastopal doti¢ni
pooblascenec, vrocilo pisanja za dopolnitev dokumentacije tudi strankam. Dokonéno odlocitev o
reviziji se vro¢a vedno samo pooblascencu, kadar je le-ta postavijen."

10Veg o tem glej Janez Cebulj et al.; urednika Polonca Kovaé in Erik Ker§evan: Komentar Zakona o splo§nem upravnem
postopku (ZUP), 1. knjiga, Ljubljana 2020, str. 553-558.
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Presoja upravnega inSpektorja:

- Upravni inSpektor razume postopanje MNZ-ja, ob tem pa opozarja na Cetrti odstavek 54.
¢lena ZUP, ki dolo€a, da organ opozori stranko na Skodljive posledice, ki ji lahko nastanejo
v primeru, ko pooblas€enec, ki ni odvetnik, oitno ni sposoben za njeno zastopanje. Na
podlagi navedenega ostaja oCitek o nepotrebnem vro€anju pisanja stranki v primeru, ko ima
ta pooblas€enca, nespremenjeno.

Dne 22.11.2021 je MNZ s strani pooblas€enca stranke prejel dopis, z datumom nastanka
21.11. 2021, kateremu je prilozena tudi izjava stranke z dne 15. 11. 2021. Stranka je sporoc€ila,
da ne zna pojasniti zigov v potnem listu, obenem pa preko pooblas€enca stranke Se sporoca, da
bo vlozila tozbo na Upravno sodis¢e zaradi vzpostavitve fikcije negativne odlocbe.

Uradna oseba MNZ-ja je dne 25. 11. 2021 posredovala stranki ter njenemu pooblas¢encu dopis
§t. 213-913/2021/10 (133-07), s katerim ju je seznanila z dejstvi in okolis€inami, ki so pomembna
za izdajo odlocbe. Stranka se je lahko izjavila v zvezi z ugotovitvami v roku dvajsetih dni po
prejemu dopisa. Dopis je stranka prejela dne 6.12.2021, pooblaséenec stranke pa dne
3. 12. 2021, kar je razvidno iz prilozenih vrocilnic.

- Upravni inSpektor ugotavlja enako dejstvo glede vro€anja pisanja tako pooblaséencu kot
stranki, kot je to ze ugotovil pri dopisu MNZ-ja z dne 5. 11. 2021.

Stranka se je na dopis MNZ-ja z dne 25. 11. 2021 odzvala po e-posti dne 9. 12. 2021 in sporocila,
da je doti¢ni dopis prejela ter ga izrocila pooblaséencu, ki bo postopek nadaljeval na sodiS€u. Na
dokumentu je v zgornjem desnem kotu odtisnjena prejemna Stampiljka, iz katere je razviden
organ, ki je dokument prejel, datum prejema dokumenta, Stevilka dokumenta, signirni znak ter
podatek, da ima dokument eno prilogo.

- Upravni inSpektor ponovno ugotavlja krSitev sedmega odstavka 35. ¢lena UUP, kot je bilo to
Ze ugotovljeno pri dokumentu FURS-a z dne 21. 10. 2021.

Uradna oseba MNZ-ja je dne 14. 1. 2022 posredovala stranki ter njenemu pooblas€encu nov
poziv za vsebinsko dopolnitev vioge §t. 213-913/2021/12 (133-07). Rok za dopolnitev vioge tokrat
z banénimi izpiski je bil dolo€en v tridesetih dneh po prejemu poziva. Stranka je poziv prejela dne
21.1. 2022, pooblas¢enec stranke pa dne 20. 1. 2022, kar je razvidno iz prilozenih vrocilnic.

- Tudi v tem primeru upravni inSpektor ugotavlja enako dejstvo glede vro€anja pisanja tako
pooblas€encu kot stranki, kot je to Ze ugotovil pri dopisu MNZ-ja z dne 5. 11. 2021.

Stranka je banc¢ne izpiske posredovala MNZ-ju po e-posti dne 24. 1. 2022. Na dokumentu je v
zgornjem desnem kotu odtisnjena prejemna Stampiljka, iz katere je razviden organ, ki je
dokument prejel, datum prejema dokumenta, Stevilka dokumenta, signirni znak ter podatek, da
ima dokument eno prilogo.

- Upravni inSpektor ponovno ugotavlja krSitev sedmega odstavka 35. ¢lena UUP, kot je bilo to
Ze ugotovljeno pri dokumentu FURS-a z dne 21. 10. 2021.

Uradna oseba MNZ-ja je dne 9. 2.2022 posredovala delodajalcu stranke dopis §t. 213-
913/2021/14 (133-07), s katerim ga je zaprosila za podatke o odsotnosti stranke z delovnega
mesta v letih 2014 in 2015. Delodajalec je MNZ-ju, dne 25. 2. 2022, posredoval po navadni posti
zaproSene podatke.

Nato je uradna oseba MNZ-ja, dne 1. 3. 2022, posredovala delodajalcu stranke nov dopis st. 213-
913/2021/16 (133-07), s katerim ga je zaprosila Se za podatke o odsotnosti stranke z delovnega
mesta v obdobju od 2016 do 2020. Delodajalec je kontaktiral uradno osebo MNZ-ja po telefonu
dne 11. 4. 2022 in ji sporoCil, da potrebuje za pridobitev zaproSenih podatkov vsaj en mesec, saj
da ima ze shranjene v arhivu. Uradna oseba MNZ-ja je o telefonskem ogovoru sestavila uradni
zaznamek §t. 213-913/2021/17 (133-07).



Uradna oseba MNZ-ja je dne 30. 5. 2022 sestavila nov uradni zaznamek $t. 213-913/2021/20
(133-07), v katerem je navedla, da je pridobila dodatna dokazila o dohodku, bivanju, odsotnosti
in podobnih okolis€inah, ki se nanasajo na zivljenje stranke v Republiki Sloveniji. Istega dne je
uradna oseba MNZ-ja izdala soglasje k izdanemu zagotovilu upravne enote §t. 213-913/2021/21
(133-07). V obrazlozitvi je med drugim pojasnila, da je postopek dopolnila, saj dejansko stanje pri
izdaji zagotovila upravne enote ni bilo popolno ugotovljeno glede tretje' in Cetrte'2 tocke prvega
odstavka 10. ¢lena ZDRS.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da je uradna oseba MNZ-ja izdala odlo¢bo (soglasje) Sele po
veC¢ kot enem letu od prejema upravne zadeve v revizijo, kar je v nasprotju s Cetrtim
odstavkom 27.c ¢lena ZDRS.' Upravni inSpektor tako ugotavlja krsitev instrukcijskega roka
za izdajo odlocbe, obenem pa je uradna oseba MNZ-ja postopala tudi v nasprotju z naelom
ekonomicénosti iz 14. ¢lena ZUP-a. Ta namre€ dolo¢a, da je treba postopek voditi hitro, s ¢im
man;jSimi stroski in ¢im manjSo zamudo za stranke ter druge udelezence v postopku, vendar
tako, da se preskrbi vse, kar je potrebno, da se lahko pravilno ugotovi dejansko stanje,
zavarujejo pravice in pravne koristi stranke ter izda zakonita in pravilna odlo€ba. Pri pregledu
posameznih procesnih dejanj je namre¢ bilo ugotovljeno, da jih uradna oseba ni izvajala
azurno, saj so med posameznimi procesnimi dejanji v postopku zaznane veckratne
(C¢asovne) neaktivnosti, kar pomeni, da postopek ni potekal tekoce.

MNZ je podal naslednje pojasnilo:

"Javni usluzbenci, ki na Ministrstvu za notranje zadeve vodijo revizijske postopke za pridobitev
drzavljanstva, hkrati vodijo tudi postopke pridobitve drzavljanstva izredne naturalizacije na prvi
stopniji ter pritoZbene postopke s podroéja drzaviljanstev na drugi stopnji. Postopki izredne
naturalizacije in pritoZbeni postopki se reSujejo tekocCe, zato ima lahko javni usluzbenec hkrati v
reSevanju ve¢ deset upravnih zadev, kar lahko privede do situacije, da posamezno dejanje ni
izvedeno v instrukcijskem roku. Trajanje postopka pridobitve drZzavijanstva veckrat tudi zavisi od
popolnosti dopolnjevanja viog s strani stranke, zato datum odlocCitve o reviziji ni odvisen samo
zaradi razlogov na strani organa."

Presoja upravnega inSpektorja:

- Upravni inSpektor se strinja s pojasnilom MNZ-ja, a v konkretnem inSpekcijskem primeru je
bilo ugotovljeno, da sama procesna dejanja znotraj upravnega postopka niso potekala
azurno, saj so bile v nekaterih primerih ugotovljene tudi Casovne neaktivnosti ve¢ kot enega
meseca, zato ocitek o krSenju instrukcijskega roka za odloCanje ter nacela ekonomicnosti
ostaja nespremenjen.

- Drugi odstavek 27.c ¢lena ZDRS dolo¢a, da MNZ odlo€bo upravne enote odpravi in samo
odloc¢i o stvari, ¢e ugotovi, da so bila na prvi stopnji nepopolno ali napacno ugotovljena
dejstva, da je v postopku prislo do bistvenih krSitev pravil postopka ali da je bil v postopku
napacno uporabljen materialni predpis. Glede na to, da je uradna oseba MNZ-ja v postopku
dopolnila dejansko stanje, bi morala zagotovilo upravne enote odpraviti in sama odlociti o
stvari, skladno z navedenim dolocilom ZDRS.

MNZ je podal naslednje pojasnilo:

"Ministrstvo za notranje zadeve je z uveljavitvijo 27.c ¢lena Zakona o drZavijanstvu Republike
Slovenije (Uradni list RS, §t. 24/07 uradno preciS¢eno besedilo in 40/17; v nadaljevanju: ZDRS)
v primerih, ko je v postopku revizije ugotovilo, da so bila na prvi stopnji nepopolno ali napa¢no
ugotoviljena dejstva, da je v postopku prislo do bistvenih krSitev pravil postopka ali da je bil v

" Pristojni organ lahko osebo, ki prosi za naturalizacijo, po prostem preudarku sprejme v drzavljanstvo Republike
Slovenije, ¢e je to v skladu z nacionalnim interesom. Pri tem mora oseba med drugim izpolnjevati pogoj, da dejansko Zivi
v Sloveniji 10 let, od tega neprekinjeno zadnjih 5 let pred vlozitvijo proSnje in ima urejen status tujca.

12 Pristojni organ lahko osebo, ki prosi za naturalizacijo, po prostem preudarku sprejme v drzavljanstvo Republike
Slovenije, ¢e je to v skladu z nacionalnim interesom. Pri tem mora oseba med drugim izpolnjevati pogoj, da ima
zagotovljena sredstva, ki njej in osebam, ki jih mora prezivljati, zagotavljajo materialno in socialno varnost.

3 Kadar ministrstvo, pristojno za notranje zadeve, odlo¢bo upravne enote odpravi, se rok iz prejSnjega odstavka lahko
podalj$a, vendar ne za ve¢ kot dva meseca. Tretji odstavek 27.c ¢lena ZDRS pa dolo¢a, da mora ministrstvo, pristojno
za notranje zadeve, najpozneje v dveh mesecih od dneva prejema upravne zadeve opraviti revizijo.
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postopku napacno uporabljen materialni predpis, odpravilo odlocitev upravne enote, dopolnilo
postopek in nato meritorno odlocCilo o zadevi. Upravno sodis¢e Republike Slovenije je v sodbi $t.
I U 908/2013-14 z dne 29. 10. 2014 v obrazloZitvi zapisalo, da dolocba 27.c ¢lena ZDRS
revizijskemu organu druge stopnje ne daje podlage za vecfazno odlo¢anje v revizijskem
postopku, v katerem bi bilo v razli¢nih ¢asovnih etapah izdanih ve¢ dokoncnih upravnih aktov v
posamezni upravni zadevi. Iz doloCila Cetrtega odstavka 27. ¢ ¢lena ZDRS normativno povsem
jasno izhaja, da toZena stranka v svojstvu revizijskega organa izda v tovrstnih zadevah zgolj en
dokonéni upravni akt v posamicéni zadevi. Glede na staliS¢e upravnega sodi§¢a bi moralo
Ministrstvo za notranje zadeve v primeru, ko se z dopolnitvijo revizijskega postopka ugotovi
izpolnjevanje zakonskih pogojev za pridobitev drzavijanstva, odlocCitev upravne enote o sprejemu
posamezne osebe v drzavijanstvo Republike Slovenije odpraviti, hkrati pa z isto odlo¢bo osebo
sprejeti v drzaviljanstvo Republike Slovenije. Navedena oblika dokonéne odlocitve o vlogi za
pridobitev drzavijanstva Republike Slovenije bi po mnenju Ministrstva za notranje zadeve lahko
povzrocila nerazumevanje izreka odlo¢be v praksi. Nerazumevanje bi lahko bilo Se vecje v
primerih, ko je predmet dopolnjevanja revizijskega postopka zagotovilo iz 11. ¢lena ZDRS, saj
mora oseba v takem primeru zagotovilo predioZiti tujim organom k vlogi za odpust iz izvornega
drzavljanstva. Vsled navedenega se je Ministrstvo za notranje zadeve odlocilo, da v primeru, ko
v dopolnjenem reviziiskem postopku ugotovi izpolnjevanje zakonskih pogojev za pridobitev
drzavijanstva, izda soglasje k odlocitvi upravne enote v skladu s prvim odstavkom 27.c ¢lena
ZDRS, saj je s tem doseZen zakonski namen, da se v drzavljanstvo Republike Slovenije sprejme
osebo, ki izpolnjuje zakonske pogoje."

Presoja upravnega inSpektorja:

- Upravni inSpektor pojasnjuje, da je zakonodajalec v drugem odstavku 27.c ¢lena ZDRS jasno
opredelil pooblastilo MNZ-ju, da v kolikor ugotovi, da so bila na prvi stopnji nepopolno ali
napacno ugotovljena dejstva, da je v postopku prislo do bistvenih krsitev pravil postopka ali
da je bil v postopku napac¢no uporabljen materialni predpis, odlobo upravne enote odpravi
in samo odlodi o stvari. Iz navedenega dolocila ne izhaja diskrecijska pravica MNZ-ja, da se
sam odlo¢a o vrsti izdanega akta, pa¢ pa mora slediti navedeni dolocbi. Ker pa MNZ
zavestno krsi dolocila, ki mu jih predpisuje drugi odstavek 27.c ¢lena ZDRS, ostaja ocitek o
napacnem postopanju v tovrstnih primerih nespremenjen.

Dne 27. 6. 2022 je uradna oseba MNZ-ja posredovala upravni enoti soglasje §t. 213-913/2021/21
(133-07), z dne 30. 5. 2022, in sicer z dopisom §t. 213-913/2021/23 (133-07). Upravni enoti je
obenem vrnila tudi vso dokumentacijo, ki se je nanasa na omenjeni postopek, ter ji nalozila, da
izvod soglasja vro€i pooblas€encu stranke, nato pa ji posreduje dokazilo o vrocitvi.

- Drugi odstavek 67. ¢lena UUP doloca, da je odprema dokumentov organizirana tako, da se
praviloma odpremi Se isti dan. Iz datuma nastanka soglasja ter datuma njegove odpreme
izhaja, da je bil dokument odpremljen Sele po skoraj mesecu dni od dneva njegovega
nastanka, kar je v nasprotju z dolo¢ilom UUP.

MNZ je podal naslednje pojasnilo:
"Ministrstvo za notranje zadeve je Ze v zaCetku septembra sprejelo organizacijske ukrepe, da ne
bo ve¢ prihajalo do razkoraka med datumom izdaje in odpreme odlocitve v revizijskem postopku.”

Presoja upravnega inSpektorja:

- Upravni inSpektor pozdravlja proaktivno delovanje MNZ-ja k odpravi nepravilnosti pri
odpremi dokumentov, a hkrati opozarja, da je istovrstna krsitev bila zaznana tudi pri odpremi
dokumenta st. 061-626/2023/2 (133-01), z dnem nastanka dokumenta 4. 10. 2023, s katerim
je MNZ podal pripombe oziroma pojasnilo na izdan osnutek zapisnika §t. 0610-166/2022,
zato ostaja ocitek o krsitvi odpreme dokumentov nespremenjen.

MNZ je dne 8. 7. 2022 prejel s strani upravne enote dokazilo o vrocitvi soglasja pooblas€encu
stranke, kot prilogo dopisa §t. 213-1419/2019-45, z dnem nastanka 6. 7. 2022.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da je v doti€no zadevo evidentirana Eudi komunikacija MNZ-ja z
IJS ter MNZ-ja z Varuhom ¢&lovekovih pravic (v nadaljevanju: VCP). Pri tem pojasnjuje, da
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tako dokumenti indpekcije kot tudi VCP ne sodijo v zadeve 213, saj prvi sodijo po vsebini v
zadeve 061, drugi pa v zadeve 070." V konkretni zadevi se lahko nahajajo samo dokumenti,
ki vplivajo na odlogitev v zadevi, komunikacija MNZ-ja z IJS oziroma VCP pa tega zagotovo
ne predstavlja, zato se ugotavlja krsitev 44. ¢lena UUP.

Zadeva §t. 213-1092/2021 — Revizija po 10. élenu

MNZ je dne 25. 5. 2021 prejel s strani upravne enote v revizijo zadevo v postopku pridobitve
drzavljanstva Republike Slovenije, ki se je za stranko konc&alo z izdajo zagotovila.

- Doti¢na upravna zadeva je bila po pojasnilih predstavnikov MNZ-ja dodeljena uradni osebi v
reSevanje s strani nadrejenega Sele dne 15. 11. 2021, Ceprav jo je MNZ prejel ze dne
25.5.2021.

Dne 17. 11. 2021 je uradna oseba MNZ-ja sestavila uradni zaznamek §t. 213-1092/2021/2 (133-
07), v katerega je navedla ugotovitve pregleda prejete vloge. Istega dne je po e-posti, z dopisom
§t. 213-1092/2021/3 (133-07), posredovala zaprosilo za podatke o prejemkih stranke na FURS.
Taje nato dne 23. 11. 2021 posredoval MNZ-ju po e-posti podatke o prejemkih stranke z dopisom
st. DT 0211-86847/2021-2. Na dokumentu je v zgornjem desnem kotu odtisnjena prejemna
Stampiljka, iz katere je razviden organ, ki je dokument prejel, datum prejema dokumenta, Stevilka
dokumenta, signirni znak ter podatek, da ima dokument dve prilogi.

- Upravni inSpektor ponovno ugotavlja krsitev sedmega odstavka 35. ¢lena UUP, saj se posta
v elektronski obliki za potrebe evidentiranja ne tiska.

Dne 2. 12. 2021 je uradna oseba MNZ-ja po navadni posti, z dopisom §t. 213-1092/2021/5 (133-
07), posredovala zaprosilo za podatke o zavarovanju stranke ter njenih delodajalcih na Zavod za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije (v nadaljevanju: ZPI1Z). Zaprosilo se nanasa tudi
na partnerko stranke.

- Prvi odstavek 4. ¢lena UUP dolo¢a, da organi med seboj poslujejo z dokumenti v elektronski
obliki, ker pa je MNZ ZPIZ-u posredoval dopis po navadni posti, upravni inSpektor ugotavlja
krSitev navedenega dolocila.

MNZ je dne 16. 12. 2021 prejel s strani ZP1Z-a po navadni posti zahtevane podatke z dopisom
§t. 10390-90577/2021, z dnem nastanka dokumenta 14. 12. 2021.

Uradna oseba MNZ-ja je dne 13. 1. 2022 posredovala pooblas¢encu stranke poziv za vsebinsko
dopolnitev vloge §t. 213-1092/2021/7 (133-07). Rok za dopolnitev vloge glede priznanja pravice
do denarnega nadomestila za brezposelnost strankini partnerki je bil dolo¢en v tridesetih dneh po
prejemu poziva. Pooblas€enec stranke je poziv prejel dne 20. 1. 2022, kar je razvidno iz prilozene
vroCilnice. Stranka je vlogo dopolnila Se isti dan, saj je MNZ-ju po e-posti posredovala kopijo
odlo¢be o priznanju pravice do denarnega nadomestila za brezposelnost svoje partnerke. Na
dokumentu, ki ga je stranka posredovala MNZ-ju, je v zgornjem desnem kotu odtisnjena prejemna
Stampiljka, iz katere je razviden organ, ki je dokument prejel, datum prejema dokumenta, Stevilka
dokumenta ter signirni znak.

- Upravni inSpektor ponovno ugotavlja krsitev sedmega odstavka 35. ¢lena UUP, saj se posta
v elektronski obliki za potrebe evidentiranja ne tiska.

Uradna oseba MNZ-ja je dne 24. 1. 2022 sestavila uradni zaznamek §t. 213-1092/2021/9 (133-
07), v katerega je navedla dodatne ugotovitve, do katerih je prisla pri preuditvi in dopolnitvi vioge.
Istega dne je uradna oseba MNZ-ja posredovala po e-posti upravni enoti dopis $t. 213-
1092/2021/10 (133-07), s katerim jo je pozvala za pojasnila v zvezi z vodenjem postopka na prvi
stopniji. Upravna enota je pojasnilo v zvezi z vodenjem postopka na prvi stopnji posredovala po

4 Glej Obvezni okvir nacrta klasifikacijskih znakov, ki je priloga UUP.
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e-posti dne 15. 2. 2022, in sicer z dopisom §t. 213-1/2021-6214-35. Na tem dokumentu je v
zgornjem desnem kotu odtisnjena prejemna Stampiljka, iz katere je razviden organ, ki je
dokument prejel, datum prejema dokumenta, Stevilka dokumenta ter signirni znak.

- Upravni inSpektor ponovno ugotavlja krsitev sedmega odstavka 35. ¢lena UUP, saj se posta
v elektronski obliki za potrebe evidentiranja ne tiska.

Uradna oseba MNZ-ja je dne 24. 2. 2022 posredovala po e-posti upravni enoti nov dopis §t. 213-
1092/2021/12 (133-07), s katerim jo je pozvala za dopolnitev postopka v zvezi z ugotavljanjem
pogoja neprekinjenega bivanja. V ta namen je MNZ od upravne enote pri¢akoval ponovno
zasliSanje stranke in ji podal napotila ter vprasanja glede katerih naj stranko zasliSi. Dne
17. 3. 2022 je MNZ prejel po navadni posti s strani upravne enote zapisnik o zasliSanju stranke
§t. 213-1/2021-6214-37, ki je bilo izvedeno dne 15. 3. 2022.

Uradna oseba MNZ-ja je dne 24.3.2022 posredovala delodajalcu stranke dopis $t. 213-
1092/2021/15 (133-07), s katerim ga je zaprosila za podatke o odsotnosti stranke z delovnega
mesta v obdobju med 2017 in 2021. Delodajalec je MNZ-ju, dne 7. 4. 2022, posredoval po
navadni posti zaproSene podatke.

Uradna oseba MNZ-ja je dne 14. 4. 2022 sestavila nov uradni zaznamek §t. 213-1092/2021/18
(133-07), v katerem je navedla, da stranka izpolnjuje pogoje glede prejetih dohodkov ter bivanja
v Republiki Sloveniji. Istega dne je uradna oseba MNZ-ja izdala soglasje k izdanemu zagotovilu
upravne enote §t. 213-1092/2021/19 (133-07). V obrazlozitvi je med drugim pojasnila, da je
postopek dopolnila, saj dejansko stanje pri izdaji zagotovila upravne enote ni bilo popolno
ugotovljeno glede tretje in Cetrte toCke prvega odstavka 10. ¢lena ZDRS.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da je uradna oseba MNZ-ja izdala odlo¢bo (soglasje) Sele po
enajstih mesecih od prejema upravne zadeve v revizijo, kot tudi dejstvo, da je izdala soglasje
k zagotovilu, Eeprav bi zagotovilo morala odpraviti ter sama odlo€iti o stvari, zato ugotavlja
enake nepravilnosti, kot je bilo to Zze ugotovljeno pri izdanemu soglasju v zadevi §t. 213-
913/2021/21 (133-07), z dne 30. 5. 2022. Tudi v konkretnem primeru je bilo pri pregledu
posameznih procesnih dejanj namre¢ ugotovljeno, da jih uradna oseba ni izvajala azurno,
saj so med posameznimi procesnimi dejanji v postopku zaznane veckratne (Casovne)
neaktivnosti, kar pomeni, da postopek ni potekal tekoce.

Dne 28.4.2022 je uradna oseba MNZ-ja posredovala upravni enoti soglasje §t. 213-
1092/2021/19 (133-07), z dne 14. 4. 2022, in sicer z dopisom §t. 213-1092/2021/20 (133-07).
Upravni enoti je obenem vrnila tudi vso dokumentacijo, ki se je nanasa na omenjeni postopek, ter
ji nalozila, da izvod soglasja vroc€i stranki oziroma njenemu pooblaséencu, nato pa ji posreduje
dokazilo o vroditvi.

- Upravni inSpektor ponovno ugotavlja krsitev drugega odstavka 67. ¢lena UUP, saj je bilo
soglasje odpremljeno Sele po dveh tednih od njegovega nastanka.

MNZ je dne 11. 5. 2022 prejel s strani upravne enote dokazilo o vrocitvi soglasja stranki ter preklic
pooblastila stranke svojemu pooblas€encu, oboje kot prilogo dopisa §t. 213-1/2021-6214-42, z
dnem nastanka 9. 5. 2022.
- Ker je tudi tokrat v zadevo evidentirana komunikacija MNZ-ja z 1JS, upravni inSpektor
ugotavlja enako krsitev 44. ¢lena UUP, kot je to Zze ugotovil v zadevi §t. 213-913/2021.
Zadeva $t. 213-1855/2022 — Revizija po 12. élenu

MNZ je dne 29. 9. 2022 prejel s strani upravne enote v revizijo zadevo v postopku pridobitve
drzavljanstva Republike Slovenije, ki se je za stranko konc&alo z izdajo zagotovila.



- Doti¢na upravna zadeva je bila po pojasnilih predstavnikov MNZ-ja dodeljena uradni osebi v
reSevanje s strani nadrejenega Sele dne 4. 4. 2023, Ceprav jo je MNZ prejel ze dne
29.9.2022.

Dne 5. 4. 2023 je uradna oseba MNZ-ja pozvala stranko za vsebinsko dopolnitev vioge z dopisom
§t. 213-1855/2022/2 (133-03). Rok za dopolnitev vloge s potrdilom o nekaznovanosti je bil
dolo¢en v dvajsetih dneh po prejemu poziva, katerega je stranka prejela dne 12. 4. 2023, kar je
razvidno iz priloZzene vrocilnice.

Uradna oseba MNZ-ja je nato po e-posti, dne 17. 4. 2023, posredovala zaprosila za pridobitev
podatkov o stranki na Ministrstvo za obrambo (v nadaljevanju: MORS), dopis §t. 213-1855/2023/3
(133-03), Ministrstvo za pravosodije (v nadaljevanju: MP), dopis §t. 213-1855/2023/4 (133-03) in
Slovensko obveS&evalno varnostno agencijo (v nadaljevanju: SOVA), dopis §t. 213-1855/2023/5
(133-03).

- Upravni inSpektor pri vseh omenjenih dokumentih ugotavlja napacno zapisano Stevilko
dokumenta, saj je vsakokrat zapisana napacna letnica nastanka zadeve, kar predstavlja
krsitev pete tocke 63. ¢lena UUP.

Dne 19. 4. 2023 je MNZ prejel po e-posti odgovor na zaprosilo s strani MORS-a, dopis §t. 213-
1/2023-2069. Na dokumentu je v zgornjem desnem kotu odtisnjena prejemna Stampiljka, iz katere
je razviden organ, ki je dokument prejel, datum prejema dokumenta, Stevilkka dokumenta ter
signirni znak.

- Upravni inSpektor ponovno ugotavlja krsitev sedmega odstavka 35. ¢lena UUP, saj se posta
v elektronski obliki za potrebe evidentiranja ne tiska.

Stranka se je na dopis MNZ-ja z dne 5. 4. 2023 odzvala po e-posti dne 20. 4. 2023. Zaprosila je
za podaljSanje roka za dostavo potrdila 0 nekaznovanosti, saj da je rok prekratek.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da se uradna oseba MNZ-ja ni odzvala na prosnjo stranke za
podalj$anje roka, s ¢imer je krSila tretji odstavek 99. ¢lena ZUP.15

Uradna oseba MNZ-ja je po e-posti, dne 21. 4. 2023, posredovala zaprosilo za pridobitev podatka
o morebitnem teku kazenskega postopka za kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolznosti
zoper stranko na Okrajno sodis¢e v Kopru (v nadaljevanju: OSKP), dopis §t. 213-1855/2022/8
(133-03). Dne 25. 5. 2023 je MNZ prejel s strani MP-ja potrdili §t. 71010-18276/2023/2 in st.
71010-116725/2023-2, obe z dne 21. 4. 2023, da zoper stranko niso bile izre€ene sankcije za
prekrSek oziroma da stranki ni bila izreCena kazenska sankcija. Istega dne je MNZ prejel Se
potrdilo s strani OSKP, da stranka ni v kazenskem postopku, §t. IV Kr 27800/2023-4, z dnem
nastanka dokumenta 24. 4. 2023. Dne 4. 5. 2023 je MNZ prejel s strani SOVE informacijo po
navadni posti, da ni varnostnih zadrzkov za sprejem stranke v drzavljanstvo Republike Slovenije.

MNZ je dne 9. 5. 2023 prejel s strani stranke potrdilo o nekaznovanosti iz svoje drzave St.
05.17.1.235-87104/23-1 AV, z dnem nastanka dokumenta 24. 4. 2023.

Uradna oseba MNZ-ja je dne 22. 5. 2023 sestavila uradni zaznamek §t. 213-1855/2022/14 (133-
03), v katerem je zabelezila vpogled v uradne evidence. Istega dne je uradna oseba MNZ-ja
izdala soglasje k izdanemu zagotovilu upravne enote §t. 213-1855/2022/15 (133-01). V
obrazlozitvi je med drugim pojasnila, da je postopek dopolnila, saj dejansko stanje pri izdaiji

5 Rok, ki ga je dolocila uradna oseba, ki vodi postopek, in s predpisi dolo¢en rok, ki ga je mogoce podaljsati, se lahko
podaljSata na prosnjo, ki jo vlozi prizadeta oseba pred iztekom roka, ¢e so podani opravi€eni razlogi za podaljSanje.
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zagotovila upravne enote ni bilo popolno ugotovljeno glede Seste'® in osme'” tocke prvega
odstavka 10. ¢lena ZDRS.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da je uradna oseba MNZ-ja tudi v tem primeru izdala odlo¢bo
(soglasje) Sele po skoraj osmih mesecih od prejema upravne zadeve v revizijo, kot tudi
dejstvo, da je izdala soglasje k zagotovilu, Ceprav bi zagotovilo morala odpraviti ter sama
odloditi o stvari, zato ugotavlja enake nepravilnosti, kot je bilo to Ze ugotovljeno pri izdanemu
soglasju v zadevi §t. 213-913/2021/21 (133-07), z dne 30. 5. 2022.

Dne 22.5.2023 je uradna oseba MNZ-ja posredovala upravni enoti soglasje §t. 213-
1855/2022/15 (133-01), z dne 22. 5. 2023, in sicer z dopisom §t. 213-1855/2022/16 (133-01).
Upravni enoti je obenem vrnila tudi vso dokumentacijo, ki se je nanasa na omenjeni postopek, ter
ji nalozila, da izvod soglasja vroc€i stranki oziroma njenemu pooblas€encu, nato pa ji posreduje
dokazilo o vrogitvi. V dopisu je $e navedeno, da so postopek sprejema stranke v drzavljanstvo
Republike Slovenije dopolnili, saj da je upravna enota upostevala potrdilo o nekaznovanosti in
preverbe po osmi tocki prvega odstavka 10. ¢lena ZDRS, ki so bili ob odlocitvi precej starejsi od
treh mesecev, zato dokazila niso ve€ izkazovala dejanskega stanja. MNZ je dne 2. 6. 2023 prejel
s strani upravne enote dokazilo o vrocitvi soglasja stranki kot prilogo dopisa st. 213-159/2021-
6217-39, z dnem nastanka 31. 5. 2023.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da je MNZ izdal dne 23. 2. 2010 Navodilo §t. 213-944/2006/29
(133-04), katero naj bo kot pomo¢ javnim usluzbencem na upravnih enotah, ki vodijo
postopke pridobitve in prenehanja drzavljanstva (v nadaljevanju: Navodilo). |z Navodila
izhaja ocena MNZ-ja, da le potrdilo o nekaznovanju, ki v Casu sprejema odlocCitve ni starejSe
od treh mesecev, Se izkazuje namen, za katerega je bilo potrdilo o nekaznovanju izdano
(Sesta toCka prvega odstavka 10. ¢lena ZDRS). Enako veljavnost opredeljuje Navodilo tudi
za preverke glede ugotavljanja izpolnjevanja pogojev sedme,’® osme in devete'® tocke
prvega odstavka 10. ¢lena ZDRS. Konkretno Navodilo ustvarja nove obveznosti do strank,
saj morajo te predloziti pristojnemu organu potrdilo o nekaznovanju, ki v ¢asu sprejema
odlocCitve ni starejSe od treh mesecev, s ¢imer razSirja obveznosti iz ZDRS. Upravnemu
indpektorju ni poznana pravna podlaga za izdajo dotiCnega staliS¢a MNZ-ja. Potrdilo o
nekaznovaniju, izdano s strani pristojnega organa izvorne drzave stranke, ima status javne
listine, ki ima svojo dokazno vrednost, saj dokazuje tisto, kar se v njej potrjuje ali doloca.
Javne listine namre¢ potrjujejo ali doloCajo tisto, kar je veljalo v ¢asu izdaje. Ker je dejansko
stanje ob predlozitvi javne listine ali ob odlo€anju lahko drugacno, kot je bilo ob njeni izdaji,
javni listini ni mogocCe a priori pripisovati domneve resni¢nosti, ampak je treba presoditi,
kak$na je moznost, da je dejansko stanje drugac¢no.2° V postopku uradne osebe upostevajo
temeljna nacela ZUP-a, med drugim tudi nacelo materialne resnice (8. ¢len ZUP), zato
morajo ugotoviti resniéno dejansko stanje in v ta namen ugotoviti vsa dejstva, ki so
pomembna za zakonito in pravilno odlocbo. Zakonska domneva resni¢nosti dejstev, ki
izhajajo iz javne listine, je v skladu s 170. ¢lenom ZUP ovrzena, kadar organ oziroma uradna
oseba oceni, da so se po izdaji listine, dejstva, ki jih potrjuje, spremenila ali bi se glede na
okolisCine konkretnega dejanskega stanja lahko spremenila. V tovrstnih primerih lahko
uradna oseba zahteva od stranke, da za potrebe dokazovanja predlozi novo javno listino.?!
Presoja verodostojnosti je ob upostevanju moznih realnih vplivov na spremembe dejstev

'6 Pristojni organ lahko osebo, ki prosi za naturalizacijo, po prostem preudarku sprejme v drzavljanstvo Republike
Slovenije, ¢e je to v skladu z nacionalnim interesom. Pri tem mora oseba med drugim izpolnjevati pogoj, da ni bila
pravnomo¢no obsojena na nepogojno zaporno kazen, daljSo od treh mesecev, ali da ji ni bila izreCena pogojna obsodba
na zaporno kazen s preizkusno dobo, daljSo od enega leta.

7 Pristojni organ lahko osebo, ki prosi za naturalizacijo, po prostem preudarku sprejme v drzavljanstvo Republike
Slovenije, ¢e je to v skladu z nacionalnim interesom. Pri tem mora oseba med drugim izpolnjevati pogoj, da njen sprejem
v drzavljanstvo Republike Slovenije ne predstavlja nevarnosti za javni red, varnost ali obrambo drzave.

'8 Pristojni organ lahko osebo, ki prosi za naturalizacijo, po prostem preudarku sprejme v drzavljanstvo Republike
Slovenije, ¢e je to v skladu z nacionalnim interesom. Pri tem mora oseba med drugim izpolnjevati pogoj, da ji ni bila
izreGena odpoved prebivanja v Republiki Sloveniji.

9 Pristojni organ lahko osebo, ki prosi za naturalizacijo, po prostem preudarku sprejme v drzavljanstvo Republike
Slovenije, ¢e je to v skladu z nacionalnim interesom. Pri tem mora oseba med drugim izpolnjevati pogoj, da ima poravnane
davéne obveznosti.

20 \/eg o tem glej Janez Cebulj et al.; urednika Polonca Kovaé in Erik KerSevan: Komentar Zakona o splo§nem upravnem
postopku (ZUP), 2. knjiga, Ljubljana 2020, str. 225-226.

2" Prav tam str. 231.
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vedno do neke mere subjektivna, vendar organi ne smejo dvomiti o verodostojnosti zgolj na
temelju poteka dolo¢enega €asa (npr. da ne upostevajo potrdil, ¢e so bila izdana pred ve¢
kot tremi meseci). Upravni akti morajo temeljiti na resni€nem konkretnem dejanskem stanju
ob izdaji odlo¢be.?2 Opozoriti je treba, da zakon govori o pravnih dejstvih, ki vplivajo na
spremembo, kar pa tek Casa ni. Kadar stranka po pozivu k predlozitvi nove listine te ne
predlozi, mora organ v obrazlozitvi odlo¢be navesti razloge, zaradi katerih sklepa, da je
dejansko stanje lahko drugacno kot tisto, ki izhaja iz predhodno predlozene listine. Zgolj
pavsalno sklicevanje na ¢as od izdaje listine do odlo¢be ne zadostuje.?

Ne glede na navedeno pa je dejstvo, da je Navodilo izdal MNZ in je namenjeno usmerjanju
delovanja upravnih enot pri pridobitvi drzavljanstva Republike Slovenije z naturalizacijo,
obenem pa ga upostevajo tudi uradne osebe MNZ-ja. Doti€no Navodilo je notranje
zavezujoce, saj mora javni usluzbenec upostevati navodila nadrejenega, razen e po zakonu
ni vezan na ravnanje po navodilu nadrejenih oseb, izvrSitev navodila pa lahko odkloni, e bi
pomenila protipravno ravnanje oziroma jih mora odkloniti, e bi pomenila kaznivo dejanje,
skladno s 94. ¢lenom ZJU?4. V primeru, ko nizZji upravni organ oziroma njegova uradna oseba
ni upostevala izdanih upravnih navodil vi§jega upravnega organa, je mogoce pri¢akovati, da
bo pritozba ali drugo redno pravno sredstvo, ki ga bo stranka naslovila na visji upravni organ,
uspesSna, saj bo le-ta krSitev lastnih navodil lahko sankcioniral bodisi preko krSitve
materialnega prava, bodisi preko krsitve pravil postopka ali pa preko zmotne ali nepopolne
ugotovitve dejanskega stanja. V postopku pred sodis€em v okviru upravnega spora pa se
na navodila upravnih organov praviloma ni mogoce sklicevati, saj ne gre za predpis, na
podlagi katerega lahko odlo¢ajo sodi$c¢a.?®

Upravni inSpektor ob tem ponovno poudarja, da konkretno Navodilo ustvarja nove
obveznosti do strank, saj morajo te predloziti pristojnemu organu potrdilo o nekaznovanosti,
ki v Casu sprejema odlocCitve ni starejSe od treh mesecev, s Cimer razSirja obveznosti iz
ZDRS. Bistvena zahteva procesne zakonitosti je, da mora upravni organ pri odlo¢anju v
upravni zadevi spostovati doloCbe predpisov, ki urejajo upravni postopek. Skladno s prvim
odstavkom 3. ¢lena ZUP so lahko posamezna vprasanja upravnega postopka za dolo¢eno
upravno podrocje urejena v posebnem zakonu drugace kot v ZUP, v kolikor pa se upravni
postopek ureja s podzakonskim aktom, pa mora biti za to dano izrecno zakonsko pooblastilo
z navedbo, kaj lahko podzakonski akt uredi. Procesne dolobe namre¢ praviloma vsebujejo
pravice in obveznosti organa, ki odlo€a v upravnih zadevi, strank, stranskih udelezencev in
drugih udelezencev v postopku. Zato je treba tudi pri procesnih dolo¢bah zadostiti zahtevi
87. Clena Ustave, po katerem lahko pravice in obveznosti posameznikov in drugih oseb
dolo¢a samo zakonodajalec z zakonom.26

Glede izdanega Navodila pa je MNZ podal naslednje pojasnilo z dopisom st. 061-589/2023/2,
dne 3. 10. 2023, ki se nanasa na zadevo |JS-ja st. 0610-346/2023:

"V zvezi z vasim pozivom vam najprej pojasnjujemo, da je bilo Navodilo upravnim enotam $t. 213-
944/2006/29 (133-04) z dne 23. 2. 2010 izdano kot usmeritev, pripomocek usluzbencem na
upravnih enotah in ne kot pravni vir za odlo¢anje, kar tudi izhaja iz uvoda Navodila. V zvezi
samega dokazovanja naturalizacijskega pogoja o nekaznovanosti pa se na Ministrstvu za
notranje zadeve v celoti strinjamo z vaSo ugotovitvijo, da je v upravnem postopku potrebno pri
izvajanju dokazov upoStevati temeljna nacela ZUP, predvsem pa nacelo proste presoje dokazov.
Ob nacelu proste presoje dokazov pa mora uradna oseba upoSstevati tudi zelo pomembno nacelo
materialne resnice, torej, da pred odloitviio o vilogi ugotovi resnicno dejansko stanje.
Izpolnjevanje pogoja nekaznovanosti, ki ga dolo¢a 6. tocke prvega odstavka 10. ¢lena Zakona o
drzavijanstvu Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 24/07 — uradno precis¢eno besedilo in
40/17; v nadaljevanju: ZDRS) se dokazuje s potrdilom pristojnega organa mati¢ne drzave, ki vodi

22 \/e¢ o tem glej dr. Polonca Kovag et al.; urednica dr. Polonca Kovaé¢: Upravno-procesne dileme 3 v posebnih upravnih
postopkih, Ljubljana 2015, str. 254-255.

23 Ve o tem glej Janez Cebulj et al.; urednika Polonca Kovaé in Erik Ker§evan: Komentar Zakona o splo§nem upravnem
postopku (ZUP), 2. knjiga, Ljubljana 2020, str. 232.

24 Zakon o javnih usluzbencih (Uradni list RS, $t. 63/07-UPB3, 65/08, 69/08—ZTFI-A, 69/08-ZZavar-E, 40/12—-ZUJF,
158/20-ZIntPK-C, 203/20-ZIUPOPDVE, 202/21—odl. US in 3/22-Zdeb).

25 Erik Kersevan: Uradni$tvo med strokovnostjo in navodili: procesnopravni vidiki, Podjetje in delo, $t. 6-7, 2006, str. 1273-
1281.

26 \/e& o tem glej Janez Cebulj et al.; urednika Polonca Kovaé in Erik KerSevan: Komentar Zakona o splo§nem upravnem
postopku (ZUP), 1. knjiga, Ljubljana 2020, str. 104.
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kazensko evidenco. Navedeni pogoj je eden pomembnejSih v naturalizacijskem postopku, saj
neizpolnjevanje pogoja lahko privede do situacije, da oseba ne bo sprejeta v drZavijanstvo
Republike Slovenije, ¢etudi bi bila odpuscena iz maticnega drzavljanstva (11. ¢len ZDRS). Po
drugi strani pa je potrebno ob odlo¢anju o viogi za pridobitev drzavijanstva nesporno ugotoviti, ali
oseba ni bila pravnomocno obsojena na kazensko sankcijo, ki po ZDRS predstavija zadrzek za
podelitev drzavijanstva. Ker kazenski postopki nemoteno potekajo in so v preteklosti Ze bili
primeri, ko je bil prosilec za drzavljanstvo pravnomocno obsojen po vioZitvi vloge za pridobitev
drzavijanstva Republike Slovenije, je bila podana okvirna ocena, da potrdilo o nekaznovanosti, ki
v €asu odlo¢anja ni starejSe od treh mesecev, $e vedno izkazuje, da oseba ni bila pravnomoéno
obsojena. Iz navedenih razlogov je Ministrstvo za notranje zadeve v letu 2010 dalo splosno
usmeritev upravnim enotam. Dolo¢ene drzave na potrdilu 0 nekaznovanosti pa celo zapisejo
veljavnost potrdila, v tem primeru se potrdilo uposteva do izteka veljavnosti (npr. Moldavija — 3
mesece, Bolgarija— 6 mesecev). Ne glede na navedeno pa ima uradna oseba v skladu z nacelom
proste presoje dokazov moznost, da zaradi okolis¢in konkretnega primera oceni, ali starejse
potrdilo o nekaznovanosti $e vedno izkazuje namen, za katerega je bilo izdano."

Presoja upravnega inSpektorja:

- Upravni inSpektor ponovno poudarja, da konkretno Navodilo ustvarja nove obveznosti do
strank, saj morajo te predloziti pristojnemu organu potrdilo o nekaznovanosti, ki v ¢asu
sprejema odlogitve ni starejSe od treh meseceyv, s ¢imer razsirja obveznosti iz ZDRS. Doti¢no
Navodilo o€itho napacno oziroma nepravilno razumejo tako uradne osebe na upravnih
enotah, kot tudi uradne osebe MNZ-ja, saj pri vodenju postopkov ne sledijo temeljnim
nacelom ZUP-a o prosti presoji dokazov in nacelu materialne resnice. Pri vodenju upravnih
postopkov namrec¢ striktno upostevajo Casovno omejitev potrdil o nekaznovanosti, saj da ta
po preteku obdobja treh mesecev od njihove izdaje ne izkazujejo ve¢ dejanskega stanja,?”
zato ocitek, da Navodilo vpliva na postopanje uradnih oseb pri vodenju upravnih postopkov,
Ceprav je to izdano brez ustrezne pravne podlage, ostaja nespremenjen.

- Ker je tudi v tokratno zadevo evidentirana komunikacija MNZ-ja tako z VCP, kot tudi z IJS,
upravni inSpektor ugotavlja enako krsitev 44. ¢lena UUP, kot je to Zze ugotovil v zadevi St.
213-913/2021.

OPREDELITEV DO OCITKOV IZ POBUD

- V zvezi z oCitkom v vseh treh pobudah, da naj bi MNZ izvajal revizije postopkov nerazumno
dolgo, upravni inSpektor pritrjuje oCitku pobudnikov in pojasnjuje, da je MNZ v navedenih
primerih o pritozbi strank odlocil Sele po ve¢ mesecih, tudi letu dni od prejete zadeve v
revizijo, kar predstavlja hudo krsitev nacela ekonomicnosti iz 14. ¢lena ZUP-a in krSitev
instrukcijskega roka za odloCanje iz Cetrtega odstavka 27.c ¢lena ZDRS. Ker si MNZ
posluzuje delnega delegiranja zadev, pretezni del krSitve instrukcijskega roka za odlo¢anja
zapade ze v Casu, preden je posamezna upravna zadeva sploh delegirana pristojni uradni
osebi v reSevanje, saj od delnega do popolnega delegiranja pretece priblizno Sest mesecev.
Nadalje je pri pregledu zadev st. 213-913/2021 in §t. 213-1092/2021 upravni inSpektor
ugotovil, da uradna oseba upravnih postopkov ni izvajala azurno, saj so med posameznimi
procesnimi dejanji v postopkih zaznane veckratne (Casovne) neaktivnosti. Tako je bilo
ugotovljeno, da je od delegiranja zadeve §t. 213-913/2021 uradni osebi, do odlocitve preteklo
veC kot sedem mesecev, medtem ko je od delegiranja zadeve §t. 213-1092/2021 uradni
osebi, do odlocitve preteklo veC kot pet mesecev. V navedenih dveh primerih postopek ni
potekal tekoce, zato je uradna oseba postopala tudi v nasprotju z natelom ekonomi¢nosti
postopka iz 14. ¢lena ZUP. Medtem pa je uradna oseba, ki je prejela v reSevanje zadevo St.
213-1855/2022, o zadevi odlocila prej kot v dveh mesecih, zato pa ji vtem primeru ni mogoce
ocitati krSitev nacela ekonomiénosti postopka.

27 Da Navodilo striktno upostevajo uradne osebe MNZ-aj je bilo ugotovljeno v zadevi 213-1855/2022, da pa ga upostevajo
tudi uradne osebe upravnih enot je bilo ugotovljeno pri in§pekcijskem nadzoru, ki ga je 1JS vodil v zadevi 0610-346/2023.
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-V zvezi z oCitkom v pobudi, da naj bi MNZ zavzel staliCe, da potrdilo iz kazenske evidence
izvorne drzave in druga dokazila ne smejo biti starejSa od treh mesecev, Ceprav ZDRS
oziroma drug predpis tega ne doloCa, pa upravni inSpektor pojasnjuje, da MNZ za izdajo
staliS¢€a, ki je navedeno v doticnem Navodilu nima ustrezne pravne podlage. V upravnih
postopkih so uradne osebe dolzne upostevati temeljna nacela ZUP-a, med drugim tudi
nacelo materialne resnice (8. ¢len ZUP-a), prosta presoja dokazov (10. ¢lena ZUP-a), kot
tudi samostojnost pri odlo¢anju (12. ¢len ZUP-a). Glede na dejstvo, da morajo izdani upravni
akti temeljiti na resnicnem konkretnem dejanskem stanju ob izdaji odlocbe, je klju€na presoja
uradne osebe ali potrdilo iz kazenske evidence izvorne drzave, ki ima dokazno vrednost
javne listine, Se potrjuje oziroma doloca tisto, kar je veljalo v ¢asu njene izdaje. Ker pa je
Navodilo izdal MNZ, morajo javni usluzbenci MNZ-ja, kot tudi upravnih enot, navedeno
Navodilo upostevati, saj so primorani upostevati navodila nadrejenega organa. Upravni
inSpektor tako pritrjuje oCitku iz pobude, da MNZ za izdajo staliS¢a glede upoStevanja
Casovne omejitve izdanih dokazil nima pravne podlage v nobenem predpisu.

Upravni inSpektor na podlagi 307.f ¢lena ZUP ministru Ministrstva za notranje zadeve, g.
Bostjanu Poklukarju

odreja, da:

1. z ugotovitvami tega inSpekcijskega nadzora in vsebino izdanega zapisnika seznani uradne
osebe, na katere delovno podroCje se ugotovitve nanaSajo, poudari ugotovljene
nepravilnosti, ter jih opozori na spostovanje dolo¢b ZUP-a in UUP,

2. v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi pri uradnih osebah:

spostovanje temeljnih nacel upravnega postopka,

- odpravo nepravilnosti glede spostovanja instrukcijskih rokov,

- odpravo nepravilnosti glede izdelovanja odlo¢b (uvod, izrek, obrazlozitev, podpis),
- odpravo nepravilnosti glede odzivanja na pro$nje strank za podaljSanje roka;

3. v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi odpravo nepravilnosti, ki se nanasajo na upravno
poslovanje:
- poslovanje v elektronski obliki, kot je to predpisano v 4. ¢lenu UUP,
- pravilno evidentiranje vhodnih in izhodnih dokumentov, pravilno odpremo izhodnih
dokumentov, pravilno sestavo izhodnih dokumentov;

ter da o sprejetih ukrepih pisno obvesti InSpektorat za javni sektor in o tem predlozi
dokazila (npr. zapisnik sestanka, zapisnik kolegija, notranja navodila itd.), in sicer
najkasneje v roku 15 dni po prejemu tega zapisnika na gp.ijs@gov.si.
Upravni inSpektor na podlagi 307.f Elena ZUP-a

predlaga:
ministru Ministrstva za notranje zadeve, g. Bostjanu Poklukarju, da:
v okviru svojih pristojnosti preu¢i moznost za ustrezno spremembo Navodila v smislu jasnejSe
pojasnitve njegovega namena, da le-tega uradne osebe upravnih enot, kot tudi uradne osebe

MNZ-ja, pri vodenju postopkov ne bodo razumele napacno oziroma nepravilno, pa¢ pa bodo
sledile temeljnim nacelom ZUP-a o prosti presoji dokazov in nacelu materialne resnice.

mag. Janez Zore
upravni inspektor
inSpektor visji svetnik
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Vrogiti:
1. Ministrstvo za notranje zadeve — gp.mnz@gov.si — po e-posti
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