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Upravni indpektor Indpektorata za javni sektor izdaja na podlagi 307. f {lena Zakona o splognem
upravnem postopku (Uradni list RS, §t. 24/06 - uradno pregidéeno besedilo, 105/06 - ZUS-1,
126/07, 65/08, 8/10, 82/13, 175/20 - ZIUQPDVE in 3/22 - ZDeb - v nadaljevanju ZUP), v zadevi
indpekcijskega nadzora Obéine SeZana, Partizanska cesta 4, 6210 SeZana (v nadaljevanju

Obéina), ki jo zastopa Zupan David Skabar,

ZAPISNIK
o opravljenem in§pekcijskem nadzoru

Indpekcijski nadzor je zajemal nadzor nad izvajanjem doloéb ZUP v zadevah, ki se nanadajo na
odlotanje Obginske uprave Obéine na prvi stopnji in odlotanje o pritoZbah zoper njene odlobe
na drugi stopnji ter nadzor nad izvajanjem doloéb Uredbe o upravnem poslovanju (Uradni list
RS, &t. 9/18, 14/20, 167/20 in 172/21 - v nadaljevanju UUP).

InSpekcijski nadzor je bil izveden 17, 5. 2022 v prostorih Obéine.

Pri in8pekcijskem nadzoru je bila prisotna Polona Likar, Vodja Oddelka za sploéne zadeve v
QbgEini.

Upravni inépektor je Obgini dne 26. 5. 2022 posredoval Osnutek zapisnika o inpekcijskem
nadzoru 3t. 0610-567/2021 z namenom, da se z vsebino ugotovitev predhodno seznani in nanj
do 31. 5. 2022 poda morebitne pripombe ali pojasnila. S strani Ob&ine je inSpektorat za javni
sektor dne 31. 5. 2022 prejel elektronsko sporoéilo, da na osnutek zapisnika nimajo pripombe.

. Razlog in§pekcijskega nadzora

Ingpektorat za javni sektor — v nadafjevanju 1JS je dne 25. 9. 2021 prejel pobudo za inSpekcijski
nadzor zaradi nespostovanje dolotb UUP. Prijavitelj v pobudi ogita Ob&ini, da na njegov dopis
ni odgovorila. Prav tako je 1JS dne 28. 11. 2021 prejel pobudo za nadzor nad poslovanjem
Obéine, ker deluje brez direktorja obéinske uprave. Prijavitelj v pobudi navaja, da delo obdinske
uprave ne vodi direktor Obgine, ampak Zupan Obcine in da obstaja moZnost, da na drugi stopnji
vodi postopek javni usluZbenec, ki je odioal na prvi stopnji.

IJS je prejeti pobudi evidentiral pod:
- 0810-567/2021 in
- 0810-890/2021.

QOditkov, ki se nana$ajo na materialni predpis, upravni inSpektor ni presojal, ker to ne spada v
pristojnosti upravne inSpekcije.



Il Normativni okvir

V 1. ¢lenu UUP je doloeno, da ta uredba ureja upravno poslovanje organov drZavne uprave,
organov samoupravnih lokalnih skupnosti ter drugih pravnibh in fizitnih oseb, e na podlagi
javnih pooblastif opravijajo upravne naloge (v nadalinjem besedilu: organ) in ni s to uredbo
dologeno drugace.

17. &lena UUP dologa, da mora organ odgovori na vse dopise, iz katerih je mogocée razbrati
pri€akovanje odgovora organa in identiteto posiljatelja, razen:

- e se vsebina dopisa nanasa na postopek, ki se $e vodi pri organu,

- ¢e je dopis Sikanozen ali

- &e je organ poSiljatelju na bistveno podobno vpraganje Ze odgovoril.
Organ odgovori najpozneje v 15 dneh po prejemu dokumenta. Odgovor podlie posifjatelju na
naslov, ki izhaja iz dopisa.

32. &len UUP dologa, da se delo organov dokumentira z ustreznim zapisom: dokumentom,
zaznamkom ali pisarniSko odredbo tako, da je mogoée delo pozneje pregledovati, preverjati
njegovo pravilnost, pravogasnost in kakovost izvajanja, dokazovati dejstva in ohraniti zapise za
znanost in kulturo ali za pravne varnost pravnih in fiziénih oseb.

Delo v organu je organizirano tako, da se vsako dokumentarno gradive nemudoma evidentira.

Peti odstavek 35. élena UUP doloa, da posto v elekironski obiiki, ki je naslovijena neposredno
na javne usiuZbence, ti posljejo glavni pisarni. Tak$no posto lahko tudi sami evidentirajo, ¢e se
nanasa na obstojeo zadevo.

45. &len UUP dolota, da je Klasifikacijski znak Steviléni znak iz klasifikacijskega nacrta. Nacrt
klasifikacijskih znakov dologi predstojnik.

Natrt klasifikacijskih znakov vsebuje seznam klasifikacijskih znakov, opis klasifikacijskega
znaka, z besedami opisan pomen posameznega znaka in rok hrambe v skladu z 78. ¢lenom
te uredbe.

Obvezni okvir naérta klasifikacijskih znakov je kot priloga 2 sestavni del te uredbe.

Evidenéni sistem zadev temelji na decimaini razdelitvi vsebin z delovnega podroéja organa.
Kiasifikacijski znaki so steviléni, zapisani kot zaporedje 8tevk, brez vmesnih znakov, in se lahko
le izjemoma podrobneje razdelijo na najvet petmestne znake. Organi ne smejo dodajati znakov
na tretiem nivoju.

Opis klasifikacijskega znaka je primerno dolg in razumljiv.

Znakov v nadriu ni dovoljeno Sriati,

Iz nacrta klasifikacijskih znakov je razviden datum, od katerega se posamezni znak uporablja.
Organ poslie svoj natrt klasifikacijskih znakov pristojnemu arhivu zaradi doloditve arhivskega
gradiva v skladu z drugim odstavkom 76. &lena te uredbe.

Minister, pristojen za podrofie, na katerem deluje, v soglasju z ministrom, pristojnim za javno
uprave, dologi enotni nacrt klasifikacijskih znakov za istovrstne organe ali istovrstne pravne
osebe,

51. ¢len UUP dologa, da dokument evidentira glavna pisarna. Dokument lahko evidentira tudi
javni usluZbenec, ki je dokument prejel ali pripravil.

Dokumenti se evidentirajo v okviru zadeve in posljejo v relevanje isti dan, ko organ prejme
dokument, najpozneje pa naslednji delovni dan.

Javni usluZbenec, na katerega je zadeva signirana, zagotovi ustrezno evidentiranje dokumentov
v zadevi.

63. ¢len UUP doloda, da ce ta uredba ne doloda drugate, dokumenti vsebujejo najmanj:
1.  grb Republike Slovenije;



naziv »Republika Slovenija«;

naziv organa drZavne uprave,

kontaktne podatke organa (sedeZ, telefon, uradni elektronski naslov, spletni naslov);
tevilko dokumenta;

datum;

navedbo in podpis uradne cziroma odgovorne osebe.

NooAGN

115. &len UUP dologa, da je za izvajanje fe uredbe odgovoren predstojnik organa.

116. &len UUP doloa, da nadzor nad izvajanjem te uredbe opravlja upravna inSpekcija pri
ministrstvu, pristojnem za javno upravo.

V primeru krSitev te uredbe upravna indpekcija prediaga ukrepe za izboljSanje poslovanja
organa ali odredi odpravo nezakonitosti,

Upravna in§pekcija lahko pri izvajanju nadzora sodeluje s pristojnim arhivom,

. Ugotovitve

Upravni indpektor je iz pregleda dokumentacije in podanih pojasnil prisotne pri pregledu
ugotovil, da Obé&ina v vedini primerov dopisov, ki jih stranke posliejo Obcini, ne evidentira v
skiadu z doloéili UUP. Dokumenti v zadevah niso evidentirani in nimajo Stevilke zadeve, kar
predstavija nepregledno upravno poslovanje. 1z pregleda dokumentacije (vpogled v
elekironsko podto posameznih javnih usluZbencev} je bilo ugofovijeno, da v vedini primerov
Jjavni usluZbenci vprasany strank sploh ne evidentirajo in strankam odgovorijo kar iz svojega
elektronskega naslova.

Tak$no poslovanje ni pravilno in skladno z dofodili UUF. Po doloébah UUP se dokumenti
evidentirajo v okviru zadev. Posamezna zadeva pa predstavija skupno vsebinsko
znadilnosti vseh dokumentov v zadevi, oznaéitev vsebine zadeve pa mora bili usklajena z
besednim opisom kiasifikacijskega znaka. Obdina mora vsako zadevo evidentirati na nacin,
da bo iz nje razviden oziroma doloéljiv subjekt zadeve in v skladu z dolocili 19. tocke 1.
odstavka 6. &ena UUP. Upravni indpektor pojasnjufe. da v skladu z Obveznim okvirom
nadrta Kklasifikacijskih znakov, ki je priloga UUP, za upravno poslovanje uporablja
Kkiasifikacijski znak »020«. Ugotavlja se nepravilna uporaba 44. &lena* UUP.

1. Zadeva 0610-567/2021- zahteva stranke za pojasnila

Obéina je dne 7. 9. 2021 po elektronski posti na uradni elektronski naslov® prejela dopis stranke
za pojasnila. Dopis ni evidentiran.

Uradna oseba Obgine je dne 4. 10. 2021 iz svojega elektronskega naslova prosilcu posredovala
odgovor na njegov dopis. Tudi ta odgovor stranki ni evidentiran.

- Upravi indpektor ugotavlja, da je Obgina stranki na njeno elektronsko sporotilo
odaovorila Sele 27, dan. UUP v 17. &lenu doloda, da organ stranki cdgovori najpozneje
v 15 dneh po prejemu. Gre za krditev 17. élena UUP.

1 19. tofka 1. odstavka 6. &iena UUP: »itevilka zadeve je evidenéna oznaka zadeve, ki je sestavijena iz klasifikacijskega znaka, zaporedne Stevilke zadeve v okviru
tega znaka in dtirimestne ietnice nastanka zadeve.«

2 (e se z dokumentam zadeva zaéne, glavna pisarna ali 2a to doloZeni javni usiuzbenec dokument uvrsti v novo zadevo, ki jo odpre tako, da zanio izbere tisti
Klasifikaciski znak iz naérta kiasifikaciiskih znakov, ki ustreza vsebini celotne zadeve. Ce dokument nadaljuje obstojeto zadeve, se uvrsti v 1o tadevo.s

3 pbcina@sezana.si;



- Upravni inSpektor pojasnjuje, da bi uradna oseba morala stranki odgovoriti v pisni obliki
uradnega dokumenta® organa, ga elektronsko podpisati in ga naslovniku vrogiti po
elektronski podti iz uradnega naslova crgana in ne iz svojega elektronskega naslova.

1.2 Odgovor stranki — zadeva Obcéine 354-128/2021

Obdina je dne 31. 8. 2021 po elekironski podti prejela dopis za sklenitev
pogodbe ¢ opremijanju. Na dokumentu je odtisnjena prejemna Stampilika.

- Upravni in§pekfor ugotavlja, da je Obina na dopis odtisnila prejemno §tampiljko, ki pa
jo je izpolnila pomanjkijivo, saj je vanjo vpisan samo datum prejema brez vseh drugih
podatkov.

Sedaj veljava UUP glede vpisovanja dolo&a® da mora biti iz vhodnega dokumenta v
fizicni obliki iz odtisa Ziga ali drugage razvidno samo:

» organ, ki je dokument prejel,

s datum prejema in

s Stevilka dokumenta,
drugih podatkov pa ne predpisuje vecd.

- Upravni inSpekior pojasnjuje, da se posta v elektronski obliki ne tiska in se na njo tudi
ne odiisne prejemna §tampiljka. Navedeno dejanje predstavlja kriitev 7. odstavka 35.
¢lena UUP,

Obéina je dne 11. 10, 2021 posiala dopis 8t. 354-128/2021-3

2. Odlocanje v upravnih zadevah na prvi in drugo stopnji — zadeva §t. 0610-690/2021

Upravni inSpektor je pri nadzoru ugofovil, da Zupan Obcine dgjansko ni imenoval tajnika
obéine in da Obgina deluje brez tajnika.

Upravni inSpektor sicer ni pristojen za nadzor® nad izvajanjem Zakona o lokaini samoupravi
(Uradni list RS, §t. 84/07 — uradno preciScenc besedilo, . 76/08, 79/09, 51/10, 40/12 — ZUJF,
14/15 - ZUUJFO, 11/18 — ZSPDSLS-1, 30/18, 61/20 - ZIUZEOP-A in 80/20 — ZIUOOPE - v
nadaljevanju ZLS) in Zakona o javnih usiuZbencih (Uradni list RS, §t 63/07 — uradno
preciséeno besedilo, 65/08, 69/08 —~ ZTFI-A, 69/08— ZZavar-E, 40/12~ ZUJF, 15820 -
ZIntPK-C, 203/20 — ZIUPOPDVE, 202/21 — odl. US in 3722 — ZDeb}, meni pa, da je tak$na
ureditev v nasprotju z navedenima predpisoma.

ZLS v trefiem odstavku 49. &lena namrel jasno dolofa, da obfinsko upravo usmera in

nadzira Zupan, dele obdinske uprave pa vodi fainik obdine ki ga imenufe in razresSuje

Zupan. Tajnik obline je uradnik po zakonu. ki ureia poloZaj javnih usiuZbenceyv. S sploSnimi
akii obline se lahko za poloZaj tajnika obéine dolodi naziv direkior ali direkiorica oblinske
uprave.

ZJU v 1. odstavku 4. dlena doloCa, da v upravi lokaine skupnosti pravice in dolZnosti
delodajaica izvriuje predsiojnik. 23. dlen ZJU doloca, da so uradniki javni usiuZbenci, ki v
organth opravijajo javne” naloge. 80. dlen ZJU doloda, da je poloZaj uradnifko delovno

4 V skiadu t dolodifi 63, clena UUR;

5 43. Elen UUP;

5 Pobuda je bila v tem defu dodeijena v redevanje Indpekeiji za sistem javnib usiuZbencey, ki deluje v okviru Indpektorata za javni sektor, in ki je pristojna za
nadzor nad izvajanjem 2JU;

7 Javne naloge v organih sc naloge, ki so neposredine povezane z izvrievanjem obiasti ali z varstvom javnega interesa.
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mesto, na katerem se izviSujejo pooblastila v zvezi z vodenfem, usklajevanjem in
organizacijo dela v organu, pri cemer ima poloZaj v upravah lokalnih skupnostih direktor.

Po dolocbah 17. &lena® ZUP je za odlodanje v upravnih zadevah v organih samoupravnih
lokalnih skupnosti na prvi stopnji pristojna obéinska uprava, na drugi stoprji pa Zupan.
Enako izhaja iz dolosb 233. dlena® ZUP. V primeru, da pri organu samoupravne lokaine
skupnosti v upravnih zadevah ni zagofovijeno dvostopenjsko odiocanje, so podane krsitve
temelinih dolodb ZUP o dvostopenjskem odloanju v upravnih zadevah. Z navelo ZUP-E je
bil drugi odstavek 30. &ena ZUP natanéneje opredeljen, tako, da Zupan lahko pooblasti
zaposlene v upravi samoupravne lokalne skupnosti le_za vodenje posameznift deiani v
postopkih na drugi stopnji, in ne morebiti tudi za vodenie posameznih dejanj v postopkih na
prvi stopnji, saf Zupan odlofa kot pritoZbeni organ. Zupan mora pni poobladdanju oseb na
podlagi doloébe drugega odstavka 30. clena ZUP paziti, da ne bo ista oseba vodila
posameznih dejanj v pastopku na prvi in drugi stopnjfi, saj bi to pomenilo bistvenc krsitev
pravil postopka.”™ Ce bi poobladal uradne osebe za postopke na prvi stopnji Zupan kot
pritoZbeni organ, bi bilo kr§eno nadelo devolutivnosti pritoZbe.

Pri nadzoru se je preverjalo, kako se izvajajo zgoraj navedene doloébe ZUP ter kdo odicCa na
prvi stopnji in kdo vodi postopek na drugi stopnji. Upravni indpektor je iz pregleda
dokumentacije in podaje pojasnil prisotne pri pregledu ugotovil, da je bivsi direktor ObCine
pocbiastil ved javnih usluZbencev za cdlofanje na prvi stopnji.

Prav tako je bilo ugotovijeno, da da je bivsi direktor Obgine pooblastil javno usluZbenko za
vodenje upravnih postopkov pred izdajo odiotbe na drugi stopnji, kar je nepraviino. Nadaljnje
ugotovitve glede izdanih pooblastil so navedene v poglavju V. tega zapisnika.

Upravni indpekior je v nadafjevanju opravil prescjo dveh naklju¢no izbranih upravnih zadev iz
pristojnosti razliénih oddetkom obg&inske uprave Obcine in sicer iz leta 2021 in 2022, ter tri
zadeve, ki s& nanasajo na reSevanje pritoZb strank na odlogitev obCinske uprave Obéine.

2.1 Zadeva §t. 121-26/2021 — odioéanje o vlogi za enkratno denarne pomo¢ ob rojstvu
ofroka

Obgina je dne 19. 5. 2021 prejela viogo stranke  za dodelitev enkratne denarne pomodi ob
rojstvu otroka. Viogi sta priloZeni dve prilogi. Na dokumentu je odtisnjena prejemna stampilika z
datumom prejema in Stevilko zadeve 121-26/2021.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da je Obéina na dopis odtisnila prejemno Stampiijko, ki pa
jo je izpoinila pomanjkljivo, saj vanje ni vpisala prilog, ki sta bili priloZeni.

- Upravni inpektor ugotavija, da Stevilka dokumenta ni pravilno oblikovana, saj ni
zapisane zaporedne $tevilke dokumenta, kot to dolo¢ata 5. tocka'' 63. &lena in 18,
totka 6. &lena'? UUP,

8 »Za odloéanje o upravnih zadevah iz izvirne pristojnosti samoupravne lokalne skupnosti je na prvt stopnji pristojna uprava samoupravne lokaine skupnost], Ze
zakon ne doloéa drugade. Za odiotanje o upravnih zadevah iz prenesene pristojnosti driave na samoupravno lokalno skupnost, j& na prvi stopnji pristojna uprava
samoupravne ickalne skupnosti, ¢ zakon ne dolofa drugade «

8 »0 pritobi zoper odioébo, ki jo je na prvi stopnji izdala uprava samoupravne lokalne skupnosti v upravni zadevi iz izvirng pristajnosti samoupravne lokalne
skupnosti, in © pritoibi zoper odloébo, ki jo izda nosilec javnih pooblastil na podiagh predpisa sveta samoupravne lokaine skupnosti, odiofa upan. O pritoibt
zoper odiogbo, ki jo je na prvi stopnji izdala uprave samaupravae lokaine skupnosti iz driavne prenesene pristojnosti, odlofa stvarne pristojne ministrstvo.«

10 6, totka drugega odstavia 237, Slena ZUP: e je pri odiofanju sl votaniu pestopka sodglovala oseba, ki bi pe zakenu morala biti iziofens;

11 »e uredba ne dolofa drugate, dokumenti vsebujejo najmanj: Stevilke dokumenta;«

12 »itevilka dokumentz je evidencna vnaka dokumenta, ki je sestavijena iz Stevilke 2zadeve in zaporedne tevilke dokumenta v okviru zadeve.x
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Dne 20. 5. 2021 je uradna oseba Obéina L.O. sestavila uradni zaznamek §t. 121-26/2021-2 ¢
vpogledu v uradne evidence.

Uradna oseba Obcgina L.O. je dne 20. 5. 2021 prosilcu izdala Odloébo &t 121-26/2021-3, s
katero je vlogi stranke  ugodila. V uvodu odloébe sta kot pravna podlaga za izdajo Odlocbe
navedena 207. &len ZUP in 7. &len Praviinika o enkratni denarni pomoti ob rojstvu otroka v
Obcini Sezana (Uradni list RS, &t. 43/07 in 12/15 — v nadaljevanju Pravilnik}.

- Upravni indpektor pojasnjuje, da je v uvodu potrebno navajati samo predpis o
pristojnosti organa, ki je glede na vsebino odlecanja v konkretnem primeru lahko samo
7. &len Pravilnika, ki dologa, da o pravici do enkratne denarne pomodi odlogi organ z
odloZbo. Navedba 207. &lena ZUP je odvel, saj ne predstavlja pravne podlage za
izdajo odiothe.

- Upravni in8pektor tudi ugctavlja, da je Obéina dokument vroéala in posiljala v vednost
tudi naslovnikom, ki niso stranke postopka (Oddelek za finance). Pisamniska odredba »v
vednost«, ni ustrezna pisarniSka odredba, s katero se vroéajo dokumenti v upravnem
postopku. Ob tem upravni inSpekfor opozarja na pravilo, da se v upravnem postopku
dokumenti vro€ajo le naslovnikom, ki predstavijajo strankoe v upravnem postopku v
smislu 42. &lena ZUP. Ce organ zeli z izvodom izdanega dokumenta obvestiti nek
organ ali osebo (ki ni stranka postopka), to izvede z dopisom, kateremu priloZi izvod
izdanega dokumenta, ne pa na nadcin, kot je obravnavan.

- Upravni in8pektor ugotavlja, da je odredba o vrodanju »VioZiti v zadevo« nepotrebna,
saj se dokumenti, ki so nastali pri delu organa, hranijo pri organu v izvirniku'®.

V uvodu navedeni Pravilnik predstavija pravno podlago za izdajo konkrelnega upravnega
akta, saj je ta pravica doloCena v njem. Ob tem pa upravni inSpekior opozarja, da to ni v
skiadu s teorefiénimi izhodiS¢i, s katerimi predpisi je mogode dolodali pravice, obveznosti in
pravne koristi v upravnem pravu.™ Upravne zadeve so lahko dolocene le s predpisom, ki

13 2. pdstavek 68. &lena WUP: sDokumenti, ki so nastali pri dely crgana, se pri crgany hranijo v izvirniky.«

14 »Ali je dcvoljenamlirejanje postopka s podzakonskimi pr'eﬂ;i"ssi?'t't Razlog, da morajo upravni crgahi _ii::"splch izvriiini argani ter organt iokalnih";EUp'nBsti in
nosici javnih poobiastii odicfati v upravnih stvareh po zskonsko vnaprej predpisanem postepku, je v ustavnem legalitetnem nadefu, po katerem je "Slovenija
demokraticna republilka in pravna driava™ (1. in 2. len ustave). Posamiéni akti in dejanja dravnth organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih
poobiastil morajo temeljiti na zakonu ali na zakonitem predpisu {Eetrti odstavek 153. &lena ustave). Poseben pomen pa ima tudi ustavno procesno jamstvs o
enakem varstvu pravic, ki doloca: "Vszkomur je zagotovijeno enako varstvo njegovih pravic v postepku pred sodiséem in pred drugimi driavnimi organi, organi
lokalnih skupnosti in nesilci javnih poobiastil, ki odiogajo ¢ njegevih pravicah, dolZnastih ali pravnih interesih. "Iz teh dolo€b ustave-izhaja, da morajo posamiéni
"akti in dejanja izvriilne oblasti temeljiti na zakonu. Upravnt organi pa opravijajo svoje delo na podiagi ustave in zakenov. Zelo pomembna naloga upravnih
GrEanov je prav vodenje upravnega postopka, ki torej temelji na ustavi in zakonu. Te pomeni, da mora tako postopek odlofanja o pravici oziroma obveznosti
stranke kot tudi odlofitev o pravici oziroma obveznosti sami temeijiti na z zekenom predpisanem postopku in na z zakonom dolofeni materialni pravici ali
obveznosti. Pravice in obveznostt je mogofe oblikovati le po vnaprej predpisanem postopkovnem redu, ki zagotavija varsive interesov posameznika oziroma
stranke in javnlh koristi, ki jik §iti difava. To so torej ustavni temelji, ki terjajo, da je postopek adictanja arganov driave predpisen z zakonom. Ustavha
deklaracija, da je Siovenije pravna driava, omejuje organe driave pri postopanju na nafin, ki ga dolodi zakon. Zato v postopky, izhajajof iz nadela zakonitosti,
posamezen organ zhko cdicda le v okvirih, &i mu jih dologa zakon o postopku. Na podregju upravnega postopania v upravnib stvareh te ckvire postavijajo ZUP in
zakoni, ki urgjajo posebne upravne postopke.

Nazjbolj nepesredno goveri o obveznosti urefanja upravnega postopka z zakenom Ustava Republike Siovenije v 158. Cienu: "Pravna razmerja, urejena s
pravnemoéno odioébe driavnega organa, je mogode edpraviti, razveljaviti ali spremeniti fe v arimerih {ti primeri so primeri izrednib pravnih sredstev - cpomba
aviorja) in pe postopku, dologenih ¢ zakenem.” Same na tem mestu se v ustavi omenja postopek, ki mora bit urejen z zakonom. {zredna pravna sredstva so sicer
ie del upravnega postopka, vendar to zadostuje za razlago, da so tudi drugi deli postepka lahko urejeni le z zakonom,.

Bivii ZUP ~ SFR) je dopuial, da s nekatera vpradanja pestopka uredijo s podzakenskim predpisom. Novi ZUP je pedzakonsko urejanje postopka ée dodatno
omejil v interesu varstva strank. V posameznih élenih dovoljufe, da se s pedzakonskimi predpist uredijo predvsem tehniéna in organizacijska vprasanja postopks,
ne dovoliuje pa urejanje nafinov ravnanja oziroma postepanja organa in stranke. Urejanje je moZno samo v obsegu: posebnrega paoblastila v posameznem &enu

ZUP. Takina pooblastila najdemo v posameznik dolocbah o uradni osebi: [28. in 29. €ien}, o procesni sposabnosti in zakonitem zastopniku {48. £len), o roku za
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predstavija zakon, to pa je v primeru lokalne samoupravne skupnosti, odlok. ZLS v 21.
Henu doloda: »Obéina samostojno opravija lokalne zadeve javnega pomena ‘(izvirne
naloge)®, ki jih dolodi s splosnim akiom obdine ali so doloCene z zakonom. «

S pravilnikom, ki v hierarhiji pravnih aktov predstavija podzakonski predpis, se lahko
dolodjjo le vsebine, ki ne predstavijajo predpisovanje pravice. obveznosti in pravne korisfi
na originalni nadin, kot je to razvidno iz konkretnega primera. Zato bi bilo pravilneje. ¢e bi

te pravice Obéina dolo€ila z Odlokom in ne Pravilnikom.

2.2 Zadeva §t. 422-7/2021 — odlotanje o vlogi za oprostitev plaéila nadomestila za
uporabo stavbnega zemlji§ca

Obgina je dne 19. 11. 2021 prejela vlogo stranke za oprostitev pladila nadomestila za
uporabo siavbnega zemljiséa. Na dokumentu je odtisnjena prejemna Stampilika z datumom
prejema in Stevilko zadeve 422-7/2021.

- Upravni in§pektor tudi pri tem dokumentu ugotavija enake pomanjkljivosti kot pri prvem
dokumentu v zadevi §t. 121-26/2021 in sicer:
« prejemna $tampiljka je izpolnjena pomanjkjjiva, saj vanjo ni vpisanih prilog, ki
so bile priloZene in
« dokument nima zaporedne stevilke dokumenta.

Uradna oseba Ob&ine N.S. je dne 26. 11. 2021 iz svojega elektronskega naslova prosilcu
posredovala poziv, da dopolni viogo.

- Upravni indpektor pojasnjuje, da gre za uradno dejanje organa v postopku
posredovanja odloéanja o vlogi stranke v upravnem postopku, zato bi dopis uradna
oseba morala posredovati v pisni obliki uradnega dokumenta in ga naslovniku vroditi po
dolotbah prvega odstavka'® 87. ¢lena ZUP.

Obdina je dne 1. 12. 2021 po elektronski podti prejela dopolnitev vloge stranke . Na
dokumentu je odtisnjena prejemna Stampiljka s &t. zadeve 422-7/2021-3.

2" Upravni inspektor pojasnjuje, da se pota v elektronski obliki ne tiska in se na njo tudi
ne odtisne prejemna §tampilika. Navedeno dejanje predstavija kriitev 7. odstavka 35.
¢lena UUP.

Uradna oseba Obdina M.V. je dne 7. 12. 2021 stranki izdala Odlogbo §t. 422-7/2021-5, s katero
je viogi stranke ugedila. V uvodu odiotbe sta kot pravna podlaga za izdajo Odlotbe
navedena 12. &len Odloka o nadomestiiu za uporabo stavbnih zemlji¢ na obmodju Obgine
SeZana v povezavi z 207. ¢lenom ZUP.

odiodbo (222. Elen), o sklepu (227. Elen), o izvribi (289. fien), Te dolofbe kalejo na to, da se lahko od pravil ZUP odstopi in s podzekanskimi predpisi urejajo
samo vipradanja, ki ne posegajo v procesni poloiaj stranke. To pa nadalje porneni, da ZUP all poseben zakon varuje vse temeljne procesne institdte v interesu
stranke, tako da stranki ne more biti okrnjena kakina procesna pravica, ki jo je dolodi) ZUP in ta katerc ni predvidel moknosti drugafnega wrejanja s
podzakonskim predpisom. Najveckrat se v teh dolofhah dopuiia s podzakonskim predpisom le izbira med alternativama, ki jil #¢ doloda ZUP.« - kementar prof.
dr. Toneta Jerovika, k Zakonu & sploénem upravnem postopky 2 uvednimi pojasnih, stran 26 de 28, Ljublana 1998,

sPravice in obveznosti lahko dolodi le zakon, podzakonski predpist pa lahke urejajo samo strokovna in tehniéna vpradanje ter vsebujejo izrazito izvedbene
doloébe ~tehniing dopolnjevanje, razélenjevanje, opisovanje in raziago zakonskih doloébs, Boje Grafenauer in Janez Breznik: Upravni postopek in upravii spor

{GV Zaloiba 2005, stran 22}.

1% »Odloébe in skiept ter drugi dokumentt, od katerih vrogitve zakne tedi rok, se morajo vrofiti osebno tistemu, kateremu so namenjent, pri Cemer se 2a asebno

vroditev $teje tudi vrofitev v skladu s B6. Elencm tega zakona, Drugi dokumenti se vroajo v skiadu z zakonom, ki ureja poitne storitve.«
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- Upravni indpektor pojasnjuje, da je v uvodu potrebno navajati samo predpis ©
pristojnosti organa, ki je glede na vsebino odloganja v konkretnem primeru lahko samo
12. ¢len Odloka o nadomestilu za uporabo stavbnih zemlji8¢ na obmodju Obtine
SeZana, ki doloca, da o tem odlodi organ z odlotbo. Navedba 207. Elena ZUP je odvet,
saj ne predstavlja pravre podlage za izdajo odloche.

- Upravni indpektor ugotavlja v izreku odiogbe ni navedeno, ali so nastali strogki. Upravni
inSpektor pojasnjuje, da je izrek najpomembnej§i del upravnega akta, ker se edino z
izrekom dologajo pravice in cbveznosti strank, in med vsemi sestavnimi deli upravnega
akta kzrek edini pridobi status dokonénosti, pravnomolnosti in izvréljivosti. Navedeno
predsiavlja kritev doloéb 213. tlena™® ZUP.

- Upravni indpektor ugotavlja, da je odredba o vroéanju »VioZiti v zadevo« nepotrebna,
saj se dokumenti, ki so nastali pri delu organa, hranijo pri organu v izvirniku.

2.3 Zadeva st. 354-47/2022 - odloganje o viogi za odmero komunalnega prispevka

Obéina je dne 12. 4. 2022 prejela vlogo stranke  za odmere komunalnega prispevka. Na
dokumentu je odiisnjena prejemna Stampilka z datumom prejema in Stevikko zadeve 354-
47/2022.

- Upravni indpektor tudi pri tem dokumentu ugotavlja, da dokument nima zaporedne
tevilke dokumenta.

Uradna oseba Oblina M.V. je dne 25. 4. 2022 stranki izdala Odloébo 8t 354-47/2022-5, s
katero je stranki  odmerila komunaini prispevek. V uvodu odiotbe so kot pravna podlaga za
izdajo Odlodbe navedeni 1. odstavek' 221. &lena Zakona o urejanju prostora (Uradni list RS,
§t. 61/17- v nadalievanju ZUreP-2) v povezavi s 338. &lenom'™ Zakona o urejanju prostora
{Uradni list RS & 199/21 - v nadalievanju ZUreP-3} in Odloka o podlagah za odmero
komunalnega prispevka za obstojeCo komunalne opremo v Obcini Sezana (Uradni list RS &t
127/21).

- Upravni inpektor pojasnjuie, da je v uvodu pofrebno navajati samo predpis o
pristojnosti organa, ki pa sta glede na vsebino odlodanja v kenkretnem primeru lahko
samo prvi odstavek 221. &lena ZUreP-2 in prvi odstavek'® 10. élena Odloka o podiagah
za odmero komunalnega prispevka za obstoje€o komunalno opremo v Obéini Sezana,
ki dolo€ata, da o tem odioti organ z odloébo. Navedba 2UreP-3 v uvodu je cdvet in
sodi v obrazloZitev odlotbe, glede na dejstve, da dolodbe tega zakona stopijo v veljavo
1. 6. 2022,

16 »V izreku se odiofi o predmetu postopka in © vseh zabtevkih strank. V izreku se fahko v skladu z zakonom dolodijo tudi pogoli ali nalog), poverani z adiogitvije
organa o predmetuy postopka. Ce se 2 odiofbo naloi! kakino dejanje, se dologi v izreku tudi, v katerem roku ga je treba opraviti. Kadar je predpisano, da pritoiba
ne zadrii izvriitve odlofbe, moera biti to navedeno v izreku. V jzreky se odiodi tudi o tem, ali so nastali strodki postopka. Uradna oseba doloti njikov znesek, kdo
jih mora plaéati, komu in v katerem roku, ali navede, da bo o strofkih postopka izdan poseben skiep. lzrek mora biti kratek in doloéen; ée je potrebno, se zhko
razdeli tudi na vet todk.«

17 »Komunaini prispevek za navo in abstojede komunaina opremo zaradi graditve odmeri pristoini obéinski organ 2 edmerno cdlofbo na zahtevo zavezanca, ali
ko od upravne enote v zavezandevem imenu prejme obvestilo o popolnosti vioge za pridobitev gradbenega dovoljenfa. Odmerna odlaoéba je izvriilnd naslov.«

18 Z dnem uveljavitve tega zakona preneha veljati: ZUreP-2, 89, Elen ZPNaért, Zskon o komunasinih dejavnostih {Urednd dist SRS, 5t. 8/82, Uradni list RS, §t. 32/93
— 2GS, 32/93 - ZV0 in 44/97 —~ 252) ter dolocke Zakona o stavbnih zemifisdih (Uradni fist RS, §t. 44/97, 67/02 - 2V-1, 110/02 ~ ZUreP-1 in 116/02 - 2GC-1} v
delu, ki se nanadaje na urgjanje grajenega javnega dobra.

Ne glede na preidnll cdstavek se ZUreP-2 uperablia do 2adetka uporabe tega rakona.

Ne glede na prvi odstavek tega Clena se ZUreP-2, ZPNadrt in ZUPUDPP uporabljajo za dokonéznje postopkov v skladu z 298. in 238. clenom tega 2akona.
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- Upravni ingpekior tudi pri tem dokumentu ugotavija, da je Obcina dokument vrocala in
posiliala v vednost tudi naslovnikom, ki niso stranke postopka (UE SeZana, finantna
slufba obdinske uprave Obgine). Pisarnidka odredba »v vednosf«, ni ustrezna
pisarniska odredba, s katero se vrogajo dokumenti v upravnem postopku. Ob tem
upravni in§pektor opozarja na pravilo, da se v upravnem postopku dokumenti vrofajo le
naslovnikom, ki predstavijajo stranke v upravnem postopku v smislu 42. Elena ZUP. Ce
otgan Zeli z izvodom izdanega dokumenta cbvestiti nek organ ali osebo (ki ni stranka
postopka), to izvede z dopisom, kateremu priloZi izvod izdanega dokumenta, ne pa na
nacin, kot je obravnavan.

- Upravni indpektor ugotavlja, da je odredba o vrodanju »Viofiti v zadevo« nepotrebna,
saj se dokumenti, ki so nastali pri delu organa, hranijo pri organu v izvirniku.

2.4 Zadeva $t. 121-30/2022 - odleéanje o vlogi za enkratno denarno pomo¢ ob rojstvu
otroka

Obéina je dne 11. 5. 2022 prejela viogo stranke  za dodelitev enkratne denarne pomotdi ob
rojstvu otroka. Viogi sta priloZeni dve prilogi. Na dokumentu je odtisnjena prejemna Stampilika z
datumom prejema in Stevilko zadeve 121-30/2022.

- Upravni inpektor tudi pri tem dokumentu ugotavlja enake pomanjkljivosti kot pri prvem
dokumentu v zadevi 8. 121-26/2021 in sicer:
+ prejemna &tampilika je izpolnjena pomanjkljiva, saj vanjo ni vpisanih prilog, ki
so bile priloZene in
¢« dokument nima zaporedne Stevilke dokumenta.

Dne 11. 5. 2022 je uradna oseba Obgina L.O. sestavila uradni zaznamek 8t. 121-30/2022-2 o
vpogledu v uradne evidence.

Uradna oseba Obéina L.O. je dne 11. 5. 2022 prosilcu izdala Odlotbo $t. 121-30/2022-3, s
katero je viogi stranke  ugodila. V uvodu odloébe sta kot pravna podlaga za izdajo Odlotbe
navedena 207. &en ZUP in 7. &len Pravilnika o enkratni denarni pomodi ob rojstvu otroka v
Obéini Sezana (Uradni list RS, $t.43/07 in 12/15 — v nadaljevanju Pravilnik). T

- Upravni indpektor tudi pri tem dokumentu ugotavija enake pomanjkljivosti kot pri odlogbi
v zadevi §t. 121-26/2021-3 in sicer:
+ v uvodu je navedena neustrezna pravna podiaga za izdajo odlotbe in
« odlofba se je vrodala in posiljala v vednost tudi naslovnikom, ki niso stranke
postopka (Oddelek za finance).

- Upravni inépektor ugotavlja, da sta odlotbo podpisali uradni osebi L.O., ki je odlogbo
pripravila in uradna oseba L.D. s pripisom po pooblastilu 2upana. Upravni inSpektor
pojasnjuje, da je pripis »po pooblastilu Zupana« nepotrebno, saj je pooblastilo Ze dano
in ga ni potrebno navajati, prav tako pa iz dolotb ZUP in UUP, dlede nadina
podpisovanja uradnih oseba, ne izhaja, da bi bilo potrebne pri navedbi uradne osebe in
njenega podpisa, dodajati »po pooblastilu... .« .

2.5 Resevanje pritoZb

Upravni indpektor je pri nadzoru ugotovil, da postopke na drugi stopnji vodi samo uradna
oseba M.G.Z2., ki postopkov na prvi stopnji ne vodi ali o njih odloca. Upravni indpektor pri
pregledu dokumentacije ni ugofovil, da bi bifo kreno nacCelo devolutivnosti.



Dne 27. 8. 2021 je Zupan obéine na podiagi 248. &lena ZUP izdal odioého §t. 354-107/2021-5, s
katero je pritozbo stranke  zoper odlo¢bo ob&inske uprave Obéine &t 354-107/2021-5 z 5. 8.
2021, zavrnil.

- Upravni inSpektor ugotavlia nepravilnosti pri evidentiranju drugostopenjske odlogbe.
izdana drugostopenjska odlotba je izdana pod isto Stevilko zadeve, kot prvostopenjska
odlo&ba, in sicer pod 8t. 354-107/2021, kar pa ni pravilno.

Pritozbeni postopek reSuje drugostopenjski organ, ki ga v samoupravni lokalni
skupnosti predstavlja Zupan obé&ine, zato drugostopenjske odioébe ni mogoée izdati pod
enako Stevilko zadeve na podlagi katere se vodi prvastopenjski postopek.

- Upravni inSpekior ugotavija, da je obdina odlobo stranki vrofala osebno, kar je v
skladu z dolo€ilom 2. odstavka® 257, &lena ZUP.

- Upravni inSpektor tudi pri tej odlo¢bi ugotavlja, da se je vroala in posdiljala v vednost
tudi naslovnikom, ki niso stranke postopka (finanéna sluZba).

- Upravni inSpektor ugotavija, da je odredba o vrofanju »VioZili v zadevos nepotrebna,
saj se dokumenti, ki 50 nastali pti delu organa, hranijo pri organu v izvirniku.

Dne 16. 11. 2021 je Zupan ob&ine na podiagi 248. ¢lena ZUP izdal skiep §t. 603-7/2021-4, s
katero je pritoZbo stranke  zoper skiep obéinske uprave Obéine &t 603-7/2021-3 z 2. 11.
2021, s katerim je ta viogo stranke zavrgla, zavrnil.

- Upravni inSpekior tudi pri tej odlothi ugotavlja enake nepravilnosti kot pri odlocbi &t
354-107/2021-5 in sicer:
o nepravilnosti pri evidentiranju drugostopenjske odlocbe,
¢ odlotba se je vrofala in posiliala v vednost tudi naslovnikom, ki niso stranke
postopka,
s odredba o vroganju »VIcZiti v zadevo« je nepotrebna.

- Upravni ihéhektor ugotavija, da je dbravni akt nepravilno p-éi-;ﬁenovan. Vv konkretnehri
primeru je Zupan meritorno odiodil o pritozbi (kar izhaja tudi iz obrazloZitve) in bi morai
akt imenovati odlo¢ba in ne sklep.

- Upravni inSpektor tudi ugotavlja, da je pouk o pravnem sredstvu pomanjkljiv, saj je
navedeno samo »Zoper za sklep pritoZba ni moZna, paé pa je dopusten upravni spor z
vioiitvijo tozbe na upravno sodi$ée RS.« S poukom o pravhem sredstvu se sfranki
sporodi ali lahko vloZi zoper odlogbo pritoZbo ali pa zadne upravni spor ali kakien drug
postopek pred sodiSéem, ter v katerem roku. V pouku o pravnem sredstvu je v primeru,
da je zoper upravni akt mogodée spro2iti upravni spor, treba navesti, pri katerem sodigéu
lahko stranka vioZi foZbo in v katerem roku; Ce pa lahko zaéne kak$en drug postopek
pred sodiStem, je treba v pouku navesti, na katero sodi$ce se lahko obrne in v katerem
roku. Gre za krditev tretjega odstavka?®' 215, Elena ZUP.

Dne 11. 3. 2021 je Zupan obtine na podlagi 248. &lena ZUP izdal odloébo §t. 371-75/2022-7, s
katero je pritoZbo stranke  zoper sklep obéinske uprave Obéine §t. 371-75/2021-5 z 10. 1.
2022, zavrnil.

20 Organ druge stepnje fahke tudi sam vrot cdiofbo strankam, e meni, da je to potrebno.
21 »le je zoper odiofho mogof upravid spor, je Treba v peidki navesti, pri kateresm sodidy lahko stranka vloi tofbo in v katerem roku; fe pa lahko zaine kaksen

drug postopek pred sodii€em, je treba v pouku navest), na katero sodiéte se lahko obrne in v katerem roku.«
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- Upravni indpektor tudi pri tej odloébi ugotavija enake nepravilnosti kot pri odloébi &t
354-107/2021-5 in sicer:
s nepravilnosti pri evidentiranju drugostopenjske odlocbe in
s odredba o vroanju »VIoZili v zadevoc je nepotrebna.

iv. Pooblastila

Upravni inpektor je v postopku preverjal tudi, ali imajo uradne osebe, ki vodijo postopke na prvi
in drugi stopnji, ustrezno izobrazbo, opravijen strokovni izpit iz upravnega postopka ter izdana
pooblastila za vodenje upravnih postopkov.

Ugotovijenc je bilo, da ima M.G.Z., ki vodi postopke na drugi stopnji, opravijen strokovni izpit iz
upravnega postopka in s strani bivega direktorja Obcine izdano pooblastilo 8t. 10203-11/2003-
81 z 1. 6. 2016 za »vodenje zahtevnih in najzahtevnejsih upravnih postopkov pred izdajo
cdioébe na drugi stopnji ..«. Pooblastilo je bilo dano na podiagi 30. in 31. &lena ZUP.

- Upravni indpektor ugotavlja, da je pooblastilo za vodenje postopkov na drugi stopnji
izdal bivéi direktor obginske uprave in ne Zupan.
Drugi odstavek 30. &lena ZUP dolofa, da lahko Zupan pooblasti za vodenje
posameznih dejanj v postopku na drugi stopnji zaposlenega v upravi samoupravne
lokaine skupnosti. Navedena dolotba jasno dologa, da lahko Zupan pooblasti
zaposlenega v upravi samoupravne lokalne skupnosti za vodenje posameznih dejanj v
postopku na drugi stopnji in_ne direktor obéinske uprave. Gre za kriitev 2. odstavka
30. élena ZUP in za bistveno krSitev pravil postopka, saj pooblastilo ni dala oseba, ki
ima za izdajo pooblastila podlago v zakonu.

Ugotovijeno je bilo, da ima N.S, ki vodi postopke na prvi stopnji, opravijen strokovni izpit iz
upravnega postopka in s strani bivega direktorja Obéine izdano pooblastilo §t. 10203-28/2003-
46 z 1. 8. 2016 za »vodenje zahtevnih in najzahtevnej§ih upravnih postopkov pred izdajo
odioébe na prvi stopnji..«. Pooblastilo je bilo dano na podlagi 30. in 31. &lena ZUP.

Ugotovijeno je bilo, da ima B.P, ki vodi postopke na prvi stopnji, opravijen strokovni izpit iz
upravnega postopka in s strani bivéega direktorja Obdine izdano pooblastilo §t. 100-4/2018-4 z
24. 10. 2019 za »vodenje zahtevnih upravnih postopkov pred izdajo odloébe na prvi stopnji.. «.
Poaobiastilo je bilo dano na podlagi 30. in 31. &lena ZUP.

Ugotovlieno je bilo, da ima L.O, ki vodi postopke na prvi stopnji, opravijen strokovni izpit iz
upravnega postopka in s strani bivéega direktorja Obgine izdano pooblastilo §t. 100-6/2018-11 z
28. 11. 2019 za »vodenje zahtevnih upravnih postopkov pred izdajo odlodbe na prvi stopnji .. «.
Pooblastilo je bilo dano na podlagi 30. in 31. £lena ZUP.

Ugotovljeno je bilo, da ima M.V, ki vodi postopke in odlota na prvi stopnji, opravijen strokovni
izpit iz upravhega postopka in s strani bivSega direktorja Obgine izdano pooblastilo §t. 10203-
32/2003-96 z 14. 9. 2019 za »vodenje najzahtevnefsih upravnih postopkov pred izdajo odloébe
ter vodenje in odiocanje v zahtevnih upravnih postopkih na prvi stopnji..«. Pooblastilo je bilo
dano na podlagi 28. 30. in 31. élena ZUP.

- Pri tem upravni inSpektor opozarja, da je pravna podlaga za izdajo pooblastila
predstojnika organa uradnim osebam za odlo¢anje v upravnem postopku 2. odstavek
28. Elena® ZUP, za izdajo poobiastila za vodenje upravnih postopkov pa 2. odstavek

22 Predstejnik Jahke poobiasti druge osebo, zaposteno pri istem eorganw, za edloéanje v upravnih zadevah iz doloCene vrste zadev,
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30. Zlena®® ZUP. Pri tem je potrebno pojasniti, da v primeru izdaje pooblastila za
odloganje, to pooblastilo obsega tudi pooblastile za vodenje postopka pred odloéitvijo in
je dovolj, da se v izdanem pooblastiiu navede, da se uradno osebo poobla3€a za
odlo€anje v upravnih zadevah.

UKREPL

Upravni ingpektor na podiagi 307. f Elena Zakona o splodnem upravnem postopku

odreja:

Zupanu Obgine Davidu Skabarju:

Vroditi:

da z ugotovitvami tega inSpekcijskega nadzora in vsebino izdanega zapisnika seznani
uradne osebe, ki vodijo upravne postopke in jih opozori na spoétovanje dolodhb ZUP in
UUP v postopkih v katerih je bil opravljen nadzor;

da v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi pravilno izvajanje doloéb 210. &lena ZUP in
odpravi nepravilnosti in pomanjkljivosti glede oblikovanja odloéb (uvodi in izreki);

da v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi, da bodo odpravijene nepravilnosti -
pomanijkljivosti glede vro€anja dokumentov v upravnem postopku;

da poskrbi za izdajo poobiastil uradnim osebam za vodenje in odloganje v upravnih
postopkih na podlagi pravilnih pravnih podlagah in da ga izda za vodenje in odloanje
na drugi stopnji Zupan in ne direkior obginske uprave Obéine ter pri tem upodteva
ugotovitve tega zapisnika;

da v skladu s svojimi pristojnostmi poskrbi, da bodo uradne osebe cdgovarjale na
prejete dopise pravoéasno,;

da v skladu s svojimi pristojnostmi poskrbi za odprave ugotovijenih nepravilnosti pn
upravnem poslovanju ({pravilno evidentiranje vhodnih in izhodnih dokumentov,
nepravilnosti pri izpolnjevanju prejemnih Stampiljk, oblikovanje dokumentov, posiljanje
dokumentov iz uradnega elektronskega naslova organa, pisarni$ke odredbe

-dokumentov, zaporedne Stevilke, evidentiranje drugostepenjskih odloéb,..),

da o sprejetih ukrepih pisno obvesti InSpektorat za javni sektor in o tem predlodi
dokazila, in sicer pajkasneje do 10. 6. 2022

mag. Darko Gradisnik
Upravni inSpektor
InSpektor vigji svetnik

Obéina Sezana, cbcina@sezana.si, po elekironski posti;

23 Predstejnik organa lahko poobtasti drugo osebe, zaposteno pri istem erganu, za vodenje posameznih dejanj v postopku pred izdaje odlofbe.
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