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Upravna indpektorica Ingpektorata za javni sektor izdaja na podiagi 307. f ¢lena Zakona o
splodnem upravnem postopku (v nadaljevanju ZUP), v zadevi in§pekcijskega nadzora Upravne
enote Skofia Loka, Poljanska cesta 2, 4220 Skofja Loka (v nadaljevanju UE), ki jo zastopa
nadeinik mag. Bojan MiklavEic

ZAPISNIK INSPEKCISKEM NADZORU

Ingpekcijski nadzor je bil izveden na podlagi prejete pobude, v kateri pobudnik ogita domnevne
nepravilnosti pri evidentiranju e-poste v zvezi s priglasitvijo udeleZbe v postopku izdaje
gradbenega dovolienja ter na podiagi prejete pobude v postopku denacionalizacije, v kateri
pobudnik ogita neupraviéeno zavliatevanje postopka pri odlotanju v denacionalizacijski zadevi.

Ingpekcijski nadzor je zajemal nadzor nad izvajanjem dolo¢b ZUP, procesnih dolob materialnih
predpisov ter Uredbe o upravnem poslovanju {v nadaljevanju UUP?).

Ingpekcijski nadzor je na sedeZu organa, dne 18. 5. 2022, ki je trajal od 8. do 12.30 ure in podlagi
pregleda prejete dokumentacije dne 24. 5. 2022 na sedezu IJS, opravila upravna indpektorica
mag. Mateja Jakli€. V nadzoru so s strani UE sodelovali:

- Mag. Bojan Miklavei€, nagelnik,

- Mojca Porenta, vi§ja svetovalka |,

- Ivanka Zgur, visja svetovalka |.

Upravna indpektorica je UE posredovala Osnutek zapisnika o inSpekcijskem nadzoru z dne 26.
5. 2022 z namenom, da se z vsebino ugotovitev seznanijo in nanj podajo morebitne pripombe.
Dne 31. 5. 2022 je 1JS prejel pripombe UE §t. 0681-1/2022-6249-3 (v nadaljevanju Pojasnila UE),
ki jih upravna in&pektorica smiselno upostevala, kot to izhaja iz nadaljevanja tega zapisnika.

I. PRISTQJNOST

Po dolothi 307. &lena ZUP nadzor nad izvajanjem tega zakona in drugih zakonov, ki urejajo
upravne postopke, opravlja upravna inpekcija. Upravna indpekcija je pristojna tudi za nadzor
nad izvajanjem upravnega poslovanja organov na podlagi 116. Clena UUP.

Prvi odstavek 1. élena ZUP doloéa, da morajo po ZUP postopati upravni in drugi drZavni organi,
organi iokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, kadar v upravnih zadevah, neposredno
uporabljajo¢ predpise, odlotajo o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih posameznikov,
pravnih oseb in drugih strank. V skladu s 3. &lenom ZUP se na upravnih podrodjih, za katera je z
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zakonom predpisan poseben upravni postopek, postopa po dolotbah posebnega zakona. Po
dolotbah ZUP pa se postopa v vseh vpraSanjih, ki niso urejena s posebnim zakonom.

ii. OBRAVNAVA POBUD
1. Pobuda $t. 0610-565/2021 — priglasitev udeleZbe v postopku

Iz pobude izhaja, da je . dne 17. 5. 2021 s strani UE Skofja Loka prejel povabilo k priglasitvi
udelezbe v postopku §t. 351-110/2021-6. Naslednji dan, dne 18. 5. 2021 je svojo udelezbo v
postopku izdaje gradbenega dovolienja za gradnjo enostanovanjske hiSe z garaZo in
nadstre$kom za avto, na zemljisCu par. 5t. priglasil po elektronski posti na
naslova ue.skofialoka@agov.si in T " Ker s strani UE Skofja Loka povabila na
ustno cbravnavo ni prejel, je dne 24. 8. 2021 poslal poizvedovanje o stanju postopka. Dne 25. 8.
2021 je prejel pojasnilo, da njegove priglasitve niso prejeli. K pobudi je priloZil tudi izpis e-sporodila
-priglasitev udelezbe, poslan iz “~* na naslov VE dne 18. 5. 2021 ob 6:26
uri,

Upravna in§pektorica je na sedezu organa vpogledala v informacijski sistem za vodenje evidence
dokumentamega gradiva SPIS. Po pojasnilih uradnih oseb in nagelnika, je UE IS SPIS
uporabljala do 20. 5. 2021 (petek), skozi vikend, tj. dne 21., 22. 5. 2021 pa se je izvajala migracija
{prenos) vseh dokumentov UE iz IS SPIS v nov IS »Krpank.

Upravna ingpektorica je v glavni pisarni v IS SPIS vpogledala v vhodno e-posto, kijo je UE prejela
na e-naslovu ue_ skofialoka@aov.si od dne 16. 8. do 20. 5. 2021, in ugotovila, da se med vhodnimi
dokumenti e-sporodilo z dne 18. 5. 2021 - priglasitev udeleZbe v postopek, ne nahaja.

Z vpogledom v zadevo §t. 351-110/2021, na katero se priglasitev udeleZbe nanasa, se je
ugotovilo, da se je v tej zadevi vodil postopek za izdajo gradbenega dovolienja za gradnjo
enostanovanjske stavbe z garaZo in nadstre§kom za avto. Vlogo za izdajo gradbenega dovolienja
je UE prejela dne 18. 3. 2021, dne 29. 4. 2021 pa je lastnikom sosednjih zemljis¢ na podiagi 2.
odstavka 36, élena GZ poslala vabilo k priglasitvi udeleZbe v postopek. Vabilo je bilo vro¢eno
z vioZitvijo v higni predalinik dne 17. 5. 2021, kar izhaja iz vrodilnice, ki se nahaja v zadevi v fizicni
obliki.

» VIS vrodilnica ni evidentirana, kar predstavija kréitev dolo&b 68. €lena UUP.

Pojasnila UE: Ne strinjamo se z navedbami, da v IS ni evidentirana vrodiinica za Iz 1S SPIS
je razvidno, da je bila vrocilnica evidentirana pod prispelimi povratnicami — vrofeno po 87. Clenu.
Je pa res, da to ni razvidno v IS Krpan. Ze veckrat smo pristojne za 1S Krpan obvestili, da se niso
prenesle vse zadeve iz IS SPIS v IS Krpan, pa do danes Se nismo prejeli odgovora, zakaj fe tako.

» K pojasnilom dokazil za navedbe ni bilo predloZenih, zato bo upravna inSpektorica
pojasnila upostevala pri odrejanju ukrepov.

Nadalje sta v zadevi evidentirana $e odgovor . z dne 25. 5. 2021, uradni zaznamek z dne
2. 6. 2021 ter dokazilo o pladilu upravne takse z dne 7. 6. 2021. Dne 10. 6. 2021 je UE izdala
gradbeno dovolienje &t 351-110/2021-10,



» lzrek gradbenega dovoljenja ne vsebuje vseh obveznih sestavin glede na doloébe 1.
odstavka 45. élena GZ, ki dologa, da izrek med drugim vsebuje tudi morebitne pogoje za
izvedbo gradnje, vzdrievanje in uporabo objekia. lzrek torej ne vsebuje podatkov o legi
objekia - odmiku objekta od sosednjih zemljiSE. Ker je izrek edini izvriljivi del odlocbe,
gradbeno dovoljenje pa ne vsebuje podatkov o legi objekta na zemljiiCuy, je v tem delu
izrek neizvréljiv. Opozoriti je potrebno, da posiediéno ni zadodceno 1. odstavku 60. ¢lena
GZ, ki dologa, da je pred zagetkom novogradnje zahtevnega ali manj zahtevnega objekta,
razen prizidave, treba izvesti zakolicenje objekta v skiadu s pogoji iz gradbenega
dovolienja in dokumentacije za izvedbo gradnje. Vse to pa predstavija kritev dolotb 213.
Elena ZUP,

» ObrazloZitev odiotbe je pomanjkijiva v pravnem delu. Ni navedenih dofoéb predpisa na
katerega se opira odlotba glede na ugotovijeno dejansko stanje. Zgolj na splono je
navedeno da je gradnja skladna z OPPN in z mnenjem pristojne obg&ine, pri éemer tudi
vsebine mnenja ne povzema, kar predstaviia krditev dolotb 214. Zlena ZUP, sgj se
odlodbe v tem delu ne da preizkusiti. Upravna indpektorica opozaria, da je obrazioZitev
nujna, da stranka lahko uveljavi pravna sredstva in da pritozbeni oz. pristojni organ lahko
preveri zakonitost in pravilnost izpodbijane reSitve in 8e zaradi naslednjih razlogov: 1 -
ker je vsak upravni akt najprej in pred ostalim namenjen stranki, ki ima pravico seznaniti
se z odloditvijo in njenimi razlogi (gre za ti. dialog s stranko), 2 - obrazloZitev daje
podlago, iz katere je razvidna nepristranskost odlotanja in objektivnost odloditve, 3 -
cbveznost obrazioFitve zavezuje organ, da se (bolj kot bi se sicer) poglobi v ugotavijanje
in dokazovanje dejanskega stanja ter pogoje materialnega zakona (Majstorovic, 1977,
str. 11-12) in tudi, da je zagotovljen nadzor javnosti nad upravnim odio¢anjem?®,

Z vpogledom v IS se je ugotovilo, da je UE dne 24. 8. 2021 po e-posti prejela poizvedbo .V
poizvedbi je navedel, da je priglasil udeleZbo v postopek dne 18. 5. 2021, vabila na ustno
ohravnavo pa ni prejel.

Uradna oseba Mojca Porenta, ga je dne 25. 8. 2021 iz svojega sluZbenega e-naslova obvestila,
da njegove priglasitve udeleZbe v postopek dne 18. 5. 2021 niso prejeli ne na elektronski naslov
uradne osebe, ki je vodila postopek, niti ne na elektronski naslov upravne enote in ga pozvala,
da naj posreduje dokazilo o poslani posti.

je istega dne poslal dokazila. Uradna oseba je istega dne iz svojega e-naslova poslala
poizvedbo skrbnikom sistema - Ministrstvu za javno upravo, ki imajo vpegled v e-poétne
dnevnike.

Dne 25. 8. 2021 je iz e-naslova uradna oseba prejela odgovor, da elektronski
naslov uradne osebe, ki ie vodila postopek v dnevniku prejete poste ne izkazuje omenjenega
sporodila z dne 18. 5. 2021. Dne 1. 9. 2021 je od skrbnikov sistema prejela tudi odgovor, da tudi
na elekfronski naslov upravne enote v ¢asu od 17. 5. do 19. 5. 2021 v e-postaih dnevnikih ni bilo
zabeleZene e-poste s strani Predlagali so tudi, da naj stranka pri svojem ponudniku e-poste
preveri, ali je bilo sporogilo poslano na streznike Ministrstva za javno upravo in kak3en je bil odziv
streznikov.

* Glej Zakon o splognem upravnem postopku (ZUP): s komentarjem, T. Jeroviek et al., Ljubljana: Nebra, 2004,
3



Uradna oseba je dne 1. 9. 2021 s svojega sluZbenega e-naslova na e-naslov odgovorila:
»Po dodatnem preverjanju pri nadih skrbnikih sistema v e-postnih dnevnikih, na streZnikih ni bilo
zabeleZene va$e e-podte ne na moj sluZbeni e-naslov, ne na elektronskem naslovu upravne
enote.«

Iz obvestila izhaja, da uradna oseba ni sledila priporogilu skrbnikov sistema in stranko seznanila
o moznostih napake na strezniku ponudnika njegove e-podte. Uradna oseba razicgov za to na
sedeZu organa ni pojasnila, povedala pa je, da stranka ni uveljavija pravice do pravnih sredstev.
Iz zadeve izhaja tudi, da UE ni prejela morebitne vloge — priglasitve udeleZbe stranke v postopek
v fizi€ni obliki.

¥ Uradna oseba pri sestavi dokumentov (dopisov) v komunikaciji s stranko ni upoStevala
doloéb 63. élena UUP.

¥ Uradna oseba je sicer komunikacijo stranko iz svojega e-naslova evidentirala v zadevo,
ni pa komunikacije s stranko nadaljevala preko uradnega e-naslova upravne enote.
Uradna komunikacija naj bi potekala preko glavne pisarne in s tem uradnega e-nasiova
organa, saj javni usluzbenci poslujejo v imenu organa. Poleg navedenega je tudi le na ta
natin omogoéeno sprotno pregledovanje poste. Komunikacija preko uradnega e-naslova
organa pa vpliva tudi na videz urejenosti in profesionalnega odnosa organa.*

2. Pobuda $t. 0610-674/2021 — zadeva . po ZDEN

1JS je prejel chvestilo o domnevno neaZumem vodenju postopka po Zakonu o denacionalizaciji®
v zadevi od izdaje sklepa &t. 490-3/2017, ki je bil upravitencem vroten dne 27. 12,
2017, dalje. 1z razpoloZljive dokumentacije izhaja da je bilo na UE posredovanih Ze 22 urgenc in
8 pripravijainih spisov za odloditev v zadevi,

Iz pisnih pojasnil UE, §t. 081-1/2021-6249-11 z dne 7. 12. 2021 in vpogleda v tek reSevanja

zadeve na sedeZu organa izhaja, da je Ministrstvo za okolje in prostor izdalo odlogbo $t. 480-

3/2017/2 z dne 30. 11. 2017, s katero je ugodilo pravnim naslednikom in odlodho UE Skofia Loka,

&t DEN-301-29/93 z dne 24. 5. 2017, odpravilo ter zadevo vrnilo UE v ponovni postopek. UE je

z izpodbijano odlo&bo zavrnila zahtevo za vrnitev premoZenja zasebnega podjetja 1
, ki je bilo podrzavijeno, nekdanjim lastnikom.

Uradna oseba, lvanka Zgur, je pojasnila, da je zadeva specifitna, ker so upravienci do
denacionalizacije oz. njihovi pravni nasledniki v denacionalizacijskem postopku pred Okrajnim
sodiséem v Skofji Loki v pravnomogno zakljugeni zadevi Ze dobili celotno od$kodnino za isto
premoZenje, ki je predmet denacionalizacije pred upravnim organom in sicer so dobili celo
odékodnino v obveznicah Republike Slovenije v vidini 1. 617.712.040,00 SIT oz. 12.896.876,00
DEM (Sklep z dne 23. 5. 2002, pravnomogen dne 12. 3. 2003). Pravnomocen skiep Okrajnega
sodiséa je bil nato v postopku z izrednimi pravnimi sredstvi odpravijen. Kljub temu upravi¢enci
prejete odskodnine niso nikdar vinili. Po vedenju upravnega organa, je Republika Slovenija preko
Driavnega odvetniftva v Ljubljani vioZila toZbo pred sodidéem v Salzburgu za vratilo tega

4 Glej tudi T. Gliha et al.: Uredba o upravnem peslovanju z uvednimi pojasnil in predstavitvijo novosti, Uradni list RS,
Ljubliana 2008, str. 48, 47.

& Uradni list RS, 3t, 27/91-1, 56192 — odl. US, 13/03 - odl. US, 31/83, 24/95 ~ odl. US, 20/87 — odl. US, 23/97 — odl. US,
65/98, 76/98 - odl. US, 66/00, 66/00 —~ ORZDen27, 11/01 ~ odl. US, 54/04 — ZDoh-1 in 18/05 - odi. US.
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premoZenja in naj bi s toZbo tudi uspela. Ker pravni nasledniki upraviSencev nimajo stalnih
prebivalisé znotraj EU je izterjava te od8kodnine praktitno nemogoc€a. Isti upravitenci so tudi
hkrati vioZili enak zahtevek za denacionalizacijo pri UE. Ker upravienci zahteve, vioZene pred
upravnim organom niso nikdar umaknili, so v letu 2008 zahtevali nadaljevanje postopka pred UE
in 8e enkrat zahtevajo vradilo odékodnine za premoZenje s katerim dejansko Ze razpolagajo. Zato
meni, da pooblasZenka v svojih viogah vseskozi neupraviteno opozarja ha popravo Krivic,
zavladevanje postopkov in da gre za vratanje Se nevrnjenega premoZenja. Pojasnila je tudi, da
zadeva Se ni foliko razjasnjena, da bi lahko priSlo do izdaje odlocbe in tega tudi ni mogoce
napovedati, saj je frenutno potrebno v predmetni zadevi uskladiti cenitvi dveh izvedencev, ki se v
izradunih med sabo razlikujeta za 3% vrednosti (kar je pri velikem znesku zahtevanega
premoZenja precej$nja vrednost), potrebno je $e nedvoumno razjasniti deleZe na podrzavijenem
premozenju, zato se v ta namen opravijajo dodatne poizvedbe pri pristojnih arhivih, ker so na
razli¢nih listinah navedeni raziiéno doloeni deledi in od tega je seveda odvisno, kak3en deleZ
premozenja se vraca, ker vsi druZbeniki niso tudi upraviCenci do denacionalizacije. Poleg tega je,
ne glede na navedbe poobladéenke sporma Se zahteva za denacionalizacijo enega objekta,
katerega zemljisée ni bilo navedeno v zahtevku. Pojasnila je $e, da je za zavezanca SDH d.d.
sicer spornih $e ved vprasanj. Najbolf sporno za zavezanca je seveda dejstvo, da so ti isti
upravitenci v postopku pred Okrajnim sodiséem v Skofji Loki Ze dobili celotno odskodnino za isto
podrzavijeno premoZenje, ki jim je bila dolotena v postopku po ZIKS, Cetudi je bila sodba kasneje
z revizijo odpravljena. Uradna oseba je $e pojasnila, daje v letih 2018, 2019 bila opravijena ustna
obravnava, izdelane cenitve, geodetsko izvedensko mnenje, pridobliene listine iz sodnega spisa
Okrajnega sodis&a v Skofji Loki, poslanih kar nekaj dopisov zavezanca SDH d.d., ki se seveda z
vsemi dejstvi upravidenimi ali neupravienimi upira vracilu tega premozenja in tudi vseskozi od
upravnega organa zahteva nove dokumente, dopolnitve in pojasnila (tudi pravna ). Navedia je,
da je zadevo fizi¥no prejela v redevanje dne 5. 5. 2021 (pred tem jo je reSevala vodja oddelka
Maga Primo2i¢), zaradi epidemije Covid pa jo je bilo nemogote zadeti takoj azurno reevati, saj
se je morala z njeno vsebino seznaniti, poleg navedenega pa zadeve ni bilo mogode fiziéno nositi
domov, ko se je delo pogosto opravijajo od doma.

Tudi nadelnik je pojasnil, da je sprotno reSevanje zadeve v letu 2020 prekinila epidemija zaradi
daljgih odsotnosti javnih usluZbencev, da so denacionalizacije zadeve do 19. 8, 2020 resevali
zunanji sodelavci, s katerimi je bilo zaradi neaZurnosti in visokih stroSkov potrebno prekiniti
sodelovanje, zato je v nadaljevanju zadevo predal v re$evanje vodiji oddelka, ki jo je redevala do
pomiadi 2021. Ta je nato v jeseni 2020 in v zatetku leta 2021 dobila velik pripad razlastitvenih
zadev zaradi ureditve voda zaradi poplavne varnosti in gradnje nove drzavne obvoznice v obgini
Zelezniki. Ker so razlastitvene zadeve Ze po samem zakonu prednostne zadeve, in ker zaradi
finan&nih sredstev zahtevajo hitro reevanje in vso pozornost, bi fo lahko povzrotilo dalj$e zastoje
pri reSevanju denacionalizacijske zadeve po upraviCencih druZine Iz tega razloga je
bila zadeva predodeliena v reSevanje drugi usluzbenki, vi§ji svetovalki lvanki Zgur, ki sicer
opravija dela in naloge re§evanja postopkov s podrogja kmetijstva in naloge svetovanja na tocki
SPOT. Pove, da je to res povzrotilo tudi krajdi zastoj v reSevanju, Ker se je morala usluZbenka
sezhaniti in pregledati celotno obseZno zadevo, vendar ji je fo v tem £asu Ze uspelo in zadeva se
reduje naprej kijub drugadnim navedbam pooblastenke upraviencev. UsluZbenko so Ze pred
meseci tudi razbremenili pri opravijanju njenih rednih nalog, da se laZje posveda reSevanju
predmetne denacionalizacijske zadeve, ki ji je bila doloena kot prioritetna. Njeno delo na
predmetni zadevi se spremlja tudi z neposrednim obdobnim poro€anjem nacelniku, ustno oziroma
pisno.



Upravna indpektorica je v IS vpogledala v tek re§evanja zadeve od 1. 1. 2018 dalje in ugotovila:
» davdasuod 1. 1. 2018 do 8. 8. 2018 ni bilo opravljeno nobeno procesno dejanje, zato
se ugotavija neazurnost in krditev naela ekonomitnosti postopka;
¥ med 15. 7. 2020 in 12. 11, 2020 ni bilo opravljeno nobeno procesno dejanje, tudi v letu
2021 je bilo re$evanje zadeve neazumo (od 1. 1. 2021 do 21. 4. 2021 ni opravijenih
procesnih dejanj), zato se ugotavlja kriitev nacela ekonomiénosti postopka;
Od novembra 2021 re$evanje zadeve poteka aZurno.

Pripombe UE: Glede neopravijanja procesnih dejanj v éasu od 1. 1. 2021 do 21. 4, 2021 lahko
odgovorimo, da je bila v tem Casu epidemija in je bila usiuZbenka, ki je reSevala zadevo v tem
Gasu odsotna z dela 34 delovnih dni. V vmesnem &asu je morala re§evali prionifetne zadeve in
kot vodja oddelka urejati deZurstva na svojem oddelku zaradi dela v izrednih razmerah. Ravno
tako je bila usluZbenka v jeseni 2020 odsotna dlje Casa zaradi okuZbe z virusom Covid-19.

» Upravna indpektorica pojasnila sprejema v delu, ki se nanasa na osebne okolisCine
uradne osebe, delne pa ne, saj je razlog za neazurno redevanije tudi v organizacij dela
organa (npr. neaZurno vodenje postopka je bilo ugotovljeno tudi v letu 2018).

3. Upravno poslovanje
Upravna in§pekiorica je z vpogledom v popise pregledanih zadev in IS ugotovila, da:

» Uradne osebe pri uporabi IS Krpan pri izdelavi izhodnih dokumentov ne vnesejo vseh
podatkov ali pa jih ne vnesejo pravilno, posleditno pa iz popisa zadeve izhajajo
nepravilnosti pti navedenih podatkih za subjekt zadeve® in za subjekt dokumenta’, in
sicer je pri evidengnih podatkih izhodnih dokumentov najvegkrat naveden subjekt
zadeve namesto subjekt dokumenta ( npr. v dokumentu §t. 301-29/93-187 z dne 12. 11.
2020, naslovljenem na odvetnico; enako dokument &t. 351-110/2021-5, naslovijenem na
obgino), zato se ugotavija kritev doloch 52. in 54. &lena UUP.

4. Izpolnjevanje pogojev za vodenje in odloéanje

Upravna indpektotica je na podlagi pridoblienih potrdil, §t. 2332 z dne 18. 6. 1997, §t. 6253 z dne
28. 11. 2000 in 8t. 2298 z dne 14. 9. 1898 ugotovila, da imajo uradne osebe lvanka Zgur, Mojca
Porenta in Masa PrimoZi& opravijen sfrokovni izpit iz splodnega upravnega postopka in
pridobljeno univerzitetno izobrazbo, zato izpolnjujejo pogoje za vodenje in odioZanje iz 31. Clena
ZUP. Na&elnik je uradnim osebam izdal tudi ustrezna pooblastila za vodenje postopkov oziroma
odloganje (§t. 100-50/05-43 z dne 8. 10. 2003, 100-30/05-28 z dne 9. 3. 2013, 100-32/05-42 z
dne 6. 9. 2013) in so zato izpolnjeni pogoji iz 30. Clena ZUP,

% Podatki o subjektiu ali subjektih zadeve so praviloma osebno ime ozirema firma pravne osebe ali naziv organa ter naslov
prebivali§éa oziroma sedel ter morebitni elektronski nasiov subjekta, na katerega se zadeva nanada (4. odstavek 54.
Clena UUP)

T Podatki © subjektu dokumenta so praviloma csebno ime oziroma firma pravne osebe ali naziv organa ter nasiov
prebivalidéa oziroma sede? ter morebitni elektronski naslov posiliateja pri vhodnih dekumentih in naslovnika pri izhodnih
dokumentih. Pri fasinih dokumentih subjekia dokumenta ni treba evidentirati. (3. odstavek 52, tlena UUP)
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» Upravna in$pektorica opozarja le, da se v uvod pooblastila navaja zgolj ZUP (28. ali 30.
¢len), ne pa tudi ostali predpisi.

i, UKREPI

Upravna inSpektorica na podiagi 307. f ¢lena Zakona o sploSnem upravnem postopku
naéelniku UE Skofja L.oka mag. Bojanu Miklav&i¢u

odreja:

> da se seznani z ugotovitvami tega zapisnika in z ugotovitvami seznani vse pristojne
usluzbence,
> da |JS poslie porogilo o tem, kakine ukrepe je izvedel glede ugotovljenih nepravilnosti v zvezi:

- s sestavo odlotb na podrodju gradbenih zadev (izrek, obrazloZitev),

- g komunikacijo s strankami po e-posti,

- s pomanjkliivostmi, ki jih je UE zaznala pri uporabi IS Krpan,

- z neaZurnostjo vodenja postopka v primeru odsotnosti usluZbenke, ki reSuje
denacionalizacijsko zadevo (npr. zagotoviti uCinkovito nadomeséanje uradnice z
usluzbencem-ko z upodtevanjem zahtevnosti postopka in obstojele obremenjenostjo
usiuZzbenca-ke).

Porocilo o izvedenih ukrepih z dokazili mora predstojnik posredovati JS na gp.ijs@goyv.si
do 22, 6, 2022.

Mag. Mateja Jaklic
UPRAVNA INSPEKTORICA
Ingpektorica visja svetnica

Vrogiti:
1. Upravni enoti Skofja Loka, ue.skofialoka@gov.si ~ po e-posti

V vednost:
-« Ministrstvu za javno upravo, gp.mju@gov.si — po e-posti






