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Upravni in8pektor InSpekiorata za javni sektor izdafa na podlagi 307. f &lena Zakona o splog§nem
upravnem postopku (Uradni list RS, §t. 24/06 - uradno pretid€eno besedilo, 105/06 - ZUS-1,
126/07, 65/08, 8/10, 82/13, 175/20 - ZIVOPDVE in 3/22 - ZDeb - v nadaljevanju ZUP)}, v zadevi
inpekcijskega nadzora Obéine Zirovnica, Breznica 3, 4274 Zirovnica (v nadaljevanju Obgina),
ki jo zastopa Zupan Leopold Pogacar,

ZAPISNIK
o opravljenem indpekcijskem nadzoru

Inspekcijski nadzor je zajemal nadzor nad izvajanjem doloth ZUP v postopku odmere
komunalnega prispevka v skladu z doloéili Zakona o prostorskem naértovanju (Uradni list RS,
&. 33/07, 70/08 — ZVO-1B, 108/09, 8010 — ZUPUDPP, 43/11 — ZKZ-C, 5712, 5712 -
ZUPUDPP-A, 109/12, 76/14 ~ odl. US, 14115 — ZUUJFO, 81/17 — ZUreP-2 in 189/21 — ZUreP-
3) v delu, ki se nanasa na pristojnost upravne inSpekcije ter nadzor nad izvajanjem doloch
Uredbe o upravnem poslovanju (Uradni list RS, 8t 9/18, 14/20, 167/20 in 172/21 - v
nadaljevanju UUP).

Indpekcijski nadzor je bil na podlagi prejete pobude izveden v skladu z Usmeritvami in
prioritetami Indpektorata za javni sektor - v nadaljevanju IJS za leto 2022 &t. 010-7/2021-5 z 18.
1. 2022 ter Naértom dela IS za leto 2022,

Inépekcijski nadzor je bil izveden 21. 4. 2022 v prostorih Obcine.
Pri inépekcijskem nadzoru sta bili prisotni:

- Monika Kusterle, Direktorica ob&inske uprave Obgine in
- Saa Tribudon, svetovalka v obéinski upravi Obcine.

Upravni indpektor je Obéini dne 11. 5. 2022 posredoval Osnutek zapisnika o inSpekcijskem
nadzoru &t. 0610-438/2021 z namenom, da se z vsebino ugotovitev predhodne seznani in nanj
do 17. 5. 2022 poda morebitne pripombe ali pojasnila. Obéina do postavljenega roka ni podala
pripomb ali pojasnil.

. Razlog in namen in§pekcijskega nadzora

Indpektorat za javni sektor je dne 20. 7. 2021 prejel pobudo za inSpekeijski nadzor nad delom
uradne osebe Obédine v postopku odmere komunalnega prispevka za legalizacijo poslovno
stanovanjskega objekta. Pobudnik v pobudi Obéini o&ita nepravilno uporabo ZUP in sicer, da v
ponovljem postopku ne spostuje sodbe Upravnega sodidéa in da zavlatuje postopek.



Ocitka, ki se nanasa na izvajanje materialinega predpisa, upravni in§pektor ni presojal, ker to ne
spada v pristojnosti upravne inSpekcije.

l. Ugotovitve
1, Zadeva 429-0003/2017 — odmera komunalnega prispevka

Dne 14. 3. 2017 je Obgina prejela viogo stranke . za odmerc komunainega prispevka v zadevi
legalizacije stanovanjsko posiovniega objekta, ki jo je Obgini posiala UE Jesenice.

Obéina je dne 17, 3. 2017 izdala Odlo¢bo 3t 429-0003/2017, s katero je stranki  odmerila
komunalni prispevek.

- Upravni inpektor ugotavlja, da $tevilka dokumenta ni pravilno oblikovana, saj ni
zapisane zaporedne 3tevilke dokumenta, kot to dolocata 5. totka' 63. Clena in 18. totka
6. &iena? UUP.

- Upravni indpektor ugotavija, da je bila odlotba stranki postana priporofeno po postnih
predpisih in ne po dologilih ZUP. Prvi odstavek 87. &lena ZUP® namret doloéa, da se
morajo odiotbe in skiepi ter drugi dokumenti, od katerih vrogitve zatne te€i rok, vrogiti
osebno tistemu, kateremu so namenjeni. Obg&ina bi morala v skladu z 87. Elenom ZUP
odioébo pooblag&enki vrogati osebno in ne po postnih predpisih. Gre za krditev 87.
¢lena ZUP.

- Upravni indpektor tudi ugotavija, da je Obgina dokument vroCala in posifjala v vednost
tudi naslovnikom, ki niso stranke postopka (Zavezancu, , radunavodstvo, spis, tu).
PisarniSka odredba »v vednost«, ni ustrezna pisarni§ka odredba, s katero se vrotajo
dokumenti v upravnem postopku. Ob tem upravni in§pektor opozarja na pravilo, da se v
upravnem postopku dokumenti vrotajo le naslovnikom, ki predstavijajo stranko v

~ upravnem postopku v smislu 42. &lena ZUP. Ce organ Zeli z izvodom izdanega
dokumenta obvestiti nek organ ali osebo (ki ni stranka postopka), to izvede z dopisom,
kateremu priloZi izvod izdanega dokumenta, ne pa na natin, kot je obravnavan.

Kot tretji dokument zadeve je evidentirano elektronsko sporodilo projektanta stranke  z dne
17. 3. 2017 v katerem Obéini pojasnjuje razliko med bruto in neto povrsino objekta.

V nadaljevanju zadeve so evidentirani vhodni dokumenti, ki jih se stranka poslala Obcini in se
nanas$ajo na odmero komunalnega prispevka,

- Upravni in8pektor pri vseh dokumentih ugotavija, da je na dopisih odtisnjena prejemna
Stampilika, ki pa je izpolnjena pomanjklivo, saj ni zapisane zaporedne Stevilke
dokumenta, kot to dologata 5. todka 63, &lena in 18. totka 6. Clena UUP ter vanjo ni
vpisanih prilog, ki so bile priloZene dopisom.

Sedaj veljava UUP glede vpisovanja prilog ne dolo¢a veg, da se v polje priloga vpisejo
&tevilo prilog, ker je spremenjena. Dologa®, da mora biti iz vhodnega dokumenta v fizicni
obliki iz odtisa Ziga ali drugace razvidno samo:

1 »le uredba ne doloda drugade, dokumenti vsebujejo najmani: Stevilko dokumenta;«
2 #Stevilka dokumenta je evidendna oznaka dokumenta, ki je sestavljena iz Stevilke zadeve in zaporedne Stevilke dokumenta v ckviru zadeve.«
3 »Odlozbe in sklepi ter drugi dokumenti, od katerih vrofitve zadne tedi rok, se morajo vroéiti osebno tistemu, kateremu so namenjeni, pri éemer se 2a osebno

vroite iteje tudi viotitey v skladu 5 86. Elenom tega zakona. Drugi dekument] s veodajo v skladu 2 2akonom, ki urejs poltne storitve.«

4 43, glen UUP,;



« organ, ki je dokument prejel,

+ datum prejema in

s Stevilka dokumenta,
drugih podatkov pa ne predpisuje vet. Predpisuje pa, da lahko organ za potrebe
svojega poslovanja na dokument zapiSe tudi druge podatke.
Po mnenju upravnega in$pektorja je z vidika upravnega poslovanja, da je mogote delo
pozneje pregledovati, preverjati njegovo pravilnost, pravoCasnost in kakovost, pravilno
oziroma priporogljivo, da se v primeru, da so dokumentu, ki ga organ prejme v fizicni
obliki, priloZene priloge, le te tudi vpideio.

Dne 24. 3. 2017 je Obgina prejela pritoZbo stranke  zoper Odlogbo &t. 429-0003/2017 2 17. 3.
2017 o odmeri komunalnega prispevka,

- Upravni ingpektor tudi pri tem dokumenti ugotavija, da je na dopisih odtisnjena
prejemna $tampilika, ki pa je izpolnjena pomanjkljivo, saj ni zapisane zaporedne
Stevilke dokumenta, ter vanjo ni vpisanih prilog, ki so bile priloZene.

Ker se v vseh nadalinih dokumentih ponavljajo enake nepravilnosti, jih v izogib

ponavljanju v nadaljevanju ne navaia ve¢.

- 1z dokumentov zadeve ni razvidno, da bi stranka  za pritoZbo placala upravno takso.
Iz zadeve tudi ne izhaja, da bi Obéina pozvala stranko, da v skladu z dologili Zakona o
upravnih faksah (Uradni list RS, &. 106/10 — uradno prediseno besedilo, 14/15 —
ZUUJFO, 8415 — ZZelP-J, 32/16, 3018 — ZKZa§ in 189/20 — ZFRO - v nadaljevanju
ZUT) plag¢a takso in ji v ta namen poslala plagilni nalog za pladilo upravne takse. Pri tem
za postopek ni pomembno, ali je bila upravna taksa placana ali ne, saj se v primeru, da
ni plagana, prisilno izterja.’

Obgina je dne 25. 4. 2017 izdala Odlogbo §t. 429-0003/2017, s katero stranki  odmerila
komunalni prispevek.

- Upravni in§pektor ugotaviia, da je Obgina fo odloébo izdala kot nadomestno odlocbo na
podlagi utemeljene pritoZbe stranke _pri Cemer pa Cdlocbe §t. 429-0003/2017 z 17.
3. 2019 ni odpravila, tako kot to dologa prvi odstavek® 242. &lena ZUP. Obcina bi
morala Ze v prvi toéki izreka doloditi »Odlocba &t 428-0003/2017 z 17. 3. 2017 se
odpravi.« in nato v nadaljnih to¢kah izreka odloCiti o zahtevku in ne $ele v zadnji tocki

izreka.

- Upravni indpektor tudi pri tem dokumentu ugotavlja, da je bila odlodba stranki
posiana priporogeno po posdtnih predpisih in ne po dolodilih ZUP. Gre za krSitev 87.
ciena ZUP.

- Upravni indpektor tudi ugotavija, da je Obéina odloébo ponovno vroala in posrl;ala v
vednost tudi naslovnikom, ki niso stranke postopka (UE Jesenice, )
radunovodstvo, spis, tu), poleg tega pa ugotavlja, da pisarniSka odredba npr. »v
vednost«, ni ustrezna pisarnika odredba, s katero se vrotajo dokumenti v upravnem
postopku in jih je potrebno osebno vrotiti naslovnikom po doloébah 87. {lena ZUP.

5 ule taksa iz pladilnega naloga ni plafane v viini th rokih, doiotenih s tem zakonom, in taksni zavezanec ne vioii ugovora iz 16. élena tega zakona ali vioge za
oprostitey iz 25. tiena taga zakona, pristojni organ potrdi zvriljivost pladiinega naloga in ga podlje pristojnemu davénemu organu v izveiitev. Taksa se prisiine
izterjz po predpisih, ki veljajo za prisiing izterjavo davkov.«

& nCe organ, ki je izdal odioEbo, spozna, da je pritoiba utemeljena, pa ni potreben nov ugotavitveni postopek, resi zadevo drugade in z peve odlotbo nadomestt

odlotho, ki se s pritoibo izpodbiia «



- Upravni indpektor ugotavija, da je bil postopek voden v nasprotiu z naelom
ekonomitnosti iz 14. tlena ZUP, saj je Obtina izdala odlobo po vet kot enem (1)
mesecu od prejema pritoZbe. 1z 7. toéke XV poglavja ZUP, ki doloCa delo organa prve
stopnje v zvezi s pritoZbo, izhaja, da je organ dolzan’ izdati nadomestno odlotbo v roku
15 dni od prejema pritozbe. Zato upravni indpektor ugotavija krditev instrukcijskega roka
za izdajo nadomestne odloche.

Dne 16. 5. 2017 je Obégina prejela pritozbo zoper Odlogbe §t. 429-0003/2017 z 25. 4. 2017 ©
odmeri komunalnega prispevka, ki jo je vioZila poobladtenka stranke

Obégina je z dopisom &t 429-0003/2017 z dne 22. 5. 2017 odstopila pritoZbo siranke v
redevanje Zupanu Obcine.

Zupan Obéine je dne 29. 6. 2017 izdal Odlotbo $t. 429-0003/2017, s katero je pritoZbo stranke

zoper Odlogbo &t. 429-0003/2017 z 25. 4. 2017 o odmeri komunainega prispevka, zavrnil. V
uvodu je kot pravna podlaga za odlo&itev naveden Odlok o programu opremljianja stavbnih
zemljiag in merilih za odmero komunalnega prispevka na obmogju Obéine Zirovnica.

- Upravni ingpektor pojasnjuje, da je v uvodu potrebno navajati samo predpis o
pristojnosti organa, ki pa je glede na vsebino odloganja v konkretnem primeru prvi
odstavek 248. &lena ZUP, ki dolota, da organ druge stopnje zavrne pritozbo, fe
ugotovi, da je bil postopek pred odlogbo pravilen, da je odlofba pravilna in na zakonu
utemeljena, pritozba pa neutemeljena.

- Upravni inSpektor tudi pri tej odlodbi ugotavija enake nepravilnosti, kot pri cdloébo &t
429-0003/2017 z 25. 4. 2019, in sicer:
¢ vrofanje po poétnih predpisih in ne po doloéilih ZUP in
¢ vrotanje in posiljanje v vednost tudi nastovnikom, ki niso stranke postopka.

- Upravni in3pektor ugotavija tudi nepravilnosti pri evidentiranju drugostopenjske odlotbe.
lzdana drugostopenjska odlotba je izdana pod isto Stevilko zadeve, kot prvostopenjska
odloéba, in sicer pod Stevilko 428-0003/2017, kar pa ni pravilno. PritoZbeni postopek

~reSuje drugostopenjski organ, ki ga v samoupravni lokalni skupnosti predstavija Zupan
obéine, zato drugostopenjske odlogbe ni mogole izdati pod enako Stevilko zadeve na
podlagi katere se vodi prvostopenjski postopek.

Dne 11. 9. 2017 je Obgina prejela dopis Upravnega sodiSa RS s toZbo toZele stranke
zoper odiotbo Obgine. Na dokumentu je odtisnjena prejemna Stampilika z rubriko »datumom
prejemas, ki pa ni izpolnjena.

Obéina je dne 4. 10. 2017 Upravnemu sodid¢u RS poslala odgovor na toZbo & 429-
0003/2017.

V nadaljevanju zadeve so evidentirani razni dokumenti {dopisi sodiséa, odgovori sodid¢u), ki za
presojo te zadeve niso pomembni.

Dne 26. 9. 2019 je Obtina prejela pravnomoéno sodbo Upravnega sodi¢a RS 8t | U
1424/2017-12 z 25. 9, 2019, s katero je bila odlotba Obgine $t. 429-0003/2017 z 25. 4. 2017
odpravijena in zadeva vrnjena v ponovni postopek. Upravno sodis¢e RS je Obéini dalo
napotilo, da bo v ponovnem postopku morala preuciti »navedbe toZnikov in vsebino proZenih

7 Glej tretji odstavek 243. élena in 245. élen ZUP;



listin (vodilne mape PGD) ter po tem uporabiti usfrezno doloébo Odloka in Pravilnika glede na
dejanske ugotovitve.. ..« ®

Obéina je dne 12. 12. 2019 izdala Odlog¢bo 3t. 429-0003/2017, s katero je stranki  odmerila
komunalni prispevek.

- Upravni indpektor najprej ugotavlja, da je Obcina Sele po ve kot dveh (2) mesecih in
pol od prejema sodbe Upravnega sodidéa ponovno odiodila. Tak$no ravnanje je v
nasprotju z dologili 4. odstavka 64. ¢lena® Zakona o upravnem sporu (Uradni list RS, $t.
105/08, 107/09 - odl. US, 62/10, 98/11 — odl. US, 108/12 in 10M17-ZPP-E — v
nadaljevanju ZUS-1), ki doloéa da mora pristojni organ izdati nov upravni akt v 30 dneh
od dneva, ko je dobil sodbo oziroma v roku, ki ga doloci sodisce. Upravno sodiste v
sodbi roka ni dologilo, kar pomeni, da bi Obéina morala odlociti v roku 30 dni od
prejema sodbe. Upravni indpektor tako ugotavlja, da je postopek voden v nasprotju z
nacelom ekonomicnosti iz 14. clena ZUP.

- Upravni indpektor tudi pri tej odlogbi ugotavlja enake nepravilnosti, kot pri odiobo &t.
429-0003/2017 z 25. 4. 2017, in sicer:
s vyroCanje stranki  namesto pooblascenki;
+ vrotanje po poétnih predpisih in ne po doloéilih ZUP in
¢ vrotanje in posiljanje v vednost tudi naslovnikom, ki niso stranke postopka.

Dne 31. 12. 2019 je Obé&ina prejela pritoZzbo pooblagéenke stranke  zoper Odlotbo 3t 429-
0003/2017 z 12. 12. 2019 o odmeri komunalnega prispevka.

Obéina je z dopisom &t. 429-0003/2017 z dne 13. 1. 2020 odstopila pritoZbo stranke v
reSevanje Zupanu Obgine.

Zupan Obéine je dne 29. 1. 2020 izdal Odlogbo 3t 429-0003/2017, s katero je pritoZzbo stranke
zoper Odlobo &t 429-0003/2017 z 12. 12. 2020 o odmeri komunalnega prispevka, zavmil.
V uvodu je kot pravna podlaga za odlotitev naveden 246. &len ZUP.

- Upravni ingpektor pojasnjuje, da je v uvodu potrebno navajati samo predpis o
pristojnosti organa, ki pa je glede na vsebino odlofanja v konkretnem primeru prvi
odstavek 248. &lena ZUP, ki dologa, da organ druge stopnje zavrne pritozbo, Ce
ugotovi, da je bil postopek pred odiogbo pravilen, da je odlogba pravilna in na zakonu
utemeljena, pritozba pa neutemeljena.

- Upravni inSpektor tudi pri tej odlo€bi ugotaviia nepravilnosti pri evidentiranju
drugostopenjske odlothe. Izdana drugostopenjska odlogba je izdana pod isto Stevilko
zadeve, kot prvostopenjska odlotba, in sicer pod $tevitko 428-0003/2017, kar pa ni
pravilno. PritoZbeni postopek resuje drugostopenjski organ, ki ga v samoupravni lokalni
skupnosti predstavlja Zupan obéine, zato drugostopenjske odlogbe ni mogode izdati pod
enako Stevilko zadeve na podlagi katere se vodi prvostopenjski postopek.

Dne 20. 5. 2020 je Obgina prejela dopis Upravnega sodiSéa RS s toZbo toZele stranke
zoper odlotbo Obéine. Na dokumentu je odtisnjena prejemna $tampiljka z datumom prejema in
§t. 429-0003/2017.

Obéina je dne 4. 6. 2020 Upravnemu sodiS€u RS peoslala odgovor na tozbo &t 428-0003/2017.

8 12. totks Sodbe §t. | U 1424/2017-12;
9 »V primerih iz prvega odstavka tega Elena mora pristojni organ izdati_nov upravai akt v 30 dneh od dneva, ko je dobil sodbg eziroma,y. roky, ki ga dolot)

sodi§ée; pri tem je vezan na pravno mnenje sodiséa glede uporabe materialnega prava in na njegova stalidéa, ki se tifejo postopka.«

5



Dne 23. 2. 2021 je Obéina prejela dopis Upravnega sodi§¢a RS, s katerim jo seznanja, da lahko
sodidde odloéi na podlagi dokumentacije brez glavne obravnave, ¢e se stranki obravnavi
odpovesta in Ob&ino poziva, da se v roku 15 dni o tem izjasni. Na dokumentu je odtisnjena
prejemna $tampilika 2 rubrike »datum prejemac, ki pa ni izpoinjena.

Obgina je dne 1. 3. 2021 Upravnemu sodis¢u RS poslala dopis &t. 429-0003/2017, da soglasa,
da se cbravnava ne razpise.

Dne 8. 4. 2021 je Obéina prejela pravnomoéno sodbo Upravnega sodidéa RS &t | U 261/2020-
16 z 23. 3. 2021, s katero je bila odloéba Obéine §t. 428-0003/2017 z 12. 12. 2018 odpraviena
in zadeva vrnjena v ponovni postopek. Upravno sodisée RS je tozbi ugodilo in zadevo, zaradi
nepopolno ugotovijenega dejanskega stanja in napatno uporablienega materialnega in
procesnega prava, Obgini vrnila v ponovni postopek. V 8. tocki sodbe 3t. IU 261/2020-16 z dne
23. 3. 2021 Upravno sodiiCe RS navaja, da je upravni organ navedeno pravno stali$le sodisCa,
ki je izhajalo iz 80. &lena takrat veljavnega Zakona o prostorskem nadrtovanja,!® napatno
uporabil. ZPNaért je v 80. tlenu dolotal, da je zavezanec za platilo komunalnega prispevka
investitor oziroma lastnik objekta, ki se na novo prikljuéuje na komunalno opremo ali, ki
poveduje neto tiorisno povréino objekta ali spreminja njegove namembnost.

Obéina je dne 16. 6. 2021 izdala Odlocbo §t. 429-0003/2017, s katero stranki odmerila
komunalni prispevek.

- Upravni indpektor tudi pri izdaji te odlotbe ugotavija, da je Obgina krdila dologilo 4.
odstavka 64. dlena ZUS-1, saj je izdala odlotho po vet kot dveh mesecih od prejema
sodbe. Upravni indpektor tako ugotavija, da je postopek voden v nasprotju z nadelom
ekonomicnosti iz 14. ¢lena ZUP.

- Upravni inSpektor tudi pri tej odlogbi ugotavlja enake nepravilnosti, kot pri odiogbi St
429-0003/2017 z 25. 4. 2019, in sicer.
= vyroéanje stranki  namesto pooblad&enki;
s vrodanje po postnih predpisih in ne po dologilih ZUP in
» vrotanje in podiljanje v vednost tudi nasiovnikom, ki niso stranke postopka,

Dne 16. 7. 2021 je Oblina prejela pritozbo poobla&éenke stranke zoper Odlotbo 8t 429-
0003/2017 z 16. 6. 2021 0 odmeri komunalnega prispevka.

Obéina je z dopisom 3t 429-0003/2017 z dne 30. 7. 2021 odstopila pritoZbo stranke v
re§evanje zupanu Obgine.

Obtina je dne 17. 8. 2021 po elekironski posti prejela zahtevo pooblai€enke stranke za
izdajo pladilnega naloga za placilo upravne takse, ker ji Ob&ina ni poslala pladilnega naloga za
plagilo upravne takse. Na dokumentu je odtisnjena prejemna Stampiljka z datumom in s &t
zadeve 429-0003/2017.

- Upravni inSpektor pojasnjuje, da se posta v elektronski obliki ne tiska' in se na njo tudi
ne odtisne prejemna stampilka. Navedeno dejanje predstavija krSitev 7. odstavka 35
Elena UUP,

Obtina je pooblaséenki stranki dne 15. 9. 2021 poslala pladilni naiog za pladilo upravne
takse.

10 Uradni list RS, §1, 33/2007, 70,2008 — ZvE-1B, 108/2009, 80/2010-ZUPUDPP, 43/2011 - ZKZ ~ C, 57/2012 - ZUPDUPF-A, 109/2012 — v nadaljevanju ZPNacrt;

11 7. odstavek 35. clena UUP;



Zupan Obtine je dne 16. 9. 2021 izdal Odlo&bo §t. 429-0003/2017, s katero je pritoZbo stranke
. zoper Odlogbo §t. 429-0003/2017 z 16. 6. 2021 o odmeri komunainega prispevka, zavrnil. V
uvodu je kot pravina podlaga za odloCitev naveden 246, Clen ZUP.

- Upravni inSpektor pojasnjuje, da je v uvodu potrebno navajati samo predpis ©
pristojnosti organa, ki pa je glede na vsebino odloganja v konkretnem primeru prvi
odstavek 248. &lena ZUP, ki dolota, da organ druge stopnje zavrne pritoZbo, e
ugotovi, da je bil postopek pred odlotho pravilen, da je odioéba pravilna in na zakonu
utemeljena, prifoZba pa neutemeljena.

- Upravni inSpekfor tudi pri tej odiobi ugotavlja nepravilnosti pri evidentiranju
drugostopenjske odlotbe. lzdana drugostopenjska odloéba je izdana pod isto Stevilko
zadeve, kot prvostopenjska odloéba, in sicer pod Stevilko 428-0003/2017, kar pa ni
pravilno. PritoZbeni postopek reduje drugostopenjski organ, ki ga v samoupravni lokalni
skupnosti predstavlja Zupan cbéine, zato drugostopenjske odlogbe ni mogode izdati pod
enako $tevilko zadeve na podlagi katere se vodi prvostopen;jski postopek.

- Qdloébo je Obéina poobtailenki stranke vrotala priporoéeni in ne osebno po doloilih
ZUp,

Dne 5. 11. 2021 je Obdina prejela dopis Upravnega sodidéa RS s toZbo toZele siranke
zoper odloébo Obgine. Na dokumentu je odtisnjena prejemna Stampilika z ruriko »datum
prejemag, ki pa ni izpolnjena. ‘

Obéina je dne 10. 11. 2021 Upravnemu sodigéu RS posialo odgovor na toZbo &t 429-
0003/2017.

Upravni inSpekfor ugotavija, da v ¢asu nadzora Upravno sodisce o vioZeni toZbi
$e ni odiodifo.

IH. Poobiastila

Upravni in§pektor je v postopku preverjal tudi, ali ima uradna oseba, ki vodi postopke na prvi in
drugi stopnji, usfrezno izobrazbo, opravijen strokovni izpit iz upravnega postopka ter izdano
pooblastila za vodenje upravnih postopkov.

Ugotovijeno je bilo, da ima M. L., ki vodi postopke na na drugi stopnji, opravljen strokovni izpit iz
upravnega postopka in s strani Zupana obéine izdano pooblastilo 8t. 10203-0006/2002 z 18. 5.
2016 za »vodenje upravnega postopka na drugi stopnji v zadevi odmere komunalnega
prispevka, zavrnitve....«. Pooblastilo je bilo dano na podlagi 30. {lena ZUP.

Iz prilo2enega pocblastila 8t 100-0008/2010 z 17. 5. 2010, ki ga je izdala direkiorica Obgine,
uradni  osebi S.M. je razvidno, da je uradna oseba pooblastena za vodenje upravnega
postopka v zadevah iz delovnih podrogij, ki jih pokriva. Pooblastilo je bilo dano na podlagi 68.
¢lena Statuta Obéine.

- Pri tem upravni in§pektor opozarja, da je pravna podlaga za izdajo pooblastia
predstojnika organa uradnim osebam za vodenje upravnih postopkov 2. odstavek 30.
&lena' ZUP. V uvodu je odveé navajati pravno podlago (Statut), ki tudi v Casu izdaje
pooblastila ni predstavljala pravno podiago za izdajo pooblastila.

12 Predstojnik organa lahke pocblasti druge esebo, zaposienc prl istern organu, za vodenje posameznib dejanj v postopku pred izdajo odictbe.
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Iz priloZenega pooblastifa §t. 100-0014/2019 z 8. 1. 2020, ki ga je izdala direkiorica Obgine,
uradni osebi S.T. je razvidno, da je uradna oseba pooblas$tena za vodenje upravnega postopka
v zadevah iz delovnih podrogij, ki jih pokriva. Pooblastilo je bilo dano na podlagi 68. Clena
Statuta Obcine.

- Upravni indpektor ugotavija, da ima navedeno pooblastilo enake nepravilnosti kot
so navedene v prejinji alineji.

UKREPI:

Upravni inépektor na podiagi 307. f &lena Zakona o sploSnem upravnem postopku

odreja:
#upanu Obéine Zirovnica Leopoldu Pogacarju:

- da z ugotovitvami tega inSpekcijskega nadzora in vsebino izdanega zapisnika seznani
uradne osebe, ki vodijo upravne postopke v Obéini;

- dajih opozori na spostovanje temeljnih nacel upravnega postopka,

- dav skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi pravilno izvajanje dolo¢b 210. ¢lena ZUP in
odpravi nepravilnosti in pomanjkljivosti glede oblikovanja odlogb {uvodi in izreki);

- da v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi, da bodo odpraviene nepravilnosti -
pomanjkljivosti glede vrocanja dokumentov v upravinem postopku,

- da v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi, da bodo uradne osebe v ponovnem
postopku odlocale v predpisanem roku (krditev 251. &lena ZUP),

- da poskrbi za izdajo pooblastil uradnim osebam za vodenje in odlo¢anje v upravnih
postopkih na podiagi pravilnih pravnih podlagah in da ga izda za vodenje in odloCanje
na drugi stopnji Zupan in ne direktor obé&inske uprave Obcine ter pri tem uposteva
ugotovitve tega zapisnika;

- da v skladu s svojimi pristojnostmi poskrbi za odpravo ugotovijenih nepravilnosti pri
upravnem poslovanju (nepravilnosti pri izpoinjevanju prejemnih tampiljk, tiskanje poste
v elektronski obliki, pisarni§ke odredbe dokumentov, zaporedne Stevilke, evidentiranje
drugostopenjskih odioéb,..},

- da o sprejetih ukrepih pisno obvesti Ingpektorat za javni sekior in o tem predloZi
dokazila, in sicer najkasneje do 31. 5. 2022

mag. Darko GradiSnik
Upravni indpekior
indpektor visji svetnik

Vrogiti: .
- Obéina Zirovnica, obcina@zirovnica.si, po elektronski posti;



