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Upravni indpektor Inpektorata za javni sektor izdaja na podiagi 307. f lena Zakona o sploSnem
upravnem postopku {Uradni list RS, §t. 24/06 - uradno preciS€eno besedilo, 105/06 - ZUS-1,
126/07, 65/08, 8/10, 82/13, 175/20 - ZIUOPDVE in 3/22 - ZDeb - v nadaljevanju ZUP}, v zadevi
indpekcijskega nadzora Studentske organizacije Univerze v Ljubljani, Pivovarniska 6, 1000

Ljubljana (v nadaljevanju SOU Ljubljana), ki jo zastopa direktor Andrej Klasinc,

ZAPISNIK
o opravljenem inSpekcijskem nadzoru

InSpekcijski nadzor je zajemal nadzor nad izvajanjem dolotb ZUP v zadevi dostopa do
informacije javnega znadaja v skladu z dolocili Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja
(Uradni list RS, §t. 51/06 ~ uradno pregi$€eno besedilo, 117/06 — ZDavP-2, 23/14, 50/14, 19/15
—odl, US, 102/15 in 7/18 — v nadaljevanju ZDIJZ) v delu, ki se nana$a na pristojnost upravne
in$pekcije ter nadzor nad izvajanjem dolo&b Uredbe o upravnem poslovanju (Uradni list RS, st
9/18, 14/20, 167/20 in 172/21 - v nadaljevanju UUP).

Indpekcijski nadzor je bil na podlagi prejete pobude izveden v skladu z Usmeritvami in
prioritetami Indpektorata za javni sektor - v nadaljevanju IS za leto 2022 §t. 010-7/2021-52z 18.
1. 2022 ter Naértom dela LJS za feto 2022

Indpekcijski nadzor je bil izveden 11. 3. 2022 v prostorih SOU Ljubljana.
Pri ingpekcijskem nadzoru je bil prisoten Andrej Klasinc, direktor SOU Ljubljana.

Upravni indpektor je SOU Ljubliana dne 13. 4. 2022 posredoval Osnutek zapisnika o
inspekcijskem nadzoru §t. 0610-437/2021 z namenom, da se z vsebino ugotovitev predhodno
seznani in nanj do 21. 4. 2022 poda morebitne pripombe ali pojasnila. S strani SOU Ljubljana je
InSpektorat za javni sektor dne 21. 4. 2022 prejel elektronsko sporogilo, da na Osnutek
zapisnika o ingpekcijskem nadzoru $t. 0610-437/2021 nimajo pripomb,

I.  Raziog in§pekcijskega nadzora

Inspektorat za javni sektor — v nadaljevanju IJS je dne 20. 7. 2021 prejel pobudo za inSpekcijski
nadzor zaradi nesposdtovanje doloth ZDIJZ in ZUP v postopku dostopa do informacije javnega
znataja, ki jo je podal prijavitelj. Prijavitelj v pobudi olita S0U Ljubliana, da ¢ njegovi zahtevi za
dostop do informacije javnega znagaja ni odlotila pravoéasno, upravni postopek je bif voden v
nasprotju z dolodili ZDIZ in ZUP ter da njegova pritoZba ni bila odstopliena informacijski
pooblad€enki - v nadaljevanju IP, v redevanje.



Ocitkov, ki se nanasajo na materiaini predpis, upravni indpektor ni presojal, ker to ne spada v
pristojnosti upravne indpekcije.

Ik Normativni okvir

ZDIZ v 1. odstavku 1, Elena doloa, da ta zakon ureja postopek, ki vsakomur omogoda prost
dostop in ponovno uporabo informacij javnega znaéaja’, s katerimi razpolagajo drZavni organi,
organi lokalnih skupnosti, javne agencije, javni skladi in druge osebe javnega prava, nosilci
javnih pooblastil in izvajalci javnih siuZb (v nadaljnjem besedilu: organi).

ZDIJZ v 1. odstavku 18. Elena dolofa: Zahtevo za dostop do informacije javnega znadaja ali
njeno ponovne uporabo vlozi prosilec pri organu, za katerega meni, da razpolaga z informacijo.

ZDIJZ v 17. Elenu doloa: Zahteva mora vsebovati navedbo organa, kateremu se posilja,
osebno ime, firme ali ime pravne osebe, navedbo o morebitnem zastopniku ali pooblas&encu ter
naslov prosilca oziroma njegovega zastopnika ali pooblaséenca.
V zahtevi za dostop do informacij javnega znadaja mora prosilec opredeliti:
1. informacijo, s katero se Zeli seznaniti,
2. na kak$en nadin se Zeli seznaniti z vsebino zahtevane informacije (vpogled, prepis,
fotokopija, elektronski zapis).
Prosilcu ni treba pravno utemeljiti zahteve, ali izrecno oznaditi, da gre za zahteve za dostop do
informacije javnega znadaja. Ce iz narave zahteve izhaja, da gre za zahtevo za dostop do
informacije javnega znadaja po tem zakonu, organ cbravnava zahtevo po tem zakonu,
V zahtevi za ponovno uporabo informacij javnega zna¢aja mora prosilec opredeliti;
1. informacijo, ki jo Zeli ponovno uporabiti;
2. na kak$en nacin Zeli prevzeti vsebino zahtevane informacije (klasiten ali elektronski
zapis ter praviloma tudi oblika in nosilec zapisa);
3. zakakSen namen Zeli infformacijo ponovno uporabiti.

ZDIJZ v 1. odstavku 21, &lena dologa; Postopek z zahtevo za dostop do informacije javnega
znataja ali ponovno uporabo v organu vodi in v njem odloa predstojnik ali uradna oseba iz 9.

&lena tega zakona, v skladu z doloébami zakona, ki ureja splogni upravni postopek.

ZDlJZ v 1, odstavku 22, ¢lena dolo€a, da ¢e organ zahtevi za dostop ugedi, ne izda posebne
odloébe, temveé o tem napravi uradni zaznamek, v_drugem odstavku dolota, da e organ
Zahtevo za dostop delno ali v celoti zavine, o tem izda pisng gdlotbo. V petem odstavku pa
dolota, da mora zavrnilna odlotba poleg ostalih sestavin vsebovati fudi obrazicZitev raziogov,
zaradi katerih je bila zahteva zavrnjena, ter pouk o pravnem sredstvu,

ZDIZ v 23. Elenu dolota: Organ je dolzan odloditi o zahtevi prosiica nemudoma, najkasneje pa
v roku 20 delovnih dni od dneva prejema popolne zahteve.

V skladu z dologili 1. odstavka 27. &lena ZDIJZ ima prosilec pravico do pritoZbe zoper odlotbo,
s katero je organ odlodil o zahtevi za dostop ali ponovno uporabo, ter zoper skiep, s katerim je

organ zahtevo zavrgel. 3. odstavek pa dologa, da o pritoZbi odioga Informaciiski pooblatenec,

4. odstavek tega &lena doloda, da se postopek s pritoZbo izvaja po dolocbah zakona, ki ureja
splosni upravni postopek.

1 1. odstavke 4, élena ZDUZ: »Informacijs javnega znacaja je informacija, ki izvira iz delevnega podrofja organa, nahaja pa se v obltki dokumenta, zadeve, dosjeja,
registra, evidence ali drugega dokumentarnega gradiva (v nadaljnjem besedilu: dokument), ki ga je organ izdelal sam, v sodelovanju z drugim organom, all

pridabil ed drugih aseb.«



245, glen ZUP dolota: »Ce organ, ki je izdal odlotbo, spozna, da je vioZena pritozba dovoliena
in pravogasna in da jo je vioZila upravitena oseba, pa ne nadomesti izpodbijanje odioCbe z
novo odlogbo, maora pritoZbo brez odladanja, najpozneje pa v 15 dneh od dneva, ko jo prejme
oziroma po poteku roka iz 241. &lena?, poslati organu, ki je pristojen, da o njej odlogi. PritoZbi
mora priloZiti vse dokumente, ki se tiejo zadeve .«

Tretji odstavek 251. élena ZUP doloda: »Ce organ druge stopnje spozna, da bo pomanjkljivosti
postopka na prvi stopnji hitreje in bolj ekonomiéno odpravil organ prve stopnje, edprayi odlogbo
prve stopnie s svojo odlodbo in vre zadevo organu prve stopnje v ponovni postopek. V takem
primeru je organ druge stopnje dolZan s svoio odloébo opozoriti organ prve stopnje. glede Cesa

ie treba dopolniti postopek, organ prve stopnie pa mora vseskozi ravnati po tej odlogbiin brez
odlaganja, naipozneie pa v 30 dneh od preiema zadeve, izdati novo odlo¢bo. Zoper novo

odlogbo ima stranka pravico pritoZbe.«

V 1. &lenu UUP je doloeno, da ta uredba ureja upravno posiovanje organov drzavne uprave,
organov samoupravhih lokalnih skupnosti ter drugih pravnih in fiziénih oseb, ¢e na podiagi
javnih pooblastil opravijajo upravne naloge (v nadaljnjem besedilu: organ) in ni s to uredbo
dologéeno drugade.

fH. Ugotovitve

Upravni inpekior je 21. 1. 2022 na sedeZu lJS vpogledal v Register zavezancev za
posredovanje informacije javnega znataja (v nadaljevanju Register)® in ugotovil, da je sou
Ljubliana vpisana v Register zavezancev za posredovanje informacije javnega znagaja od dne
29. 9. 2016, zato se v skladu z dologiii 5. odstavka® 3.b. élena ZDIJZ Steje, da je SOU Ljubljana
zavezanec za posredovanje informacije javnega znadaja v skladu z 2DIZ.

Upravni indpektor pojasnjuje, da je SOU Ljubljana zavezanec za posredovanje informacije
javnega znagaja v skladu z ZDIJZ samo v primeru, da prosilec prosi za informacije, ki se
nanadajo na podeljeno javno pooblastilo, v drugih primerih, ko prosilec zahteva od organa
dokumente, ki se ne nanadajo na izvajanje javnega pooblastila, se dolocbe ZDIJZ ne
uporabljajo.

3.1 Objava informacij javnega znacaja na spletu - izvajanje dolocb prvega odstavka
8. &lena ZDIJZ

Upravni in§pektor je 21. 1. 2022 na sedezu |JS pregledal spletno stran $0U Ljubljana, in sicer
https://www.sou-li.si in ugotovil, da SOU Ljubljana nima objavljenega Katalog informacij javnega
znadaja v elektronski obliki kot to dolo¢a prvi odstavek 8. Elena ZDIJZ in Uredba o posredovaniju
in ponovni uporabi informacij javnega znataja (Uradni list RS, &. 24/16 — v nadaljevanju
Uredba). Posledigno nima cbjavljene niti uradne osebe, ki bi bila pristojna za posredovanje 1JZ.
SOU Ljubljana na svetovnem spletu nima objavljen po vsebinskih sklopih urejen katalog
informacij javnega znadaja, kot je to doloteno v prvem odstavku 8. Clena ZDIJZ niti ostale
informacije javnega znadaja v skladu z 10. &lenem ZDIJZ.

Glede na to, da doloéitev uradne osebe za posredovanje informacije javnega znadaja in tudi
objava kataloga informacij javnega znalaja, ne predstavijata upravnega postopka, upravni
indpektor na tem mestu zgolj opozarja na obveznost organa, ki jih ima na podlagi dolocb ZDIJZ.

2 1. odstavek 241, diena ZUP: »Ce organ, ki je izda!l odiogba, pritoibe ne zavrie po 240. &enu tega zakona, jo podije morebitnim strankam z naspronini interesi
in jim doloti rok, da se izrefejo o pritoibi in marebitnih novih dejstvih in dokazib. Rok ne sme biti krajdi od osem dni in ne datjéi od 15 dni.«
3 Dostopno na: https://www.ajpes.sifRZNZ

4 Ee je pravia oseba vpisana v registru zavezancev, se domneva, da je zavezanes po tem zakonu.
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Ta dejanja pa predstavijajo tudi opravila, ki zagotavljajo pravilno in uginkovito izvajanje dologb
postopkov, ki so jih organi dolzni izvajati na podlagi ZDIJZ.

Zaradi kréitve teh doloéb® bo zoper odgovorno osebo SOU Ljubliana uveden postopek o
prekrsku,

3.2 Zahtevi za dostop do informacije jJavnega znaéaja

Upravni inSpektor je v postopku ugotavijal, ali ima uradna oseba SOU Ljubljana, ki je vodila
postopek o vioZeni zahtevi za dostop do informacije javnega znalaja, opravijen strokovni
izpit iz upravnega postopka in izdano pooblastilo za vodenje posameznih dejanj v postopku
pred izdajo odiocbe.

Ugotovijeno je bilo, da je po pooblastilu predstojnika SOU Ljubliana postopek vodila in o
njem odlodila Odvetniska pisarna Gre$ak o.p., d.0.0., Vojkova cesta 63, Ljubljana, katero je
nato odiotbo tudfi podpisala. Dejstvo, da je postopek pred izdajo odioébe vodila in o njem
odlodila odvetniska pisarna pomeni, da je SOU Ljubljana ravnala v nasprotju s prvim®
adstavkom 28. &lena ZUP, ki jasno doloda, da izda odloébo v upravnem postopku
predstojnik organa. Predstojnik organa sicer lahko pooblasti’ drugo osebo za odlodanje v
upravnih zadevah iz doloene vrste zadev, vendar mora biti ta zaposlena pri tem organu.
Gre za bistveno kriitev pravil upravnega postopka. Odvetniska druZba nima pravne podiage
za izdajanje odloch v upravnih zadevah, ampak izkljuéno samo predstojnik organa ali od
njega pooblaséena uradna oseba, ki je zaposlena pri organu.

Upravni indpektor tudi ugotavija, da v SOU Ljubljana nobeden od zaposlenih nima
opravljenega strokovnega izpita iz poznavanja pravil upravnega postopka, zato teh
postopkov ne smejo voditi. Predstojnik organa ima sicer Ze po samem zakonu® pravico, da
izda odlotho v upravnem postopku, vendar v primeru, da ne izpolnjuje predpisanih pogojev®
za vodenje postopka, ne sme voditi postopka, saf lahko postopek do izdaje odlodbe vodi
samo uradna oseba, ki te pogoje izpolnjuje in je zaposlena pri organu.

V skladu s prvim odstavkom 1. &lena UUP je SOU Ljubljana pri odiodanju o zahtevah za
dostop do informacij javnega znaaja doléna uporabljati dolodita UUP, ker opraviia upravne
naloge,

Upravni indpektor ugotavija, da SOU Ljubljana zahteve za dostop do informacije javnega
znalaja, ostale dokumente prosilcev in izdane odloébe sploh ne evidentira v skladu z
doloCili UUP. Dokumenti v zadevah niso evidentirani in nimajo $tevitke zadeve, kar
predstavija nepregledno upravno poslovanje. Tak$no poslovanje ni praviino in skladno z
dolodili UUP. Po doloébah UUP se dokumenti evidentirajo v okviru zadev. Posamezna
Zadeva pa predstavija skupno vsebinsko znaliinosti vseh dokumentov v zadevi, oznaéitev
vsebine zadeve pa mora biti usklajena z besednim opisom kiasifikacijskega znaka. SOU
Ljubljana mora vsako zadevo evidentirali na nadin, da bo iz nje razviden oziroma doloéliiv
subjekt zadeve in v skladu z dolodili 18. tocke'® 1. odstavka 6. &lena UUP. Upravni indpektor
pojasnjuje, da v skiadu z Obveznim okvirom naérta klasifikacijskih znakov, ki je priloga

5 Opustitev dotinega ravnanja predstavlja prekriek po 2. alineji 3. odstavka 39, &iena ZDIZ in je za odgoverno osebo organa predpisana globa 800 £UR;

€ »V upravni zadevi, za katero je pristojen monokratiéen (individuzalno voden) organ, izda odlodbo v upravnem postopku njegov predstojnik, Ze ni s predpisi o
orpanizaciji tega organa ali z drugimi predpisi doloteno drugace.«

7 2. odstavek 28. flena ZUP;

8 1. odstavek 2B. Elena ZUP;

9 4. odstavek 30. élena ZUP: »Ce predstojnik organa oriroma fupan ne izpoinivie predoisanih pogojev za vodenje postopka, lahke postapek do izdaje odleébe

vodi samo uradna oseba, ki te popoje jzpolnivie.«
10 18, tofka 1. odstavke 6. flena UUP: »itevilka zadeve je evidenéna oznaka 2adeve, ki je sestavijena iz klasifikacijskega naka, xaporedne Stevilke zadeve v

okviru tega znaka in Stirimestne letnice nastanka zadeve.«



UUP, za informacije javhega znacdaja uporablja klasifikacijski znak »090«. Ugotavija se
nepravilna uporaba 44. ¢lena® UUP.

$0U Ljubljana je dne 22. 1. 2021 po elektronski posti prejela zahtevo prosilca za posredovanje
informacije javnega znataja.

80U Ljubljana je dne 27. 1. in 1. 2. 2021 prosilcu poslala poziv, da dopolni viego z osebnim
imenom in naslovom za vroanje ter lastnoroCnim podpisom.

80U Ljubljiana je dne 2. 2. 2021 po elektronski podti prejela dopoinjeno zahtevo prosilca za
posredovanje informacije javnega znacaja.
- Upravni indpektor ugotavilja, da prosilec viogo dopolnil z vsemi pofrebnimi podatki kot to
doloGa 2. odstavek’ 17. élena ZDIJZ.

SOU Ljubljana je dne 19. 2. 2021 po elektronski posti prejela $e dodatno zahtevo prosilca za
posredovanje informacije javnega znataja.

- Upravni indpektor ugotavija, da je vioga popolna.

SOU Ljubliana je dne 10. 3. 2021 prejela dopis IP §t. 0900-28/2021/2 z 9. 3. 2021, s katerim jim
odstopa prito#bo prosilca za posredovanje informacije javnega zna€aja zaradi molka organa. IP
v dopisu poziva SOU Ljubljana, da v roku 5§ dni od prejema dopisa odlogijo o zahtevi prosilca in
ji sporogijo razloge zakaj odloéba ni bila izdana v predpisnem roku.

- Upravni indpektor ugotavlja, da je $0U Ljubliana na dopis IP odtisnila prejemno
§tampiliko, ki pa jo je izpolnila pomanikljivo, saj je vanjo vpisan samo datum prejema
brez vseh drugih podatkov.

Sedaj veljava UUP glede vpisovanja dologa'®, da mora biti iz vhodnega dokumenta v
fiziéni obliki iz odtisa Ziga ali drugace razvidno samo:

+ organ, ki je dokument prejel,

s datum prejema in

+ Stevilka dokumenta,
drugih podatkov pa ne predpisuje vec.

- Upravni inSpektor ugotavija, da bi morala S0U Ljubljana v roku 20 delovnih dni'

odloéiti o viogi prosilca, kot to doloa 23. Elen ZDIJZ, Kar pa ni storila,

SOU Ljubliana je dne 24. 3. 2021 prejela dopis [P §t. 0900-28/2021/5 z 22. 3. 2021, s katerim
urgira glede odstopa prito2bo prosilca za posredovanje informacije javnega znalaja zaradi
molka organa. IP v dopisu poziva SOU Ljubljana, da v naknadnem roku 3 dni od prejema
dopisa odlogijo o zahtevi prosilca in ji sporotijo razloge zakaj odlogba ni bila izdana v
predpisnem roku.

- Upravni ingpektor tudi pri tem dokumentu ugotavlja, da je SOU Ljubljana na dopis IP
odtisnila prejemno Stampilike, ki pa jo je izpolnila pomanjkljivo, saj je vanjo vpisala
samo datum prejema brez vseh drugih podatkov.

11 »le s 7 dokumentom zadeva zatne, glavna pisarms ali za to Holotend javni uslufbener dokument wvrsti v novo zadevs, ki jo adpre tako, da zanjo irhere Ystt

Klasifikaciiski znak iz naérta Klasifikacijskib znakov, ki ustrezs vsebint celotng zadeve. Ce dokument nadafjuje obstojedo zadevs, se Lwrsti v to zadeve.«

12 #V zahtevi za dostop ds informaci] javnega zrafaja mora prosilec opredeliti; 1. informasijo, s katers se Jali sexnanitl, 2. na kakSen nacin se Zeli sexnaniti z
wsebina rahtevane informacije {vpogled, prepis, fotokopijs, elektronskl zapis);
13 43, den UUPR;

14 Rok za edioditey se je izteks) 2. 3. 2021,



SOU Ljubljana je dne 30. 3. 2021 prejela dopis IP &t. 0900-57/2021/2 z 29. 3. 2021, s katerim ji
odstopa pritoZzbo prosiica za posredovanje informacije javnega znadaja zaradi molka organa
glede zahteve iz 19. 2. 2021. IP v dopisu poziva SOU Ljubliana, da v naknadnem roku 5 dni od
prejema dopisa odiogijo o zahtevi prosilca in ji sporotijo razioge zakaj odlogba ni bila izdana v
predpisnem roku.

- Upravni indpektor tudi pri tem dokumentu ugotavija, da je SOU Ljubljiana na dopis 1P
odtisnila prejemno Stampiliko, ki pa jo je izpolnila pomaniklivo, saj je vanjo vpisala
samo datum prejema brez vseh drugih podatkov.

SOU Ljubljana je dne 12. 4. 2021 prejela dopis IP 8t 0900-57/2021/3 z 9. 4. 2021, s katerim
urgira glede odstopa pritozbo prosilca za posredovanje informacije javnega znadaja zaradi
molka organa. IP v dopisu poziva SOU Ljubljana, da v naknadnem roku 5 dni od prejema
dopisa odlogije o zahtevi prosilca in ji sporoCijo razloge zakaj odlogba ni bila izdana v
predpisnem roku.

- Upravni indpektor tudi pri tem dokumentu ugotavija, da je SOU Ljubliana na dopis IP
adtisnila prejemno Stampiliko, ki pa jo je izpolnila pomanjkliivo, saj je vanjo vpisala
samo datum prejema brez vseh drugih podatkov.

SOU Ljubliana je dne 13. 5. 2021 prejela dopis IP & 0900-28/2021/11 z 11. 5. 2021, s katerim
ponovno urgira glede odstopa pritoZbo prosilca za posredovanje informacije javnega zna&aja
zaradi molka organa. IP v dopisu poziva SOU Ljubliana, da jih najkasneje do 14. 5. 2021
obvestile o odlogitvi.

- Upravni inSpektor tudi pri tem dokumentu ugotavlja, da je SOU Ljubljana na dopis IP
odfisnila prejemno Stampiliko, ki pa jo je izpolnila pomanijkljivo, saj je vanjo vpisala
samo datum prejema brez vseh drugih podatkov,

SOV Ljubljana je dne 28. 5, 2021 prosiley  izdala Odlotbo, s katero je zahtevi za dostop do
informacije javnega zna€aja, ki jo je prosilec vioZil 22, 1. 2021 (vioga je bila dopoinjena 2. 2.
2021), zavmila. V odlotbi so kot pravna podiaga za izdajo odloébe navedeni »21. 22 in ostali
¢leni  ZDIJZ ter dolocbe ZUP«. SOU Ljubljana je odiodbo prosilcu vrotala priporoéenc po
posti.

- Upravni indpektor pojasnjuje, da je v uvodu potrebno navajati samo predpis o
pristojnosti organa®®, ki pa je v konkretnem primeru samo drugi odstavek 22. &lena
ZDIZ, ki doloda, da &e organ zahtevo za dostop deino ali v celoti zavrne, o tem izda
pisno odlogho. Ostale v uvodu navedene pravne podlage so neustrezne in ne
predstavljajo pravne podlage za izdajo odlotbe.

-V izreku sklepa ni navedeno, ali so nastali strogki. Navedeno pa je, da pritoba ne
zadrZi izvriitve te odiotbe, kar je napatno.
Upravni inSpektor pojasnjuje, da je izrek najpomembnejdi del upravnega akta, ker se
edino z izrekom dologajo pravice in obveznosti strank, in med vsemi sestavnimi deli
upravnega akta izrek edini pridobi status dokonénaosti, pravnomognosti in izvrljivosti,
Navedeno predstavija kriitev doloéb 213, &lena'® ZUP.

15 ZUP s kementarjem. Institut za javeio upravo, Ljubljana, 2004.

16 »V izreku se adiodi o predmetu postopka in ¢ vseh zahtevkih strank. V izreku se iahko v skladu z zakonom dolodljo tudi pogeji ali nalogi, povezani z cdlofitvijo
organa o predmety postopka. Ce se 2 odiofbo nalodi kaking dejanje, se doiodi v izreku tudi, v katerem roku ga je treba opraviti. Kadar je predpisana, da pritoiba
ne zadrii izveitve edlofbe, mora biti to navedenc v izreku. V izreku se odlodi tudl o tems, ali so nastali strodk) postopka. Uradna oseba dolodi njihev znesek, kdo
jin mora platati, komau in v katerem roku, afi navede, da bo o stroSkih postopka izdan poseben sklep. izrek mora biti kratek In dolofen; ée je potretino, se lzhko

razdei} tudi na ved tolk.e



- Upravni indpektor ugotavija, da je navedena odiotba sestavijena pomanikljive, saj na
njej ni navedena uradna oseba, ki je vodila upravni postopek in izdala odlotbo. Na
izdani odloébi je navedeno, da jo je izdala OdvetniSka pisarna Gredak o.p., d.o.0.
Navedeno predstavija kréitev tako 28. &lena kot tudi 216, &lena'” ZUP. Da postopek ni
vodil predstoinik organa ter, da je odlobo pripravila in izdala odvetniska pisarna
Odvetniska pisarna Gredak o.p., d.0.0., je bilo ugotovijeno Ze v uvodnem delu tega
zapisnika. Te nepraviinosti je upravni inSpektor navedel Ze v uvodu poglavja 3. 2. tega
zapisnika in jih v izogib ponavljanju ne navaja vet.

- Upravni inépektor ugotavlja, da SOU Ljubljana v pouku o pravnem sredstvu ni navedla
vseh predpisanih sestavin, saj je navedla, »Zoper to odlofbo je dovoljenc vioZili
pritoZbo v roku 15 dni od njene vroditve in sicer SOU v Ljubljiani, Pivovarniska 6,
Ljubljana. Postopek s pritoZbo se izvaja po dolobah zakona, ki ureja splosni upravni
postopek. O pritoZbi odioca pooblaienec za dostop do informacij javnega znalaja.«. V
pouku o pravnem sredstvu tako ni navedeno, da se lahko poda pritoZbo tudi na zapisnik
pri organu, ki je odlotbo izdal, naveden je napatni organ, ki odlota o pritozbi, pa se ta
ni naveden s poinim osebnim imenom in naslovemn in koliko znaa taksa. Upravni
in§pektor ugotavija krditev 27, &lena ZDIJZ in drugega odstavka'® 215. Elena ZUP.

- Upravni ingpektor ugotavija, da je bila odlotba prosilcu poslana priporoteno po posinih
predpisih in ne po doloéilih ZUP. Prvi odstavek 87. ¢lena ZUP'® namreg dologa, da se
morajo odlotbe in sklepi ter drugi dokumenti, od katerih vro€itve zagne te€i rok, vrogiti
osebno tistemu, kateremu so namenjeni, pri éemer se za osebno vroditev teje tudi
vroditev v skladu s 86. &lenom?® tega zakona. SOU Ljubljana bi morala v skladu z 87.
Elenom ZUP odlotbo prosilou vrotati osebno in ne po posdtnih predpisih. Gre za kréitev
87, clena ZUP.

- Upravni indpektor ugotavija, da je bil postopek voden v nasprotiu z nacelom
ekonomiénosti iz 14. &lena ZUP, saj je SOU Ljubliana izdala odlotbo Sele po
triinosemdeset (83) delovnih dneh od vioZitve popolne vloge. ZDIJZ v 23. Elenu jasno
dolota, da je organ dolZan odloditi o zahtevi prosilca nemudoma, najkasneie pa v roku
20 delovnih dni od dneva preiema popolne zahteve. Zato upravni inSpektor ugotavija
kriitev instrukcijskega roka za izdajo cdlotbe.

SOU Ljubljana je dne 28. 5. 2021 prosilcu izdala Odlotbo, s katero je zahtevi za dostop do
informacije javnega znataja, ki jo je prosilec viozil 19. 2. 2021, zavrnila. V odlotbi so kot pravna
podlaga za izdajo odiodbe navedeni »271. 22. in ostali dleni ZDIJZ ter doloCbe ZUP«. Sou
Ljubljana je odlo¢bo prosilcu vroéata priporoeno po posti.

- Upravni inSpektor ugotavija, da SOU Ljubljana obe vlogi prosilca ni zdruzila in vodila en
postopek kot to doloa 1. odstavka?' 130. &lena ZUP. SOU Ljubljana bi morali viogi
zdruZiti s skiepom kot to dolota tretji odstavek 130. ¢lena ZUP in izdati samo eno

17 Odloébo podpide uradna oseba, ki jo izda. Odladbe podpife tudi uradna oseba, kije vodita postopek oziroma je pripravila osnutek odictbe.

18 »Ce je zoper odlofbo dovoliena pritofba, je treba v pouku navestl, na koga se stranka lahke pritofi, pri kom in v katerem roku vioki pritoibo in kofiko znaga
z2anjo taksa ter da lahko poda pritoibo tudi na 2apisnik pri organuy, ki je odiogbo izdal. Organ, pri keterem je potrebno vipFiti pritoibo, mara biti naveden s poinim
osebnim imenom in nastovem «

18 sDdiodbe in skiepi ter drugi dokumenti, od katerih vroditve zaéne tell rok, se morajo vroditi osebno tistemu, kateremu so namenjeni, pri temer se za osebna
vrotite iteje tudi vroditay v skladu s 86. dlenom tega zakona. Drugi dokumenti s vrodejo v skladu z zakonom, ki ureja podtne storitve.s

20 Osebno vrofanje je obveino tedaj, ko s prejemom dokumenta zaéne tedi rok za pravne sredstvo, vziroma kadar z dnem vtofHve za naslovnika nastane
obveznost nekaj storiti ali dopustiti, oziroma ko s prejemom dokumenta naslovnik pridobi deloéena pravico in za njeno izvrievanje zafne tedi doloden rok s
prejemom dokumenta. Dokumente, katerth vrotitev ne poveroft zgeraj navedenih posiedic, ni potrebno vroati osebna, temved po predpisib o poitnih storitvah.
{Komentar ZUP, Jeroviek etal., str. 133).

21 »le se pravice ali obveznostl strank oplrajo na isto ali podobne dejanske stanje in isto pravno podlago in Ze je organ, ki vodi postopek, za vse zadeve stvarno

pristojen, lahke zatne In vodi en sam postopek tudi takral, kadar gre 2a pravice in obveznosti vet strank.«
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odlobo, saj se zahtevi nanadata na isto dejansko stanje in isto pravno podlago, ne pa
da je izdal dve codloébi. Takdno poslovanje ne ustreza nacelu ekonomiénosti iz 14.
tlena® ZUP.

- Upravni indpektor tudi v tej odlobi ugotavlja enake nepravilnosti kot pri Odioéhi z 28. 5.
2021 (npr. v uvodu je potrebno navajati samo predpis o pristojnosti organa, v izreku ni
navedeno, ali so nastali strodki, pouk o pravnem sredstvu je pomanjkljiv,..).

- Upravni inpektor ugotavlja, da je bil postopek voden v nasprotiu z nadelom
ekonomiénosti iz 14. &lena ZUP, saj je SOU Ljubliana izdala odlotbo Sele po
sedemdesetih {70) delovnih dneh od vioZitve popolne vioge. ZDIJZ v 23. &lenu jasno
dologa, da je organ doiZan odiogiti o zahtevi prosilca nemudoma, najkasneje pa v roku
20 delovnih dni od dneva prejema popolne zahteve. Zato upravni inpektor ugotavija
kréitev instrukcijskega roka za izdajo odlotbe.

- 80U Ljubljana je dne 1. 6. 2021 prejels dopis IP 8t 0900-28/2021/12 z 28. 5. 2021, s
katerim ta seznanja SOU Ljubliana, da bo zoper odgovorno osebo uvedla postopek o
prekrdku zaradi krSitve 1. alineje tretjega odstavka? 38. &lena ZDIJZ in da ji naj
posreduje osebne podatke o odgovorni osebi.

- Upravni indpektor tudi pri tem dokumentu ugotavlja, da je SOU Ljubljana na dopis IP
odtisnila prejemno Stampilike, ki pa jo je izpolnila pomanjkiiivo, saj je vanjo vpisala
samo datum prejema hrez vseh drugih podatkov.

S0OU Ljubljana je dne 7. 6. 2021 IP posredovala podatke® o odgovorni osebi.

80U Ljubljana je dne 14, 6. 2021 prejeia dve pritozbi, ki jo je vlozil prosilec zoper Odloéhi z 28.
5. 2021, s katero sta bili njegovi zahtevi zavrnjeni,

- Upravni in§pektor tudi pri tem dokumentu ugotavija, da je SOU Ljubljana na pritoZbo
odtisnila prejemno $tampiliko, ki pa jo je izpolnila pomanjkljivo, saj je vanjo vpisala
samo datum prejema brez vseh drugih podatkov.

SOU Ljubljana je z dopisom z 28. 6. 2021 pritozbi prosilca zoper Odloébi z 28. 5. 2021 odstopil
v reSevanje IP.

- Upravni in§pektor ugotavlja, da je pritoZbi prosilca zoper Odloébi z 28. 5. 2021 odstopila
v re§evanje IP Odvetnidka pisarna GreSak o.p., d.o.0. s svoji dopisom (glavo, Zigom in
podpisom).

- Upravni indpektor ugotavija, da je bila pritoZzba v predpisanem roku®® 15 dni poslana
organu, ki je pristojen, da o njej odlogi.

22 nPostopek je treba voditi hitre, s &im manimi strodki in €im manjSo zamudo za stranke in druge udeleience v postopku, vendar tako, da se preskrbi vee, kar
le potrabno, da se lahko pravilno ugotovi dejansko stanje, zavarujejo pravice in pravne koristi stranke ter lzda zakonita in pravilna odlocba.«

23 »Z globo B0O surov se kaznuje za prekriek odgovorna oseba organa, ée v roku iz 23. Clena tega zakona neupraviteno ne posreduje zahtevane informacije
javnega znadaja.«

24 Upravni infpektor je v postopku ugotovil, da je iP uvedla postopek o prekriku zoper odgavorne osebo SOU Ljubljana, ker o zahtevi prositca ni odloéil v roku, ki
je predpisan v 23. flenu ZDUT;

25 245. &len ZUP: »Ce organ, ki je izdal odlotbo, spoinz, da je visiens pritoiha dovoljena in pravofasna in da jo je vickils upravitena oseba, pa ne nadomesti
izpodbijanie odiofbe z nove odiogho, mora pritofibe brex odiatanja, najpozneje pa v 15 dneh od dneva, ko jo prejme cziroma po poteku reka iz 241, dena,

poslati organy, ki je pristojen, da o njej odiodi, Pritodbi mors prifoEiti vse dokumente, ki se tifejo zadeve.«
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80U Ljubljiana je dne 15. 7. 2021 prejela odlogbo IP §t. 090-219/2021/2z 9. 7. 2021, s katero je
pritozbi prosilca ugodila in odlotbe SOU Ljubljana odpravila in zadevo vrnila v ponovni
postopek, z napotilom, da je SOU Ljubljana dolina izdati nov upravni akt v roku 30 dni po
prejemu te odlotbe.

$0U Ljubliana je dne 15. 7. 2021 prejela odlotbo IP §t. 090-223/2021/22 9. 7. 2021, s katero je
pritozbi prosiica ugodila in odloébo SOU Ljubljana odpravila in zadevo vrnila v ponovni
postopek, z napotilom, da je SOU Ljubliana dolZna izdati nov upravni akt v roku 30 dni po

prejemu te odlaébe.

SOV Ljubljana je dne 6. 8. 2021 v ponovijenem postopku prosilcu izdala Odlogbo, s katero je
zahtevo za dostop do informacije javnega znadaja, ki jo je prosilec viozil 19, 2. 2021, zavrnila.
V odloébi so kot pravna podlaga za izdajo odiothe navedeni »21. 22. in ostali &leni ZDIZ ter
dolocbe ZUP«. $0U Ljubliana je odlogbo presiicu vrogala priporofenc po posti.

- Upravni in8pektor tudi te] odlodbi ugotavija enake nepraviinosti kot pri Odlogbi z 28. 5.
2021 (npr. v uvodu je potrebno navajati samo predpis o pristojnosti organa, v izreku ni
navedeno, ali so nastali strodki, pouk o pravnem sredstvu je pomanjkdjiv,..).

80U Ljubljana je dne 6. 8. 2021 v ponovnem postopku prosilcu izdala Odlotho, s katero je
zahtevo za dostop do informacije javnega znaéaja, kijo je prosilec vioZil 22 1. 2021, zavrnila.
V odioébi so kot pravna podlaga za izdajo odiobe navedeni »21. 22. in ostali Cleni ZDIJZ ter
dolodbe ZUP«. $OU Ljubljana je odloébo prosilcu vrogala priporoteno po poéti.

- Upravni in8pektor tudi tej odlobi ugotavija enake nepravilnosti kot pri Odlotbi z 28. 5.
2021 (npr. v uvodu je potrebno navajati samo predpis o pristojnosti organa, v izreku ni
navedeno, ali so nastali strodki, pouk o pravnem sredstvu je pomanjkljiv,..}.

SOU Ljubliana je dne 6. 8. 2021 v ponovnem postopku prosilcu izdala Odlotbo, s katero je
zahtevo za dostop do informacije javnega znadaja, kijo je prosilec vioZil 19, 2. 2021, zavrnila.
V odiogbi so kot pravna podlaga za izdajo odlodbe navedeni »27. 22. in ostali &leni ZDIJZ ter
doloche ZUP«. SOU Ljubljana je odloébo prosilcu vroéala priporoeno po poéti.

- Upravni inpektor tudi tej odlobi ugotavlja enake nepravilnosti kot pri Odiotbi z 28. 5.
2021 (npr. v uvodu je potrebno navajati samo predpis o pristojnosti organa, v izreku ni
navedeno, ali 5o nastali strodki, pouk o pravnem sredstvu je pomanjkljiv,..).

S0U Ljubliana je dne 31. 8. 2021 prejela dve pritozbi, ki jo je vioZil prosilec zoper Odlocbi z 6. 8.
2021, s katero sta bili njegovi zahtevi zavrnjeni.

- Upravni inSpektor tudi pri tem dokumentu ugotavija, da je S0V Ljubljana na pritoZbo
odtisnila prejemno Stampiliko, ki pa jo je izpoinila pomanikljivo, saj je vanjo vpisala

Prisotni pri pregledu je upravnemu in§pektorju pojasnil, da sta bili pritoZbi 15. 9. 2021 s strani
Odvetnidke pisame Gre$ak o.p., d.0.0. odstoplieni v reSevanje P ter da dokumentacijo o
odstopu nima, ker se hrani pri Odvetni§ki pisarni Gredak o.p., d.o.o. ter, da jo bo dostavil
naknadno.

Dne 17. 3. 2022 je Andrej Klasinc, direktor SOU Ljubliana po elektronski posti obvestil
upravnega inpektorja glede zahtevane dokumentacije in sicer:
»Sporo¢am vam, da Zal nisem uspel pridobiti dokumentacije, ki ste jo zahtevali, ker je
nastal komunikacijski Sum med odvetnisko druZbo in nami pri poSiljanju dokumentacije
na dan 15. 9. 2021. imamo osnutke dopisov, vendar ne najdemo originalov in dokaza ©



posilianju. Kot direktor prevzemam odgovomost za na8o napako, sem pa v konfakiu z
o in verjamem, da bomo zadevo redili v naslednjih dneh. «

Upravni in8pektor ugotavija, da SOU Ljubljiana prito2bi prosilca na odlogbi z dne 6. 8. 2021, ki
ju je prejela 31. 8. 2021 ni odstopila 1P, saj to dejstvo izhaja iz dopisa IP pod $tevilkama 090-
218/2021/9 in 090-223/2021/9 z 5. 1. 2022, s katerim je bil IJS obve&en, da SOU Ljubljana
kri dolodila ZUP glede odstopa pritoZbe prosilca. SOU Ljubljana v postopku tudi ni predloila
zahtevane dokumentacije iz katere Bi bilo razvidno, da so odstopil pritoZbi prosilca IP.

Upravni inSpektor ugotavija, da oditek prijavitelia o tem, da je SOU Ljubliana vodila
postopek odlofanja o zahtevi za dostop do informacije javnega znalaja nepravilno in v
nasprotiu z dolodili ZDIJZ in ZUP, ulemelien. (upravni indpektor se v ugotavijanje
defanskega stanje na podiagi materialnega predpisa ni spudcal, ker za tak$no prescjo ni
pristojen).

Poleg tega SOU Ljubljana vse do dneva inSpekcijskega nadzora, to je ve¢ kot osem (8)
mesecev od prefema pritoZbe, o pritoZbi ni odlodila oziroma pritoZbe posredovala 1P v
odioditev, kar je pravno nedopustno in pomeni kiSitev temelinit nadel ZUP. V skladu z
nacelom ekonomicnosti postopka je pofrebno postopek voditi hitro, s Sim manj§imi stroski in
éim manjdo zamudo za stranke in druge udeleZence v postopku, vendar tako, da se
preskrbi vse, kar je potrebno, da se lahko pravilne ugotovi dejansko stanje, zavarujejo
pravice in pravne koristi stranke ter izda zakonita in pravilna odloc¢ba, kar pa v konkretnem
primeru ni bilo upodtevano, saj se je postopek zalel Ze pred veé kot enim letom, ko je
stranka vioZila zahtevo za dostop do informacife javhega znadaja.

UKREPI:

Upravni indpektor na podiagi 307. f ¢lena Zakona o splodnem upravnem postopku

odreja:
direktorju SOU Ljubljana, Andreju Kiasincu:

- da se seznani z ugotovitvami tega indpekcijskega nadzora in Indpektoratu za javni
sektor predloZi porodilo z dokazili o tem, kaksne ukrepe je izvedel za odpravo
nepravilnosti v zvezi z ugotovitvami upravnega in§pekiorja glede nepravilnosti pri
posredovanju informaci javnega znaéaja in

- da o sprejetih ukrepih obvesti inSpektorat za javni sektor do najkasneje 5. 5. 2022 s

predloZenimi dokazili iz katerih bo razvidno, kako so bili ukrepi izvedeni.

mag. Darko Gradi$nik
Upravni inSpektor
In§pektor vigji svetnik

Vroditl:
- Studentska organizacija Univerze v Ljubljani, info@sou-lj.si, po elekironski posti;
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