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Upravna inSpektorica Indpektorata za javni sektor izdaja na podlagi 307. f &lena Zakona o
splosnem upravnem postopku (v nadaljevanju ZUP)', v zadevi in3pekcijskega nadzora Mestne
obcine Velenje, Titov trg 1, 3320 Velenje (v nadaljevanju MOV), ki jo zastopa Zupan Peter
Derrmol

ZAPISNIK
o opravljenem inSpekcijskem nadzoru

Inspekcijski nadzor je bil opravijen kot pricritetni nadzor nad izvajanjem dolotb ZUP in drugih
zakonov v delu, v katerem urejajo pravila upravnega postopka, ter nad izvajanjem Uredbe o
upravnem poslovanju? in sicer v delu, ki velja tudi za obg&ine.

InSpekcijski nadzor je opravila upravna ingpektorica Roze Ristevska, in sicer dne 30. 9. 2021.

Indpekcijski nadzor je opravijen na podlagi dokumentacije, ki jo je upravna indpektorica pridobila
v neposrednem nadzoru. Pojasnila glede posameznih upravnih zadev so podale uradne osebe
Vida Kac, Branka Gradignik in Iztok Mori.

V okviru tega indpekcijskega nadzora je bila obravnavana pobuda za indpekcijski nadzor, ki jo je
IJS evidentiral pod Stevilko: 0610-426/2021 in se nana%a na postopek odmere kemunalnega
prispevka.

Osnutek zapisnika o indpekcijskem nadzoru je bil posredovan organu, da se do
ugotovitev opredeli $e pred izdajo kongnega zapisnika. Na osnutek zapisnika je organ
posredoval pripombe (odgovor $t. 0601-0004/2021-285 z dne 3. 5. 2022), do katerih se
je upravna indpektorica opredelila v nadaljevanju tega zapisnika.

PRISTOJNOST UPRAVNE INSPEKCILIE
Prvi odstavek 1. &lena ZUP dolota, da morajo po ZUP postopati upravni in drugi drZavni organi,

organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, kadar v upravnih zadevah, neposredno
uporabljajo¢ predpise, odloCajo o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih posameznikov,

! Uradni list RS, 8. 24/06 - uradno preci$enc besedilo, 105/08, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13, 175/20 ~ ZIUOPDVE in
3/22).
2 Uradni list RS, 8t. 9/18, 14/20, 167/20 in 172/21).




pravnih oseb in drugih strank. V skladu s 3. élenom ZUP se na upravnih podrogjih, za katera je
z zakonom predpisan poseben upravni postopek, postopa po doloEbah posebnega zakona. Po
doloébah ZUP pa se postopa v vseh vpraanjih, ki niso urejena s posebnim zakonom,

UUP ureja upravno poslovanje organov drZavne uprave, arganov samoupravnih lokalnih
skupnosti ter drugih pravnih in fiziénih oseb, ¢e na podlagi javnih pooblastil opravijajo upravne
naloge (v nadalinjem besedilu. organi) in ni z uredbo dolofenc drugate.® Za organe
samoupravnih lokalnih skupnosti se ne uporabljajo dologbe, ki urejajo komuniciranje organa z
javnostmi, poslovni éas in uradne ure, ter dologbe, ki se nana$ajo na uradne zgradbe, prostore
in opremo ter zagotavijanje varnosti.®

Pristojnost upravne inspekcije obsega nadzor nad izvajanjem procesnih dolocb upravnega
postopka, kot je to opredelieno v dolotbah ZUP in nad doloébami materialnih predpisov, v
kolikor slednji na podiagi 3. lena ZUP vsebujejo procesne dolofbe® ne pa tudi za vsebinsko
prescjo sprejetin odloéitev na podlagi materialnih predpisov. Upravna in$pekcija je pristojna tudi
za nadzor nad izvajanjem upravnega poslovanja organov na podlagi 116. ¢lena UUP.

VSEBINA POBUDE

In§pektorat za javni sektor je 12. 7. 2021 prejel pobudo za uvedbo nadzora, ki se nanaa na
vodenje upravnega postopka odmere komunalnega prispevka. V pobudi sta navedena dva
temeljna ofitka, in sicer se prvi nana3a na &asovni vidik reSevanja zadeve, saj stranka dva
meseca od vioZive vioge dne 24. 5. 2021, ni prejela nobenega odziva organa. Brugi ocitek pa
je, da naj bi bila stranka v Casu trajanja postopka zavedena s strani odgovome osebe urada
Zupana MOV, da bo mozZno objekta prikijuiti na vodovodno omreZje, saj naj bi bil pripravijen tudi
osnutek odmerne odlotbe. V pobudi je razviden tudi ocitek oSkodovanja zaradi procesnih napak
pri vodenju postopka odmere komunalnega prispevka.

IiS je prejeto pobudo evidentiral pod &t 0610-426/2021. O¢itki stranke, ki se nanasajo na
nepravilnosti v postopku izdaje soglasij, ki jih vodi Komunalno podjetje Velenje d.o.o., bodo
obravnavani v loéenem zapisniku, ki bo evidentiran pod &t 0610-181/2022.

Upravna ingpektorica je MOV zaprosila za pojasnila o vodenju upravnega postopka 5t. 3548-
0045/2021. V odgovoru je MOV upravni inSpektorici poslala pisno pojasnilo §t. 3548-0045/2021-
283 z dne 3. 8. 2021, iz katerega je razvidno:

»V nadaljevanju Mestna obéina Velenje podaja odgovor, ki se nanada tako na zatgevano
dejansko stanje s strani pobudnice kot tudi na vodenje postopka v postopkovnem smisiu.

Glede dgjanskega stanja:
Pobudnica v svoji pobudi za uvedbo inSpekcijskega nadzora navafa, da je ob vicZitvi vioge za
izdajo odlocbe 0 komunalnem prispevku kontaktirala pristojno referentko Vido Kac, ki naj bi ji na
nfenc pro$njo pojasnila, da bo odloéba o komunainem prispevku izdana v enem oziroma
najkasneje 2 tednih in jo fudi seznanila z visino komunalnega prispevka. Pobudnica v
nadaljevanju svoje pobude celo veckrat navede, da je oziroma da so Se veckrat telefonsko
kontaktirali referentko Vido Kac ter da se je pri organu osebno zgfasil tudi partner pobudnice
Mestna obéina Velenje ne more mimo neresniénih navedb pobudnice glede
dejanskega stanja zadeve, ki ga pobudnica navaja glede kontaktov z upravnim organom. Glede
na opraviiene razgovore z uradno osebo pooblasCeno za vodenje postopka odmere
komunalnega prispevka, ki se v konkretni zadevi pri organu vodi pod Stevitko 3548-0045/2021,

3 Prvi odstavek 1. Elena UUP.
4 Druga totka tretiega cdstavka 1. ¢lena UUP,
5 prvi odstavek 307. Eena ZUP-a.



pobudnica nikoli ni kontaktirala Vide Kac. Telefonski razgovor je pred viozitvijo vioge za izdajo
odlocbe o komunalnem prispevku z uradno osebo Vido Kac opravil partner pobudnice

. in sicer dne 24. 5. 2021, ko je uradno osebo kontaktiral na osebni telefon in ne preko
sluzbenih telefonskih $tevilk organa.

Glede postopkovnega vodenja v zadevi odmere komunalnega prispevka Viego za odmero
komunalnega prispevka za prikijuitev objekta za rejo Zivali je pobudnica pri Mestni obdini
Velenje vioiZila dne 24. 5. 2021. Skladno z zakonodajo uradna oseba za vodernje postopka
odmere komunalnega prispevka opravija polrebne poizvedbe pri soglasodajalcih in postopek
vodi skladno z zakonodajo. Zgolj v pojasnifo glede doléine instrukcijskega roka pa Mestna
obCina Velenje Se posebej poudaifa, da je ta s splosnim predpisom, in sicer z Zakonom o
urejanju prostora (Uradni list RS, §t. 61/17, 175/20), doloden na 15 dni. Glede na strokovne
poizvedbe uradne osebe v konkretni zadevi pri pristojnih organih v zvezi z dopustnostio delne
oprostitve komunalnega prispevka za naknadno prikljuditev objekta na vodovodno omreije in
seznanitev uradne osebe z vodenjem indpekcijskih postopkov v zvezi s predmetno gradnjo, je
uradna oseba presodila, da gre za poseben ugotovitveni postopek, za kalerega sicer velfa
splosni (dalj$i) rok za izdajo odlocbe, Poleg vsega navedenega pa je za obravnavano gradnjo
bilo podanih vec pritoZb krajanov, zaradi Sesar sta bila uvedena dva inSpekcijska postopka, in
sicer s strani in$pekcije za ceste (na podlagi zakona o cestah) kot tudi ob&inski inSpekcifski
postopek v zvezi z gradnjo enostavnih objektov (na podlagi gradbenega zakona). Po nasem
vedenju pa gradnjo objekta za rejo Zivali in opomega zidu s strani pobudnice nadzira tudi
gradbena inSpekiorica. Kot to uvodoma ugotavijate, je rok za izdajo odloébe o kemunalnem
prispevku instrukcijski rok, ki je namenjen organu oziroma njegovi uradni osebi. Kréitev oziroma
zamuda instrukcijskega roka za stranko ali organ nima pravnih posledic. Stranki, ki meni, da so
krene njene pravice pa seveda gre pravica do pritozbe zoper molk organa, vendar pa organ
zaradi domnevne zamude he izgubi pravice nekega procesnega opravila«.

NORMATIVNI DEL

Zakona o urejanju prostora (Uradni list RS, &t. 61/17, 199/21 — ZUreP-3 in 20/22 ~ odl. US - v

hadaljevanju ZUreP-2):

2186. éien - komunalni prispevek za novo komunalno opremo

(1) Komunalni prispevek za novo komunalno opremo je plagilo dela strogkov graditve
komunalne opreme, ki ga zavezanka ali zavezanec (v nadaljnjem besedilu: zavezanec) plata
abéini.

{2) Ce se nova komunalna oprema iz programa opremlianja posredno ali neposredno prikljuéuje
na obstojeCo komunalno opremo oziroma bremeni Ze zgrajeno komunalno opremo, mora
zavezanec za platilo komunalnega prispevka za novo komunalno opremo pladati tudi
pripadajoti del komunalnega prispevka za obstojeéo komunalno opremo.

(3) Komunalni prispevek za posamezno vrsto nove komunalne opreme iz programa opremljanja
se lahko odmeri, &e je stavbno zemljis¢e oziroma objekt v obradunskem obmogju te vrste
komunalne opreme.

(4) Komunalna oprema iz programa opremijanja se S$teje za novo, dokler ni zgrajena ter
predana v upravijanje vsa nartovana komunalna oprema iz programa opremljanja in niso
izvedene vse prostorske ureditve oziroma zgrajeni vsi objekti, ki so z OPN ali OPPN na&riovani
na cbmodju opremljanja za katerega je bil program opremijanja sprejet.
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(5) Komunalni prispevek za nove komunalng opremo se lahko odmeri le za tisto komunaino
opremo, ki je delo€ena v programu opremljanja in:

- je vklju¢ena v nadrt razvojnih programov obginskega proratuna za tekode in prihodnje
leto,

- je predmet pogodhbe o opremljanju,

- za katero obéina in zavezanec skieneta medsebojno pogodbo o prikljucitvi iz 224. dlena
tega zakona, ne glede na to ali je ta komunalna oprema vklju€ena v nacrt razvojnih programov
obtinskega proracuna za tekoce in prihodnje leto, ali

- je Ze zgrajena v obsegu kot to dolofa program opremijanja oziroma v obsegu, ki
zagotavlja zavezancem enak nivo oskrbe, v kolikor se pri podrobnejSem projektiranju ali izvedbi
izkaZe, da so zaradi tehnitnih, funkcionalnih ali drugih resitev oziroma razmer potrebna
odstopanja od resitev nacriovane komunaine opreme iz programa opremljanja.

(6} Komunalni prispevek za novo komunaino opremo se dolodi na podlagi podlag za odmero
komunalnega prispevka za novo komunalno opremo iz programa opremijanja.

(7} 8 platilom komunainega prispevka za nove komunalno opremo je zavezancu zagotovliena
moZnost prikljucitve na novo komunalno opremo oziroma moznost njene uporabe oziroma mu
je zagotovijeno, da bo ta zgrajena v roku in ohsegu, kot to dolofa program opremijanja ali
pogodba o prikljuditvi iz 224. ¢lena tega zakona.

(8) Steje se, da so s plagilom kemunalnega prispevka za novo komunalno opremo poravnani vsi
strogki prikliuCevanja objekta na novo komunaing opremo v razmerju do obéine, razen gradnje
tistih delov prikljuckov, ki so v zasebni lasti.

(9) Vlada podrobneje doloéi naéin izraduna in odmere komunalnega prispevka za novo
komunalno opremo.

217. élen

(1) Komunalni prispevek za obstojeCo komunalne opremo je prispevek za obremenitev
obstojeée komunalne opreme, ki ga zavezanec plata obcini.

(2} Komunalni prispevek za obstojefo komunalno opremo se odmerja na cbmodju celotne
obcine.

(3) Komunalni prispevek za posamezno vrsto obstojete komunalne opreme se odmeri, kadar se
obstojeé ali natrtovan objekt posredno ali neposredno prikljuéi na posamezno vrsto komunalne
opreme oziroma pri¢ne bremeniti posamezno vrsto komunalne opreme.,

(4) Komunaini prispevek za obstojeCo komunalne opremo se dolodi na podiagi podlag za
odmero komunalnega prispevka za obstojeco komunalno opremo,

(5) S pladilom komunalnega prispevka za obstojeo komunalno opreme je zavezancu
zagotovijena moZnost prikljucitve na obstojeto komunalno opremo oziroma moznost njene
uporabe.

(8) Steje se, da so s pladilom komunalnega prispevka za obstojeo komunalno opremo
poravnani vsi strodki prikljuevanja objekta na obstojeéo komunaino opremo v razmerju do
obéine, razen gradnje tistih delov prikijutkov, ki so v zasehni tasti.



(7) Viada podrobneje dolodi nadin izraduna in odmere komunalnega prispevka za obstojeto
komunalno opremo.

221, Elen ZUreP-2 - odmera komunalnega prispevka za novo in obstojeéo komunalno
opremo zaradi graditve

(1) Komunalni prispevek za novo in obstojeto komunaino opremo zaradi graditve odmeri
pristojni obginski organ z odmerno odloébo na zahtevo zavezanca, ali ko od upravne enote v
zavezancevem imenu prejme obvestilo o popolnosti vioge za pridobitev gradbenega dovoljenja.
Odmerna odlocba je izvréilni naslov.

(2) Zahtevi zavezanca ali obvestilu o popolnosti vioge za pridobitev gradbenega dovolienja
mora biti priloZen tisti del projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja, ki je potreben za
odmere kemunalnega prispevka.

(3) Rok za izdajo odmerne odiotbe iz prvega odstavka tega &ena je 15 dni od popolne vioge.

{4) Zoper odmerne odlo¢bo je dovoljena prito2ba, o kateri odioda Zupan. Rok za odloéitev o
pritoZbi je 15 dni,

(5) Ce o odmeri komunalnega prispevka ni odlogeno v roku iz tretiega ali &etrtega odstavka tega
¢lena, pladilo komunalnega prispevka ni pogoj za izdajo gradbenega dovaoljenja.

UGOTOVITVE
1. Zadeva St. 3548-0045/2021 (odmera komunalnega prispevka)

Stranka je dne 24. 5. 2021 podala vlogo za odmero komunalnega prispevka zaradi prikljugitve
nezahtevnega objekta na javno vodovodno omreZje. Viogi je, kot priloga priloZena
dokumentacija za pridobitev gradbenega dovolienja za nezahtevne objekte ter gradbeno
dovolienje za gradnjo nezahtevnega objekta pod $t. 351-108/2021-1 z dne 23. 3. 2021.

Kot prvi izhodni dokument v zadevi je evidentiran dopis oziroma poziv za dopolnitev zahteve, ki
Je evidentiran pod $t. 3548-0045/2021 z dne 25, 8. 2021. Iz vsebine poziva je razvidno, da
upravni organ obved&a stranko, da vloZena zahteva ni popolna, zato jo je treba dopolniti v roku
30 dni od vrotitve poziva za dopolnitev zahteve. Dokument je odpremljen dne 31. 8, 2021.

- Prvi izhodni dokument v zadevi je poziv za dopolnitev zahteve, ki ga je uradna oseba
posredovala stranki Sele 93 dan od vioZitve zahteve, pri &emer gre za hujso krsitev
petdnevnega roka iz 67. ¢lena ZUP. Navedeno ni v skladu z nagelom ekonomiénosti
iz 14. &lena ZUP.

- Ker glavna pisarna MOV ni odpremila izhodnega dokumenta dne 25. 8. 2021 temved
Sele 31. 8. 2021, je krdila dologbo drugega odstavka 67. &lena UUP.

- Stevilka dokumenta (dopis) ni praviino oblikovana, saj ni zapisane zaporedne §tevilke
dokumenta, kot to dologajo pravila UUP (5. todka 63. &lena UUP).

Pripombe MO Velenje:

Na vel mestih osnutka zapisnika se pojavija enakovrstna ugotovitev Upravne
inspektorice, zato k tem ugotovitvam podajamo skupno pripombo;



- Stevilka dokumenta (dopis} ni pravilno oblikovana, saj ni zapisane zaporedne $tevitke
dokumenta, kot to doloCajo pravila UUP (5. tocka 63. ¢lena UUP): UUP ne doloca
zaporedne Stevilke dokumenta, Steviltko dokumenta pa imajo vsi dokumenti.

Presoja upravne inSpektorice:

- Pripomba organa ni utemeljena, saj iz 18. toéke 6. ¢lena UUP izhaja, da je Stevilka

dokumenta sestavijena iz _Stevilke zadeve in zaporedne Stevilke dokumenta® kar
pomeni, da dokumenti res imajo Stevitko dokumenta, nimajo pa zapisane zaporedne

Stevilke dokumenta. Zato oCitek o kriitvi 63. élena UUP ostaja nespremenjen.

Stranka je dne 3. 9. 2021 po elektronski posti dopolnila zahtevo za ocdmero komunalnega
prispevka z mnenjem ter soglasjiem Komunalnega podjetja Velenje za zactasni prikljudek na
vodovodno omreZje. Istofasno je zahtevala &imrejinjo izdajo odmerne odlotbe.

Stranka je dne 21. 9. 2021 po elekironski posti vioZila pritoZbe zaradi molka organa, ker obcina
ni izdala odiogbe v zakonsko predpisanem 15 dnevnem roku’. V pritoZbi navaja, da se ji zaradi
neizdaje odlo¢be v predpisanem roku povzrota velika materiaina 3koda.

MOV je dne 27. 8. 2021 pozvala prvostopenjski organ, da v petih dneh sporoéi razloge, zaradi
katerih niso pravoéasno izdali odlo¢be o zahtevi za odmero komunainega prispevka. Kot pravna
podlaga za tovrstno dejanje je v pozivu naveden 255. Zlen ZUP. Prvostopenjski organ je na
poziv cdgovoril Sele dne 2. 11. 2021, in sicer, da je bila odlo¢ba izdana dne 25. 10. 2021,

Pripomba MOV oz pojasnilo. Dréijo navedbe v zapisniku, da je MOV dne 27. 9. 2021 pozvala
prvostopenjski organ, da v petih dneh sporodi razipge, zaradi kaferih niso pravocdasno izdali
odioche o zahlevi za odmero komunalnega prispevka. Ni pa zapisano, da je prvosfopenjski
organ 1. 10. 20271 podal pojasnilo in navede! razloge, zakaj odiocba za odmero komunalnega
prispevka Se ni bila izdana. Na podlagi tega pojasnila je MOV dne 5. 10. 2021 organu prve
stopnje podaljdala rok za izdajo in vrocitev odloébe za trideset dni. Organ prve stopnje je v tem
podaliSanem roku izdal odloCho in sicer je bila odlocha izdana 25. 10. 2021, dne 26. 10. 2021 je
bila posiana stranki in stranka jo je prijela dne 28. 10. 2021.

Presoja upravne inSpeldorice:

- Upravna inSpekiorica sprejema dodatno pojasnilo organa o nadalinjem poteku
postopka, ki pa ne vpliva na ocitane kr§itve procesne zakonodaje.

Obéina je dne 13. 10. 2021 z dopisom &t. 3548-0045/2021, ki je imenovan »Seznanitev stranke
z uspehom dokazovanja in poziv, da se o tem izre€e«, seznanila stranko z ugotovitvami v
postopku. Kot pravna podlaga za dopis za seznanitev stranke je naveden 146 _¢glen ZUP.

- Upravna inspektorica ugotavlja neaktivnho vodenje postopka, saj uradna oseba od
dopolnitve zahteve stranke dne 3. 9. 2021 pa do dneva izdaje poziva za seznanitev
stranke z uspehom dokazovanja dne 13. 10. 2021, torej ve& kot 1 mesec, ni opravila
nobenega procesnega dejanja. Na podlagi navedenega upravna inSpektorica
ugotavija, da je bil postopek voden v nasprotju z nacelom ekonomiénosti iz 14. ¢lena
ZUP.

- Navedena pravna podlaga v dopisu za seznanitev stranke in poziv (146. &len ZUP) je
pomanjkijiva, saj v dopisu ni navedenc tudi naelo zaslidanja stranke (9. &len ZUP), ki

& Stevilka dokumenta je evidenéna oznaka dokumenta, ki je sestavijena iz Stevilke zadeve in zaporedne
Stevilke dokumenta v okviru zadeve.
7 Tretji odstavek 221, &lena ZUrep-2



daje stranki tri temeljne pravice: pravico udelelevati se ugotovitvenega postopka,
pravico izjaviti se o vseh dejstvih in okolid&inah ter pravico izpodbijati ugotovitve in
navedbe organa in nasprotnih strank ter drugih udelezencev postopka. Bistvo tega
natela je predvsem v moZnosti, da se izjavi o vseh dejstvih in okolis&inah, ki so
pomembne za odiogitev, da uveljavija svoje pravice oziroma brani svoje koristi ter da
se seznani s celotnim potekom in rezultatom ugotovitvenega postopka. Po mnenju
upravne in$pektorice je kot pravna podiaga za tovrstna dejanja v postopku potrebna
hkratna navedba obeh &lenov ZUP (9. Elen v povezavi s 146, &lenom ZUP).

- Stevilka dokumenta (dopis) ni pravilno oblikovana, saj ni zapisane zaporedne Stevilke
dokumenta, kot to doloCajo pravila UUP (5. totka 63. &lena UUP).

Fripombe MQC Velenje:

Po mnenju upravne in$pektorice je kot pravnha podlaga za dejanja v postopku (dopis za
seznanitev stranke in poziv} potrebna hkratna navedba obeh dlenov ZUP (9. &len v povezavi s
146. ¢lenom ZUP). Menimo, da nismo krsili nacela zasli$anja stranke, saj je bila stranki dana
moZnost, da se je seznanila s celotnim potekom postopka in se izjavila o vseh dejstvih in
okolis¢inah, ki so pomembne za odioGitev. Glede na takratne razmere zaradi Covid ukrepov
stranke nismo vabili na zasliSanje ampak smo ji omogodili, da se je izjavila glede dejstev in
okoliscin ter ji tako omogodili sodefovanje v postopku, kar je stranka tudi izkoristila.

Presoja upravne indpektorice:

- Upravna indpektorica sprejema pojasnilo organa, da v konkretnem primeru ni bifo
krieno nadelo zasliSanja stranke iz 9. &lena ZUP ter dodatno pojasnjuje, da se oéitek o
krsitvi nana$a fe na pomanjkliivo pravno podiago v dopisu za seznanitev stranke, in
sicer, da je v tovrstnih dopisih potrebno navajati oba predpisa (9. &len v povezavi s 146.
Elenom ZUP).

Stranka je dne 9. 10. 2021 na dopis - seznanitev stranke podala odgovor, da se z ugotovitvami
uradne osebe v dopisu ne strinja. Istodasno je navedla, da je nezahtevni objekt strokovno
tehni¢no mozno prikljuciti na javno vodovodno omreZje, zato od organa zahteva izdajo odmerne
odlocbe.

Obdina je izdala odlotbo t. 3548-0045/2021 z dne 25. 10. 2021, s katero je zavrnila zahtevo za
odmerc komunalnega prispevka. V drugi tocki izreka je odlogila, da v tem postopku posebni
stroski, niso nastali,

- Odlogba se v uvodu sklicuje na 207. in 209. élen ZUP in 18. élena Odloka o podlagah
za odmero komunalnega prispevka za obstojeto komunalno opremo na obmodju
Mestne obgine Velenje (Uradni list RS, $t. 7/2020). Pravna podlaga za izdajo odmerne
odlotbe je 221. ¢len ZUreP-2, ki v prvem odstavku dologa, da komunalni prispevek za
novo in obstoje€o komunalno opremo zaradi graditve odmeti pristojni obé&inski organ z
odmerno odlogbo. Glede na navedeno upravna in§pektorica ugotavija, da je navajanje v
uvodu navedenih pravnih podlag odveéno in neustrezno. Gre za krsitev 1. odstavka
212. élena ZUP ¢

Pripombe MO Velenje:

MOV se s to ugotovitvijo nikar ne more strinjati, saj je organ prve sfopnje zahtevek
stranke za izdajo odlocbe zavmil na podiagi 207. in 209. ¢lena ZUP v zvezi z 18.

8 Uvod odlotbe obsega: ime organa, ki odlotbo izdaja, predpis o njegovi pristojnosti, nadn uvedbe
postopka, osebno ime stranke in njenega morebitnega zakonitega zastopnika ali poobla&@enca ter na
kratko oznaceno zadevo, za Katero gre v postopku.



élenom OQdloka o podlagah za odmero komunalnega prispevka za obstojeco
komunalno opremo na obmodju Mestne obéine Velenje in ni izdal odmeme odlocbe,
skladno z doloéili 221. élena ZUreP-2.

Presofa upravne inspekforice:

- Pripomba organa ni utemeljena, saj je v uvodu odlobe potrebno navajati samo predpis
o pristojnosti organa, ki pa je glede na vsebino odlo¢anja v konkretnem primeru samo
ZUreP-2. Predpis o pristojnosti organa, ki odloc¢bo izdaja, je pri odioébi podroéni zakon,
obitajno organizaciisko-tehniéni in ne materialni, lahko pa tudi slednji, e vsebuje
dolocila o pristojnosti {obiGafno se malerialni zakon navaja v obrazloZitvi kot pravna
podiaga za izrek). ZUP se kot podiaga za pristojnost obidajno navaja le pri sklepih.® V
uvodu odlotbe se tako iz vidika stvame pristojnosti ne navaja 207. élen ZUP ampak
doloébe podroénih predpisov, ki praviloma doloéajo pristojnost za posamezno zadevo
(na primer GZ za gradbene zadeve).®Glede na te ugotovitve upravna indpekiorica
ugotavija, da je pravilna pravna podlaga za izdajo zavmilne odlocbe 221. clen ZUreP-2
in je zalo navajanje ostalih pravnih podlag nepotrebno.

- Q strankini viogi je bilo odloenc dne 25. 10. 2021, t. §. po skoraj 5 mesecev od vioZitve
zahteve (24. 5. 2021), kar prestavija kritev natela ekonomiénosti. V skladu s temeljnim
nadelom ekonomiénosti v postopku je postopek treba voditi hitro, s &im manj8imi strodki
in ¢im manj$o zamudo za stranke in druge udeleZence v postopku.

- Stevilka dokumenta (odlo&ba) ni pravilno oblikovana, saj ni zapisane zaporedne §tevilke
dokumenta, kot to dolodajo pravila UUP (5. totka 63. ¢lena UUP).

Dne 8. 11. 2021 je stranka podala pritoZbo zoper odlo¢bo prvostopenjskega organa 5t 3548-
0045/2021 z dne 25. 10. 2021. PritoZzba je bila dne 10. 11. 2021 z dopisom odstopliena v
pristojno reSevanje drugostopenjskemu organu (Zupanu obine).

Zupan obgine Velenje je dne 19. 11, 2021 izdal odlodbo &t. 3548-0045/2021, s katero je bila
pritoZba stranke zavrnjena ter potrjena odlotba prvostopenjskega organa.

- Upravna inSpektorica ugotavija nepravilnosti pri evidentiranju drugostopenjske
odiotbe. lzdana drugostopenjska odlotba je izdana pod isto Stevilko zadeve, kot
prvostopenjska odlotba, in sicer pod Stevilko 3548-0045/2021, kar pa ni pravilno.
PritoZbeni postopek reSuie drugostopenjski organ, ki ga v samoupravni lokalni
skupnosti predstavlja Zupan obéine, zato drugostopenjske odlo¢be ni mogocde izdati
pod enako Stevilko zadeve, kot se je vodil in evidentiral prvostopenjski postopek. Ker
pa jo je obéina evidentirala pod isto Stevilko zadeve in ne pod drugo ustrezno Stevilko
iz klasifikacijskega narta, je postopala v nasprotju s 44. ¢lenom UUP."

Pripombe MO Velenje:

Glede klasifikacijskega nadrta in evidentiranje zadev pod isto Stevilko, bi Zeleli pojasniti, da smo
v letu 2021 menjali klasifikacijski na&nt. V starem klasifikacijskem naértu smo imeli navedena
pooblastila pod znakom 080-04. Po novem klasifikacijskem nafrtu pa imamo pooblastila
knjizena pod §tevilko 0202, Oba klasifikacijska nadrta imamo potriena s strani arhiva v Celju.

® Glej ZUP s komentarjer, stran 312, Inatitut za javno upravo, Ljubljana 2004.
10 Glej ZUP s komentariem, stran 433, Polona Kovag, Erik KerSevan, Ljubliana 2020.

" 44 Elen UUP doloéa, da Ge se z dokumentom zadeva zagne, glavna pisamna ali za to doloCeni javni usluZbenec
dokument uvrsti v novo zadevo, ki jo odpre tako, da zanjo izbere tisti klasiikacijski znak iz natrta kiasifikacijskih znakov,
ki ustreza vsebini celotne zadeve. Ce dokument nadaljuje obstoje€o zadevo, se uwrsti v to zadevo,
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Dokumente vodimo v dokumentnem sistemu ODOS. V sistemu smo pod Stevilko 3548-
0045/2021, oznatili, da se izvaja drugostopenjski postopek, res pa je, da smo uporahili isto
klasifikacijsko Stevilko v kateri se nahaja tudi prvostopenjski postopek.

Presoja upravne inSpekiorice:

- Upravna indpektorica sprejema pojasnilo organa, ki pa nima nobenega vpliva na
ugotovitev upravne inSpektorice, da nadin evidentiranja dokumentov prvostopeniskega
in drugostopenjskega organa pod isti klasifikacijski znak 3548, ni pravilen, saj gre dva
razliéna upravna organa.

- Stevika dokumenta (odlo€ba) ni pravino oblikovana, saj ni zapisane zaporedne
Stevilke dokumenta, kot to dologajo pravila UUP (5. togka 63. &lena UUP).

Dne 3. 1. 2022 je uradna oseba obgine na Upravno sodiie RS posredovala poizvedbo o
vloZeni toZbi. MOV je dne 12. 1. 2022 prejela odgovor Upravnega sodiséa RS, iz katerega je
razvidno, da je zoper odlotbo §t. 3548-0045/2021 z dne 19. 11. 2021, vicZena tozba, V dopisu
Upravnega sodis¢a RS je tudi poziv za morebitni odgovor na tozbo ter za dostavo
dekumentacije v omenjeni zadevi.

Poobiastila uradnih oseb za vodenje postopka in odloéanje

Skladno z dolotbami ZUP lahko opravi posamezna dejanja v postopku in odloé v upravni
zadevi le fizilna oseba, ki je za fo pooblasena. Neposredno zakonsko pooblastilo za vodenje
postopka in odiotanje je dano predstojniku organa (v tem primeru direktorju obinske uprave za
prvostopenjske upravne zadeve in Zupanu kot pritozbenemu organu). Predstojnik pa lahko za
vodenje postopka in odlotanje v njem pooblasti zaposiene z ustrezno izobrazbo in opravljenim
strokovnim izpitom iz upravnega postopka (prvi odstavek 30. &lena v zvezi s prvim odstavkom
31. &lena ZUP). Zupan lahko pooblasti za vodenje posameznih dejanj v postopku na drugi
stopnji zaposienega v obcini (drugi odstavek 30. &lena ZUP).

Uradne osebe Obgine imajo podeliena pooblastila za vodenje postopka na prvi in drugt stopnji,
kar je v skladu s prvim in drugim odstavkom 30. &lena ZUP. V nadzoru je upravna inSpektorica
preverila, ali imaje uradne osebe opravijen strokovni izpit iz upravnega postopka in kriitev ni
ugotovila,

- Upravna indpektorica pri pregledu pooblastil ugotavlja neustrezno razvritanje
(evidentiranje) pooblastil glede na na&rt klasifikacijskih znakov. Pooblastila za vodenje
in odloCanje po vsebini spadajo ped kiasifikacijski znak 021 in ne 080, zato se ugotavija
nedoslednost pri spodtovanju dologb 44. Elena UUP.

- Upravna indpektorica ugotavija tudi, da je v uvodih pooblastil, kot pravna podlage
naveden tudi Odlok o organizaciji in delovnem podrogju obginske uprave MOV, ki pa
ne predstavlja pravno podlago za izdajo pooblastil.

Zakliuéne uqotovitve upravne ingpektorice v zvezi z obravnavano pobudo

- Upravna indpekiorica ugotavlja kriitve procesnih dolotb glede oblikovanja uvedih
odlofb, in sicer glede pravne podlage za izdajo odiocbe. Predpis o pristojnosti organa,
ki odlocbo izdaja, je pri odloébi podroni zakon, obitajno organizacijsko-tehniéni in ne
materialni, lahko pa tudi slednji, ¢e vsebuje dolotila o pristojnosti (obiéajno se materialni
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zakon navaja v obrazloZitvi kot pravna podlaga za izrek), ZUP se kot podlaga za
pristojnost obigajno navaja le pri sklepih. V uvodu se giede na prakso navaja le predpis
o stvarni pristojnosti, ki se po 237. &lenu Steje za bolj bistveno kot krajevna pristojnost'2,

- Upravna indpektorica ugotavlja tudi prekoraditev inStrukcijskega roka za preizkus
formalne popolnosti vioge (87. &len ZUP) in izdajo odloébe po skoraj 5 mesecev od
vioZitve zahteve. Upravna inipektorica ocenjuje, da je predmetni postopek glede na
casovno dinamiko dela uradne ocsebe in izvedbo procesnih dejan potekal predolgo, v
nasprotju s temeljnim nadelom ekonomicnosti postopka, deolotenim v 14. &lenu ZUP. Po
tem nacelu je treba postopek voditi s &im manjSimi stroski (nagelo varénega postopka)
in &im manj§oc zamudo ¢asa (nacelo hitrega postopka) za stranke in druge udeleZence v
postopku, vendar tako, da se poskrbi vse, kar je potrebno, da se pravilno ugotovi
dejansko stanje ter izda zakonita in praviina odlogba.

-V obravnavanem primeru upravna inépektorica ni presojala vsebinsko odloitev organa,
da zavre zahtevo za odmero komunalnega prispevka za prikljucitev cobjekta na
vodovodno omrezje, ker takega zakonskega pooblastila nima.

II. Ukrepi

Upravna in$pektorica na podlagi 307, f élena Zakona o sploSnem upravnem postopku Zupanu
MO Velenje Petru Demoiu:

odreja:

a) da z ugotovitvami tega indpekcijskega nadzora in vsebino izdanega zapisnika seznani
uradne osebe, ki vodijo postopke odmere komunalnega prispevka in jih opozoti na spoStovanje
ZUP in UUP;

b} da v okviru pristojnosti poskrbi za pravilno uporabo procesnih dologb in za pravilno upravno
poslovanje, in sicer:

- glede izvajanja formainega pregleda vioge ob upodtevanju 5. dnevnega roka iz 67.
¢lena ZUP,

- glede izvajanja procesnih dejanj in izdaje odlotb ob upostevanju nafela ekonomitnosti
postopka (14. clen ZUP);

- glede oblikovanja odloth (uvod};

- olede uporabe naéria klasifikacijskih znakov in zapisa zaporedne $tevilke dokumentov;

d) da o sprejetih ukrepih pisno obvesti inSpekiorat za javni sektor do 26. 5. 2022 s predioZenimi
dokazili.

Roze Ristevska, univ. dipl. prav.
UPRAVNA INSPEKTORICA
INSPEKTORICA VISJA SVETNICA

12 Glgj ZUP s komentarjem, stran 312-313, Institut za javno upravo, Ljubljana 2004.
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Vrogiti:
- MO Velenje - info@velenje.si — po elektronski posti
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