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Upravna inpektorica Indpektorata za javni sektor izdaja na podiagi 307. f {lena Zakona o
splodnem upravnem postopku (v nadaljevanju ZUP)', v zadevi in§pekcijskega nadzora Obgine
Medvode, Cesta komandanta Staneta 12, 1215 Medvode (v nadaljevanju Obcina), ki jo zastopa
Zupan Nejc Smole

ZAPISNIK
o opravljenem inSpekcijskem nadzoru

Inépekeijski nadzor je bil opravljen kot prioritetni nadzor nad izvajanjem dolotb ZUP in drugih
zakonov v delu, v katerem urejajo pravila upravnega postopka, ter nad izvajanjem Uredbe o
upravnem poslovanju? in sicer v dely, ki velja tudi za obCine.

InSpekcijski nadzor je opravila upravna inSpektorica Roze Ristevska, in sicer dne 17. 4. 2022.

Inépekcijski nadzor je opravljen na podiagi dokumentacije, ki jo je upravna indpektorica pridobila
v neposrednem nadzoru. Pojasnila glede posameznih upravnih zadev so podale uradne osebe
Anita MeZek, Nataga Spilak in Ankica Jurki¢ KoZar.

V okviru tega inépekcijskega nadzora sta bili obravnavani pobudi za inSpekcijski nadzor, ki sta
evidentirani pod Stevitkami: 0610-426/2020 in 0610-214/2022.

Upravna ingpektorica je Obéini dne 27. 5. 2022 posredovala Osnutek zapisnika o inSpekcijskem
nadzoru z namenom, da se z vsebino ugotovitev predhodno seznani in nanj poda morebitne
pripombe ali pojasnila. Obgina v postavijenerm roku ni podala pripomb.

PRISTOJNOST UPRAVNE INSPEKCIJE

Prvi odstavek 1. &lena ZUP dolota, da morajo po ZUP postopati upravni in drugi drZavni organi,
organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, kadar v upravnih zadevah, neposredno
uporabljajot predpise, odlogajo o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih posameznikov,
pravnih oseb in drugih strank. V skiadu s 3. glenom ZUP se na upravnih podrogjih, za katera je

1 Uradni fist RS, §t. 24/06 - uradno predid&eno besedilo, 105/06, 126/07, 65/08, 8110, 82/13, 175/20 — ZIUOPDVE in
3/22).
% Uradni list RS, §. 9418, 14/20, 167/20 in 172/21).



z zakonom predpisan poseben upravni postopek, postopa po doloébah posebnega zakona. Po
dolocbah ZUP pa se postopa v vseh vpradanjih, ki niso urgjena s posebnim zakonom.

UUP ureja upravno poslovanje organov driavne uprave, organov samoupravnih lokalnih
skupnosti ter drugih pravnih in fizinih oseb, &e na podiagi javnih pooblastil opravijajo upravne
naloge (v nadaljnjem besedilu: organi) in ni z uredbo dolofenc drugate® Za organe
samoupravnih lokainih skupnosti se ne uporabljajo dolotbe, ki urejajo komuniciranje organa z
javnosimi, poslovni as in uradne ure, ter dolocbe, ki se nana8ajo na uradne zgradbe, prostore
in opremo ter zagotavljanje varnosti.*

Pristojnost upravne inSpekcije obsega nadzor nad izvajanjem procesnih doloth upravhega
postopka, kot je to opredelieno v dolotbah ZUP in nad doloébami materialnih predpisov, v
kolikor slednji na podiagi 3. &lena ZUP vsebujejo procesne dolodhe®, ne pa tudi vsebinska
presoja sprejetih odloditev na podiagi materialnih predpisov. Upravna indpekcija je pristojna tudi
za nadzor nad izvajanjem upravnega poslovanja organov na podlagi 116. &lena UUP.

VSEBINA PRVE POBUDE

V prvi pobudi za uvedbo indpekcijskega nadzora stranka odita obdini, da ni aZumo vodila
postopke v zvezi z zahteve za dostop do informacij javnega znagaja, s &imer naj bi prislo do
kréitve nafela varstva pravic strank in kréitve nadela ekenomicnosti postopka.

IJS je prejeto pobudo evidentiral pod 5t. 0610-426/2020
Normativni okvir

ZDIJZ v prvem odstavku 1. &lena doloéa, da ta zakon ureja postopek, ki vsakomur omogoca
prost dostop in ponovno uporabo informaci javnega znafaja®, s katerimi razpolagajo drzavni
organi, organi lokalnih skupnosti, javne agencije, javni skladi in druge osebe javnhega prava,
nosilci javnih pooblastil in izvajalci javnih sluzb (v nadaljnjem besedilu: organi).

ZDNZ v prvem in drugem odstavku 15. Clena dolota: O pisni zahtevi {v nadaljnjem besedilu:
zahteva) za dostop do informacije javnega znacaja odlocajo organi v postopku, ki ga dolota ta
zakon. Za vpraSanja postopka s pisno zahtevo, ki niso urejena s tem zakonom, se uporabljajo
dolothe zakona, ki ureja splodni upravni postopek.

ZDHWZ v prvem odstavku 16. élena dolota: Zahtevo za dostop do informacije javnega znacaja ali
hjeno ponovno uporabo vioZi prosilec pri organu, za katerega meni, da razpolaga z informacijo.

ZDIJZ v prvemn odstavku 21. €lena doloéa: Postopek z zahtevo za dostop do informacije
javnega znalaja ali ponovno uporabo v organu vodi in v njem odloda predstojnik ali uradna
oseba iz 9. &lena’ tega zakona, v skladu z doloébami zakona. ki ureja sploéni upravni postopek.

ZDWZ v prvem odstavku 22, dlena dolofa, da e organ zahtevi za dostop ugodi, ne izda
posebne odlocbe, temved o tem napravi uradni zaznamek, v_drugem odstavku doloa, da e

organ zahtevo za dostop delno ali v celoti zavrne, o tem izda pisno odioébo. V petem odstavku

3 Prvi odstavek 1. &lena UUP.
4 Druga toCka tretjega odstavka 1. dlena UUP.

8 Prvi odstavek 307. Slena ZUP-a.
6 1. odstavke 4. lena ZDIJZ: »informacija javnega znadaja je informacija, ki izvira iz delovnega podroéja organa, nahaja pa se v obliki

dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence ali drugega deckumentarnega gradiva {v nadaljnjem besedilu: dokument}, ki ga je organ
izdelal sam, v sodelovanju z drugim organom, ali pridobil od drugih eseb.«

7 1. odstavek 9. éfena ZDLIZ: »Vsak organ doloci eno ali ved uradnih oseb, pristoinih za pesredovanje informacii javnega znagaia.«
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pa doloda, da mora zavrniina odloéba poleg ostalih sestavin vsebovati tudi obrazioZitev
razlogov, zaradi katerih je bila zahteva zavrnjena, ter pouk o pravnem sredstvu.

ZDIJZ v 23. Elenu doloéa: Organ je dolZan odloéiti o zahtevi prosilca nemudoma, najkasneje pa
v roku 20 delovnih dni od dneva prejema popoine zahteve.

V skladu z dolodili prvega odstavka 27. &lena ZDIJZ ima prosilec pravico do pritoZbe zoper
odloébo, s katero je organ odloéil o zahtevi za dostop ali ponovno uporabo, ter zoper sklep, s
katerim je organ zahtevo zavrgel. Tretji odstavek pa dologa, da o pritoZbi odloda Informacijski
pooblagéenec. 4. odstavek tega &lena dologa, da se postopek s pritozbo izvaja po dologbah
zakona, ki ureja splodni upravni postopek,

Prvi odstavek 32. Elena ZDIJZ dolota, da je za nadzor nad izvajanjem doloth tega zakona
pristojno ministrstvo za javno upravo, razen delotbe tretjega odstavka 10.a fiena tega zakona,
za nadzor katerega je pristojen organ, pristojen za javna placila.

245, tlen ZUP doloda: »Ce organ, ki je izdal odlogbo, spozna, da je vloZena pritozba dovoliena
in pravotasna in da jo je vioZila upravitena oseba, pa ne nadomesti izpodbijanje odlogbe z
novo odloébo, mora pritoZbo brez odlasanja, najpozneje pa v 15 dneh od dneva, ko jo prejme
oziroma po poteku roka iz 241. &lena®, poslati organu, ki je pristojen, da o njej odlodi. PritoZbi
mora priloZiti vse dokumente, ki se tidejo zadeve.«

Zadeva §t. 080-5/2020 — zahteva za dostop do |JZ

Stranka je dne 6. 8. 2020 na elektronski naslov Obcine naslovila zahtevo za dostop do
informacij javnega znadaja za vse podatke (anekse ) k pogodbam, ki so bili morebiti sklenjeni z
vsemi lastniki mejnih zemijis¢ obéinske ceste v Zavrhu pod Smarno goro, na odseku med
kriziséem s Smledniko cesto in zaetkom strnjenega dela naselja pri hisi Stevilka I,
zaradi dokonénih izmer in potrebnega porafuna predmetnih zemljiS¢ za potrebe chnove tega
dela obéinske ceste, i je bila realizirana, pred priblizno dvema letoma.

Obéina je o zahtevi odlogila z odlogbo &t. 090-5/2020-2 z dne 3. 9. 2020, s katero je v prvi tocki
izreka odlotila, da prosilcu posreduje doloeno dokumentacijo. V drugi togki izreka je odlogila,
da zavrne zahteve za dostop do dolodenih konkretnih varovanih osebnih podatkov. V fretji togki
je odloéila, da v postopku niso nastali posebni stroski.

Odlogba vsebuje podpis uradne osebe vigje svetovalke Katerine Snoj, ki je vodila postopek (na
levi strani) in podpis direktorice ob&inske uprave Anita Mezek kot poobla$éene osebe za dostop
do informacij javnega znacaja.

» Uvod odloébe:

- Odlogba se v uvodu sklicuie na 2. odstavka 22. &lena in 26. &lena ter 3. totke 6. {lena
ZDIJZ. Po prvem odstavku 212, glena ZUP vsebuje uvod odiogbe navedbo predpisa o
pristojnosti organa, ne pa navedbe vseh predpisov, ki so materialnopravna podlaga za
odloganje o upravni stvari. Pravna podlaga za izdajo odiotbe je 22. tlen ZDIJZ®, zato je

8 1. odstavek 241. élena ZUP: »Ce organ, ki je izdal odlodbo, pritcZbe ne zavrie po 240, &lenu tega zakona, jo poslje
motebitnim strankam z nasprotnimi interesi in jim dolodi rok, da se izrefejo o pritozbi in morebitnih novih dejstvib in
dokazih. Rok ne sme biti kraj§i od osem dni in ne dalj§i od 15 dni.«

sCe organ zahtevo za dostop delno all v celoti zavine, o tem izda pisno odiogbo.
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navajanje ostalih &lenov v uvodu odioébe odved. Navedeno pomeni kriitev 1. odstavka
212. Elena ZUP.'°

¥ Krsitev instrukciiskega roka za odlofanije:

- Na podiagi 23. &ena ZDIJZ je organ doiZan odloiti o zahtevi prosilca nemudoma,
najkasneje pa v roku 20 delovnih dni od prejema popolne zahteve''. V obravnavanem
primeru je pridlo do prekoralitve roka 20 delovnih dni, saj se je ta iztekel 2. 9. 2020,
odiogba pa je bila izdana 3. 9. 2020.

Stranka je dne 21. 9. 2020 zoper odloébo §t. 090-5/2020-2 z dne 3. 9. 2020 vioZila pritoZbo.

PritoZba je bila dne 14. 10. 2020 z dopisom odstopliena v pristojno resevanje
drugostopenjskemu organu (Informacijskemu pooblagéencu).

- Upravna in8pektorica ugotavlja, da je uradna oseba krsila 15-dnevni rok za odstop
pritoZbe iz 245. &lena ZUP"2,

Informacijski poobladtenec je dne 22. 10. 2020 izdal odlogbo St. 090-218/2020, s katero je bila
pritoZba stranke zavrnjena ter potrjena odlotba prvostopenjskega organa.

Zadeva §t. 090-5/2020 — zahfeva za dostop do LJZ

Stranka je dne 6. 8. 2020 na elektronski naslov Obéine naslovila novo zahteve za dostop do
informacij javnega znacaja za vse dokumente in podatke, ki so bili v »minulih 10 letih do sedaj
ustvarjeni, pridoblient ali so nastali in se hranijo v zbirkah dokumentarnega gradiva obéine
Medvode v zvezi z upravijalcem javnega dobra, katerega upravljavec ie obfina Medvode in
sicer javnih(gozdnih) poti s parcelnimi Stevilkami _ , vse k.o.
Spodnje PirniCex. Zadeva je evidentirana pod isto &. 090-5/2020, kot viega obravnavana v
prejsnji zadevi,

- Upravna inSpektorica ugotavlja nepraviinosti pri evidentiranju zadeve, ki je
evidentirana pod isto &tevilko 090-5/2020, kot prva zahteva za dostop do podatkov z
dne 8. 8. 2020, kar pa ni pravilno. iz vsebine zahteve je razvidno da gre za novo
zahtevo za dostop do podatkov na podlagi ZDIJZ, ki jo je vloZila ista stranka, zato bi
bilo potrebno viogo in ostale dokumente, ki so nastali v okviru re$evanja te zadeve,
evidentirati pod novo &tevilke zahieve. Ker je obéina zahtevo evidentirala pod isto
Stevilko zadeve in ne pod drugo ustrezno Stevilko iz klasifikaciskega naérta, je
postopala v nasproju s 44. élenom UUP.13

10 Uvod cdioébe obsega: ime organa, ki odioCbo izdaja, predpis o njegovi pristojnosti, na&in uvedbe postopka, psebno
ime stranke in njenega morebilnega zakonitega zastopnika ali pooblaséenca ter na kratko oznafeno zadevo, za katero
gre v postopku.

11

12 Ce organ, ki je izdal odloébo, spozna, da je vioZena pritoZba dovoljena in pravofasna in da jo je vioZila
upraviCena oseba, pa ne nadomesti izpodbijanje odlotbe z novo odlo¢bo, mora pritoZbo brez odiasanja,
najpozneje pa v 15 dneh od dneva, ko jo prejme oziroma po poteku roka iz 241. 8lena, poslati organu, ki je
pristojen, da o njej odlodi,

13 44, den UUP doloBa, da &e se z dokumentom zadeva zactne, glavna pisarna ali za to dolofeni javni usluZbenec

dokument uvrsti v novo zadevo, ki jo odpre tako, da zanjo izbere tisti klasifikacijski znak iz naéria kiasifikacijskih znakov,
ki ustreza vsebini celotne zadeve. Ce dekument nadaljuje obstojefo zadevo, se uvrsti v to zadevo.
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Zahtevi je organ delno ugodil in prosilcu posredoval folokopijo sklepa in odiotbe GURS &t
021112-96/2018-7 z dne 4. 1. 2019, Preostali del zahteve je organ zavrnil z odlobo 5t 090-
8/2020-3 z dne 25. 8. 2020, s katero je v prvi tolki izreka odiotil, da prosilcu posreduje
dologeno dokumentacijo. V drugi togki izreka je odloéil, da zavrne zahtevo za dostop do
dolodenih konkretnih varovanih osebnih podatkov. V tretji tocki je odlodil, da v postopku niso
nastali posebni stroki.

Odlo&bha vsebuje podpis uradne ocsebe vigje svetovalke Katerine Snoj, ki je vodila postopek (na
levi strani) in podpis direktorice ob&inske uprave Anita MeZek kot poobladCene osebe za dostop
do informacij javnega znaéaja.

» Uvod odlotbe:
- Odiotha se v uvodu sklicuje na 2. odstavka 22. &lena in 26. ¢lena ter 3. totke 6. &lena

ZDIZ. Pravna podlaga za izdajo odiotbe je 22. glen ZDIJZ in je navajanje v uvodu
ostalih pravnih podlag neustrezno. Gre za krSitev 1. odstavka 212. &lena ZUP.

¥ Kriitey instrukcijskega roka za odloéanje:

-V obravnavanem primeru je pri§lo do prekoraditve roka 20 delovnih dni iz 23. Clena
ZDIJZ, saj se je ta iztekel 2. 8. 2020, odlotha pa je bila izdana 25. 9. 2020.

Stranka je dne 30. 9. 2020 zoper odiotbo §t. 090-5/2020-2 z dne 25. 8. 2020 vioZila pritoZbo.

Pritozba je bila dne 14, 10. 2020 =z dopisom odstopliena v pristojno reSevanje
drugostopenjskemu organu (Informacijskemu poobladlencu).

informacijski pooblagéenec je dne 6. 11. 2020 izdal odlo¢bo §t. 090-238/2020, s katero je bila
pritozba stranke zavrnjena ter pofrjena odlotba prvostopenjskega organa.

Zadeva $t. 090-8/2021 — zahteva za dostop do JZ

Stranka je dne 17. 8. 2021 na elektronski nasiov Obcine naslovila zahtevo za dostop do
informacij javnega znaaja za »vse razpoloZljive dokumente iz katerih izhaja oziroma so
vsebinske pomembno povezani z odloditvami, da se v naselju Zavrh pod Smarno goro, male
&istilne naprave ne subvencionirajo veg, ker bo zaradi strukture tal in varstva narave potrebno
zgraditi javno kanalizacijo in vse odiotbe s katerimi je bila v pretekiosti morebiti odobrena
aziroma dodeljena subvencija za izgradnjo male Eistilne naprave v naselju Zavrh pod Smarno
goro«. Na prejetem dokumentu je v zgornjem desnem kotu odtisnjena prejemna $tampilika, iz
katere je razviden organ, ki je dokument prejel, datum prejema in Stevilka dokumenta.

- Upravna inpektorica pojashjuje, da gre za dokument v elektronski obliki, ki se za
potrebe evidentiranja ne tiska' in se na njo tudi ne odtisne prejemna Stampiljka. Glede
na navedeno upravna in§pektorica ugotavija krSitev sedmega odstavka 35. Elena UUP,

Obéina o zahtevi odloéila z odlodbo &t. 090-8/2021-2 z dne 3. 9. 2021, s katero je v prvi tolki
izreka odlodila, da prosilcu posreduje dologenc dokumentacijo. V drugi todki izreka je odlogila,
da zavrne zahtevo za dostop do dologenih konkretnih varovanih osebnih podatkov. V tretji toCki
je odlogila, da v postopku niso nastali posebni stroski.

147, pdstavek 35. &lena UUP.



Na podlagi 23. &lena ZDIJZ je organ dolzan odlogiti o zahtevi prosilca nemudoma, najkasneje
pa v roku 20 delovnih dni od prejema popoine zahteve. V obravnavanem primeru ni priglo do
prekoracitve roka 20 delovnih dni, saj se je ta iztekel 14. 9. 2021.

Zakliudek:

- Delno je pritrditi ofitkom stranke, da gre za kriitve procesnih dologb ZDIJZ pri izdaji
odlogb z dne 3. 9. 2020 in 25. 9. 2020, s&j je odloganje o zahtevah za dostop do 1JZ
trajalo vet kot 20 delovnih dni.

VSEBINA DRUGE POBUDE

V drugi pobudi za uvedbo indpekcijskega nadzora pa stranka odita obéini, da ni pravoéasno
izdala mnenje o skladnosti gradnje s prostorskim aktom obg&ine pri tem naj bi prislo do krSitve
UUP (neodzivnost) in nadela ekonomidnosti iz 14. &lena ZUP.

1JS je prejeto pobudo evidentiral pod &t. 0610-214/2022.

NORMATHVNI DEL

Gradbeni zakon (Uradni list RS, §t. 61/17, 72/17 — popr., 65/20, 15/21 — ZDUOP in 199/21 —
GZ-1).

31. élen (pridobivanje mnenj)

(1) Investitor pred vloZitvijo zahteve za izdajo gradbenega dovoljenja pridobi mnenja pristojnih
mnenjedajalcev.

(2} Mnenje se pridobi, Ce je nameravana gradnja takséna, da je zanjo v skladu s predpisi treba
pridobiti mnenje pristojnega mnenjedajaica ali ¢e se gradnja nahaja v varovainem pasu
komunalne infrastrukture. Ce varovalni pas s predpisom ni dologen, se 3teje, da je Sirok 3 m,
merjeno od osi voda,

(3) Mnenjedajalec glede skladnosti s prostorskimi izvedbenimi akti in drugimi predpisi ob&ine
glede varovalnih pasov obginskih javnih cest in glede minimalne komunaine oskrbe, ki sodi v
okvir obvezne oblinske gospodarske javne sluzbe, je obgina, na katere obmodju se nahaja
nameravana gradnja, razen na obmodju drzavnega prostorskega naérta.

{4) V mnenju se mnenjedajalec opredeli glede skladnosti dokumentacije za pridobitev
gradbenega dovolienja s predpisi iz njegove pristojnosti ali pogoji iz predodlotbe ter doiogi
morebitne pogoje za izdelavo dokumentacije za izvedbo gradnje in uporabo objekta.

(5) Zahteva za izdajo mnenja mora vsebovati podatke, doloGene v predpisu iz osmega odstavka
29. &lena tega zakona.

(6) Mnenjedajalec mora mnenje izdati v 15 dneh od prejema popolne zahteve za izdajo mnenja,
razen Ce je v posebnem zakonu predpisan dalii rok. Pri nepopolni zahtevi za izdajo mnenja
mnenjedajalec zahteva dopolnitev v desetih dneh od prejema zahteve, sicer se Steje, da ije
zahteva za izdajo mnenja popoina.



(7) Ce mnenjedajalec ugotovi, da dokumentacija za pridobitev gradbenega dovoljenja ni
izdelana v skladu s predpisi iz njegove pristojnosti ali s pogoji, dologenimi v predodiolbi, da
mnenje, da se ne strinja z nameravano gradnjo.

(8) Ce ima mnenje doloden &as veljavnosti, ne glede na dolothe predpisov ta preneha tedi, ko
investitor vioZi zahtevo za izdajo gradbenega dovoljenja. Ce je zahteva za izdajo gradbenega
dovoljenja zavrnjena, velja Cas veljavnosti, naveden v mnenju.

32. tlen (stroski projekinih in drugih pogojev ter mnenj)

Mnenjedajalci za pripravo in izdajo projektnih ter drugih pogojev in mnenj niso upravieni do
pladila taks, povradila stroskov ali drugih ptacil.

Zadeva §t. 351-81/2022 — izdaja mnenja o skladnosti gradnje

Stranka je dne 18. 1. 2022 podala vlogo za izdajo mnenja glede skladnosti gradnje s
prostorskimi akti obéine, prometne ureditve in posega v varovalni pas javne ceste.

Kot drugi dokument zadeve je evidentiran dopis oziroma poziv za dopoinitev zahteve, ki je
evidentiran pod &t. 351-81/2022-2 z dne 19. 1. 2022 Iz vsebine poziva je razvidno, da upravni
organ obve&da stranko, da vioZena zahteva ni popolna, zato jo je treba dopolniti. Stranka je dne
27. 1. 2022 dopolnila viogo.

Stranka je dne 8. 4. 2022 na Ob&ine naslovila elektronski dokument »Urgenco s pritoZbo
Zupanu Nejcu Smoletu osebno v roke«. 1z vsebine je razvidno, da se stranka pritoZuje zaradi
vedmesednega zastoja pri izdaji mnenja o skladnosti gradnje s prostorskim planom, in sicer v
pritoZbi je navedeno: »PiSem Vam, ker je poslovanje Vase obCine preseglo vse meje
normalnega upravnega in primemega upravnega posfovanja in vam kot najviSemu
predstavniku Obgine Medvode podaiam pritoibo v zadevi nosinvania n pridobivanja mnenj K
nameravani gradnji investitorice «. Na prejetem
dokumentu je v zgornjem desnem kotu odtisnjena prejemna $tampilika, iz katere je razviden
organ, Ki je dokument prejel, datum prejema in $tevilka dokumenta.

- Upravna in§pekiorica pojasnjuje, da gre za dokument v_elektronski obliki, ki se ne tiska
in se na nanj tudi ne odtisne prejemna Stampilka. Glede na navedeno upravna
in$pektorica ugotavlja kriitev sedmega odstavka 35. &lena UUP.

Upravna in§pektorica ugotavlja, da je bilo stranki na elektronsko sporogilo Urgenco s pritoZzbo
Zupanu Nejeu Smoletu osebno v roke« z dne 8. 4. 2022, odgovotjeno dne 12. 4. 2022 torgj
znotraj 15 dnevnega roka iz 15. ¢lena UUP. Odgovor sta podpisali uradna oseba, ki je pripravila
odgovor N.S in vodja oddelka M.K.D.. Odgovor je evidentiran pod &t. 351-81/2022-11.

Stranka je dne 12. 4. 2022 na Obcino naslovila novo elektronsko sporogilo, iz vsebine katerega
je razvidno, da se ne strinja s prejetim odgovorom Obéine ter ponovno izpostavija krsitve vseh
rokov za izdajo mnenja iz 30. in 31, ¢lena GZ. Upravna indpektorica ugotavija, da na ponovno
elektronsko sporoéilo stranke, ni bilo odgoverjeno.

Odzivnost organa na pripombe strank ureja 15. ¢len UUP, in sicer UUP v 15. ¢lenu doloca, da
organ pripombe strank obravnava in nanje odgovori najpozneje v 15 dneh po prejemu, &e
razpolaga s strankinim osebnim imenom in naslovom. Ce stranka ni zadovoljna z odgovorom,
se lahko obrne na organ, ki izvaja nadzor nad organom, ki je podal odgovor,

- Upravna in§pekiorica je v zvezi s tem ugotovila, da je bilo na pritoZbo z dne 8. 4. 2022
odgovorjenc dne 12. 4. 2022, fore] znotraj 15 dnevnega roka, ki ga predpisujejo



dolotbe 15. Elena UUP™. Vendar, ker stranka s prejetim odgoverom, ni bila zadovoljna,
je dne 12. 4. 2022 na Obginc naslovila ponovno pritoZbo, na katero pa Obé&ina ni
odgovorila v smisiu drugega odstavka 15. &ena UUP™, To pomeni, da v konkretnem
primeru ni izkazana (primerna) odzivnost organa, zato upravna indpektorica ugotavija
kiSitev 15. ¢lena UUP.

Obéina je dne 21. 4. 2022 izdala Mnenje, da se ne strinja z nameravano gradnjo &t 351-
81/2022-14, kjer je v 1. €. izreka ugotovila, da Projektna dokumentacija DGD, &t, 1248/21, ki jo
ie izdelala Alfa Ars d.o.o., Zgomji Brnik 380, Brnik z dne juni} 2021, ni skladna z dologili Odioka
0 obCinskem prostorskem nafriu Obcine Medvode (Uradni list RS, &t 45/18 in 81/20).

- Upravna inSpektorica ugotavija, da v konkretnem primeru ne gre za upravni postopek
temvet za strokovno presojo nameravane gradnje s prostorskim planom obéine.
Navedeno izhaja iz obrazloZitve Predloga GZ: »Ne glede na dolothe drugih predpisov
mnenje, pridoblieno za potrebe postopka izdaje gradbenega dovolienja, ni upravni akt.
Pristojni upravni organ za gradbene zadeve ga obravnava v okviru postopka izdaje
gradbenega dovoljenja, v katerem ga je moZno izpodbijati le s pravnimi sredstvi zoper
gradbeno dovoljenje.«" Kljub temu, da v konkretnem primeru ne gre za izdajo
konkretnega upravnega akta, pa upravna inSpektorica ugotavlja, da organ ni uposteval
15. dnevni rok za izdajo mnenja iz 31. flena GZ, kar ni v skladu z nacelom
ekonomicnosti iz 14. &lena ZUP, ki se v tem postopku uporablja smiselno.

Pooblastila uradnih oseb za vodenje postopka in odloanje

Upravna indpektorica je v inSpekcijskem nadzoru ugotavljala, ali imajo uradne osebe organa, ki
vodijo postopke za dostop do informacij javnega znadaja, opravijen strokovni izpit iz upravnega
postopka in izdana pooblastila.

- Ugotovijeno je bilo, da ima direktorica Anita MeZek opravijen strokovni izpit iz
upravnega postopka.

- Vidja svetovalka Ankica Jurki¢ KoZar ima tudi opravijen izpit iz upravnega postopka in
podeljenc ustrezno pooblastiio za vodenje posameznih dejanj v postopku in
posredovanje Z.

- Upravna inSpektorica ugotavlja tudi, da je v uvodih pooblasti, kot pravna podlage
navedena tudi Uredba o izobrazbi in strokovnem izpitu za vodenje in odiotanje v
upravnem postopku, ki pa ne predstavija pravno podlage za izdajo pooblastil.

'8 Prvi odstavek 15. ¢lena UUP: Pripombe strank organ obravnava in hanje odgovori najpozneje v 15 dneh
po prejemu, &e razpolaga s strankinim osebnim imenom in naslovom.

6 Drugi odstavek 15. &lena UUP: Ce stranka ni zadovolina z odgovorom, se lahko obrne na organ, ki
izvaja nadzor nad organom, ki je podal odgovor. Ta moZnost se v odgovoru posebej navede. Za odgovor
na to viogo veljgjo roki iz prejénjega odstavka.

7 Predlog gradbenega zakona (GZ) - EPA 1985-VII, Porogevalec Driavnega zbora Republike Slovenije,
81, 1383/ VII, ObrazloZitev k 31. &lenu (pridobivanje mnenj).
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il. Ukrepi

Upravna indpektorica na podlagi 307. f &lena Zakona o splodnem upravnem postopku Zupanu
Ob¢ine Medvode Nejcu Smoletu:

odreja:

¥ da se seznani z ugotovitvami tega inSpekcijskega nadzora in 1JS predleZi poroéilo z
dokazifi (npr. zapisnik sestanka, zapisnik kelegija, notranja navodila, dokazilo o prijavi
na izpit iz ZUP, #td.} in sprejme ustrezne ukrepe za odpravo ugotovljenih nepravilnosti:

» da v okviru pristojnosti poskrbi za pravilno uporabo procesnih dolotb in za pravilno
upravno poslovanje, in sicer:

- priizvajanju dolo€b ZUP glede izdelovanja in oblikovanja odloéb {uvod),

- poskrbi za odprave nepravilnosti glede prekoracitev indtrukcijskkega roka za odiotanie
(23. ¢len ZDIJZ),

- poskrbi za odprave vseh ugotovijenih nepravilnosti pri evidentiranju elektronskih
dokumentov in pri uporabi naérta klasifikacijskih znakov,

- da poskrbi, da bo odgovorjeno na strankino pritozbo z dne 12. 4. 2022,

» da o sprejetih ukrepih pisno obvesti Indpektorat za javni sektor do 22. 6. 2022 s
predloZenimi dokazili.

Roze Ristevska, univ. dipl. prav.
UPRAVNA INSPEKTORICA
INSPEKTORICA VISJA SVETNICA






