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Upravna inpektorica Indpektorata za javni sektor izdaja na podlagi 307. f Clena Zakona o
sploénem upravnem postopku (v nadaljevanju ZUP)', v zadevi indpekcijskega nadzora Upravne
enote Koper, Piranska cesta 2, 6000 Koper {v nadaljevanju UE), ki jo zastopa nadelnica mag.
Natasa Likar

ZAPISNIK O INSPEKCIJSKEM NADZORU

ingpekcijski nadzor je bil izveden kot prioritetni na podiagi prejetih pobud z veé upravnih podrocij,
v katerih pobudniki ogitajo procesne kriitve pri odloanju o spremembi prebivalis¢a otroku, o izdaji
predodiotbe za gradnjo ter o pravici do sklenitve pravnega posla pri prometu s kmetijskimi
zemijiséi z odloganjem o statusu kmeta,

Ingpekcijski nadzor je zajemal nadzor nad izvajanjem dologb ZUP, procesnih dolo¢b materiainih
predpisov ter Uredbe o upravnem poslovanju (v nadaljevanju UUP?).

Inpekcijski nadzor je na sedeZu organa, dne 14. 4. 2022 od 8. do 15.30 ure in podiagi pregleda
prejete dokumentacije na sedeZu 1JS, opravila upravna in3pekliorica mag. Mateja JakliZ. V
nadzoru so s strani UE sodelovali:

- naéelnica mag. Nata8a Likar,

- vodja oddelka za ckolje in prostor Bodtjan Gréa,

- vodja oddelka za upravne notranje zadeve Rebeka Krmac.

Upravna ingpektorica je UE posredovala Osnutek zapisnika o in§pekcijskem nadzoru z dne 24.
5. 2022 z namenom, da se z vsebino ugotovitev seznanijo in hanj podajo morebitne pripombe.
Dne 1. 6. 2022 je 1JS prejel pojasnila UE §t. 061-2/2022-6127-5 {v nadaljevanju Pojasnila UE), ki
jih upravna in§pektorica smiselno upostevala, kot to izhaja iz nadaijevanja tega zapisnika.

. PRISTOJNOST
Po dolodhi 307. ¢lena ZUP nadzor nad izvajanjem tega zakona in drugih zakonov, ki urejajo

upravne postopke, opravija upravna inSpekcija. Upravna indpekcija je pristojna tudi za nadzor
nad izvajanjem upravnega poslovanja organov na podlagi 118. &lena UUP.

TUradni list RS, &t. 24/06 — uradno preciéeno besedilo, 105/06 ~ ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10, 8213, 175/20 - ZIUOPDVE
in 3/22 —-ZDeb. .
2 Uradni list RS, &t 9/18, 14/20, 167/20 in 172/21.



Prvi odstavek 1. &ena ZUP dologa, da morajo pe ZUP postopati upravni in drugi drZavni organi,
organi lokainih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, kadar v upravnih zadevah, neposredno
uporabljajoé predpise, odlo&ajo o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih posameznikov,
pravnih oseb in drugih strank. V skladu s 3. tlenom ZUP se na upravnih podrogjih, za katera je z
zakonom predpisan poseben upravni postopek, postopa po doloébah posebnega zakona. Po
doloébah ZUP pa se postopa v vseh vpradanjih, ki niso urejena s posebnim zakonom,

1. OBRAVNAVA POBUD
1. Pobuda §t. 0610-113/2022

S je dne 22. 2. 2022 prejel pobudo, iz katere izhajajo oditki o dolgotrajni obravnavi vioge za
izdajo predodiogbe na podlagi Gradbenega zakona (v nadaljevanju GZ)®. Stranka naj bi viogo
vloZila dne 6. 3. 2020 o zahtevi pa ni bile odloteno do dne prijave na 1JS.

¢ Normativna ureditev

GZ v 43. ¢lenu med drugim doloéa:

investitor lahko za gradnjo zahtevnega ali manj zahtevnega objekfa pri pristojnem upravnem
organu za gradbene zadeve pred vioZitvijo zahteve za izdajo gradbenega dovolienja viozi zahtevo
za izdajo predodlocbe. (1. odstavek) S predoediotbo pristojni upravni organ za gradbene zadeve
odloéi glede izpolnjevanja pogojev za izdajo gradbenega dovoljenjaiz 1., 3., 4. ali 5. totke prvega
odstavka 43. &lena tega zakona. (2. odstavek) Investitor lahko zahteva izdajo predodiotbe glede
posameznih vpradanj v zvezi z izpolnjevanjem pogojev iz prejdnjega odstavka, Ce je o njih
mogote samostojno odlegiti, ali zahteva celovito preveritev v zvezi z izpolnjevanjem vseh pogojev
iz prejinjega odstavka. (3. odstavek) Zahtevi za izdajo predodiocbe se priloZi podatke, doloéene
v predpisu iz osmega odstavka 29. &lena tega zakona. (4. odstavek) Pri izdaji predodiotbe se
smiselno uporabljajo doloébe tega zakona, ki urejajo postopek izdaje gradbenega dovoljenja,
razen &e je v tem Clenu doloéeno drugade. (12. odstavek)

¢ Pojasnila UE

UE je v pisnem odgovoru §t. 351-171/2020-6217-7 z dne 21. 3. 2021 podala naslednja pojasnila:
»Upravna enota Koper ima trenutno prejetih in v reSevanju izrazito povecano $tevilo viog na vseh
podrodjih dela. V povezavi s predmetno zadevo pojasnjujemo, da gre za institut uveden z
Gradbenim zakonom (Ur. I RS, §t. 61/2017-GZ (72/17 popr)., 65/2020, 15/21-ZDUCP,
191/21GZ-1, v nadaljevanju GZ) in upravni organ ni imel prakse z cbravnavo predmetnih zadev.
Vioga je bila podana za presojo vseh vpraSanj v povezavi z gradnjo z izjemo izkazovanja pravice
graditi (katero se presoja v postopku izdaje gradbenega dovoljenja). Za izdajo predodiocbe se
smiselno uporabliajo dolodila glede izdaje gradbenega dovoljenja, kateremu se ob viegi (ali
naknadno) predicZijo mnenja, katera izkazujejo {(med drugim) skladnost nacrtovane gradnje z a)
z dolodbami prostorskega izvedbenega akta v delu, ki se nanaa na graditev objektov, in z
doloébami predpisov o urejanju prostora, b} je nameravana gradnja skladna s predpisi, ki so
podiaga za izdajo mnenj, ¢} iz dokumentacije za pridobitev gradbenega dovoljenja izhaja, da bo
zagolovijena minimaina komunaina oskrba, ¢) nameravana gradnja ne bo Skodljivo vplivala na

* Uradni list RS, §t. 61/17, 72/17 — popr., 65/20, 15/21 - ZDUOP in 199/21 - GZ-1.
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varstvene cilfe varovanih obmodij, njihovo celovitost in povezanost, Ce je za objekl, za katerega
se zahteva gradbeno dovoljenje, treba izvesti presojo sprejemijivosti v skladu s predpisi, ki urejajo
ohranjanje narave. Mnenja viogi niso bila priloZena, prav tako niso bila priloZena v éasu do podaje
teh pojasnil. V povezavi z inslitutom predodiocbe je bil opravijen pregfed zadev v obravnavi
Upravne encte Koper pri demer je bilo ugofovijeno, da je bilo v Casu veljavnosti instituta
predodioébe prejetih 6 viog pri éemer je bilo do sedaj odioceno v dveh zadevah (v eni, prejeta v
letu 2019 odlodeno v letu 2020, je bila izdana predodfochba, v eni zadevi je bifa zahteva zavrZena),
v dveh zadevah je bila pred izdajo predodioébe Ze podana vioga za izdajo gradbenega dovaljenja,
v dveh zadevah (predmetni in $e eni zadevi) pa postopek Se poteka, pri Cemer je nov Gradbeni
zakon (Ur. | RS, §t 191/21-GZ-1) institut predodiotbe ukinil. Glede na Stevilo nereSenih
postopkov izdaje gradbenih dovoljenj in drugih postopkov je bila obravnava zahtev predodioch
umes$éena med postopke (ob dejstvu ukinitve instituta) kateri bodo obravnavani glede na
zmoZnosti organa pri emer ostaja poudarek na izdaji uporabnih dovoljenj, gradbenih dovoljeny
(za vse vrste objektov) in izdaje odloch povezanih za javnim interesom (npr. razfastitve).

Glede na dodaten poziv v dopisu §t. 0610-113/2022-6 z dne 21. 3. 2022 pojasnjujemo, da o
zahtevi ni bifo odlodeno, je pa bila zadeva pregledana in pripravijena ter posfana seznanitev z
ugotovitvami pooblasgéenki investiforke. Glede na ugofovitve v postopku ter podano seznanitev
{posredujemo tudi v prilogi) v zahtevanem roku (28. 3. 2022) ni moZno o zahtevi investitorke
odioditi. Prav tako glede na poziv v dopisu §t 0610-113/2022-6 z dne 21. 3. 2022 v prilogi
posreduyjemo zaproSene popise zadev.

Opravijen indpekcijski nadzor je pospesil reorganizacijo in metode defa na Oddelku za okolje in
prostor, gospodarstvo in kmetijstvo, vendar zaostankov, katerih kumulacija je potekala dalj Casa
ni mogode odpraviti v nekaj mesecih tudi zaradi omejitev in razfogov povezanih z epidemijo
COVID-19 in prehodom Upravne enote Koper na nov informacijski sistern. Posledi¢no tudi ni
moZno pridobiti vseh relevantnih podatkov za presajo in oceno uspesnosti sprejetih ukrepov, je
pa moZno iz posameznih podatkov ugotoviti, da je bifo v obdobju 1. jan. - 10. dec. 2021 reSenih
enako Stevilo zadev kot v celotnem letu 2020, kar nakazuje na izrazito povecanje Stevila redenih
Zadev v letu 2021.

Upravna enota Koper si je in bo prizadevala, da bo obravnavala zadeve v okviry instrukcijskih in
razumnih rokov ob upo$tevanju vseh prejetih viog in za uCinkovito uveljavijanje pravic vseh
strank.«

+ Zadeva §t. 351-171/2020

UE je dne 6. 3. 2020 prejela, dne 9. 3. 2020 pa evidentirala vlogo za izdajo
predodlocbe.

UE je dne 9. 3. 2021 prejela vprasanje stranke v zvezi s stanjem njene vioge.
UE je dne 22. 2. 2022 prejela pritoZbo stranke zoper molk organa.

» Ker uradna oseba na vprasanje stranke o stanju njene vloge ni odgovorila, je kriila
doloébe 22. Elena UUP.

UE je 16. 3. 2022 prejela dopis — poziv stranke k odlogitvi o viogi.

UE je dne 21. 3. 2022 pa je stranki poslala dopis §t. 351-171/2020 z dne 21. 3. 2021, v katerem
jo je seznanila o ugotovitvah pred izdajo odlotbe in jo pozvala, da se v roku 40 dni opredeli do
ugotovitev in predio?i dokazila, ki utemeljujejo trditve.
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V &asu nadzora UE §e ni prejela odziva stranke in v zadevi Se ni bile adio€enc. Vedja oddelka je
na sededu organa pojasnil, da je bila vioga vioZena brez prilog, da je bil vioZen samo zelo
pomanjkljiv projekt za pridebitev gradbenega dovoljenja.

» Ugotavlja se neaZurno in neekonomitno vodenje postopka in s tem obdutna kréitev 15-
dnevnega instrukcijskega roka za obravnavo vioge v smislu dolocb 6. odstavka 35. Clena
GZ in dvomesednega roka od popolne vioge za odlotitev o viogi stranke iz 46. Eiena GZ.
Po oceni upravne inpektorice je tudi 40-dnevni rok za posredovanje odgovora stranki na
ugotovitve organa, obtutno predolg in ni v skladu z nagelom ekonomiénosti postopka.
GZ je predpisal odlotanje o pravici do izdaje predodloébe, zato je bila UE dolina
obravnavati tovrsine vloge strank enako kot ostale, vioZene na podlagi GZ, in po vrsinem
redu prispetja. Dolobe novega GZ, ki opuséajo dolotbe glede pravice do izdaje
predodioébe, katerih zatetek uporabe pa je predpisan Sele s 1. 6. 2022, pa niso podlaga
za opustitev obravnave viog za izdajo predodiogbe, zato je opustitev oz. neaZurno
obravnavanje tovrstnih viog, neupravi¢ena. Uradne osebe pa tudi sicer niso posredovale
morebitnih notranjih navodil vodstva UE glede prioritetnega reSevanja vieg, vioZenih na
podlagi GZ.

2. Pobuda §t. 0610-207/2022

IS je prejel pobudo, v kateri pobudnik odita, da je organ kréil pravila upravnega postopka, ker
stranki ni posredoval vseh zahtevanih dokumentov v zvezi s ponudbo za prodajo kmetijskega
zemljiséa in ker ni odlogil o odobritvi pravnega posla v instrukcijskem roku za odloCanje z
namenom, da si drugi ponudnik pridobi status kmeta. Meni, da lahko UE uposteva izpolnjevanje
pogojev kmeta samo v primeru, da se stranka na to sklicuje ob podaji ponudbe in da mora biti to
navedeno Ze v viogi za odobritev pravnega posla. Oc&ita tudi, da so nekateri dokumenti v zvezi s
ponudbo kmetijskega zemljis¢a pomanjkljivo sestavljeni (nimajo Stevilk).

2.1 Zadeva §t. 330-503/2021 »ponudba za prodajo zemljisca«

Upravna indpektorica je v okviru svojih pristojnosti v zvezi z objavo ponudbe za prodajo
kmetijskega zemiji§€a preverila zgolj spostovanje pravil upravnega poslovanja. Objava ponudbe
za prodajo kmetijskega zemljid¢a namred ne predstavlja upravne zadeve v smisiu dologhb 2. ¢lena
ZUP, ampak je objava ponudbe na nacin, kot je dolofen v 20. &lenu Zakona o kmetijskih
zemljis&ih (v nadaljevanju ZKZ)* le materialno dejanje, ki ga mora opraviti organ {enako velja za
dejanja organa v zvezi s sprejemom ponudbe - 21. ¢len ZKZ).

Upravna inpektorica je z vpogledom v informacijski sistem za upravljanje z dokumentarnim
gradivom (v nadaljevanju IS Krpan) ugotovila, da je UE prejela ponudbo A za prodajo kmetijskega
zemljidéa z dne 23. 3. 2021. Na ponudbi je odtisnjena prejemna stampiljka z vpisanim datumom
prejema dne 24. 3. 2021. UE je ponudbo evidentirala v iS, v zadevo 8t. 330-503/2021 dne 25. 3.
2021. Dne 29. 3. 2021 je uradna oseba v zadevi napravila uradni zaznamek ¢ vpogledu v uradne
evidence. Dne 28. 3. 2021 je bila ponudba B objavljena na oglasni deski E-uprava. Dne 30. 3.
2021 je bil v zadevi napravijen uradni zaznamek, da je javna objava prekinjena, ker je bila k objavi

* Uradni fist RS, &. 71/11 ~ uradno prediseno besedilo, 58/12, 27/18, 27/17 — ZKme-1D, 79/17).
4



pripeta napaéna ponudba za prodajo kmetijskega zemiji§éa. Istega dne je bila na oglasni deski
e-uprave objavljena ponudba A, prejeta z dne 24. 3. 2021, na kateri je navedeno, da je ponudba
objavijena od 30. 3. 2021 do 29. 4. 2021.

Dne 21. 4. 2021 je organ evidentiral e-sporoéilo z dne 20. 4. 2021 od Pravno svetovanje X, s
katerim v prilogi posilja izjavo pooblastitelja 0 sprejemu ponudbe.

» Dokument je prispel po e-poti, iz popisa zadeve pa izhaja, da je dolofen natin hrambe
fizitna oblika, kar ni v skladu s 74. éienom UUP,

Pojasnila UE:

Predmetni dokumenti so bili preneseni iz IS Lotus Notes, na nadin opredelitve hrambe pri teh
dokumentih pa Upravna enota Koper ni imela vpliva oz. ni bila prevetjena pravilnost prenosa
»nadina hrambe«,

¥ Naédin hrambe doloéi vsak usluZbenec pri evidentiranju dokumenta v IS {v Lotus Notes
ali Krpan). iz navedenih pojasnil izhaja, da usluZbenec ni dologil praviinega nagina
hrambe dokumenta e v IS Lotus Notes, zato je s prehodom na IS Krpan ta napaka
ostala.

Dne 30. 4. 2021 je v zadevi evidentirana izjava o sprejemu ponudbe ., ki jo je organ prejel dne
28. 4, 2021, kar izhaja iz prejemne tampiljke. Dne 3. 5. 2021 je v zadevi evidentirano obvestilo,
&t 330-503/2021-8 z dne 3. 5. 2021 o sprejemu ponudbe, brez naslovnika, z odredbo o vrogitvi
Pravno svetovanje X. Na dokumentu je evidertirana vrodilnica ZUP s potrjenim prejemom dne 5.
5. 2021. Dne 8. 5. 2021 je v zadevi evidentiran dokument $t. 330-503/2021-9 »obvestilo o
sprejemu ponudbe in odprava obvestila & 330-503/2021-8 z dne 3. 5. 2021, brez naslovnika, z
odredbo o vroditvi Pravno svetovanje X inl |, osebno. Na dokumentu sta evidentirani vrogilnici
ZUP s potrjenim prejemom dne 10. 5. 2021 in 11. 5. 2021. Nadalje sta v zadevi dne 7. 10. 2021
evidentirana dva dopisa Dne 8. 11. 2021 je evidentirana izjava o sprejemu ponudbe 2z
dne 2. 4. 2021. Istega dne je v zadevi evidentiran uradni zaznamek o ugotovitvi, da je iz datuma
na kodi GLS razvidno, da je posilika prispela dne 8. 11. 2021.

Upravna inSpektorica glede vpogledov uradnih oseb v uradne evidence v fazi opravljanja
materiainih dejanj opozarja, dav Zakonu o kmetijskih zemijiscih (Uradni list RS, §t. 71/11 —uradno
predi$€eno besedilo, 58/12, 27/16. 27117 — ZKme-1D, 79/17 in 44/22, v nadaljevanju ZKZ) ni
pravne podlage za vpoglede v uradne evidence z namenom prevetjanja pravilnosti podatkov na
ponudbah, kar smiselno izhaja fudi iz doloCb 3. odstavka 20. &lena ZKZ, ki doloa, da mora
upravna enota ponudbo nemudoma cbjaviti na oglasni deski in na enctnem dréavnem portalu E-
uprave. Upravitenost vpogleda v uradne evidence nastopt Sele na podlagi uvedbe upravnega
postopka v smislu dologéb 125, 127. in 128, &lena ZUP, 1. v konkretnem primeru, ko je vloZena
vloga za odobritev pravnega posla.

e Zadeva §t. 330-798/2021 »odobritev pravnega posla«

UE je dne 10. 5. 2021 v zadevo evidentirala viogo za cdobritev pravnega posla . Iz prejemne
Stampilike na dokumentu izhaja, da je UE vlogo prejela dne 10. 5. 2021,



UE je izdala sklep &t. 330-798/2021-2 z dne 30. 8. 2021 o zdruZitvi postopkov obeh sprejemnikov
ponudbe {postopek &t 330-866/2021 in §t. 330-798/2021). 1z obrazloZitve sklepa izhaja, da je UE
vlogo za odobritev pravnega posla v zadevi 8t. 330-866/2021 s strani prejela dne 20, 5. 2021.
Oba naslovnika sta sklep prejela osebno dne 2, 7. 2021.

> Ugotavlja se kriitev nacela ekonomicnosti postopka, saj uradna oseba v zadevah vec kot
mesec dni ni napravila nobenega procesnega dejanja.

> |z popisa zadeve izhaja, da na zadevi ni narejena zveza z zadevo $t. 330-503/2021 in §t.
330-866/2021, kar predstavlja kriitev dolocb 54. tlena UUP.

Dne 17. 9. 2021 je uradna oseba v zadevi napravila uradni zaznamek o vpogledu v uradne
evidence.

¥ Uradni zaznamek je izdelan v e-oblik, iz popisa zadeve pa izhaja, da je doloen natin
hrambe fizi¢na oblika, kar ni v skladu s 74. ¢ienom UUP.

» Ugotavija se kréitev natela ekonomitnosti postopka, saj uradna oseba v zadevi vec kot
dva meseca ni napravila nobenega procesnega dejanja.

Uradna oseba je z vabilom &t 330-798/2021-4 z dne 17. 9. 2021 razpisala narok za ustno
obravnavo za dne 13. 10. 2021. Dne 13. 10. 2021 je uradna oseba sestavila Zapisnik &. 330-

798/2021-5, v katerem je na koncu navedeno, da mora . predloziti manjkajoce listine do 27.
10. 2021.
Dne 28. 10. 2021 je UE prejela dopolnitev viege s strani Uradna oseba je dne 12, 3. 2022 v

zadevi napravila uradni zaznamek o vpogledu v uradne evidence.

¥ 2 vpogledom v popis zadeve se ugotavlja, da je bil dokument v zadevi evidentiran dne 4.
2. 2022, datum dokumenta pa je 12. 3. 2022, kar ni v skladu z dolo¢ili 51. €lena UUP.

Iz nadalje evidentiranih dokumentov v zadevi izhaja, da je uradna oseba opravijala procesna.. .

dejanja od 4. 2. 2022 dalje.

> Ugotavlja se kritev nagela ekonomitnosti postopka, saj uradna oseba v zadevi od
prejema dopolnitve vioge z dne 29. 10. 2021, {j. vel kot tri mesece ni napravila nobenega
procesnega dejanja.

Pojasnila UE:

V obdobju ukrepov povezanih z epidemijo Covid-19 je bilo ved odsotnosti, prav tako pa je bila
odloditev v zadevi povezana z odlogitvijo v zadevi 330-1501/2021, v kateri je bila izdana odloCba
2.12. 2021, kar dokazuje kontinuirano redevanje zadeve.

» 1z zadeve izhaja, da je bila vioga za odobritev pravnega posla vioZena dne 10. 5. 2021,
vioga za priznanje statusa kmeta (zadeva §t. 351-1501/2021 obravnavana v nadaljevanju
zapisnika) pa 4 mesece kasneje, tj. dne 21. 9. 2021, o njej pa je bilo odloeno Sele dne
2. 12. 2021. Tudi sicer ni jasno, zakaj bi organ &akal, na vicZitev zahtevka za
izpolnjevanje pogojev statusa kmeta, ker bi lahko te pogoje organ preverjal v konkretnem



postopku sam po uradni dolznosti, kot je fo storil za Zato je bil postopek voden
neekonomicno, zaradi Eesar je bil kr$en tudi instrukcijski rok za odlodanje.

UE je izdala odlotbo 8t 330-798/2021-11 z dne 4. 2. 2022, s katero je odobrila pravni posel s
kKupcem '

» Qdlogba je izdelana v fiziéni obliki, iz popisa zadeve pa izhaja, da je doloten nagin
hrambe elektronska oblika, kar ni v skladu s 74. ¢lenom UUP.

» |z popisa zadeve je razvidno, da je uradna oseba pod subjekt dokumenta navedla
dejansko pa sta subjekta dekumenta L in .. kar pomeni, da je navedba subjekta
dokumenta pemanijkljiva v smislu doloch 5. tocke 1. odstavka 52. ¢lena UUP.

UE je 18. 2. 2022 prejela zahtevo . Za posredovanje dokumentov.

UE je dne 22. 2. 2022 stranki posredovala dokumente na podlagi dolo¢b 82. ¢lena ZUP z dopisom
§t. 330-798/2022-17 zdne 22. 2, 2022.

UE je dne 7. 3. 2022 prejela pritozbo zoper odio¢bo §t. 330-798/2021-11 zdne 4. 2. 2022,
UE je dne 12. 3. 2022 z dopisom $§t. 330-798/2021-22 z dne 14. 3. 2022 odstopila pritozbo
drugostopenjskemu organu.

« Zadeva §t. 330-1501/2021

UE je dne 21. 8. 2021 prejela vioge . za preverjanje pogojev ali je fizina oseba kmet. Na
vlegi je navedeno, da je pooblas€enka vieZnika

» |z popisa zadeve izhaja, da prilog (pooblastila) v zadevi ni evidentiranih, kar predstavija
krsitev doloéb 52. ¢lena UUP.

UE je dne 6. 10. 2021 prejela dopolnitev vioge, dne 2. 12. 2021 je uradna oseba vpogledala v
uradne evidence in o tem napravila uradni zaznamek &t. 330-1501/2021-3.

¥ Uradni zaznamek je izdelan v e-obliki, iz popisa zadeve pa izhaja, da je doloden nadin
hrambe fizitna oblika, kar ni v skladu s 74, ¢lenom UUP.

¥ Uradna oseba skoraj dva meseca v zadevi ni opravila nobenega procesnega dejanja,
zato je kréila nadelo ekonomitnosti postopka.

UE je izdaia odiobo 3. 330-1501/2021-4 z dne 2. 12. 2021, s katero je ugotovila, da
izpolnjuje pogoie za kmeta. Na koncu cdloCbe je odrejena vrocitev ., dne 8. 12. 2021 pa je
bila odloéba vrotena na podlagi izjave ¢ pocblastilu za prevzem pisma.

3. Pobuda $t. 0610-218/2022

1S je prejel pobudo UE Koper, iz katere izhajajo oditki, da je UE Koper brez vednosti in soglasja
zakonitega zastopnika izvedla prijavo prebivali§éa miadoletnemu otroku. Otita, da uradna oseba
Natalija Perko Zenko ni Zelela podati odgovor zakaj je izvedla prijavo prebivali§éa brez njegove
vednosti, da ga je zasliSevala kar po telefonu dne 3. 3. 2022, o Zemer ni prejel nobenega
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zapisnika in obljubila, da bo zadevo popravila, tega pa ni storila, zahteval je preklic prijave
prebivali§da, tega pa ni storila. Meni, da organ postopek vodi pristransko in v njegove &kodo in
da so mu bile v postopku kriene njegove pravice in pravne koristi ter se boji, da bo UE Koper
izvedia prijavo stalnega bivali&a otroka brez njegove vednosti in soglasfa.

Vodja oddelka je pojasnila, da je stanujoa na naslovu A v Kopru Zelela stalno prijaviti na
ta naslov tudi sina , ki je bil do takrat stalno prijaviien na nasiovu B v Ljubljani. Ker mati ni
predioZila soglasja zakonitega zastopnika (ofeta otroka) in na nasfovu B v Ljubljani ni bil prijavijen
nihde drug (niti ofe) razen ofroka, je otfroka zaasno prijavila na naslovu A v Kopru, hkrati pa
uvedla postopek preverjanja resniénosti prijave na naslovu A v Kopru. Pojasnila je, da je
referentka ravnala v skladu z Zakonom o prijavi prebivali3éa (v nadaljevanju ZPPreb-1).2

s Normativna ureditev
- Prijavna obveznost

ZPPReb-1 v 5. odstavku 5. &lena dolota prijavno cbveznost in sicer: »Posamezniku, Ki ni
posiovno sposoben, prijavita stalno prebivaiisée ali staini naslov v tujini star§a ali eden od starSev
s soglasjem drugega oziroma drug zakoniti zastopnik na naslov, kjer posameznik stalno prebiva.
Soglasje drugega od starSev pri prijavi stalnega prebivali$a ofroku ni potrebno, Ce:

1. otroka prijavlja na naslov v Republiki Sloveniji, ki je enak naslovu obeh stardev;

2.  otroku prijavlia staini naslov v tujini, ki je enak naslovu obeh starSev,

3. otroku prijavija stalni naslov v tujini, pa je drugi od starSev tujec, ki nima prijavijenega
prebivali§éa v Republiki Sloveniji;

4. tujcu, mlajSemu od 18 let, prijavija stalno prebivalige v Republiki Sloveniji ali staini naslov
v tujini;

5. otroku prijavlja stalno prebivali§ce tisti od starev, kateremu je zaupan v varstvo in vzgojo,

6. je ofrokovo stalno prebivaliSée dolofeno s sporazumom o varstvy, vzgoji in preZivijanju
skupnih otrok ali odloého pristojnega sodidéa;

7. njegovo prebivalisCe ni znano;

8. mu je odvzeta starSevska skrb;

9. je zadrZan izvrievali starSevsko skrb.«

Postopek preverjanja resniCnosti prijave

ZPPreb-1 v 22. &lenu dologa:

1) Ce iz podatkov ali dokazil, predioZenih ob prijavi stalnega prebivali$ta, ali podatkov, s katerimi
razpolaga upravna enota, izhaja dvom o njihovi resniénosti, upravna enota uvede postopek
preverjanja resnicnosti prijave stalnega prebivalisZa.

(2) Upravna enota uvede postopek preverjanja resni¢nosti prijave stalneqa prebivalif¢a. kadar:
1. eden od star8ev ne predloZi soglasia iz petega odstavka 5. &lena feqa zakona,

2.  stanodajalec, fastnik oziroma solastnik ne dovoli prijave stalnega prebivaliséa ali

3. v drugih primerih, ko dvomi, da posameznik na naslovu, ki ga prijavija, stalno prebiva.

(3) Upravna enota posamezniku prijavi zaCasno prebivali$ée na naslovu, ki ga prijaviia, za Eas,
dokler ne preveri resniénosti podatkoy oziroma dokazil.

% Uradni fist RS, §t. 52/16, 36/21 In 3/22 ~ ZDeb.



(4) Ce upravna enota ugotovi, da so podatki oziroma dokazila resni¢na, postopek preverjanja
resniénosti prijave s sklepom ustavi, posamezniku pa prijavi staino prebivalisée. Staino
prebivalidte velja od dneva prijave zaGasnega prebivalid¢a. Z dnem dokoninosti skiepa
posamezniku preneha zatasno prebivali$te iz prej$njega odstavka.

(5) Ce upravna enota ugotovi, da je posameznik v ¢asu trajanja postopka preverjanja resnicnosti
prijave prijavil stalno prebivalidte na drug naslov, postopek preverjanja resniénosti prijave s
skiepom ustavi. Prijavljeno zadasno prebivalid¢e iz tretiega odstavka tega ¢lena velja do dne
prijave stalnega prebivali&a.

(6) Ce upravna enota ugotovi, da posameznik stalno ne prebiva na naslovu, ki ga prijavija, 2
odloébo zavrne prijavo stainega prebivali§ta. Z dnem dokonénosti odlogbe posamezniku preneha
zatasno prebivalidée iz frefiega odstavka tega &lena.

- Pojasnila MNZ

Upravna indpektorica je v zvezi s primeri, ko eden od starSev ne predloZi soglasja drugega ob
ptijavi prebivali$€a otroku, pridobila pojasnila MNZ, §t. 212-77/2022/2 z dne 21. 4. 2022. MNZ
pojasni, da »de ob prijavi prebivali$¢a miadoletnemu otroku eden od star3ev ne predloZi soglasja
drugega od starSev, pa ne veljajo izjeme, ki jih doloca peli odstavek 5. ¢lena ZPPreb-1, mora
upravna enota skladno s prvo toéko drugega odstavka 22. ¢lena ZPPReb-1 po uradni dofZnosti
uvesii postopek preverjanja resniCnosti prijave stainega prebivaliSéa (skladno s 24. clenom
ZPPreb-1 postopek prevetjanja resniénosti prijave zacasnega prebivali§éa). V postopku otroka
prijavi na naslov, za Cas, dokler ne preveri resnicnosti podatkov. Ce upravna enota ugotovi, da
s0 podatki resniéni {npr. otrok dejansko stalno prebiva na naslovu, pa otrokovo stalno prebivalisée
ni dolodeno s sporazumom o varstvu, vegoji in preZivijanju skupnih ofrok ali odlocbo pristojnega
sodi§éa), postopek preverjanja resniénosti prijave s skiepom ustavi, otroku pa prijavi stalno
prebivalisde.«

Upravni indpektorici se je ob tem zastavilo vpradanje, ali v teh primerih ne pride do izvotlitve
pravice do podaje soglasja s strani zakonitega zastopnika v skladu z dologili 5. odstavka 5. Clena
ZPPreb-1. MNZ pojasni, da »v primeru, ko uradna cseba otroku prijavi staino prebivaliSde v
postopku preverjanja resni¢nosti prijave, ni mogode govoriti o izvotlitvi petega odstavka 5. clena
ZPPreb-1, saj ta prijavo stalnega prebivalidéa izrecno pogojuje s prijavo na naslovu (dejanskega)
stalnega prebivanja: »Posamezniku, ki ni poslovno sposoben, prijavita stalno prebivaliSée ali
stalni nasfov v tujini star$a ali eden od starSev s soglasjem drugega oziroma drug zakoniti
zastopnik na naslov, kjer posameznik stalno prebiva.« Morebitna opustitev prijavne
obveznosti ofroka na nasfov, Kjer dejansko stalno prebiva, velja za prekriek, za katerega je
predpisana globa (3. toCka prvega odstavka 45. ¢lena ZFFreb-1). Temelini namen ZPPreb-1, ki
je v zagotavijanju aZzurne in popolne evidence o stanju, gibanju in nastanitvi posameznikov, za
potrebe driavnih organov in drugih uporabnikov, ki te podatke pofrebujejo za opravijanje
predpisanih nalog, je namreé lahko doseZen le, ée imajo posamezniki prijavijeno (stalno/zacasno)
prebivalise na naslovu, na katerem dejansko (stalno/zacasno} prebivajo. Ce pa se v postopku
preverjanja resni¢nosti prijave stalnega prebivali$a ugotovi, da otrok na naslovu prebiva zgolj
zacasno (npr. v casu $olskih poditnic, vikendov inp.), upravna enofa z odlocho zavme prijavo
stalnega prebivali§éa na podlagi Sestega odstavka 22. &lena ZPPreb-1. Ce upravna enola
ugotovi, da otrok sorazmemo prebiva na naslovih obeh starSev, postopek prekine do razresitve
predhodnega vpradanja (odiocba prisicjnega sodiSéa) oziroma z odlocbo zavme prijavo stalnega
prebivali$ca, Ge je sodisce otroku Ze dolodilo naslov stainega prebivalid€a, ki ni enak nastovu v
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postopku prijavijenega zadasnega prebivaliSéa. Nadalie pojasnijo, da »soglasje drugega od
stardev ni potrebno, &e otroku prijavija stalno prebivalidce tisti od starSev, kateremu je zaupan v
varstvo in vzgojo (5. tocka petega odstavka 5. élena ZPPreb-1). Ce stars ob prijavi izkaZe, da mu
je otrok zaupan v varstvo in vzgojo, uradna oseba otroka prijavi na naslov, soglasja drugega od
star§ev pa ob prijavi otroka ne zahteva. Tisti od starSev, kateremu je otrok zaupan v varstvo in
vzgojo lahko spremeni otrokovo staino prebivaliSce brez soglasja drugega od starSev skladno s
5, tocko petega odstavka 5. Clena ZPPreb-1.«

e Zadeva §t. 210-12/2022 »Preverjanje resniénosti prijave prebivaliéa za otroka
&

Upravna indpektorica je z vpogledom v informacijski sistem za vodenje evidence
dokumentarnega gradiva Krpan (v nadaljevanju 1S) preverila tek redevanja zadeve in se
opredelila do relevantnih dokumentov.

Uradna oseba je dne 31. 1. 2022 napravila:

- uradni zaznamek &t. 210-12/2022-1 z dne 31. 1. 2022 v katerem je navedla razloge za
uvedbo postopka preverjanja resniénosti prijave in nadalje,

- uradni zaznamek §t. 210-12/2022-2 ¢ vpogledu v uradne evidence (register stalnega
prebivalstva (RSP), matiéni register (MR} ter register Geodetske uprave RS (GURS). V
uradni zaznamek je navedla tudi, da jo je kontaktirala in povedala, da se bo zglasila
pri upravnem organu dne 2, 2. 2022 ob 13. uri.

Upravna in§pektorica je z vpogledom v podatke pridobljene iz RSP ugotovila, da je :
- mati od 8. 10. 2018 do 12. 1. 2022 imela prijavijeno stalno prebivalise na naslovu
B v Ljubljani, zaasno pa od 13. 12, 2021 do 12. 1. 2022 na naslovu A v Kopru, od dne
12. 1. 2022 pa tudi stalno na naslovu A v Kopru, kjer je prijavila tudi naslov za vroZanje,
- ote od 18.12. 2017 do 7. 2. 2018 imel prijavijeno stalno prebivali$te na naslovu B
v Ljubljani, od 7. 2. 2018 do 13. 3. 2019 na naslovu C v Ajdovi€ini, od 13. 3. 2018 pa na
naslovu D v Ankaranu, kamor je prijavil tudi naslov za vrotanje,

- ima otrok od 17. 12. 2018 prijavijeno stalno prebivalide na naslovu B v Ljubljani,
od 12. 1. 2022 pa $e zacasno na naslovu A v Kopru, na katerem ima prijavijen tudi naslov
za vrofanje. 1z navedenega izhaja, da je uradna oseba otroka na podlagi 3.

odstavka 22. &lena ZPPreb-1 zatasno prijavila na nasiovu A v Kopru.

Dne 1. 2. 2022 je uradna oseba poslala vabilo §t. 210-12/2022-3 z dne 1. 2. 2022 oetu , da
se osebno zglasi na sede2u UE dne 2. 3. 2022 ob 17. uri v postopku preverjanja resniénosti
priiave za miadoletnega sina V vabilu je navedeno, da mora s seboj prinesti vabilo in
veljaven osebni dokument, da opraviti izostanek, ¢e se vabilu ne more odzvati ter opozorilo o
pravnih posledicah ob neupravi¢enem izostanku. K vabilu sta priloZeni dve prilogi, in sicer:

- pojasnilo k vodenju postopka (na A4 listu natisnjen 22. len ZPPReb-1),

- dokument §t. 210-12/2022-6217 z naslovom »Pisna izjava stranke« v katerem je navedena
vsebina 3. odstavka 71. élena ZUP®, 2. odstavek 22. &lena ZPPReb-1. Nadalje je navedeno: Za
razjasnitev dejstev in okoligéin pomembnih za pravilno in zakonito odloditev, vas prosimo, da v
pisni izjavi odgovorite na zastavijena vprasanja. Na koncu je navedeno opozorilo v primeru podaje

§ Se dovoljuje narava zadeve, se lahko prepusti povabljenemu, da do doloZenega dne da potrebno pisno izjave, namesto
da bi priSel osebne.
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krive izpovedbe. Nadaije je prilczen dokument PISNA IZJAVA STRANKE s 17 natipkanimi
vpraganji in prostorom za odgovare, na koncu katerih je $e prostor za izpolnitev podatkov o tem,
kdo je podal pisno izjavo z navedbo (ime, primek, stalno prebivalisde, 5t. in datum osebnega
dokumenta, kraj izdaje), datum podpis).

» Naéin vabljenja stranke ni v skladu z ZUP. Vabilo je sicer sestavljeno praviino, vendar pa
k vabilu, glede na njegove vsebino, ne spadajo priloge, iz katerih izhaja, da organ Zeli
zaslidati stranko v smislu iskanja materialne resnice in 188. &lena ZUP. Poslana
vprasdanja ne predstavijajo izjave stranke v smislu doloéb 9. &lena ZUP. Iz nagina
vabljenia izhaja, da uradna oseba ne logi med razliko do pravice stranke, da se izjavi o
vseh dejstvih in okoliséinah pred izdajo odlocbe v smislu doloth 9. &lena ZUP in
moznostjo, da stranka poda svojo izjavo na podlagi dolo€b 188. &lena ZUP. Ce bi uradna
oseba Zelela izvajati dokaze z izjavo stranke v smislu dolo¢b 188. Elena ZUP, bi morala
to navesti v posebnem vabilu na zasli$anje, kar pa iz vsebine predmetnega vabila ne
izhaja. Tudi sicer se izjava stranke kot dokaz uporabi le izjemoma (npr. ¢e za ugotovitev
nekega dejstva ni dovol] drugih dokazov).

Dne 31. 1. 2022 je uradna oseba poslala vabilo na zasliSanje pri¢i. Dne 1. 2. 2022 je sestavila
zapisnik o zaslianju pride &t. 210-12/2022-8 z dne 1. 2. 2022. Dne 1. 2. 2022 je sestavila zapisnik
8. 210-12/2022-6 o izjavi matere v katerem je stranko opozorila tudi na posledice krive
izpovedbe, kar pomeni, da je uradna oseba izjavo stranke uporabila kot dokaz v smislu dolocb
188. Clena ZUP.

Uradna oseba je dne 2. 3. 2022 napravila uradni zaznamek $t. 210-12/2022-8, v katerem je med
drugim zabeleZen klic ofeta, da se ne bo mogel udeleZiti zasliSanja. [z dokumentacije zadeve
izhaja, da je uradna oseba vabila k organu ogeta, mati in prio, vsakega posebej.

¥ Prize se zash$ujejo na ustni obravnavi (1. odstavek 154. dena ZUP). V skiadu s 4. togko
3. odstavka 146. &ena ZUP se na ta nafin strankam omogoCa njihova navzofnost in
_zmoZnost pritam neposredno postavljati vpradanja, po drugi strani pa se uradni osebi
zagotovi najzanesljivejsi preizkus verodostojnosti njihovih izjav kot podiage za odloCanje.
Ker uradna oseba za izvajanje dokaz s prifo ni razpisala ustne obravnave, na katero bi
vabila obe stranki in prie istoasno, je kréila navedene dolotbe ZUP.

» V éasu med 9. 3. 2022 do 1. 4. 2022 uradna oseba v zadevi ni napravila nobenega
procesnega dejanja, kar predstavija krsitev natela ekonomicnosti postopka.

Dne 1. 4. 2022 je UE prejela pisno izjavo ofeta — odgovore na vpradanja.

Uradna oseba je dne 5. 4. 2022 na Okrajno sodi$ée v Kopru naslovila prosnjo za podatke v
postopku preverjanja resnitnosti prijave. V ¢asu nadzora UE podatkov e ni prejela in v zadevi
$e ni bilo odlaéeno,

lll. PREGLED 1ZVAJANJA SPREJETIH UKREPOV NA GRADBENEM PODROCJU

Upravna indpektorica je preverila tudi izvajanje ukrepov UE na podlagi Ze opravljenega nadzora
Upravne inpekcije pri re§evanju gradbenih zadev na UE v letu 2021 in odrejenih ukrepov v
Zapisniku o opravljenem inSpekcijskem nadzoru §t. 0610-30/2021-7 z dne 28. 7. 2021. Upravna
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inSpektorica je v nadzoru UE v letu 2021 z vpogledom v nakljugno izbrane zadeve v
informacijskem sistemu za vodenje evidence dokumentarnega gradiva Krpan (v nadaljevanju IS
Krpan) ugotovila, da na dan 11. 6. 2021 uradna oseba 5e ni opravila nobenega procesnega
dejanja v 52 zadevah za vioge, ki so bile vloZene v letu 2019, 2020, 2021, v 3 zadevah pa ni
odlogila v instrukcijskem roku. Zafo je v tem nadzoru ponovno preverila, koliko od Ze
nadzorovanih zadev je bilo reSenih na dan 21. 3. 2022. Na podlagi pridobljenih popisov teh zadev
je ugctovila, da je od 55 zadev na dan 21. 3. 2022

» odlodeno v 15 zadevah { §t. 351-595/2020 - vioga z dne 30. 6. 2020, &t 351-118/2018 -
vioga z dne 1. 2. 2019, &. 351-160/2020 - vioga z dne 3. 3. 2020, & 351-182/2020 ~vloga z dne
11. 3. 2020, 8. 351-218/2020 vioga z dne 6. 4. 2020, &t. 351-354/2020 —vioga z dne 15. 6. 2020,
8t. 351-483/2020 — vloga z dne 14. 8. 2020, §t. 351-559/2020 — vloga z dne 16. 8. 2020, §t. 351-
76312020 — vioga z dne 14. 12. 2020, &. 351-777/2020 — vloga z dne 22. 12. 2020, §t. 351-
799/2020 ~ vioga z dne 30, 12. 2020, §t. 351-57/2021 — vioga z dne 1. 2, 2021, §t. 351-64/2021
- vioga z dne 5. 2. 2021, &. 351-105/2021 — vioga z dne 19. 2. 2021, 8t. 351-238/2020 - vloga z
dne 16. 4, 2020;

= med neredenimi zadevami se je nahajalo 40 zadev, pri éemer v 26 zadevah $e vedno ni bilo
odlodenc {zadeve 8t 351- 368/2019 - vioga z dne 14. 1. 2019, &t. 351- 416/2019 - vloga z dne
17. 4. 2019, §t. 351-624/2019 — vioga z dne 20. 6. 2019, §t. 351-834/2019 — vioga z dne 3. 10.
2019, &t. 351-951/2019 ~vloga z dne 9. 10. 2019, §t. 351-975/2018 ~ vioga z dne 16. 10. 2019,
&t. 351-10006/2019 — vioga z dne 28. 10. 2019, §t. 351-1100/2019 - vioga z dne 28. 11. 2019,
&t. 351-11008/2019 — vloga z dne 27. 11. 2019, &t 351-14/2020 —vicga z dne 8. 1. 2020, &t. 351-
31/2020 - vioga z dne 14. 1. 2020, &t 351-84/2020 - vioga z dne 4. 2. 2020, §t. 351-263/2020 -
vioga z dne 5. 6. 2020, & 351-267/2020 —vioga z dne 7. 5. 2020, 5t. 351-434/2020 —vloga z dne
27.7. 2020, &t. 351-765/2020 — vloga z de 16, 12. 2020, §t. 351-781/2020 — vloga z dne 23. 12.
2020, &t 351-801/2020 - vloga z dne 30. 12. 2020, . 351-22/2021 — vloga z dne 13. 1. 2021,
& 351-33/2021 — vioga z dne 18. 1. 2021, §t. 351-42/2021 ~ vioga z dne 26. 1. 2021, &t 351-
81/2021 — vioga z dne 11. 2. 2021, §t. 351-90/2021 — vioga z dne 18. 2. 2021, §t. 351-103/2021
—vioga z dne 19. 2. 2021, §t. 351-115/2021 — vloga z dne 23. 2. 2021, 5t. 351-139/2021 —vloga
z dne 8. 3. 2021).

Z vpagledom v zadeve, ki se nahajajo v statusu nere$eno, je ugotovila, da je bila v 14 zadevah
izdana odloéba (5t. 351-31/2020 -vioga z dne 15. 1. 2020, &t. 351-244/2020 - vioga z dne 21. 4.
2020, & 351-582/2020 — vloga z dne 28. 9. 2020, &t. 351-583/2020 — vioga z dne 28. 8. 2020,
&t. 351-591/2020 - vloga z dne 29. 9. 2020, §t. 351-761/2020 - vioga z dne 14. 12. 2020, §. 351-
76712020 - vioga z dne 17. 12. 2020, §t. 351.774/2020 — vloga z dne 21. 12. 2020, &. 351-
790/2020- vloga z dne 28. 12, 2020, §t.- 351-788/2020 ~ vioga z dne 30. 12. 2020, &. 351-
38/2021 - vioga z dne 21. 1. 2021, &t. 351-78/2021 - vioga z dne 10. 2. 2021, &t 351-80/2021 -
vioga z dne 10. 2. 2021, §t. 351-138/2021 ~ vloga z dne 8. 3. 2021). Po pojasnilih vodje oddelka,
zadeve, v katerih je Ze bilo odlodeno, e niso redene, ker v PIS (Prostorski informacijski sistem)’
Se niso vneseni ustrezni podatki®. Razlog za to je bila selitev zadev iz IS SPIS v IS Krpan in

7 Prostorski informacijski sistem se vzpostavi in vzdriuje za opravijanje nalog drave in spremijanje nalog oblin na
podro&ju urejanja prostora, vkljutnoe s priprave in sprejemom prostorskih aktov drZave in obgin, spremijanjem stanja
prostora ter za omogog&anje javnosti, da se seznani s stanjem v prostoru 83, €len Uredbe o prosterskem Informacijskem
sistemu (Uradni list RS, §t. 119/07, 8/10 — ZIPL, 81/17 — ZUreP-2 in 189/21 —~ ZUreP-3, v nadaljevanju Uredba o PIS).

5 Na podlagi 4. in 10. &lena Uredbe o PIS se v PIS vnaajo podatki iz upravnih aktov, ki se nana3ajo na gradnje. Upravni
akti, ki se nanadajo na gradnje, so gradbeno dovoljenje, uporabno dovolienje ali dokazile, da ima stavba uporabno
dovoljenje, in upravni akti, izdani v postopku inspekcijskega nadzorstva nad izvajanjem predpisov, ki se nanadajo na
gradnje. Podatkovna baza o upravnih aktih iz prejSnjega odstavka vsebuje podatke o nepremitninah, na katere se
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dejstvo, da so se podatki podvojevali. Dne 20. 12. 2021 je UE presla na IS Krpan, zato so se za
vse zadeve, zafete pred 20. 12. 2021 zageli v PIS podatki podvojevati za odlocbe, ki so bile
izdane, za njih pa do 20. 12. 2021 $e niso prispele povratnice. Pojasnil je tudi, da se v PIS podatki
o izdanem upravnem aktu ne vidijo, dokier zadeva ni reSena v IS. UE je zato morala MOP, ki
upravlja s PIS, obveédati o vseh zadevah, kjer je do podvojevanja pridlo, da jih ta potem izbrise.

» Upravna indpektorica na podlagi pojasnil ugotavlja, da UE kr$i dologbe 71. &lena UUP,
ker zadev ne re$i, ko je postopek zakljuéen (s pravnomodénostjo upravnega akta) in zadev
ne vlo#i v tekofo zbirko dokumentarnega gradiva. Namred vnos podatkov (upravnih
dovolienj} se mora v PIS vnagati aZurno, po pravnomognosti upravnega akta. Prav tako
je bilo v nadzoru na sedeZu organa ugotovijeno, da podvojeni podatki ne vplivajo na
funkcioniranje IS Krpan in s tem moznost reditve zadeve. Sporotanje MOP o tem se
lahko izvede po vnosu podatkov v 1S, torej logeno, Ker zadeve, ki bi morale biti Ze redene,
kot take niso zavedene v IS, fo daje videz, da gre za zadeve v reSevanju in s tem videz
vedjega $tevila zadev v redevanju in vedje obremenitve uradnika, kot je dejansko res. Na
podlagi navedenega se ugotavlja, da je UE od 55 zadev po opravijenem in§pekcijskem
nadzoru odlotila v 29 zadevah {52%)}), v 26 zadevah pa 8e ne. Tudi sicer je UE presla na
IS Krpan Ze 20, 12. 2021, zato bi UE Ze morala urediti vse potrebne podatke v IS Krpan
in PIS.

IV. ZAKLJUCEK

UE je pri izdaji predodloébe neupraviéenc krdila instrukcijski rok za odlo&anje. Pri
odloéanju o odobritvi pravnega posla pri prometu s kmetijskim zemijis¢em in v primeru
odlo€anja o statusu kmeta je bilo ugotovljeno, da je uradna oseba vodila postopek
neazurno in neekonomiéno in s tem prav tako kréila instrukcijski rok za odlotanje. V zadevi
prijave stalnega prebivaliéa otroku pa je uradna oseba postopala procesno pravilno, ker
je uvedla postopek preverjanja resninosti prijave, ker mati ni predloZila soglasja oceta in
otroka prijavila na Zeljenem naslovu zgolj zatasno. Sam postopek preverjanja resniénosti
prijave pa po oceni upravne inépektorice zaradi skoraj meseéne neaktivnosti uradne osebe
poteka prediogo. V nadzoru so bile ugotovljene krditve ZUP tudi pri sestavi odlo&be, pri
vabljenju in izvajanju dokazov. Ugotovljene so bile tudi krSitve doloéb UUP, pri
evidentiranju dokumentacije.

Pri pregledu izvajanja ukrepov na gradbenem podroéju je upravna inSpektorica ugotovila,
da je UE odioéila zgolj v 52% zadev, ki so Ze bile predmet nadzora Upravne inSpekcije v
juniju 2021, zato ugotavija, da predstojnica ni sprejela ustreznih ukrepov za izbolj§anje
stanja pri re§evanju gradbenih zadev. Po oceni upravne in§pektorice bi moralo vodstvo
poskrbeti za vedjo angaZiranost, da bi se v devetih mesecih redile najmanj vse zadeve,
katerih vioge so bile vioZene Ze v letih 2019 in 2020.

Vodstvo UE pojasni, da« se pri presoji uéinkovitosti ukrepov ne more upostevati izkljuéno
Stevilo zadev oz. konkretne zadeve opredeljene z zapisnikom inSpekcijskega nadzora. Iz

postopek nanaSa, naziv organa, ki vodi postopek, naziv oziroma ime investitorja, enoliéno identifikaciisko Stevilko
upravnega akta, vrsto upravnega akia, datum izdaje upravnega akta in zaznambo dokonénosti oziroma pravnomoénosti
upravnega akta ter zaznambo morebitne razveljavitve, odprave oziroma ninosti {ega akta, v primeru indpekcijskih
ukrepov pa tudi zaznambo morebitne ustavitve postopka in v primeru gradbenega dovoljenja pa tudi poziv obéini, ali Zeli
hiti stranka v postopku.
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razpoloZljivih podatkov izhaja, da je bilo na podrocju okolja in prostora v obdobju januar-
december 2021 resenih veé zadev kot v obdobju januar-december 2020. Istoéasno pa je
potrebno upostevati tudi ostale objektivne okoli$cine glede organiziranja dela in napotila
resornega ministrstva za delo organa v zgolj 10% zasedbi na sedeu organa in odsotnosti
usluzbencev v Sasu epidemije, prehod na nov IS ter Ze predhodno izrazito poveéanega
§tevila zadev in obremenitev posameznika. Kot ie predhodno in vedkrat izpostavijeno
problematiko, organ razpolaga z omejenimi moZnostmi reorganizacije in iskanja izboljsav
v smeri hitrej§ega in uéinkovitej§ega poslovanja brez dodatnega kadra, zato ni mogoée v
krajsem casovnem obdobju izboljSati stanja.« Upravna in§pektorica je navedena pojasnila
vodstva UE upostevala pri izrekanju ukrepov.

V. UKREFPI

Upravna inpektorica na podiagi 307. f &lena Zakona o sploSnem upravnem postopku
nacéelnici UE Koper mag. Natasi Likar

odreja:

» da se seznani z ugofovitvami tega zapisnika in z ugotovitvami seznani vse pristojne
usluzbence,

> da lJS poslie porotilo o tem, kak$ne ukrepe je izvedla glede ugotovijenih:

- krsitev natela ekonomiénosti postopka,

- kréitev pri vablienju strank v postopkih ugotavijanja prebivalisg,

- opustitve izvedbe ustnih obravnav, kadar so te predpisane,

- krsitev instrukcijskih rokov,

- neodzivnosti uradnih oseb pri odgovarjanju na dopise strank v 2zvezi s stanjem postopka
oziroma razlogih za neizdajo odlocbe v predpisanem roku.

¥ da glede vlog, prejetih v letu 2019 in 2020 (toZka lil zapisnika), v katerih tudi po ponovnem
inspekcijskem nadzoru Upravne inSpekcije 8e ni bilo odloteno, v porotilc zajame tudi
organizacijske ukrepe in roke reditev za vsako posamezno zadevo.

Porotito o izvedenih ukrepih z dokazili mora predstojnica posredovati 1JS na gp ijs@gov.si
do 24. 6. 2022,

Mag. Mateja Jaklic
UPRAVNA INSPEKTORICA
Indpektorica vidja svetnica

Vroditi:
1. Upravni encti Koper, ue.koper@gov.si ~ po e-posti
V vednost:

- Ministrstvu za javno upravo, gp.miu@gov.si — po e-posti
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