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Upravna indpekiorica Indpektorata za javni sekior izdaja na podlagi 307. f flena Zakona o
splo$nem upravnem postopku (Uradni list RS, &t. 24/06 - uradno prediSéeno besedilo, 105/06 -
ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13, 36/20 - ZZUSUDJZ, 61/20 - 2ZZUSUDJZ-A, 175/20 -
ZIUOPDVE, 3/22 - ZDeb v nadaljevanju ZUP), v zadevi indpekcijskega nadzora Ministrstva za
kulturo, Maistrova ulica 10, 1000 Ljubliana {v nadaljevanju MK}, ki ga zastopa ministrica dr. Asta

Vredko,
ZAPISNIK O INSPEKCIJSKEM NADZORU

Indpekcijski nadzor je bil izveden na podlagi prejetih pobud kot prioritetni nadzor zaradi
ponovnih oéitkov 0 dolgotrajnem reevanju upravnih zadev oziroma o krditvah temeijnih nacel
ter v ZUP predpisanih rokov.

Upravna ingpekcija je na MK Ze v letu 2021 preverjala reSevanje upravnih zadev v predpisanih
rokih in MK glede na ugotovijene krditve tudi prediagala sprejetje ukrepov v zvezi neazurnim in
dolgotrajnim vodenjem postopkov, spo$tovanjem instrukcijskin rokov za izdajo odloch ali
sklepov in krgitvami temelinih nacel upravnega postopka v Delnem zapisniku o opravijenem
indpekcijskem nadzoru $t: 0810-33/2021-6 z dne 11. 5. 2021 in Dopolnilnem zapisniku o
opravijenem indpekcijskem nadzoru &t.: 0610-33/2021-21 z dne 3. 8. 2021. MK je v zvezi s tem
sprejelo razliéne ukrepe ter o njih obvestilo Upravno inpekcijo s poro€iloma o sprejetih ukrepih
na Ministr$tvu za kulturo &t. 081-172029/17 z dne 1. 7. 2021 in &t 061-1/2021/37 z dne 13. 8.
2021, ki so jima bila priloZena razli¢na dokazila o sprejetih ukrepih. Upravna inSpektorica je na
podlagi prejetih porodil in priloZene dokumentacije izdala Zakljucni zapisnik §t. 0610-33/2020-28
z dne 16. 9. 2021, s katerim je indpekcijski nadzor zakljucila, saj je ocenila, da je predstojnik
organa sprejel ustrezne ukrepe, na podiagi katerih naj bi se nepravilnosti odpravile.

Ponoven inSpekcijski nadzor je zajemal nadzor nad izvajanjem dolotb ZUP, procesnimi
dolo&bami materialnih predpisov upravnega podrodja ter nad dolotbami Uredbe o upravnem
posiovanju (v nadaljevanju UUP)'.

Ingpekceijski nadzor je na podlagi dokumentacije posredovane s strani MK in dokumentacije, ki
jo je pridobila v neposrednem nadzoru pri organu dne 19. 4. 2022 opravila upravna ingpektorica
Tina Skof. V nadzoru sta s strani MK sodelovali Minka Jerebié, vodja Sektorja za statusne
zadeve in Dalila Memi¢, referent lil.

Upravna inSpektorica je MK dne 31. 5. 2022 posredovala Osnutek zapisnika o inSpekcijskem
nadzoru z namenom, da se z vsebino ugotovitev predhodno seznani in nanj poda morebitne
pripombe ali pojasnila. MK je dne 21. 6. 2022 posredovalo svoje pripombe na osnutek zapisnika
5t. 061-1/2022-3340-28 z dne 16. 6. 2022. Pripombe je upravna indpektorica vkljucila v ta
zapisnik oziroma se je do njih opredelila, kot je razvidno iz nadaljevanja tega zapisnika,

! Uradni list RS, 5t. /18, 14/20 in 167/20.




i. PREJETE POBUDE
1. Zadeva &t. : 0610-122/2022

Pobudnik v zvezi z zadevo za pridobitev pravice do plagila prispevkov iz dravnega proraduna
olita MK dolgotraino odlotanje, saj naj ne bi v tej zadevi izdalo odlogbe 274 dni. Prav tako MK
otita krsitev nacela samostojnosti pri odiodanju (2. odst. 12. &lena ZUP), saj naj uradna oseba,
ki je vodila postopek, ne bi mogla izdati odlotbe, ker je dokumentacija zadeve »obstala oziroma
obticala« pri njeni nadrejent.

1.1. Normativna podlaga

Pravico do platila prispevkov za sociaine varnost iz driavnega proraduna sta v &asu vioZitve
vloge urejala:

- Zakon o uresnitevanju javnega interesa za kulturo (Uradni list RS, §t. 96/02, 123/06 -
ZFO-1, 7/07 - odl. US, 53/07, 65/07 - odl. US, 56/08, 4/10, 20/11, 100/11 - odl. US,
111/13, 68/16, 61/17, 21/18 — ZNCQrg, v nadaljevanju ZUJIK)

- Uredba o samozaposlenih v kulturi (Uradni list RS, §t. 45/M0, 43/11, 64/12, 28/14,
35/16, 84/16, v nadaljevanju Uredba)

1.2. Zapisniki iz zadeve §t. 013-4/2021

Ker je iz odgovora MK 1JS z dne 22. 3. 2022 izhajalo, da so zapisniki sirokovne komisije vodeni
v drugi zadevi, je upravna in§pektorica od MK pridobila tudi dokumente, ki so se nanasali na
{viagateljica).

MK je posialo:
- zapisnik 4. seje, ki fe bila 28. 5. 2021 ter vabilo na sejo,
- zapisnik 5. seje, ki je bila 28, 6. 2021,
- zapisnik 6. seje, ki je bila 17. 9. 2021 in
- “zapisnik 7. seje, ki je bila 22, 10. 2021 z ugotovitvenim zapisnikom.

Pri tem so pojasnili tudi:

»71 . javna usluZbenka clanom strokovne komisije posreduje najmanj 14 dni prej vabilo na sejo
strokovne komisife; vabilu je priloZen seznam viog, ki so prispele do 10. v mesecu in se bodo
obravnavale na seji; poleg seznama je tudi osnutek zapisnika prelekle sefe, saj ga na redni seji
potrdifo;

2. vioge prijaviteljev se predhodno razdelijo po podrodjih in nato se preko wetransfer posreduje
¢lanom strokovne komisije; radunalniski sistem sporodi, ée je bil prenos uspeSen;

3. dlani strokovne komisije pregledajo vioge po posameznih podrodiih in se medsebaojno
dogovarjajo in ocenjujejo — te komunikacife ministrstvo ne vidi; ée nastopi kaksno vprasanje,
ga predsednica strokovne komisife zastavi javnim usluZbencem, ostali lani pa dobijo
zastavlfenc vprasanje v vednost — odgovori se vsem v skupini;

4. mnenja &lani strokovne komisije posredujejo posamezno javnim ustuZbencem;

5. ko so zbrana vsa mnenja se ocenjevanje zakljuci za tisti mesec;

6. po 14. dneh imajo ¢lani strokovne komisije sejo; na seji razpravijajo o problemih, s katerimi
so se srecevali pri ocenjevanju, izmenjujejo si staliSéa, predloge reSitev itd. Najvedkrat so vioge
ocenfene 3ele teden dni po seji, v€asih pa ocenjevanje traja dalf ¢asa;

7. v Casu epidemije so seje potekale vebinoma preko zooma, le malo je bilo srecanj strokovne
komisije na sedeZu ministrstva.



Iz priloZenega vabila za 4. sejo strokovne komisije, ki je bila 28. 5. 2022, se razbers, da s0
zgoraj navedene navedbe toéne. Javna usluZbenka je Clane sirokovne komisije seznanila, da
bodo vioge prijaviteljev doblili Se istega dne.«

Dne 20. 5. 2022 so v zvezi s tem pojasnili e:

wlavna usiuibenka, ki skiide sejo strokovne komisife za samozaposiene v kultur, na vabilo
zapide Stevilko zadeve. Poleg vabila prejmejo dfani strokovne komisije tudi seznam, ki jih
morajo do te seje occeniti. Po saji strokovne komisije se napiSe zapisnik. Priloga k zapisniku pa
je tudi seznam z ocenami strokovne komisije in njihovimi mnenji. Mnenja se nato vioZi v
posamezne zadeve. Vabilo, zapisnik s prifogo — seznam viog za ocenjevanje pa je shranjen v
eni zadevi. Ta zadeva se ob zakljucku leta arhivira.

Povsem drugaten pa je nafin ocenjevanja pri zadevah srepubliSke priznavalnine«. Vioge
viagajo upokojeni posamezniki, ki so v aktivnem Zivijenju defovali na razliénih podrodjif kulture.
Javna usluZbenka prejme viogo, jo pregleda in e je popolna, jo v oceno posreduje javni
usiuibenki, ki pokriva dolodenc podrodie. Ta javna usluZbenka pa to viogo posreduje strokovni
komisiji iz njenega podrodia dela. Ko se prejme mnenje, ga javna usiuibenka posreduje tisti
javni usluzbenki, ki vodi postopke republiSkih priznavainin. Mnenje se nato vioZi v zadevo
posameznika.«

1.3. Zadeva $t. 6161-225/2021-3340 »Pravica do placila prispevkov za socialne varnost
iz driavnega proratuna«

Viagateljica je dne 10. 5. 2021 na MK vlozila viogo za pridobitev pravice do pladila prispevkov
za socialne varnost s prilogami (dokument &, 6161-225/2021-3340-1) na obrazcu »Viega za
pridebitev pravice do plagila prispevkov za socialno varnost«

MK je istega dne prejelo potrdilo FURS §t. 0210-10604/2020-5 z dne 8. 9. 2020 za viagateljico.

Viagateljica je dne 13. 5. 2021 na MK ponovno vioZila vlogo na obrazcu (dokument §t. 6161-
225/2021-3340-3), ki ga ni podpisala, je pa obrazec v celoti izpolnila s svojimi podatki. |z
podatkov IS pa izhaja, da ga je poslala po e—poéti.r

Istega dne je na MK ponovno poslala v celoti izpolnjeno viogo na obrazcu {dokument &t. 6161-
225/2021-3340-4), ki ga je lastnoroéno podpisala.

MK je v zvezi s tem v svojem odgovoru o indpekcijskem nadzoru $t. 061-1/2022-3340 pojasnilo,
da je vlagateljica sama ugotovila, da je bila njena predhodna vioga nepopolna ter da je bila s to
dopolnitvijo popolna.

MK je istega dne s pozivom &t. 6161-225/2021/5 Kulturni8ko zbornico Slovenije (v nadaljevanju
KZ) pozvalo k posredovanju mnenja za vlagateljico v roku 15 dni od vrogitve zahteve. Vrogilnica
ni priloZena, iz pisarniéke cdredbe pa izhaja, da je bil poziv KZ poslan priporofenc.

KZ je dne 28. 5. 2021 poslala svoje pozitivno mnenje 5t. 062-3/2021 za vlagateljico {dokument
&t. 6161-225/2021-3340-6), ki mu je nato dne 4. 6, 2021 priloZila e strokovno mnenje Drustva
gledaligkih kritikov in teatrologov Slovenije o delu in umetniSkem ustvarjanju vlagateljice
(dokument §t. 6161-225/2021-3340-7).

Iz priloge k 2. totki zapisnika (§t. dokumenta 013-4/2021/9) z dne 28. 5. 2021 izhaja, da bo
viagateljidgina vioga s $t zadeve 6161-225/2021 obravnavana septembra 2021 (odiogitev).
Njena vloga na seji 28. 6. 2021 ni bila obravnavana.

- Upravna in§pektorica ugotavija, da je MK dne 22. 3. 2022 drugace pojasnilo potek
obravnave predmetne vioge, saj je v 4. in 5. fotki navedio:
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»4. vioge, ki jih je ministrstvo pridobilo za obravnavo, so bile posredovane é&lanom
strokovne komisije dne 7. 5 2021, strokovna komisija se je sestala ¢dne 28. 5. 2021.
Vioga stranke, ki je bila popolna in posredovana na ministrstvo Sele 13. 5 2021 | je
strokovna komisifa ni mogla obravnavali na majski seji, saj mora biti vioga strokovni
komisiji dana vsaj 14. dni pred sejo;

5. vioga prijaviteljice je bila obravnavana na strokovni komisiii 24. 6. 2021; ker je
prijavitefjica v viogi navedla tri (3) specializirane poklice (dramaturg, knjizevnik in
scenarist), na katere se prijavila, so se Clani strokovne komisije odiogili, da bodo viogo
stranke obravnavali na septembrski seji, saj med dfani strokovne komisije ni bilo &lana
iz enega izmed podrodii;.. .«

*  Odgovor MK

»Pojasnilo k tocki 1:

upravna insSpektorica je ugotovila, da je ministrstvo v dopisu z dne 22. 3. 2022 drugade pojasnilo
potek obravnhave predmetne vioge, kot so bile dejansko seje in na kateri je bila obravnavana
tudi vioga viagateljice, ki se je vodi pod Stevitko 6161-225/2021-3340. Kot pojasnilo lahko
navedemo, da je priSlo do pisne napake in je bil naveden datum juniiske seje 28. 6. 2021,
namesto 28. 5. 2022.«

Presoja upravne ingpektorice:
Upravna indpektorica sprejema pojasnila MK, da je prislo do pisne napake pri navedbi datuma
seje.

Iz priloge k 3. togki zapisnika (8t dokumenta 013-4/2021/13) z dne 17. 8. 2021 izhaja, da je
viagatelji¢ino vioga s §t. zadeve 6161-225/2021 iz meseca maja obravnavala in je bila odlotitev
komisije »NE«.

Viagateljica je 23. 9. 2021 na MK naslovila zahtevo za izdajo odloébe v roku sedmih dni in pri
tem MK opozorila na predpisan rok iz 222. &lena ZUP (dokument §t. 6161-225/2021-3340-8).

V zvezi z zahtevo, ki je bila v vednost poslana tudi 1S, je upravna in§pektorica dne 24. 9. 2021

spostovanjem instrukcijskih rokov za izdajo odlob oziroma sklepov. Ponovno je poudarila
nujnost aZurnega obravnavanja in kontinuiranega resevanja viog, saj pomeni nekontinuirano
vedenje postopkov krditev pravic strank priznanja pravice do pladiia prispevkov s strani drzave,
prav tako pa tudi nasprotuje osnovnemu namenu ZUJIK (dokument §t. 6161-225/2021-3340-9).

MK je dne 28. 9. 2021 vlagateljico z obvestilom §t. 6161-225/2021/10 seznanilo s potekom
dosedanjega postopka, da ne izpolnjuje zahtevanih pogojev iz Uredbe ter da ne izpolnjuje
pogojev za pridobitev pravice do platila prispevkov za socialno varnost. Glede na navedeno
ima vlagateljica moZnost, da se v skladu s 146. &lenom ZUP pred izdajo odlogbe v roku 5 dni od
prejema obvestila izjasni o ugotovitvah MK in mnenju ter svojo vlego dopolni z dodatno
dokumentacijo. Pojasnili so tudi, da ji bo po prejemu njenega pisnega odziva na njihovo pisanje
izdana odiogba. PriloZena je vrodilnica, iz katere izhaja, da je bilo obvestilo vrodeno dne 5. 10.
2021.

MK je dne 30. 9. 2021 viagatelici podalo pojasnila $t. 6161-225/2021/11 v zvezi z oditki o
dolgotrajnem odiofanju ter pozivom da v 7 dneh odlo&i o njeni viogi, iz katerega izhaja, da je
bila njena viega popolna dne 13. 5. 2021 ter da je strokovna komisija njeno viogo obravnavala
dne 24. 6. 2021, ker pa med ¢&lani komisije ni bilo strokovnjaka za eno izmed podrogij, ki jih je
navedla v viogi, so njeno viogo obravnavali dne 17, 9, 2021. MK ji je na tej podiagi pripravilo
obvestilo z dne 29. 9. 2021. PriloZzena je vrodilnica, iz katere izhaja, da je bilo obvestilo vrogeno
dne 7. 10. 2021.



MK je dne 30. . 2021 IJS v odgovor posredovalo svoja pojasnila stranki §t. 6161-225/2021/11
{dokument &t. 6161-225/2021/12).

Viagateljica je dne 12. 10. 2021 na MK naslovila razjasnitev v vlogi Ze navedenih dejstev in
okolig&in pomembnih za odlogitev (dokument §t. 6161-225/2021/13) kot odgovor na obvestilo §t.
6161-225/2021/10. V njej je navedla tudi, da glede na to, da vloge ne dopoinjuje z novimi
dejstvi, ampak samo ponovno pojasnjuje 2e obstojeta dejstva, pricakuje, da se bodo procesna
dejanja zakliugila s takojdnjo izdajo pozitivhe odlotbe.

Iz zapisnika sestanka 7. seje strokovne komisije $t. 013-4/2021/14 z dne 22. 10. 2021 izhagja
sklep &t. 1: »Ugovori oz. dopolnitve se posfjejo v pregled vsem &lanom strokovne komisije,
skupaj s prvofno viogo in Ze izdelanim mnenjem strokovne komisije. Nato se oblikuje
dopolnjenc mnenje ali pa le navede, da dopolnitev ne prinaSa novih dejstev, zato mnenje
ostaja hespremenjeno. »

Iz priloge k 2. togki zapisnika z dne 22, 10. 2021 izhaja, da je bila za vlagateljiino vioge s st.
zadeve 6161-225/2021 za poklic: Prevajalka, knjizevnica, producentka — ugovor na negativno
mnenje, odioditev komisije »NE«.

PriloZen je tudi dokument s §t. zadeve 6161-225/2021 z dne 22. 10. 2021 iz katerega izhaja:

»Ugotovitveni zapisnik pregleda ugovora z dne 12. 10. 2021 in osnovne vioge z dne 13. 5. 2021
v zadevi pridobitve pravice do pladila prispevkov za socialno varnost iz
dr7avnega proraduna.
Strokovna komisija v sestavi: dr. , mag. . ;
dipl. ples. kor. . 1je na
seji, ki je potekala po Zoomu dne 22. 10. 2021 pregledala ugovor viagateljice z dne 12. 10.
2021 in osnovno vlogo ter podala sledeCe mnenfe za vse lri navedene pokfice in sicer
dramaturg, knjiZzevrik in scenarist:

»Strokovna komisija se je seznanila z ugovorom stranke in ugotovila, da stranka v postopku
ni dokazala oZ phikazala novih dejstev, ki bi vplivali na odlotitev’ strokovne komisie™ ™
Strokovna komisija ostaja pri svajem mnenju, da viagatelica ne dosega minimalno Stevilo
todk za pridobitev pravice do pladifa prispevkov za socialno varnost samozaposienega v
kudlturi.

Strokovna komisifja ponovno ocenjuje, da iz priloZenega ne more ocenili viagateljice kot
vrhunske ustvarjalke na podrodjih, za katere se prijavija, kar je eden od pogojev za pridobitev
pravice do pladila prispevkov za socialno vamost. Njena dela, po velini v soavtorstvu, iz
katerega je tefko razbrali viagatelfiin deleZ, po obsegu in kakovosti v strokovni in Sirsi

Jjavnosti ($e) ne dosegajo izjemnosti oz. vrhiunskosti. ««.

- Upravna inpektorica ugotavlja, da MK v svojem spremnem dopisu z dne 12. 5. 2022
navaja, da gre za ugotovitveni zapisnik, pri tem je na njem navedeno $e, da ga je
zapisala pri rubriki »podpis &lanov strokovne komisije« imena Zestih clanov
strokovne komisije, nihée od navedenih pa dokumenta ni podpisal. Prav tako dokument
nima navedenih kontakinih podatkov organa, $tevilke dokumenta ter podpisa uradne
oziroma odgovorne osebe. Zato upravna inSpektorica v zvezi s tem opozarja na dologilo
63. tlena UUP, ki izrecno dologa minimalen nabor obveznih sestavin dokumentov.

+  Odgovor MK:

»Pojasniio k foCki 2:

vodja Sektorja za statusne zadeve, ki je pripravijala odgovor za inSpekcijo dne 12. 5 2022 je
priloZila kopijo »ugolovitvenega zapisnika« strokovne komisije z dne 22. 10. 2021, ki ni bit
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podpisan, saj ni razpolagala s celotno spisno dokumentacijo. Ugotovitveni zapisnik strokovne
komisije z dne 22. 10. 2021 je podpisan s strani vseh &lanov strokovne komisife in se ga prilaga
k temu odgovoru (glef prilogo §t. 1).

Pojasnilo k tocki 3:

nadalje je ugotovijeno, da dokument nima kontaktnih podatkov organa; pri preverjanju smo
ugotovili, da ta obrazec v sistemu res nima kontaktnih podatkov organa (sede?, telefon, uradni
elektronski in spletni naslov). Sluzbi za informatiko smo Ze narodili popravo tega obrazca in je
hapaka Ze odpravijena. «

Presoja upravne inpektorice:

Upravna indpektorica je pregledala priloZeni dokument in ugotavija, da so na njem podpisi vseh
Clanov strokovne komisije, pojasnila MK glede manjkajodih sestavin dokumenta iz 63. &lena
UUP pa na ugotovitve upravne inSpektorice ne vplivajo.

iz odgovora MK 1JS 8t 061-1/2022-3340 z dne 22. 3. 2022 izhaja, da je MK vlagateljicina
pojasnila (dokument 5t. 6161-225/2021/13) posredovalo &lanom strokovne komisije, ki se je
nato sestala na redni seji dne 22. 10. 2021 in pregledala ugovor sfranke, pri tem pa ugotovila,
da stranka ni dokazala oziroma posredovala novih dejstev, ki bi vplivala na odlogitev strokovne
komisije.

MK je dne 22. 10. 2021 viagateljici v zvezi z njeno zahtevo z dne 20. 10, 2021, da se ji predo&i
dokumentacija strokovne komisije v zvezi z njeno vlogo, sporoéilo, da je vpogled mogoé v &asu
uradnih ur in se zanj fahko dogovori s pristojno javno usluZbenko.

V zvezi z njenim odgovorom na obvestilo o ugotovitvenem postopku pa so ji sporoéili, da se je
dne 22. 10. 2021 sestala strokovna komisfja, ki bo v naslednjih dneh pregledala tudi njen
odgovor.

MK je dne 8. 11. 2021 viagateljico z drugim obvestilom &t. 6161-225/2021/16 seznanilo, da je
strokovna komisija na seji dne 22. 10. 2021 pregledala njen ugovor z dne 12. 10. 2021.
Strokovha komisija je ugotovila, da dopolnitev ne prinada novih dejstev, zato tokovanja pri
posameznih poklicih ni spremenila, MK je to mnenje strokovne komisije sprejelo in meni, da
podrogjih. Viagateliica ima moZnost, da pred izdajo odloébe v roku 5 dni od prejema obvestila
svojo vlogo dopolni z dodatno dokumentacijo oziroma se izjasni o dejstvih in okolis&inah, ki so
pomembne za cdiolitev. PriloZena je vrodilnica, iz katere izhaja, da je bilo drugo obvestilo
vrogeno dne 11. 11, 2021,

Dne 18. 11. 2021 je odvetnik D. B. MK sporocil, da je prevzel zastopanje vlagateljice in podaja
izjavo o dejstvih, pri emer podaja pripombe na delo vodje M. J. in navaja, da naj bi o
vlagatelji€ini viogi strokovna komisija odlo¢ala celo trikrat, ne da bi pri tem pridlo do kakrénih koli
sprememb. Ne strinja se z vsebino drugega obvestila, saj navaja enaka stalidéa kot prvo
obvestilo in ne odgovarja na razjasnitev, ki jo je podala kot edgovor na prvo obvestilo
viagateljica ter M. J. olita kritve Pravilnika o delu strokovnih komisij ter MK poziva k izdaji
pozitivne odloCbe {(dokument §t. 6161-225/2021/17). PriloZzeno je pooblastilo z dne 27. 10. 2021.

MK je dne 17. 11. 2021 z vabilom §t. 6161-225/2021/18 pooblastenca D. B. povabilo na
vpogled v upravno zadevo $t. 6161-225/2021 v &etrtek, dne 25. 11. 2021 ob 9. uri. Iz pisarniske
odredbe izhaja poSilianje predmetnega vabila D. B. priporo&eno s povratnico.

- Ker gre za dokument, od vrotitve katerega zagne teéi rok in je v 1. odst. 87. &lena

ZUP za dokumente, od katerih vrolitve zatne tedi rok, doloéeno obvezno osebno
vrocanje, je vro€anje »priporofeno s povratnico« kréitev tega élena ZUP.

+  Odgovar MK



»Pojasnilo k tadki 4.

Oditano je fudi, da je bil dopis poobladéeni osebi stranke vrolen, kot »priporocena podilika s
pevrainico«, kar pomeni napaéno vroditev, saj bi morala biti ta dopis pooblaséeni osebi vrocen
po ZUP-u — javna usluZbenka, ki vodi postopek, je s tem ocitkom seznanjena in se v prihodnje
to ne bo vel ponavifalo.«

Presoja upravne ingpektorice:
Upravna indpekiorica ugotavlia, da pojasnilo MK na ugotovitve upravne indpekiorice ne vpliva,
zato olitek ostaja nespremenjen.

Upravna inpektorica je dne 18. 11. 2021 od MK zahtevala pojasnila v zvezi z prosnjo za
vpogled v dokumentacijo zadeve vlagateljice (dokument &t. 6161-225/2021-3340-19).

Poobladéenec je dne 1. 12. 2021 na M. J. naslovil e-postno sporogilo v zvezi z manjkajogim
zapisnikom strokovne komisije z dne 24. 6. 2021, ki ga ni bilo med dokumentacijo ob vpogledu
dne 25. 11. 2021 ter jo pozval, da mu najkasneje v roku 5 dni omogodi vpogled v ta zapisnik
{dokument &t. 6161-225/2021-3340-20).

M. J.je dne 2. 12. 2021 na uradnici in naslovila e-pastno sporeéilo, da naj na podiagi
mnenj iz posredovanih e-sporoéil pripravita osnutek odgovora za poobiadfenca D. B.
{dokument 3t. 6161-225/2021-3340-21).

Uradna oseba M. M. je poobladéencu D. B. dne 2. 12. 2022 ob 12:32:42 poslal e-postno
sporodilo s pojasnili, da zahtevanega zapisnika z dne 24. 6. 2021 ni med dokumentacijo
predmeine zadeve, ker »s0 obravnave viog sirokovne komisije vodene pod drugo opraviing
Stevilko kot vioge za vpis in pridobitev pravic .., kar izhaja iz dejstva, da se v spis predmetnih
viog prevzamejo za vsakega vieZnika celosine obrazioZitve ocenjevanja strokovne komisije, kar
se posameznemu vioZniku podlie v Obvestilue. Poleg ostale dokumentacije je v prilogi tudi
zapisnik z dne 28. 5. 2021 &. 013-4/2021/9 (dokument &t. 6161-225/2021-3340-22 in &t 6161-
225/2021-3340-23).

-z pregledane dokumentacue :zhaja da S0 posamezna dejanja v tem postopku

(M. J., M M) Ce je bila zadeva predodeljena, b| bilo potrebno presigniranje v
smislu 4. odst. 46. &lena UUP.

- |z zapisnika izhaja, da je bilo na seji dne 28. 5. 2021 poleg predstavnikov MK
prisotnih tudi 5 &lanov strokovne komisije: «

, opravi€eno odsotni pa in , medtem ko so
prilogo k togki 2 zapisnika z dne 28. 5. 2021 podpisali; , prof. ,
ter .. ki je na zapisniku navedena kot opraviéeno odsotna,

podpisal pa je ni , ki je na zapisniku naveden kot prisoten.

Zapisnik je sestavila mag. M. M. J, medtem ko je navedeno prilogo zapisala

V zvezi s tem upravna indpektorica opozarja na nedoslednosti pri sestavi zapisnika
in njegove priloge, saj so ga podpisale osebe, ki so navedene kot odsotne, niso pa
ga podpisale vse na seji prisotne, prav tako je ena oseba sestavila zapisnik, druga
pa njegovo prilogo pri tem pa razlogi za to niso pojasnjeni v zapisniku.

Viagateljica je dne 22. 12. 2021 na MK naslovila vlogo za mirovanje statusa samozaposlene v
kulturi z dnem 21. 12. 2021 ter ponovno za izdajc odlotbe o njeni vlogi za pravico do pladila
prispevkov za socialno varnost z dne 13. 5. 2021 (dokument &t. 6161-225/2021-3340-24).

MK je dne 14. 1. 2022 vlagateljici v zvezi z njeno viogo z dne 22. 12, 2021 podalo pojasnila &t
6161-225/2021-25 in jo pozvalo k dopolnitvi v roku 5 dni.
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- Upravna inSpekiorica ugotavija, da dokument §t. 6161.225/2021-25 ne sodi v
obravnavano zadevo, saj gre za poziv v zvezi s postopkom mirovanje statusa
samozaposlene v kulturi, zato bi ga bilo treba v skladu z dolodili 44. ¢iena UUP
uvrstiti v drugo zadevo, ker ne nadaljuje zadeve »Pravica do pladila prispevkov za
socialno varnost iz drzavnega proraduna«.

= Odgover MK

»Pojasnilo k focki 7.

Ugotovijeno je tudi, da dokument 8t 6161-225/2021-25 ne sodi v obravnavano zadevo.
Minisirstvo je narofilo javni usluZbenki, ki vodi upravni postopek, da se v predmetni zadevi
pogovon z glavno pisamo in iz zadeve izvzame omenjeni dokument, ki se ga nato vknjiZi kot
Ssamostojini dokument. «

Presoja upravne inSpektorice:
Upravna inépektorica ugotavlja, da pojasnilo MK na ugotovitve upravne ingpektorice ne vpliva.

Pooblatenec je dne 14, 1, 2022 po e-poéti urgiral pri MK za izdajo odlotbe v zvezi z viogo za
pridobitev pravice do pladila prispevkov za socialno varmnost z dne 13. 5. 2021 ter odziv na
dokument &t. 6161-225/2021-3340-24.

Minister je dne 11. 2. 2022 izdal odloébo §t. 6161-225/2021-3340-14, da se vioga za
pridobitev pravice do pladila prispevkov za socialno varnost iz dr2avnega proratuna z dne 10. 5.
2021 zavrne ter da strogki v zvezi s to odlotbe niso zaznamovani. PriloZen je prediog za podpis
priloZzenega dokumenta.

Uvod odlotbe:
- Upravna inSpektorica ugotavlja, da pri navedbi stranke manjka navedba njenega
pooblagdenca. S tem je namre¢ moZno preveriti, ali je bilo zastopanje stranke
pravilno izvedeno, kajti v nasprotnem primeru gre za bistveno kritev pravil
postopka (drugi odstavek 237. élena) in razlog za obnovo postopka (10, fodka 260.

&lena), zato ugotavija krsitev 1. odst. 212. ¢lena ZUP.

Podpis odlotbe:
- Ker odiolbe ni podpisala uradna oseba, ki je vodila postopek, upravna indpektorica
ugotavlja kriitev 1. odst. 216. &lena ZUP.

Pisarnike odredbe za vrotanje:

- Qdrejeno je osebno vrofanje po ZUP viagateljici, ker pa ima vlagateljica
poobla&lenca, gre za krditev 1. odst 88. &lena ZUP, ki dolo¢a, da kadar ima
stranka zakonitega zastopnika ali pooblag€enca, se vrofa njemu, zato vrodanje
stranki ni bilo pravilno.

- WUpravna indpekiorica ugotavija, da poslovanije z izdano odlo#bo ni v skladu s pravili
vodenja upravnega postopka, saj uradna oseba, ki je pristojna za vodenje in
odlotanje v upravnem postopku, ta dejanja opravlja samostojno, zato dokumentov,
ki jin izdaja v upravnem postopku, ni dopustno posiljati uradnim osebam, ki niso
pristojne za vodenje ali odlo€anje v upravnem postopku kot »predlog za podpis
priloZenega dokumenta«. Iz dokumentacije izhaja, da so nekatere osebe sicer
opravile posamezna dejanja v tem postopku {(glej ugotovitev na str. 8), vendar glede
na podatke IS, to niso bile osebe, ki s0 konkreten postopek vodile. Glede na ta



dejstva, upravna ingpektorica ugotavija krditve natela samostojnosti® in tudi nacela
ekonomiénosti.

- Upravna inpektorica v zvezi z cdpremo te odloébe ugotavija, da je bila izdana dne
11. 2. 2022, iz odtisnjene datirke pa izhaja, da je bila odpremljena iz MK dne 16. 2.
2022, torej 5 dni kasneje, kar je kriitev 2. €lena 67. élena UUP, da je odprema
dokumentov {pri organu) organizirana tako, da so odpremljeni praviloma $Se isti dan.
Upravna ingpektorica ugotavija tudi, da bi na podiagi takega nacina poslovanja z
dokumentarnim gradivom, morala uradna oseba, ki je pripravila dokument, pred
odpremo spremeniti datum izdaje dokumenta, saj gre v nasprotnem primeru za
krsitev 2. odst. 52. &lena UUP.

- Glede &asa trajanja postopka upravna indpekforica ugotavlja, da je vlagateljica
vlogo viezila dne 10. 5. 2021 in je bila ta nato glede na podatke v zadevi popolna
dne 13. 5. 2021. Pri tem upravna inSpekiorica ugotavlia, da iz pregledane
dokumentacije in fudi obrazloZitve odlotbe izhaja, da je MK viagateljiina pojasnila
(dokument &t. 6161-225/2021/13) posredovalo strokovni komisiji, kijub temu, da je
sama vlagateljica poudarila, »da vioge ne dopoinjuje z novimi dejstvi, ampak samo
ponovho pojasnjuje Ze obstojeda dejstvac, vendar raziogi, zakaj je na seji dne 21.
10. 2021 pregledala tudi ugovor vlagateljice, niso pojasnjeni niti v odlodbi. V zvezi s
tem je bila druga seznanitev vlagateljici vroCena dne 11. 11. 2021, ki je v
postavijenem 5-dnevnem roku (do 18. 11. 2021) ni dopolnila, zato se je Stelo, da se
viagateljica strinja s strokovnimi ugotovitvami ter predioZenimi dokazili. Glede na to,
da v &asu od 16. 11, 2021 do 17. 2. 2022 {razen vpogleda v dokumentacijo zadeve,
ki pa na samo izdajo odloébe ne vpliva) ni bilo opravljeno nobeno procesno dejanje
in da iz dokumentacije za to niso razvidni raziogi, je treba ugotoviti tudi, da gre za
nekontinuirano vodenje upravnega postopka v nasprotju z naelom ekonominosti
iz 14. &lena ZUP. Upravna indpektorica v zvezi s tem ponovno poudaria, da je
postopke potrebno voditi hitro in uinkovito.

«  Odgovor MK

»Upravna inSpektorica je ugotovila, da je postopek trajal predolgo Casa in da ni nobenega
vzroka, da bi strokovna komisija ponovno pregledala ugovor stranke. Strokovna komisifa se je
18- Septembrski seji dre-17- 9. 2021 odiodila, da-»mnenj ne bo spreminjala—~bo pa pregledala
izstopajode ugovore.« (glej prilogo 2).«

Presoja upravne indpektorice:

Upravna inSpektorica v zvezi s temi pojasnili opozarja na nedoloCenost termina »izstopajoce
ugovore«, saj je v obravnavanem primeru 2e sama viagateljica poudarila, da vioge ne
dopolnjuje z novimi dejstvi in zato ni oditno, zakaj naj bi $lo za tak ugovor, kar pa ni pojasnjeno
niti v odlocbi. Pri tem pa ostaja nespremenjen ofitek o nekontinuiranem vodenju upravnega
postopka, saj so bili ugotovljeni tudi drugi zastoji v postopku, v zvezi s katerimi MK pojasnil ne
navaja.

Upravna indpektorica ugotavlja, da v posredovani dokumentaciji ni vrogilnice za
odlogbo &. 6161-225/2021-3340-14, iz pojasnil MK Upravni inSpekciji &t. 061-
1/2022-3340 z dne 22, 3. 2022 pa izhaja, da je bila odloéba vrofena dne 17. 2.
2022. Upravna in§pektorica sicer sprejema pojasnila MK, da se je strokovna
komisija odiodila, da bo o vlogi odlotala na septembrski seji, vendar pa gre kljub
temu za kriitev dvomesetnega roka za odloganje v zadevah, kjer je sicer potreben
poseben ugotovitveni postopek iz 222. &lena ZUP, saj je dne 16. 11. 2021 potekel

? Drugi odstavek 12. &ena ZUP dolota: Uradna oseba samostojno opravija defanja v upravnem postopku in v {em
okviru ugotavija dejstva in okolid&ine ter na podlagi ugotovijenih dejsiev in okoli$&in uporablja predpise oziroma splosne
akte, izdane za izweievanje javaih pooblastil.
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rok za dopoinitev vioge (ki je viagateljica ni dopolnila), odloéba pa je bila nato
izdana Sele 11. 2. 2022 in posiana stranki dne 16. 2. 2022.

+  Odgovor MK

»Pojasnilo k tocki 14:

V nadaljevanju je bilo ugotovijeno, da pri odioChi $t. 6161-225/2021-3340-14 ni vrodilnice. S to
izjavo se nikakor ne moremo strinjati, saf ta obstaja in je tudi v radunainiskem sistemu Krpan
zavedena. Posredujemo vam jo v prilogi 3. Odlocba je bila res izdana $ele v februarju 2022, saj
v vimesnem Casu javne usluZbenke, ki vodi upravni pastopek ni bifo.«

Presoja upravne inépektorice:
Upravna inSpektorica je pregledala naknadno posredovano vrodiinico za odlobo §t 6167-
225/2021-3340-14 in umika otitek o manjkajoéi vrogilnici,

Pri tem je treba ugotoviti tudi, da so utemeljeni otitki iz pobude o dolgotrajnem
odloanju, pri femer je stranka MK veckrat pozvala k izdaji odlotbe, upravna
indpektorica pa je MK 8e posebe] ponovno opozorila na nujnost azurnega
obravnavanja vlog in s tem povezane krditve zakonodaje. Ugotovijena je tudi kritev
nalela samostojnosti odlotanja, vendar na nacin kot je to ugotovljeno zgoraj (str.
7).

2. Zadeva $t. : 0610-127/2022

Pobudnica v zvezi z viogo za pridobitev republi$ke priznavalnine na podrogju kuliure odita MK
dolgotrajne odloCanje, saj je dne 6. 3. 2021 na MK poslala vioge za pridobitev republidke
priznavainine na podrogju kulture ter z njo v zvezi dne 31. 8. 2021 dobila obvestilo, da je
strokovna komisija ugotovila, da izpolnjuje vse pogoje za pridobitev priznavalnine s podrodja
kulture. Dne 6. 8. 2021 je pobudnica MK poslala svoj odgover, nate pa od MK do dne 17. 3.
2022 ni dobila nobenega odgovora niti odloébe.

2.1. Normativha podiaga

~—Pravico do republiSka priznavalnine sta v fasuvioZitve vioge urejala: -

- Zakon o uresnitevanju javnega interesa za kulturo (Uradni list RS, §t. 96/02, 123/06 -
ZFO-1, 7107 - odl. US, 53/07, 65/07 - odl. US, 56/08, 4/10, 20/11, 100/11 - odl. US,
111/13, 68/16, 61/17, 21/18 ~ ZNQrg, v nadaljevanju ZUJIK) v 90. in 91. &lenu;

- Uredba o republidkih priznavalninah na podrodju kulture (Uradni list RS, &t. 70/03, 55/13;
v nadaljevanju Uredba) v 6. Elenu,

2.2. Zadeva st. 1030-8/2021-3340 »Republi$ka priznavalnina»
Predlagateljica - . je dne 16. 3. 2021 prediagala, da se ji za prispevek k slovenski kulturi
dodeli republidka priznavalnina (dokument §t. 1030-8/2021-3340-1). PriloZila je izpisek o viini

pokojnine ZPI1Z, biografijo ter drugo dokumentacijo o svojem delu.

Dne 18. 4. 2021 je svojo viogo dopolnila z dedatno dokumentacijo (dokument $t. 1030-8/2021-
3340-2).

Uradna oseba je dne 7. 6. 2021 predlagateljiéino vlogo po e-posti posredovala strokovni komisiji
MK {dokument &t. 1030-8/2021-3340-3).

Dne 7. 6. 2021 je bilo na MK posredovano mnenje in razmislanje {dokument &t. 1030-
B/2021-3340-4).
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Uradna oseba je dne 7. 6. 2021 po e-podti ZPIZ zaprosila za podatke o dokonénosti in
pravnomoénosti odloébe o upokgjitvi predlagateljice ter za zadnji podatek glede visine
odmerjene pokojnine (dokument &t. 1030-8/2021-3340-5).

Viagateliica je dne 14. 6. 2021 priloZila e Obvestilo o nakazilu pokojninskih in invalidskih
prejemkov ZPIZ §t. 10344-224663/2021 z dne 7. 6. 2021 (dokument 3t. 1030-8/2021-3340-6).

M. M. J. je istega dne po e-posti viagateljici sporotila, da fo ni dokument, ki ga potrebujejo od
ZP1Z dokument §t. 1030-8/2021-3340-7).

V nadaljevanju je 5x evidentirano pozitivno mnenje strokovne komisije, ki so ga posiali in
podpisall posamezni &lani strokovne komisije (dne 22. 6. 2021 . - dokument §t. 1030-
8/2021-3340-8, dne 28. 6. 2021 mag. - dokument &t. 1030-8/2021-3340-9, istega dne

- dokument &, 1030-8/2021-3340-10, dne 30. 6. 2021 L. J. - dokument . 1030-8/2021-3340-11
indne 5. 7. 2021 . -~ dokument &t. 1030-8/2021-3340-12).

M. M. J. je dne 6. 7. 2021 po e-podti viagateljici ponovno sporodila, da je poslani dokument,
dokument o nakazilu in da fo ni dokument, ki ga potrebujejo od ZPIZ (dokument & 1030-
8/2021-3340-13).

Uradna oseba je dne 23. 8. 2021 na vodjo M. M. J. naslovila e-postno sporogilo, ki mu prilaga
pozitivno mnenje strokovne komisije in prosi za usmeritve in vsebinska navodila glede kontne
odloditve (dokument §t. 1030-8/2021-3340-14).

Uradna oseba je predlagateljici dne 31. 8. 2021 v obvestilu 8t. 1030-8/2021/15 posredovala
pozitivno mnenje strokovne komisije in jo obvestila, da tak3nemu mnenju strokovne komisije MK
ne more slediti, navedla razloge za tak$no stali$e MK ter jo pozvala, da se v roku 5 dni izrece
o dejstvih in okolidéinah, ki so pomembni za odloditev, sicer se bo Stelo, da se s strokovnimi
ugotovitvami strinja in k predioZenim dokazilom nima esa dodati. PriloZena je vrolilnica, iz
katere izhaja, da je bilo cbvestilo vrogeno dne 3. 9. 2021.

Predlagateljica je dne 8. 9. 2021 MK poslala Odgovor na obvestilo v zvezi z republiSko
priznavalnino na podrogju kulture §t. 1030-8/2021/15 z dne 31. 8. 2021, Kjer se z mnenjem MK
ne strinja in poziva k ponovni preuditvi njene vioge (dokument §t-1030-8/2021-3340-16). -

Uradna oseba je dne 21. 8. 2021 na vodjo M. M. J. naslovila e-postno sporoCile, ki mu prilaga
dokument &t. 1030-8/2021-3340-16 in prosi, da ga posreduje osebi, ki je odiogila, da vlagateljica
priznavalnine ne dobi, v ponoven pregled in odloitev pred odlogbo {dokument §t. 1030-8/2021-
3340-17).

M. M. J. je dne 30. 8. 2021 po e-podti na naslovila proénjo za potrditev negativnega
mnenja za viagateljico {dokument §t. 1030-8/2021-3340-18).

Dne 13. 10. 2021 je ZPIZ posredoval Potrdilo o viSini pokojnine na podiagi zahtevka MK z dne
7.10. 2021 (dokument §t. 1030-8/2021-3340-18}.

Predlagateliica je dne 5. 11. 2021 uradni osebi MK po e-posti poslala priporoilo Zalozbe
Obzorja Maribor (Helidon)} (dokument §t. 1030-8/2021-3340-20).

Prediagateljica je dne 17. 11, 2021 uradni osebi MK po e-posti poslala osnutek ovitka svoje
nove LP vinilne ploste, ki bo iz8la naslednje leto (dokument §t. 1030-8/2021-3340-21).

Uradna oseba iz ZPIZ je dne 7. 10. 2021 uradni osebi MK po e-poéti sporoéila, da ji bo podatke

o nakazilu pokojnin posredovala pe podti zaradi ZVOP istega dne {dokument $t. 1030-8/2021-
3340-22).
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Prediagateljica je dne 3. 1. 2022 uradni osebi MK po e-podti v vednost poslala predlog za
obginsko priznanje (dokument 3t 1030-8/2021-3340-23).

M. M. J. je istega dne po e-podti uradni osebi MK sporotila, da naj skiadno z obvestilom o
ugotovitvenem postopku pripravi odlotbo (dokument §t. 1030-8/2021-3340-24).

Iz evidence dokumentarnega gradiva izhaja, da je bil dne 12. 1. 2022 kreiran dokument &t
1030-8/2021-3340-25, iz popisa zadeve izhaja, da gre za odlo&ho. Z vpogledom v dokument pa
je upravna inSpektorica ugotovila, da navedena odlo¢ba ni evidentirana.

- Ker odlotba ni evidentirana v 1S, upravna indpektorica ugotavlja krsitev 51. &lena
UUP, pri tem pa posebej opozarja na doloéilo 3. odstavka, kjer je dologeno, da javni
usiuzbenec, na katerega je zadeva signirana, zagofovi ustrezno evidentiranje
dokumentov v zadevi.

Predlagateljica je dne 15. 2. 2022 na MK naslovila poizvedbo za pojasnila o izdaji odlogbe v
predmetni zadevi (dokument §t. 1030-8/2021-3340-28).

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da viagateljici, niso bila podana pojasnila v smislu
1. odst. 22. élena UUP, saj MK na njeno poizvedbo ni odgovorilo v zato
predpisanem roku treh delovnih dni (cdiotba je bila izdana dne 8. 3. 2022 in nato
dne 16. 3. 2022 odpremljena), zato ugotavlja krsitev tega €lena UUP.

Upravna inSpekforica je dne 1. 3. 2022 od MK zahtevala pojasnila v zvezi z izdajo odloébe v
predmetnem postopku 3t 0610-127/2021-2 (dokument $t. 1030-8/2021-3340-27) ter nato
ponovno dne 11. 3. 2022, saj pojasnil v postavljenem roku ni prejela (dokument §t. 1030-
8/2021-3340-28)

MK je dne 11. 3. 2022 upravni in§pektorici posredovalo pojasnila §t. 1030-8/2021-3340-29 z
dne 8. 3. 2022 skupaj s popisom zadeve.

Minister je dne 8. 3. 2022 izdal odiocbo . 1030-8/2021/28, kjer iz 1. t&. izreka izhaja, da se
ne dodeli republidke priznavalnine, V 2. {¢. izreka je odloteno, da strogki v zvezi s to odioébo
niso zaznamovani. PriloZen je predlog za podpis priloZenega dokdmenta T

- Upravna indpektorica v zvezi s krSitvami nadela samostojnosti ugotavlia enake
kréitve kot pri odlogbi 8t. 6161-225/2021-3340-14.

- Pritem pa upravna inSpektorica ugotavlja $e, da je na odlochi, kljub temu, da je bila
zadeva dodeliena v reSevanje uradni osebi M. S., navedeno, da je postopek vodila
uradna oseba M. J.. Ce je bila zadeva predodeljena, bi bilo potrebno presigniranje v
smislu 4. odst. 46. ¢lena UUP.

Upravna indpektorica v zvezi s €asom reSevanja zadeve ugotavlja, da je pri vodenju
tega postopka nastalo ved zastojev (od 19. 4. 2021 do 7. 6. 2021, od 6. 7. 2021 do
31. 8. 2021 ter od 13. 10. 2021 do izdaje odlocbe dne 8. 3. 2022), ko MK ved kot 30
dni ni opravilo nobenega procesnega dejanja, iz dokumentaciie pa za to niso
razvidni razlogi. Pojasnjuje, da je postopke potrebno voditi hitro in uéinkovito, zato
ugotavlja, da gre za nekontinuirano vodenje upravnega postopka v nasprotju z
nacelom ekonomiénosti iz 14. Elena ZUP.

Upravna inSpektorica ugotavija tudi, da ni poskenirana vrogilnica za odloébo &t
1030-8/2021/28, tako da tofnega datuma vrogitve ni mogoée ugotoviti, vendar pa
Ze glede na dejstvo, da je vlagateljica svojo viogo zadnji¢ dopolnila dne 19. 4. 2021
in je bila njena vloga tako tega dne popolna (ni ji bila poslana zahteva za dopoinitev
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vioge), odlotba pa je bila izdana dne 8. 3. 2022 nedvomno gre za krsitev
dvomesednega roka za odlotanje v zadevah, kier je sicer potreben poseben
ugotovitveni postopek iz 222. &lena ZUP.

li. €AS RESEVANJA ZADEV

Upravna in$pektorica je vpogledala v tek reSevanja nakljuéno izbranih zadev §t. 6160-107/2021,
6160-189/2021, 6160-234/2021, 6161-122/2021, 6161-136/2021, 6161-182/2021, 1030-3/2021
in 1030-11/2021.

Ugotovila je, da uradne osebe postopkov niso vodile azurno in znotraj zakonsko predpisanih
rokov za odlo¢anje v zadevah §t.

- 6160-107/2021 (od dne 15. 8. 2021 do 1. 10. ni bilo opravijeno nobeno procesno
dejanje},

+  Odgovor MK

»1. Zadeva § 6160-107/2021 je bila posredovana na ministrstvo 17. 3. 2021. Strokovna
komisija je abe viogi (vpis v razvid in viego za driavno pornoc) obravnavala na seji 24. 6. 2021
Odlodeno je bilo, da se stranki prizna vpis v razvid, ne pa tudi pravica do drZavne pomodi.
Stranka je na obvestilo o ugotovitvenem postopku podala ugovor. Strokovna kemisija se cez
poletie ni sestajala, zato je ugovor stranke obravnavala Sele v septembru 2021 na seji
strokovne komisije. Ta svoje odloditve ni spremenila. Javna usluzbenka je stranko 1. 10. 2021
pozvala, da sporodi datum vpisa, a se ta na pisanje ni odzvala. Po preteku roka je bilo odfo¢eno
s sklepom in zadeva je bila zavrZena.«

Presoja upravne inSpekiorice:

Upravna inpektorica je na podlagi prejetih pojasnil ponovno pregledala dokumentacijo in
ugotovila, da navedb MK o cbravnavi strokovne komisije na seji dne 24. 6. 2021 ne more
upodtevati, saj iz dokumentacije izhaja, da je prosikki MK mnenje strokovne komisije
posredovalo Ze dne 2. 6. 2021, nato pa je prosilka na to mnenje ugovor podala dne 15, 6. 2021,
zato oditek, da postopek ni bil voden azurno, ostaja nespremenjen,

Pri tem Upravna inSpektorica §& pojasnjuje, da dejstvo, da se strokovna kemisija he sestaja v
tasu dopustov, ne predstavlja opravitljivega razloga za reSevanje zadev preko instrukcijskih
rokov, ki so dologeni v ZUP.

Prav tako upravna indpektorica opozatja, da je bilo Ze v Delnem zapisniku o inSpekcijskem
nadzoru §t. 0810-33/2021-6 z dne 11. 5. 2021 ugotovijeno, da dokumenti, iz katerih bi izhajalo,
da je bila vloga posredovana v oceno strokovni komisiji, niso evidentirani, kar je v nasprofju z
dolo¢iiom 2. in 32. &lena UUP, ki doloZata obveznost in nadin dokumentiranja dela organov in

da kréitve niso odpravijene.

- 8160-189/2021 (od dne 28. 5. 2021 do 1. 10. 2021 in od 12. 10. 2021 do 8. 12
2021 ni bilo opravijeno nobeno procesno dejanje),

» Odgovor MK

»2. Zadeva §f 6160-189/2021 je podobna kot zgoraj omenjena. Viagatelf je posredoval viogo
na ministrstvo dne 18. 5. 2021. Skiadno z ZUP je bil opozorjen, da vioga ni popolna in jo je
dopolnil. Viogo je obravnavala strokovna komisija junija 2021. Ta je odlocila, da se mu ne dodefi
vpisa v razvid. Ker je viagatelj posredoval obe viogi hkrati, je strokovna komisija ugovor
obravnavala v septembru 2021. Javna usluzbenka je 1. 10. 2021 posredovala obvestio
viagatelju, da se ne more vpisati v razvid. V ¢asu od 11. 10. 2021 do 12. 10. 2021 je viagatelj
posredoval pet (5) ugovorov na obvestilo o ugotovitvenem postopku. Strokovna komisija je
pregledala ugovore in ni spremenila svoje odloditve, zato je javna usluZbenka dne 8. 12. 2021
izdala odlodbo.«
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Presoja upravne inSpektorice:

Upravna inSpektorica v zvezi s posredovanimi pojasnili MK ugotavlja, da iz njih ne izhajajo
pojasnila, ki bi opravitevala neaktivnost pri vodenju postopka oziroma MK ni priloZilo nobenih
dokazil za svoje navedbe, da je v navedenem Zasovnem intervalu bile opravijenc katerokoli
zatrjevano procesno dejanje, zato ofitek o tem, da postopek ni bil voden aZume, ostaja
nespremenjen.

- 6160-234/2021 (od dne 8. 7. 2021 do 24. 2. 2022, MK tore] ved kot 6 mesecev ni
opravilo nobenega procesnega dejanja),

+  Qdgovor MK

»3. Stranka je vicgo §t. 6161-234/2021 in viogo za vpis v razvid §t. 6160-189/2021 viocZila
sofasno, zato je sofasno dobila tudi odloeno, saj je upravna inSpekiorica v indpekcijskem
zapisniku iz leta 2021 zavzela stalisée, da e se obe viogi vioZita socasno, se morata tudi obe
soCasno resiti. «

Presoja upravne indpektorice:
Upravna indpektorica glede na dolodilo 2. odst. 87. élena ZUJIK sprejema pojasnila MK in
umika oditek.

- 6161-122/2021 {od dne 24. 5. 2021 do 21. 1. 2022 MK torej ved kot 6 mesecev ni
opravilo nobenega procesnega dejanja),

»  Odgovor MK

»4. Stranka je viogo §t. 6161-122/2021 vioZila nekaj mesecev kasneje, ko je dobila za prvo
viogo negativno odiodhbo. Viogo je dopolnila z nekaterimi novimi dejstvi. Strokovna komisija je
viogo zelo natandno pregledala in podala negativno mnenje. Stranka je na mnenje strokovne
komisije podala ugovor, zato ga je strokovna komisija ponovno obravnavala. Svojega mnenja ni
spreminjala in izdana je bila stranki negativna odioéba.«

Presoja upravne ingpekforice:

Upravhia inpektorica v zZVezi § posredovanimi pojasnili MK ugotavija, da i Tjii ne izhajajo
pojasnila, ki bi opravitevala neaktivhost pri vodenju postopka oziroma MK ni priloZilo nobenih
dokazil za svoje navedbe, da je v navedenem Casovnem intervalu bilo opravijeno katerokoli
zatrjevano procesno dejanje, zato ofitek o tem, da postopek ni bil voden aZumo, ostaja
nespremenjen.

- 6161-136/2021 (od dne 7. 4, 2021 do 5. 10. 2021 ni bilo opravljeno nobeno
procesno dejanje),

+  Odgovor MK:
»6. Zadeva St. 6161-136/2021 se nanada na opis zadeve &t | (6160-107/2021), kjer je stranka
vioZila obe viogi hkrali. «

Presoja upravne ingpektorice:
Upravna in8pekforica glede na dolodilo 2. odst. 87. &lena ZUJIK sprejema pojasnila MK in

umika ofitek.

- ©6161-192/2021 (od dne 24. 5. 2021 do 21. 1. 2022 MK torej ved kot 6 mesecev ni
opravilo nobenega procesnega dejanja, o viogi za dodelitev pravice do pladila
prispevkov za socialno varnost, kljub drugagnim zagotovilom MK, ni bilo odlodeno
do dne izdaje osnutka tega zapisnika),
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»  Odgovor MK
»6. V zadevi §t. 6161-192/2021 je bilo odlodeno 30, 5. 2022 in je zadeva zakljucena z odloého. «

Presoja upravne indpektorice:
Upravna indpektorica ugotavija, da oditek o tem, da postopek ni bil voden aZurno, ostaja
nespremenjen, saj MK ni pojasnilo ugotovijenih zastojev v postopku.

- 1030-3/2021 {(od dne 4. 2. 2021 do 27. 8. 2021 ni bilo opravijeno nobeno procesno
dejanje),

»  Odgovor MK

»7. V zadevi 8§t 1030-3/2021 je bila izdana odloéba 25. 8. 2021. Iz primopredajnega zapisnika
{prifoga 6) je razvidno, da je javna usluZbenka zapisafa 13. 4. 2021, da bo izdana pozitivha
odlodba, ko bomo prejeli s strani ZPIZ-a odloébo o odmeri starostne pokojnine. V odlochbi mora
ministrstvo izradunati natanéno visino republiS$ke priznavalnine, brez podatkov o vidini
viagateljeve pokojnine pa tega ni moglo storiti, kar se je odrazilo v dolgotrajnemu postopku
ministrstva. «

Presoja upravne inipektorice:
Upravna inSpektorica ugotavlja, da priloga 6, na katero se MK sklicuje v svojih pojasnilih, ni
prilozena pripombam na osnutek zapisnika §t. 061-1/2022-3340-28 z dne 16. 6. 2022 in je zato
ni bilo mogoée pregledati in navedb preveriti, zato otitek o tem, da postopek ni bil voden
azurno, ostaja nespremenjen.

- 1030-11/2021 (od dne 19, 7. 2021 do 4. 1. 2022 ni bilo opravljeno nobeno procesno
dejanje),

+ QOdgovor MK:

»8. V zadevi . 1030-11/2021 je bilo odloceno takoj, ko je bilo pridoblienc mnenje strokovne
komisije. Prijavitelj je dal viogo za republi$ko priznavainino dne 19. 7. 2021. Vioga je bila
posredovana strokovni komisiii za podrodje likovne umetnosti. Strokovna komisija je dala

mnenje dne 12. 10. 2021. Sele dne 10. 1. 2022 smo prejeli podatek o visini starostne pokojnine

s strani ZPIZ-a.«

Presoja upravne indpekiorice:

Upravna indpektorica v zvezi s posredovanimi pojasnili MK ugotavlja, da iz njih ne izhajajo
pojasnila, ki bi opravievala neaktivnost pri vodenju postopka oziroma MK ni priloZilo nobenih
dokazil za svoje navedbe, da je v navedenem Casovnem intervalu bilo opravijeno katerokoli
zatrjevano procesno dejanje, zate oditek o tem, da postopek ni bil voden azurno, ostaja
nespremenjen,

in tako v zvezi z zadevami, kjer je to navedeno, ugotavija kréitev natela ekonomitnosti.

Upravna indpektorica je MK glede na ugotovljeno pozvala, naj sporoti, ali je bila v zadevi §t.
6161-192/2021 ?e izdana odlodba ter predlozi izpis vseh nereSenih zadev iz IS Krpan na dan
18. 5. 2022 »Pravica do piatila prispevkov za socialno varnost iz drzavnega prorauna« in
»Republika priznavainina» in izpis neredenih zadev iz 1S Krpan za posameznega javnega
usluzbenca (v nadaljevanju JU), ki so mu te zadeve dodeljene v redevanje.

MK je dne 20. 5. 2022 najprej sporolilo, da so pregledali zadevo §t. &t 6161-192/2021 in
ugotovili, da odiotba e vedno ni bila izdana, da se bodo o tem pogovorili na sestanku dne 23.
5. 2022, kjer bo verjetno tudi odloteno o tej zadevi in da bodo upravno indpektorico obvestiii, ko
bo odloéba pripravijena, V nadaljevanju so posredovali tudi seznama zadev, ki so v redevanju
za zadeve 6161 — pravica do platila prispevkov za socialno varnost in za zadeve 1030 —
republiSke priznavalnine. Pojasnili so, da se iz seznamov lahke vidi, komu je bila zadeva
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dodeljena oziroma kdc jo vodi ter da so na tem seznamu tudi Se tiste zadeve, ki imajo status »v
reSevanju« in kateri upravni postopki so se Ze resili oziroma jim je bila Ze izdana odloéba, niso
pa Se arhiviran spisi.

Upravna inpektorica ugotavlja, da sta posredovana seznama sestavljena na dan
20. 5. 2022, pri tem pa oba seznama vsebujeta polji »spremenil«, kier so pri
Zadevah navedeni posamezni JU alt pa »Sistemski uporabnik«, torej iz seznamov ni
mogode ugotoviti, kateremu JU so bile zadeve dodeljene v reevanje in tako tudi ni
mogofe ugotoviti Stevila neredenih zadev, ki so signirane na posameznega javnega
usluzbenca na dan 20. 5. 2022.

MK je na podlagi prosnje za dodatna pojasnila v zvezi s poslanim dne 24. 5. 2022 pojasnilo:

»Qbvesfamo vas, da smo vam na prvo zaslavijeno vpraanje Ze odgovorili z dopisomn &t
0614/2022-3340-6 z dne 20. 5. 2022; na vstala tri vprasanja pa smo vam odgovorili z dopisom
§t. 061-112022-3340-26 dne 20. 5. 2022 ter poleg dopisa posredovali tudi Zelene priloge, za
katere pa Zelite dodatna pojasnila in nove sezname, kateremu favnemu usluibencu so bile
dodeljene zadeve v redevanje.

V prilogi vam posredujemo izpise nerefenih zadev iz 1S Krpan, na dan 23. 5. 2022 »Pravica do
pladila prispevkov za socialno varmost iz drfavnega proradunac in »Republiska priznavalninay
Za posameznega javnega usluZbenca, ki so mu te zadeve dodeljene v reSevanje. Priponke so
poimenovane po nosilcih zadev.

Iz seznama izhaja sledece stanje:
1. 296 zadev je nereSenih v klas. znaku 6161, kjer je nosilec Spela Fortuna,
2. 6 nereSenih zadev v kias. znaku 1030, kfer je nosilec zadeve Brgita Lipovéek in
3. 40 neredenih zadev v klas. znaku 1030, kjer je nositec Martin Stiglic.

Posredujemo tudi pojasnilo, komu so v reSevanje dodeljene zadeve, za katere je v seznamih
navedeno: »spremenil Sistemski uporabnik«.

1. »spremenil sistemski uporabnike pomeni za zadeve samo fo, da se je zgodil nek
tehniéni poseg v zadevo {npr. prehod in s tem prenos zadev iz SPIS-a v IS Krpan) in pa

odhod zaposlenega Marting Srigliqg_ z Ministrstva za kulluro fer s lem predaja zadev na

drugega nosifca zadeve. Vse to se beleZi kot »sistemski uporabnike.

2. tam, kjer so pod stolpcem »spremenilc napisani Suzana Zelezen, Tina Garafol itd. pa
kaZe na delo glavne pisame oz nakazuje neko spremembo, poseg v zadevo (kreiranje
dokumenta, izhodna poéta itd.). Nosilec zadeve je Se vedno ista oseba.

REPUBLISKE PRIZNAVALNINE:
Dodatna pojasnila za seznam »Martin Stiglic_1030«: 3
1. 16. 4.2021 je nastopil svoje delo na ministrsivu javni uslufbenec Martin Stiglic.
Dodeljfenne so mu bile zadeve »republiSke priznavalnines; od predhodne javne
usluZbenke je prejel tekole zadeve in pa zadeve, kjer tecejo na sodiidih sodni spori.
2. Po odhodu javnega usluZbenca iz ministrstva (februar 2022) so javni usluZbenci, ki so
pomagali reSevat enoletni zaostanek, posredovali odloébe prijaviteljem. Tako so bile 28
v mesecu marcu reSene vse zadeve za leto 2021.
3. Vizpisu pa je prikaz, da so za lefo 2021 vse zadeve Se »v reSavanjuc; takSen zapis je
zato, ker te zadeve e niso arhivirane in jih sistem zaznava, kot da so $e aktivne.

Dodatna pojasnila za seznam »Brigita Lipovéek_1030«:
Javna usluZbenka je v mesecu aprilu 2022 prevzela nove zadeve, Ki so pri§le na
ministrstvo v zadevah republiSke priznavalnine,
2. Stevilka zadeve 1030-1/2022-3340 je splodna zadeva, ki jo dobil javni usiuibenec, pod
to tevilko se vodijo splosne zadeve v zvezi s vpradanji, ki se nana$ajo na to zadevo
3. Vietu 2022 smo prejeli pet (5) zadev v reSevanje, vse zadeve so $e odprte, saj dakajo
na mnenje strokovne komisije.
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Zakljuek.

1.

2.

3.
4.

V sisternu in na izpisih je zabeleZeno, da je od lefa 2021 ostalo v reSevanju 49 zadev,
od tega naj bi hile 3 resene.

Dejansko stanje pa je, da je bilo redenih 40 zadev iz lefa 2021 — prijaviteljem so bile
izdane odloche, niso pa bile §e zadeve arhivirang;

V redevanju je § zadev; trenutne jit ocenjujejo strokovne komisie.

Zavedaro se, da so zadeve v ocenjevanju pri strokovnih komisijah predolgo in da bi
moralo biti arhiviranje sprotno, a tega ne moremo doseci, ker nimamo razpolozljivega
kadra.

SAMOZAPOSLENI V KULTURI - DRZAVNA POMOC:

Dodatna pojasnila za seznam »Spela Fortuna_6161 «

1. Na seznamu je neresenih 311 zadev; od tega je 1514ksSnih zadev, Ki Caka za prenos
zadeve v »fekoBo zbirko« dokumentamega gradiva in bi morali imeli status
»zakljuben«;

2. Po nasih evidencah je dejansko nere$enih ca 150 zadev: od tega je ca 60 zadev,
katerim v teh dneh izdajamo odloébe o dodelitvi driavne pomoci oziroma ne dodelitvi;

3. 52 zadev je takdnih, ki jih strokovna komisija $e ni ocenila ter podala mnenja in se
nanaSajo na aprif 2022;

4. 59 zadev je taksnih, ki jih je strokovna komisija Ze prejela, pa jih bo obravnavala na
Jutrignji seji strokovne komisije.

5 Med aprilskimi in majskimi zadevami so zadeve, na katere so prijavitelji podali ugovor
na mnenje strokovne kamisife in zato bo ta te zadeve Se enkrat obravnavala.

Zakljucek:

1. Javni uslufbenci ne morejo vplivali na odiofevanje strokovne komisife, zato ta
obravnava vioge veé kot 30 dni, kar je poslediéno to dolgotrajen posiopek, ki je daljsi od
zakonske dolodenega;

2. Opozoriti je treba tudi na dejstvo, da se prijavitelji sami odiocajo, kdaf se bodo vpisali v

razvid, kar pomeni, da tak$na zadeva »stojic tudi do 30 dni ali vec.«

- WUpravna inSpektorica v zvezi s temi pojasnili MK ugotavlja, da je v 58. &lenu UUP
doloteno, da se zadeve Stejejo za refene, ko v zadevi ne bo nastal noben
dokument ved ali ni pofrebno ncbeno dejanje ved ter da se upravne zadeve Stejejo

__za redene, ko je v zadevi pravnomogno odlogenq, pri fem pa 225. &len ZUP dologa,

kdaj postane odloéba pravnomocna. 71. ¢lena UUP dologa, da ko se zadeva resi,
se nemudoma viozi v teko€o zbirko.
Treba je ugotoviti, da iz posredovanih podatkov iz 1S Krpan to ne izhaja, pritem pa
upravna indpektorica posebej opozarja, da mora biti postopek zakljuten tako iz
upravnega kot tudi iz administrativnega vidika. Pri tem je predpisano, da je potrebno
ugotoviti in evidentirati vroditev odlogbe, evidentirati in skenirati vrogilnico (68. Elen
UUP), prav tako se zadeva, preden se vioZi v tekofo zbirko, uredi tako, da se
pregleda v elektronski obliki, ali so dokumenti ustrezno evidentirani, iziogijo pa se
dokumenti, ki niso del zadeve (71. &len UUP). Gornja pojasnila MK glede tega, da
so posamezne zadeve $e vedno evidentirane kot nereSene, kfjub temu, da so bile
odloébe 2e izdane, je sicer mogote sprejeti, vendar pa iz njih izhaja, da ne poslujejo
v zvezi z zgoraj navedenimi dologili ZUP in UUP in je tako treba ugotoviti krditev
dologil 71. &lena UUP.

-V zvezi z dodeljevanjem dokumentov v reSevanje, UUP v 46, &lenu predvideva, da
se v evidenci dokumentarnega gradiva, torej v 1S Krpan dologi tistega, ki bo zadevo
redeval, tako da se med evidenéne podatke dokumenta evidentira njegov signirni
znak. Glede pojasnil MK v zvezi z odhodom JU M. S. ter navedb, da je nosilec
zadeve §e vedno ista oseba, torej M. §. in posredovan izpis, da mu je v redevanje
dodeljenih 24 zadev, upravna inSpektorica pojasnjuje, da bi bilo po njegovem
odhadu z delovnega mesta potrebno opraviti presigniranje, kar bi morala opraviti
vodja notranje organizacijske enote, kot tisti, ki razporeja delo ali glavna pisarna. Pri
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tem pojasnjuje $e, da znotraj posameznih zadev dokumentov ni mogoée dodeiiti na
razliCne posameznike, saj mora bitt ena oseba odgovorna za reitev zadeve. Glede
na navedeno ugotavlja kriitev 46. &lena UUP.

ill. UPRAVLJANJE DOKUMENTARNEGA GRADIVA

Upravna inSpektorica ugotavlja, da:

- dokumenti niso evidentirani v IS SPIS (npr. zahteva vlagateliice poslana po e-podti z
dne 20. 10. 2021 in mnenje strokovne komisije v zadevi v zadevi §t. 6161-225/2021),
kar je kriitev 51. Elena UUP;

- iz pregleda podatkov vpisanih v informacijski sistem (v nadaljevanju IS)® izhaja, da niso
vneseni podatki v polje »datumi dokumentak, kar je krditev 2. todke 1. odst. 52. &lena
UUP (npr. dokumenta §t. 6161-225/2021/1, 6161-225/2021/2, 6161-225/2021-3340-6):

- Jje v IS subjekt naveden neskladno s 5. toko 1. odstavka in 3. odstavkom 52. &lena
UUP (npr. dokumenti &. 6161-225/2021/2 in §t. 6161-225/2021-3340-20);

- iz pregleda podatkov vpisanih v IS izhaja, da so v polie »kreiran« in »datum
dokumenta«, vneseni napacni podatki, saj je npr. dokument §. 6161-225/2021/10
nastal dne 28. 9. 2021 (glej datum dokumenta), v obeh poljih pa je naveden datum 28.
9. 2021, kar je kr8itev 2. tocke 1. odst. 52. &lena UUP (npr., 6161-225/2021/2, 6161-
225/2021-3340-6);

- si dokumenti v evidenci dokumentarnega gradiva ne sledijo kronologko (npr. odloéba &t.
6161-225/2021-3340-14 in vsi naslednji dokumenti do §t. 26, ki so evidentirani za njo,
Ceprav so nastali kronolo$ko pred njo, dokument §t. 1030-8/2021-3340-18, dokument
§t. 1030-8/2021-3340-22), zato gre za kritev 2. & 1. odst. 52. &lena UUP;

- v IS niso skenirane in evidentirane vro&ilnice, kar je krditev 50. in 68. &len UUP, ki

—deloca, da e organ prejme potrjenc vrodilnico, povratnico ali drug dokument, i potrjuje

prejem dokumenta, ga evidentira k dokumentu, na podiagi katerega je nastal (npr. za
odiofhi &t 6161-225/2021-3340-14 in $t. 1030-8/2021/28);

- giede na to, da je MK svoj odgovor lJS poslalo tako v papirmati obliki po posti kot tudi po
e-posti, ugotavija kriitev 4. &lena UUP, da organi med seboj poslujejo z dokumenti v
elektronski obliki, Ce z uredbo ni doloéeno drugade.

Upravna inSpektorica posebej opozarja MK, da so bile krditve v zvezi z vroanjem dokumentov
osebno po ZUP in kriitvijo nalela samostojnosti postopka Ze ugotovijene pri inpekcijskem
nadzoru, ki ga je opravila na MK v letu 2021 in o Eemer sta bila izdana Ze zapisnika &t.: 0610-
33/2021-6 z dne 11. 5. 2021 in §t.: 0610-33/2021-21 z dne 3. 8. 2021. Treba je ugotoviti, da je
predstojnik organa v zvezi z ugotovijenimi krsitvami sicer sprejel ukrepe, vendar iz ugotovitev
tokratnega indpekcijskega nadzora opravijenega v letu 2022 izhaja, da sprejeti ukrepi niso bili
udinkoviti oziroma ustrezni, saj je bilo ponovno ugotovijeno, da je MK krilo dolodila ZUP.
Ugotavlja pa tudi ponavijajoce kriitve UUP glede napaénega in neaZurega evidentiranja
dokumentov, zamud pri odpremi dokumentov, pomanjkljivosti podaje obvestit o razlogih za ne
izdajo odlotbe, nepravilno navedbo subjekta, evidentiranja vrogilnic, ...Predvsem pa upravna
inépektorica pri vseh pregledanih zadevah ponovno ugotavija krditve nagela ekonomiénosti
postopka ter reSevanja zadev v za to predpisanih rokih,

3 MK od 16. 2. 2021 uporablja informacifski sistem Krpan.
18



IV. ODLOCANJE O DOSTOPU INFORMACGIJ JAVNEGA ZNACAJA (v nadaljevanju 1JZ)

Pobudnik je dopolnil svojo pobudo s &tirimi zapisniki sej strokovne komisije (8t 013-4/2021-
3340-23 z dne 17. 12. 2021, &t. 013-4/2021 z dne 26. 11. 2021, &t. 013-4/2021/14 z dne 22. 10.
2021 in & 013-4/2021/13 z dne 17. 9. 2021), ki mu jih je MK posredovale kot zahtevane
informacije javnega znadaja ter navedel, da je $lo pri posredovanju navedenih dokumentov za
krditve ZUP in UUP, predvsem V. UUP, ter da mu posredovani dokumenti ohemogotajo
uginkovito uporabo pravnih sredstev ter da so posredovani dokumenti neskladni, saj naj ne bi
bili sestavljeni in evidentirani v skladu s predpist UUP.

Viagatel] je dne 13. 5. 2022 na MK naslovil zahtevo za dostop 1JZ na obrazcu, ki jo je
posredoval pc e-poéti. Zahteval je, da mu MK iz dokumentnega sistema KRPAN posreduje
naslednja gradiva:
1. Kako so potekale seje strokovnih komisij za odloCanje o viogah za placilo prispevkov
za socialne vamost iz drfavnega proratuna v septembru, oktobru in decembru 2021 —
fizitno na sedeZu MK ali korespondenéno?
2. Podatke o morebitni odsotnosti Clanov komisije na teh sejah?

kot datoteke po e-podti (dokument . 090-36/2022-3340-1).

Dne 18. 5. 2022 je viagatel] uradnima osebama za posredovanje |JZ po e-podti sporolil, da
domneva, da je zahteva po dostopu IJZ takSne narave, da so IJZ na voljo in ne zahtevajo
posebnih pripravijalnih oz. izvedbenih aktivnosti, zato prosi, e se lahko zasleduje dolotba 23.
&lena ZDWZ ("Organ je dolZan odloditi o zahtevi prosilca nemudoma, ... 1}, e pa so se odlogili
zasledovati drugo dologbo istega Slena ("...najkasneje pa v roku 20 delovnih dni”), pa prosi za
kratko dodatno pojasnilo.

Javni usluzbenec mu je istega dne po e-posti odgovoril, da upajo, da bodo lahko &imprej
posredovali Zeljene 102, saj redujejo $e druge upravne naloge (dokument $t. 090-36/2022-3340-
2).

- Upravna inpektorica ugotavlja, da sta v tem dokumentu evidentirani dve e-postni
sporoéili, tako poslano kot prejeto. V skladu s 6. &lenom UUP vsako od teh sporoéil
predstavija posamezen dokument, zato bi morali biti obe evidentirani v IS v skladu s
pravili o evidentiranju dokumentov iz 52, ¢lena UUP. Ker to ni bilo izvedeno je podana
kriitev navedenega £lena. Dokumentacijo je zaradi te kriitve tudi teZko pregledovati,
saj ni jasna kronclogija sporodil, pri tem pa upravna indpektorica opozarja, da mora
javni usluzbenec, na katerega je zadeva signirana, zagotoviti ustrezno evidentiranje
dokumentov v zadevi®,

'V nadaljevanju zadeve je dokumentiranih vec e-postnih sporodii med javnimi usiuZbenci MK v
zvezi s posredovanjem zahtevanih IJZ, ki za potek tega postopka niso pomembni.

Dne 26. 5. 2022 je viagatelj javnega usluZbenca po e-posti spormnil na $e neredeno, sicer
enostavno zahtevo po dostopu do 1JZ, ki ne zahteva vet kot 10 min asa za posredovanje
odgovora (dokument §t. 090-36/2022-3340-6).

Javni usiuzbenec mu je istega dne sporodil, da Eaka na podatke, ki jih bo pridobil od Sektorja za
statusne zadeve in da je skrajni rok za posredovanje 1JZ 10. 6. 2022.

Viagatelj mu je sporodil, da njegove navedbe in navedbe uradnice ne drZijo, saj niso v skladu s
V. poglaviem UUP.

4 3. odst. 51. Elena UUP.
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Viagatelj je dne 31. 5. 2022 javnemu usiuZbencu sporodil, da »Vi. todka zadeve & 012-
10/2021/1 z dne 25. 1. 2021 jasno doloda kdo opravija administrativno-tehniéna dela za
strokovno komisijo. Prav zaio ni utemeljenega razloga, da se zaviaduje s posredovanjem 1JZ,
ki niso v pristojnosti vodje sektorja, ampak JU in oseb za posredovanje IJZ, ki morajo biti ob
ustreznem upravnem poslovanju dostopne v el. evidenci in brez posebnih naporov, sicer pa
so prisotne kritve zakonodaje.

Naj spomnim:

Pravica vsakogar, da pridobi informacijo javnega znadaja, je v Sloveniji ustavna kategorifa.

Ustava namre¢ v 39. ¢lenu to pravico uvrida v kategorijo Slovekovih pravic in temelinih
svoboscin. Ta pravica omogoca vpogled v defovanje drzavnih organov in s fem nadzor nad
njihovim defovanjem, odraZa torej samo bistvo demokracije. Obveséenost drzavijanov je
nujen pogoj za ucinkovito uveljavijanje vrste pravic in svobod&in, na primer pravice do
sodefovanja pri urejanju javnih zadev (44. ¢len Ustave); pravice do peticije (45. dlen
Ustave), pravice do zakonodajne iniciative in zakonodajnega referenduma (88. in 80. &len
Ustave).n

Kak$nega mnenja sta dr. TerSek in dr. Toplak o namenu dolocbe "nemudoma” ter njeni
umescenosti v 23. &len ZDIJZ, $e posebej v povezavi z vrsto in zahtevnostio priprave 1JZ v
konkretnem primeru, pa najbré ni potrebno razlagat.

DoloCbe drugega odstavka 12. ¢lena in dolocbe 14. &lena ZUP so tudi jasne, vi pa se skifcujete
na 20 dnevni rok, ki je namenjen pripravi zahtevnejsih 1JZ.
Ostajam v upanju, da se ne boste zatekli Se k 24. Slenu ZDIJZ .«

Dne 1. 6. 2022 je javni usluzbenec viagatelju posredoval ustrezne dele kopj) dokumentov, iz
katerih so bile razvidne zahtevane 1JZ po e-posti kot priloga sporogila. V prilogi so prve strani
stirih zapisnikov sej strokovne komisije 8t. 013-4/2021-3340-23 z dne 17. 12. 2021, &. 013-
4/2021 z dne 26. 11, 2021, §t. 013-4/2021/14 z dne 22. 10. 2021 in &t. 013-4/2021/13 z dne 17.
8. 2021 s podatki o ¢asu in lokaciji seje komisije, vabljenih, prisotnih, opravienih ter predlogom
dnevnega reda posamezne seje.

- Upravna inpektorica ugotavija, da je MK ravnalo pravilno, ko ni izdalo odioébe, saj je
stranki ugodilo v celoti, vendar pa 22. &len ZDIJZ v 1. odst. doloéa, da &e argan zahtevi
za dostop ugodi, ne izda posebne odiotbe, temved o tem napravi uradni zaznamek. Ker
uradni zaznamek ni kil izdelan, je treba ugotoviti kréitev 1. odst. 22. &lena ZDIJZ.

» Odgovor MK

»Glede ugotovitve IS, da Ministrstvo za kulturo dne 1. 6. 2022, ko Je posredovalo prosilcu
zahtevane IJZ (vsebinsko popoino in v zakonitem roku, ki bi potekel dne 10. 6. 2022), ni bif o
tem glede na 1. odst 22. Gl ZDIJZ narejen tudi uradni zaznamek. Ministrstvo za kulturo
pojasnjuje, da uradnega zaznamka, da je bilo zahtevi prosilca ugodeno, do dne 1. 6. 2022, ko je
prosilec vioZil Ze novo zahtevo za dostop do IJZ, niti do dne 3. 6. 2022, ko je IS Ministrstvo za
kulturo seznanil s prijavo prosilca kot pobudnika v indpekcijskem postopku, podano dne 1. 6.
2022 na IJS, $e ni naredilo, je pa to storilo danes, ob prejemu Cit. Dodatka 1JS k Osnutku
zapisnika o inSpekcijskem nadzoru, dokument nosi §t. 090-36/2022/13.«

Presoja upravne indpekiorice;
Upravna inSpektorica ugotavija, da pojasnilo MK na ugotovitve upravne inSpektorice ne vpliva.

-V zvezi z evidentiranjem ve¢ e-postnih sporogil kot en dokument upravna inSpektorica
ugotavija enako kritev kot pri dokumentu &t. 080-36/2022-3340-2.
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Upravna inspekiorica v zvezi z oditki iz pobude $e dodatno pojasnjuje, da krsitve ZUP
niso bile ugotovijene. V zvezi s krditvami V. poglavja UUP v smislu pridobivanja
podatkov iz uradnih evidenc pa je treba pojasniti, da informacijski sistem KRPAN ne
predstavija uradne evidence v smislu 2. odst. 179. &lena ZUP, temvel gre za
informacijski sistem za vodenje evidence dokumentarnega gradiva kot dolota UUP. Pri
tem pa upravha indpektorica ugotavlja, da so bili viagatelju dokumenti, zahtevani kot
IJZ, posredovani v predpisanem roku 23. &lena ZDIJZ.

V. UKREP|

Upravna inSpektorica na podlagi 307. f Elena ZUP ministrici dr. Asti Vrecko odreja:

- da se seznani z ugotovitvami inSpekcijskega nadzora in vsebino izdanega zapisnika in
z njimi seznani uradne osebe, ki vodijo upravne postopke in jih opozori na spostovanje
doloéb ZUP in UUP v postopkih, v katerih je bil opravijen nadzor;

~ da v skladu s svojimi pristojnostmi poskrbi za odpravo nepravilnosti pri izvajanju ZUP,

glede:

—  krsitev temeljnih nael upravnega postopka (ekonomiénosti postopka, varstva
pravic strank in javnih koristi, samostojnosti pri odloéanju,...);

— neaZzurnega in dolgotrajnega vodenja postopkov,

- pravilnega oblikovanja posameznih sestavnih delov odiogb/sklepov (obrazloZitev,
pouk o pravnem sredstvu),;

— vroganja dokumentov v upravnem postopku;

~  spostovanja instrukcijskih rokov za izdajo odlo&b/skiepov,

~ da v skladu s svojimi pristojnostmi poskrbi za odpravo nepravilnosti pri izvajanju
upravhega poslovanja glede pomanjkljivega dokumentiranja, evidentiranja in
dodeljevanja (signiranja) dokumentov ter pomanjkfivosti podaje obvestil o razlogih za
ne izdajo odlotbe;

- da za odpravo ugotovljenih ponavijajocih kritev instrukeljskih rokov naredi analizo- -

stanja in obremenitev posameznih uradnih osebe ter in na podlagi tega izdela terminski
plan za odpravo zaostankov in da spremlja zmanjSanje zaostankov pri re$evanju
upravnih zadev,

- da v skladu s svojimi pristojnostmi preuéi potrebo po uvedbi discipiinskega postopka
zoper uradno osebo, ki je kot vodja Sektorja za statusne zadeve odgovorna za
zakonitost poslovanja in zagotavijanje re$evanja zadev v zakonsko predpisanih rokih
predvsem v zadevah v zvezi z vodenjem postopkov vpisa v razvid samozaposlenih v
kulturi in priznanja pravice do pladila prispevkov s strani drZave, oziroma da za odpravo
ugotovljenih nepravilnosti sprejme ustrezne kadrovske in organizacijske ukrepe, ki bodo
omogotili izbolj$anje stanja v zvezi z ugotovljenimi kr$itvami aZurnosti reSevanja zadev
in spoétovanja predpisanih rokov v teh zadevah;

— dalJS na e-naslov gp.ijs@gov.si do 15. 7. 2022 predloZi porotilo o tem, kaksne ukrepe
je sprejela za odpravo ugotovljenih nepravilnosti. Porogilo naj vsebuje tudi dokazila, iz
katerih bo razvidno, na kakSen natin so bili ukrepi izvedeni in ali so bili upogtevani
prediogi upravne indpektorice,

Tina Skof
UPRAVNA INSPEKTORICA
Inpektorica visja svetnica
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VROCITI:

Ministrstvo za kulturo, gp.mk@gov.si
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