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Upravna inSpektorica InSpektorata za javni sektor izdaja na podlagi 307. f ¢lena Zakona o
sploSnem upravnem postopku (Uradni list RS, §t. 24/06 - uradno precis€eno besedilo, 105/06,
126/07, 65/08, 8/10 in 82/13 - v nadaljevanju ZUP), v zadevi inSpekcijskega nadzora Upravne

enote Ptuj, Slomskova ulica 10, 2250 Ptuj (v nadaljevanju UE), ki jo zastopa nacelnica l

ZAPISNIK O INSPEKCIJSKEM NADZORU

1. InSpekcijski nadzor UE je bil uveden kot nacrtovani prioritetni inSpekcijski nadzor, v
skladu z Letnim nacrtom dela InSpektorata za javni sektor za leto 2018, v katerem je
upravna inSpektorica pregledala pobude za uvedbo inSpekcijskega nadzora prejete do
11.9.2018%.

2. In3pekcijski nadzor je zajemal nadzor nad izvajanjem dolo¢b ZUP, Uredbe o upravnem
poslovanju (Uradni list RS, §t. 20/05, 106/05, 30/06, 86/06, 32/07, 63/07, 115/07, 31/08,
35/09, 58/10, 101/10 in 81/13, v nadaljevanju UUP-prej)? in materialnih predpisov, ki se
nana$ajo na procesne dolocbe.

3. InSpekcijski nadzor je v prostorih IJS na podlagi prejete dokumentacije in na sedezu UE
dne 18. 9. 2018 opravila upravna inSpektorica mag. Mateja Jaklic.

4. Upravna indpektorica je UE posredovala Osnutek zapisnika o inSpekcijskem nadzoru &t.
0610-441/2017- 14 z dne 24. 10. 2018, z namenom, da se z vsehino ugotovitev seznanijo
in nanj podajo morebitne pripombe. IJS pripomb na ugotovitve ni prejel.

. UVOD

5. Prvi odstavek 1. ¢lena ZUP dolo¢a, da morajo po ZUP postopati upravni in drugi drzavni
organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, kadar v upravnih zadevah,
neposredno uporabljajo¢ predpise, odloajo o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih
posameznikov, pravnih oseb in drugih strank. V skladu s 3. ¢lenom ZUP se na upravnih
podrogjih, za katera je z zakonom predpisan poseben upravni postopek, postopa po
dolo¢bah posebnega zakona. Po dolo€bah ZUP pa se postopa v vseh vpra$anjih, ki niso

! Indpektorat za javni sektor (v nadaljevanju IJS) je v letu 2016 in 2017 prejel dve pobudi za izvedbo upravnega nadzora
nad postopanjem UE Ptuj na dveh upravnih podrogjih vodenja upravnih postopkov, zato so bile le-te vkljucene v Letni
nacrt dela IJS za leto 2018 in s tem zdruZene v okvir nacértovanih prioritetnih in§pekcijskih nadzorov upravne in$pekcije
IJS. IJS je prejete pobude evidentiral pod Stevilkami: 0610-451/2016 in 0610-441/2017.

2 Upravna in3pektorica je preverila upravno poslovanje v delih, ki jih predpisuje tudi novela UUP (Uradni RS, &t. 9/2018).
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urejena s posebnim zakonom. ZUP pa se uporablja tudi v primeru, ko izvajalci javnih
sluzb odlo¢ajo o pravicah ali obveznostih uporabnikov njihovih storitev.

Pristojnost upravne inSpekcije obsega nadzor nad izvajanjem procesnih dolocb
upravnega postopka, kot je to opredeljeno v dolo¢bah ZUP in nad dolo€bami materialnih
predpisov, v kolikor slednji na podlagi 3. ¢lena ZUP vsebujejo procesne dolocbe ter nad
dolo¢bami UUP. Upravna inSpekcija ni pristojna za vsebinsko presojo sprejetih odlocitev
na podlagi materialnih predpisov.

Upravne enote vodijo upravne postopke in odlo¢ajo o pravicah in obveznostih
posameznikov in pravnih oseb na podrocju:

notranjih zadev (osebni dokumenti, prijava prebivaliS¢a, zadeve javnega reda, podrocje
tujcev, maticnih zadev, ...),

prometa (registracija vozil, izdaja vozniskih dovoljenj,...)

graditve objektov in drugih posegov v prostor (gradbeno dovoljenje, uporabno dovoljenje

),

denacionalizacije,
zrtev vojnega nasilja itd. 3

II. UGOTOVITVE

1. PODROCJE: Gradnja

Pobuda, evidentirana pod st. 0610-451/2016 (obravnava vloge za izdajo
uporabnega dovoljenja)

8.

10.

Pobudnica odita, da je upravna enota izdala uporabno dovoljenje v letu 1994 za uporabo
treh garaz neupravi¢enim osebam (fizi€énim osebam), ki vlogo za izdajo uporabnega
dovoljenja naj ne bi podale in bi le-to moralo biti izdano samo vlozniku zahtevka (HiSnemu
svetu). Odita, da je bilo uporabno dovoljenje izdano za uporabo objektov, katerih lokacija
sploh ni vrisana v katastru stavb in da je tudi ona lastnica zemljiS¢a, na katerem so
locirane garaze, pa v postopek ni bila vklju€ena niti ni bila z izdajo uporabnega dovoljenja
seznanjena.

Upravna inSpektorica je pridobila pojasnila UE s predlozenimi dokumenti in preucila
predpise, ki so veljali v asu odlo€anja o izdaji uporabnega dovoljenja. Na tej podlagi
ugotavlja, da je:

Skups€ina obgine Ptuj izdala HiSnemu svetu lokacijsko dovoljenje §t. 351-689/67 z dne
22. 8.1968

Skup&€ina obgine Ptuj izdala HiSnemu svetu gradbeno dovoljenje &t. 351-689/67 z dne
31.10. 1968,

dne 15. 11. 1974 je Hisni svet »l« vlozil vlogo za izdajo uporabnega dovoljenja za
garaze, zgrajene na podlagi gradbenega dovoljenja 5t. 351-689/67- z dne 31. 10. 1968,
ki stojijo na parceli §t. ] k. o. Ptuj, katere lastniki so: [}, [} in [} Slednji je na viogi
podpisan tudi kot predsednik -

dne 29. 4. 1994 je Sekretariat za urejanje prostora in varstvo okolja Ob¢ine Ptuj izdal
uporabno dovoljenje §t. 351-687/1994 z dne 28. 9. 1994 trem posameznikom (J}., |} in

Nadalje ugotavlja, da je UE na podlagi zahtev pobudnice iz leta 2016 preverila postopek
izdaje uporabnega dovoljenja, pri ¢emer je UE ugotavljala, ali je v postopku izdaje prislo

3 Vir: http://www.upravneenote.gov.si/o_portalu/



do pisne pomote katera bi se lahko popravila s sklepom o popravi pomote v skladu z 223.
¢lenom ZUP, ali so se v postopku zgodile nepravilnosti po 279. ¢lenu ZUP, ki bi lahko
imele za posledico ni¢nost odlocbe oziroma ali gre v postopku odlo¢anja za kak$no drugo
pravno podlago, ki utemeljuje odloCitev takratnega upravnega organa, pri ¢emer UE ni
ugotovila, da obstajajo razlogi za ukrepanje po navedenih dolo¢bah ZUP. Uporabno
dovoljenje je bilo izdano na podlagi dolocil Zakona o graditvi objektov (Uradni list SRS,
§t. 34/94, v nadaljevanju ZGO). Ta je v 36. ¢lenu med drugim dolo¢al, da mora zahtevi
za izdajo gradbenega dovoljenja investitor (med drugim) predloziti dokaz o pravici
razpolaganja z zemlji§¢em, oziroma dokaz o pravici razpolaganja z objektom, katerega
namerava rekonstruirati in pravhomocno lokacijsko dovoljenje. Lokacijsko dovoljenje je
odlocba, ki se je izdala na podlagi takratnega Zakona o urejanju naselij in drugih posegov
v prostor (Uradni list SRS, &t. 18/84, v nadaljevanju ZUNDP). Po kon&ani gradniji je bilo
potrebno najprej zaprositi za tehni¢ni pregled objekta. ZGO je namre¢ v 52. €lenu dolocal,
da tehnicni pregled zgrajenega objekta opravi organ, ki je izdal gradbeno dovoljenje. Po
opravljenem tehni¢nem pregledu izda organ iz prejSnjega odstavka odlo¢bo o tem, ali se
sme zgrajeni objekt uporabljati in ali se smejo vgrajene napeljave, naprave in oprema, ki
ne sluzijo objektu, temvel tehnoloSkemu procesu investitorjeve dejavnosti, dati v
obratovanje (v nadaljnjem besedilu: uporabno dovoljenje). V 56. ¢lenu ZGO je bilo
doloeno, da mora zahtevo za tehni¢ni pregled investitor vloZiti najpozneje v osmih dneh
po prejemu obvestila izvajalske organizacije, da je objekt zgrajen, ali da je zgrajen njegov
del, ki pomeni ekonomsko-tehni¢no celoto, oziroma po zakljuénem poskusnem
obratovanju. 1z navedenega sledi, da je bila stranka v postopku izdaje uporabnega
dovoljenja (kot to velja Se danes), zgolj investitor (t. j. lastnik zemljis¢a, na katerem je bila
dovoljena gradnja z gradbenim dovoljenjem). UE je pojasnila, da je pri ugotavljanju strank
v postopku, ki se jim je izdajalo dolo€eno gradbeno in uporabno dovoljenje v preteklosti,
potrebno izhajati iz takratne opredelitve lastnine. S sprejemom stanovanjskega zakona
(Uradni list RS, st. 18/1991 — tako imenovani JazbinSkov zakon) je priSlo do zakonske
opredelitve moznosti, da je takratna druzbena lastnina postala privatna lastnina oziroma
last fizicnih oseb, ki so bili najemniki druzbenih stanovanj. Dovoljenja v ¢asu druzbene
lastnine so se glasila na "hiSne svete", ker so to bili organi upravljanja druzbene lastnine
oziroma velstanovanjske zgradbe v druzbeni lastnini. Potem, ko je priSlo do odkupa
stanovanj s strani fizicnih oseb (prehod iz druZbene v privatno lastnino) pa so se
spremenili tudi nosilci pravic - to je stranke, na katere se glasijo nova gradbena in
uporabna dovoljenja. Ko so novi lastniki hoteli svojo novo etazno lastnino in pripadajoce
objekte (npr. garaze) vpisati v zemljiSko knjigo ali pa jo prodati, so si morali urediti
dokumente na svoje ime, zato so se jim izdajale odloCbe na njihovo ime. Zato je v zadevi
sporno, ali je upravni organ v €asu izdaje uporabnega dovoljenja ugotavljal lastnistvo
zemljis€a oziroma, ali je bila pobudnica v ¢asu izdaje uporabnega dovoljenja lastnica
zemljiS¢a, na katerem se nahajajo garaze.

Upravna indpektorica zakljuuje, da gre v konkretnem primeru za presojo pravilnosti
takratnega upravnega organa pri ugotavljanju investitorstva oziroma dolo€anja strank v
postopku, ki je vezano na vsebinsko presojo na podlagi materialnega predpisa
(ugotavljanje lastniStva in s tem pravice do gradnje), zato upravna inSpekcija v
konkretnem primeru ni pristojna za presojanje pravilnosti postopanja upravnega organa
pri obravnavi vloge za izdajo uporabnega dovoljenja. Morebitno napacno postopanje
upravnega organa v konkretnem primeru bi lahko izpodbijal posameznik s pravoasno
vlozitvijo pravnih sredstev. To v konkretnem primeru pomeni, da v kolikor upravni organ
v postopku izdaje uporabnega dovoljenja ni ugotavljal, kdo so stranke postopka oziroma,
Ce posameznik v postopku ni bil udelezen kot stranka, pa bi moral biti zaradi varstva
svojih pravic ali pravnih interesov, ima ta na voljo izredna pravna sredstva, ki jih dolo¢a
ZUP, ki v 260. ¢lenu dovoljuje obnovo postopka. Ker pa je uporaba tega izrednega
pravnega sredstva vezana na roke, ki so dolo¢eni v 263. &lenu ZUP pa bi zaradi
neudelezbe stranke v postopku (9. odstavek 260. ¢lena ZUP) lahko stranka podala
predlog za obnovo postopka v enem mesecu od dneva, ko je izvedela, da je bila odlocba
izdana, vendar ne po preteku treh let od dokoncnosti odlo¢b (4. odstavek 263. &lena
ZUP). Ce pa je pobudnica kupila zemlji§¢e, na katerem se nahajajo garaze po izdaji
uporabnega dovoljenja, pa gre v tem primeru za pravice, ki izhajajo iz kupoprodajne
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11.

pogodbe oziroma za vzpostavljeno civilno-pravno razmerje, ki pa ne vpliva na postopek
izdaje domnevno spornega uporabnega dovoljenja v letu 1994 in se ga lahko izpodbija
zgolj pred pristojnimi sodiSci.

Zaradi navedenega in glede na ¢asovno oddaljenost primera, se upravna inSpektorica ni
opredeljevala glede drugih napak v postopku (npr. ni mogoce ugotoviti niti razlogov za
dolgotrajnost postopka izdaje uporabnega dovoljenja, glede na to, da ni drugih
dokumentov med letoma 1974 in 1994 v zadevah , saj uradniki, ki so takrat vodili
postopek in odlocali, niso ve¢ zaposleni pri upravnem organu).

2. PODROCJE: Kmetijstvo

Pobuda, evidentirana pod §t. 0610-441/2017 (obravnava vloge za priznanje statusa stranke
in vloge za obnovo postopka)

12.

13.

14.

Pobudnik je v pobudi z dne 8. 12. 2017 uvodoma izpostavil, da je Sklad kmetijskih
zemljiS¢ in gozdov (v nadaljevanju Sklad) objavil ponudbo za zakup kmetijskih povrSin. V
oZji krog upravi¢encev sta se uvrstila mejasa, to sta bila lin pobudnik. Od Sklada je prejel
obvestilo, da sta s Ienakopravna po 24. ¢lenu Zakona o kmetijskih zemljis¢ih in da bo
razpisana licitacija, pri emer pa je Sklad brez dokazila (odlocbe) smatral, da je l druzba,
ki vecino svojih prihodkov ustvari z osnovno kmetijsko dejavnostjo in od Ipridobil zgolj
»lzjavo I da jim je kmetijska dejavnost osnovna oz. edina dejavnost«. Pobudnik je
smatral, da mora biti za tak$no dejstvo izdana odlocba s strani UE, zato je zahteval, da
se ta izda in jo je nekega dne slucajno dobil v roke. Ugotovil je, da je UE na zahtevo
stranke lizdala odlo¢bo, za katero pa meni, da je bila izdana na podlagi napac¢no
ugotovljenega dejanskega stanja, kar je izpodbijal na zapisnik, s sklepom UE pa je bila
njegova zahteva zavrnjena z obrazloZitvijo, da ni upravicena oseba. O navedenem je
seznanil tudi na¢elnico UE Ptuj, ki pa mu je dala zgolj vedeti, da je lpomembna druzba,
ki zaposluje veliko ljudi z obmocéja UE Ptuj. PritozZil se je tudi na drugostopenjski organ,
zahteval obnovo postopka po 260. ¢lenu ZUP, vse njegove pritozbe so bile zavrnjene, z
utemeljitvijo, da ni stranka v postopku. Navaja tudi na korupcijo iz UE Ptuj in iz
Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, saj je lsvojo kmetijsko dejavnost Ze
prenesla na drugo gospodarsko druzbo, to je l ki je samostojen gospodarski subjekt in
je reqistriran za kmetijsko dejavnost.

V konkretnem primeru se je upravna indpektorica osredotocila na o€itke pobudnika o tem,
ali je upravna enota izvedla ustrezen postopek za ugotovitev, da je gospodarska druzba
(Uradni list RS, §t. 71/11 — uradno precid€eno besedilo, 58/12, 27/16, 27/17 — ZKme-1D
in 79/17)*. Upravna inSpektorica je v konkretnem primeru v skladu s svojimi pristojnostmi
preverila zgolj, kako je upravni organ priSel do odloc€itve, in ne, ali so dokazi, ki jih je
uporabil organ, ustrezni oziroma ali je bila ustrezna njihova presoja in s tem tudi ne, ali je
odlocitev pravilna. Pri odlocitvi o tem, katere dokaze bo uradna oseba uporabila in katere
ne, je uradna oseba samostojna (nacelo proste presoje dokazov in nacelo
samostojnosti)®.

Upravna indpektorica je dne 19. 12. 2017 pozvala UE k predloZitvi dokumentacije s
popisom zadev. 1JS je dne 22. 12. 2017 prejel dokumente s popisom zadev.

4 Za kmetijsko organizacijo po tem zakonu se $teje gospodarsko druzbo, kmetijsko zadrugo ali drugo pravno osebo, ki je
registrirana za kmetijsko dejavnost in ustvari ve¢ kot 50% prihodkov iz kmetijske dejavnosti, vkljuéno s prihodki iz naslova
ukrepov kmetijske politike in s prihodki iz naslova drzavnih pomo¢i, kar je razvidno iz zadnjega revidiranega izkaza
prihodkov in odhodkov oziroma izkaza poslovnega izida.

5 O tem, katera dejstva je Steti za dokazana, presodi uradna oseba, poobla&ena za vodenje postopka oziroma odloganje
v upravni zadevi po svojem prepri¢anju, na podlagi vestne in skrbne presoje vsakega dokaza posebej in vseh dokazov
skupaj ter na podlagi uspeha celotnega postopka. (10. €len) Uradna oseba samostojno opravlja dejanja v upravnem
postopku in v tem okviru ugotavlja dejstva in okoli$¢ine ter na podlagi ugotovljenih dejstev in okoli$¢in uporablja predpise
oziroma splo$ne akte, izdane za izvr§evanje javnih pooblastil (2. odstavek 12. élena ZUP)
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15.

16.

17.

18.

19.

Popisi so narejeni roéno in ne izpisani iz informacijskega sistema za upravljanje z
dokumentarnim gradivom (IS SPIS) s katerim UE razpolaga, kar predstavlja krSitev
dolo¢b 4. odstavka 150. ¢lena UUP-prej, saj popis tudi ne vsebuje zaporednih Stevilk
dokumentov ter datuma prejema ali nastanka posameznega dokumenta.

Ker iz roénega popisa zadeve ni bilo mogoce ugotoviti, ali so bile pri evidentiranju
dokumentacije upostevane dolo¢be UUP, iz prejetih dokumentov pa ni bilo mogoce
terminsko slediti procesnim dejanjem uradne osebe, je upravna inSpektorica dne 18. 9.
2018 na sedezu organa preverila potek reSevanja zadev z vpogledom v IS SPIS in
vpogledom v fizi€no vsebino dokumentacije teh zadev.

Zadeva st. 330-1121/2017 (odlo¢anje o priznanju statusa kmetijske organizacije)

Dne 22. 3. 2017 je UE prejela vlogo stranke za priznanje statusa kmetijske organizacije
s prilogami. Dne 6. 6. 2017 je v uradna oseba vpogledala v Register kmetijskih
gospodarstev in o tem napravila uradni zaznamek.

Ugotavlja se skoraj trimesecna neaktivnost uradne osebe pri obravnavi vlioge, s tem pa
je uradna oseba krSila instrukcijski rok za obravnavo viloge iz 67. ¢lena ZUP, in nacelo
ekonomi¢nosti postopka.

V fiziCni zadevi se nahaja tudi dokument »Zapisnik o ustni obravnavi §t. 330-8/2017 z
dne 26. 4. 2017«. 1z dokumenta je razvidno, da gre za ustno obravnavo v zadevi vpisa
GERKaoVS.

Dokument ni evidentiran v IS SPIS, niti ni uradnega zaznamka o tem, zakaj se nahaja v
konkretni zadevi (ali gre za vhodni ali lasti dokument, itd.), zato se ugotavlja krsitev dolo¢b
UUP glede evidentiranja dokumentov.

Dne 6. 6. 2017 je v zadevi napravljen uradni zaznamek §t. 330-1221/2017-3, z naslovom:
»Predlozitev izkaza prihodkov za leto 2016«, vsebina uradnega zaznamka je enaka kot
naslov. Na dokumentu, ki se nahaja v fizi¢ni zadevi je ro€no napisano «dopolnitev: p. 6.
6. 2017 podpis«.

Dokument predstavlja vhodni dokument - dopolnitev vloge in ne lastnega dokumenta’
oziroma uradnega zaznamka v smislu dolo¢b 74. ¢lena ZUP8. Uradna oseba bi morala
poskrbeti, da bi bil vhodni dokument kot tak tudi evidentiran (evidentiran ni niti kot priloga
uradnega zaznamka) — ga posredovati glavni pisarni upravne enote, ker tega ni storila,
je krsila dolo¢be 130. &lena UUP-prej.

Iz zapisa na fizicnem dokumentu ni razvidno, kdo ga je prejel, niti v kateri zadevi je bil
predloZen, kar predstavlja krsitev dolo¢b 118. ¢lena UUP- pre;j.

V fizi€ni zadevi se nahaja tudi dokument »uradni zaznamek, ki ga je podpisal l vodja
oddelka za kmetijstvo in gospodarstvo in overil z Zigom Upravne enote Ptuj. Vsebuje
zapis o telefonskem pogovoru z usluzbenko Okroznega sodis¢a Ptuj, datiran na 5. 6.
2017, o poizvedbi glede registriranih dejavnosti l

6 GERK je grafi¢na enota rabe zemljis§¢a kmetijskega gospodarstva, ki je strnjena povrina kmetijskega zemlji§¢a z enako
dejansko rabo, ki je v uporabi enega kmetijskega gospodarstva. GERK je osnovna enota za prijavo zemljiS¢ v Register
kmetijskih gospodarstev (RKG). Vir: http://rkg.gov.si/GERK/Pomaoc/sc.jsp?action=entry&entry id=4270

7 Lastni dokument je izviren ali reproduciran zapis, ki je nastal pri delu organa in je pomemben za njegovo poslovanje
ter ga organ ni odposlal drugemu naslovniku (19. to¢ka 2. ¢lena UUP-prej).

8 O uradnih zapazanijih in ugotovitvah, ustnih navodilih in sporogilih ter okolid&inah, ki se ticejo samo notranjega dela
organa, pri katerem se vodi postopek, se praviloma ne sestavi zapisnika: o tem uradna oseba napiSe uradni zaznamek
z navedbo kraja in datuma ter ga podpis$e. Podpis ni obvezen, ¢e se podatki o ¢asu in kraju zaznamka v elektronski
obliki ter uradni osebi, ki ga je sestavila, samodejno evidentirajo v informacijskem sistemu za sprejem vlog, vro¢anje in
obvesc¢anje.
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20.

21.

22.

Dokument ne vsebuje Stevilke dokumenta, datuma njegove izdelave, niti ni evidentiran v
IS SPIS. Vse to pa predstavlja krSitev dolo¢b 133. in 164. lena UUP, saj posledi¢no ni
mogoce ugotoviti dejanskega €asa njegovega nastanka in z njim dokazovati dejstev.

Odloc¢ba &t. 330-1121/2017-4 z dne 6. 6. 2017 o priznanju statusa kmetijske organizacije

V postopku je bil krSen instrukcijski rok za odloCanje iz 222. ¢lena ZUP.

Sestava odloc¢be ni v skladu z 212-216. ¢lena ZUP.

saj ta ne predstavlja stvarne pristojnosti organa za izdajo odlo¢be, niti ni navedenega
zakonitega zastopnika pravne osebe, kar predstavlja krSitev dolo€b 212. ¢lena ZUP.
Izrek odlocbe: V izreku je v prvi tocki navedeno: «l, izpolnjuje pogoje 24. ¢lena ZKZ ter
jo je Steti za kmetijsko organizacijo.«. V izreku se odlo€i o zahtevku stranke, pri ¢emer
mora biti izrek kratek in jedrnat. To pa v konkretnem primeru pomeni, da bi v organ v
izreku moral odlociti o tem, ali se lprizna status kmetijske organizacije, brez da se
navaja, da izpolnjuje zakonske dolo¢be. Ta del navedb spada v obrazlozitev odlocbe.
Glede na te ugotovitve se ugotavlja nedoslednost pri spoStovanju dolo¢b 213. ¢lena
ZUP.

Obrazlozitev je pomanijkljiva: saj je ugotovljeno dejansko stanje in dokazi, na katere je le-
to oprto pomanijkljivo navedeno (ni navedenih niti datumov dokumentov, ki so se uporabili
kot dokaz), niti ni navedenih kriterijev na podlagi 111. ¢lena ZKZ (gre za prehodne
dolocbe ZKZ, pravilno bi bilo dolo¢be 24. ¢lena ZKZ), na podlagi katerih naj bi bil izveden
postopek primerjanja, tudi ni navedene obrazlozitve in pravne podlage za odlocitev glede
2. toCke izreka (»Posebni stroski postoka niso nastali.«), zato se ugotavlja krsitev dolocb
214. ¢lena ZUP in bistvene krSitve pravil postopka iz 237. ¢lena ZUP, saj odlo€itve ni
mogoce preizkusiti.

V pouku o pravnem sredstvu je med drugim navedeno: »Ce se vse stranke, ki so
udelezene v postopku, po vrocitvi odlo¢be odpovedo pravici do pritozbe (pisno, ali ustno
na zapisnik pri tukajSnjem upravnem organu) postane odlo¢ba pravhomocna takoj, ko se
pravici do pritozbe odpove zadnja stranka. Odpoved pravici do pritozbe se ne more
preklicati.» Niti ZUP niti materialni predpis takSne dolo¢be ne vsebujeta in je zato
nezakonita®. Enake nepravilnosti je upravna in$pektorica ugotovila tudi v zadevah $t.
330-371/2018-3 z dne 22. 1. 2018, §&t. 330-1872/2018-3 z dne 11. 6. 2018, 330-
1203/2018-6 z dne 23. 5. 2018.

Uradna oseba je na koncu odlocbe odredila, da se odlocba vro€i stranki »priporo¢eno s
povratnico«.

Tak$no ravnanje uradne osebe predstavlja krsitev dolo¢b 87. ¢lena ZUP10 (tudi iz
povratnice izhaja, da je bila vrolitev opravljena na podlagi zakona, ki ureja postne
storitve).

Odlocbo sta podpisala l Visja svetovalka, kot oseba, ki je postopek vodila in l kot
uradna oseba, ki je odlo¢bo izdala.

Dokumenti zadeve ne izkazujejo, da je postopek vodila (torej tudi izvajala dokaze,
izdelovala uradne zaznamke, itd.) l saj je na vseh dokumentih, vsebovanih v zadevi,
naveden zgolj [, enako pa izhaja tudi iz IS SPIS, saj je zadeva bila signirana na signirani
znak 05077 (|, vodja oddelka, njegove pa so tudi zabelezbe uradnih zaznamkov v IS

9224 a ¢len ZUP namreé doloéa: Ce se pravici do pritoZzbe odpovedo vse stranke, ki so udeleZene v postopku, postane
odlocba dokonéna, ko se pritozbi odpove zadnja stranka.

Stranke iz prvega odstavka se lahko odpovedo pravici do pritozbe tudi glede posamezne toc¢ke izreka oziroma vsebinsko
log¢ljivih delov izreka.

V enostavnih upravnih zadevah in zadevah manjSega pomena iz tretjega odstavka 229.a ¢lena tega zakona, ko se stranka
odpove pritozbi pred vrogitvijo, postane odlocba dokonéna z vrocitvijo.

10 Odlogbe in sklepi ter drugi dokumenti, od katerih vrogitve zaéne tedi rok, se morajo vrociti osebno tistemu, kateremu so
namenjeni, pri Gemer se za osebno vrocitev Steje tudi vrocitev v skladu s 86. ¢lenom tega zakona. Drugi dokumenti se
vroCajo v skladu z zakonom, ki ureja postne storitve.
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SPIS). Navajanje uradnih oseb na odlo¢bo, ki postopka niso vodile, pa predstavilja
nedosledno spostovanje dolo¢b 1. odstavka 216. ¢lena ZUP!! in s tem relativno krsitev
doloc¢b postopka, saj v kolikor je postopek vodila ista oseba, ki je v njem tudi odlocila, na
odloc¢bi zadostuje zgolj navedba osebe, ki je v zadevi odlogila.

23. Uprava in$pektorica je na dan inSpekcijskega nadzora na sedezu organa z vpogledom v
IS SPIS ugotovila, da je v zadevi dne 9. 4. 2018 evidentirana odlo¢ba drugostopenjskega
organa §t. 22008-13/2018-6 z dne 5. 4. 2018, s katero je bila po nadzorstveni pravici
odloéba UE o priznanju statusa kmetijske organizacije, §t. 330-1121/2017-4 z dne 6. 6.
2017 o priznanju statusa kmetijske organizacije l razveljavljena. Dne 30. 5. 2018 je v
zadevi evidentiran e-dokument MKGP «Predlog za preveritev odlo¢be statusa kmetijske
organizacije — poziv organu |. stopnje zaradi tozbe v upravnem sporu«.

24. Dne 1. 6. 2018 je UE z dopisom &t. 330-1121/2017-7 posredovala dokumentacijo zadeve
MKGP priporo€eno s povratnico, v vednost pa fizicnim osebam, z odrejeno vrogitvijo
»osebno«.

» Nadin vro€anja ni pravilen, saj v skladu z dolocili 87. ¢lena ZUP ne gre za vroCanje
dokumenta, od katerega vrocitve zacne te€i rok, temvel seznanjanje, ki pa nima pravnih
posledic za stranke. TakSen nacin vroanja pa posledi¢no predstavlja tudi krSitev nacela
ekonomicnosti oziroma nepotrebnih stroSkov organa. Enake nepravilnosti so bile
ugotovljen tudi v zadevi §t. 330-371/2018-3 z dne 22. 1. 2018, §t. 330-1872/2018-3 z dne
11.6.2018

e Zadeva St. 330-2432/2017 »Priznanje statusa kmetijske organizacije - obnova
postopka«

25. 1z vpogleda v IS SPIS na dan inSpekcijskega nadzora izhaja, da je zadeva §t. 330-
2432/2017 v statusu »Rokovnik - v upravnem sporu«. Zadeva je signirana na vodjo
oddelka, |}

» V zadevi ni zavedene povezave na zadevo, na katero se obnova postopka nanasa, kar
predstavlja krSitev dolocb 152. ¢lena UUP-pre;j.

26. V zadevi je kot prvi, vhodni dokument, dne 28. 7. 2017 evidentiran dokument »vlioga za
obnovo postopka«. V fizi€ni zadevi pa se nahaja »uradni zaznamek« $t. 330-1121/2017
z dne 28. 7. 2017, na katerem je odtisnjena prejemna Stampiljka s Stevilko zadeve 330-
2432/2017.

» Upravna inSpektorica ugotavlja nespostovanje dolo¢b 130. ¢lena UUP-prej, saj dokument
po vsebini predstavlja »vlogo za obnovo postopka«, uradna oseba pa ga je poimenovala
»uradni zaznamek«, zato posledi¢no pri pregledu dokumentov na podlagi popisa zadeve
ni mogocCe ugotoviti, da gre za isti dokument (vsaj dokler se ga ne preudi po vsebini).
Prejemna Stampilika se odtisne na fizicne prejete dokumente (vhodne dokumente),
uradni zaznamek pa predstavlja lasten dokument, zato je odtis prejemne Stampiljke na
tem dokumentu v nasprotju s pravili UUP-prej. Enako se ugotavlja npr. v zadevi §t. 330-
1408/2018, kjer je evidentiran lastni dokument »odpoved pravici do pritozbe«, v IS SPIS
je zavedno »odpoved«, dokumenta ni pripetega, niti ni bil posredovan glavni pisarni, da
ga evidentira kot vhodni dokument, kar predstavlja kr3itev dolo¢b 130. ¢lena UUP.

27. Uradni zaznamek vsebuje izjavo stranke s katero podaja pritoZzbo zoper odlo¢bo &t. 330-
1121/2017 z dne 6. 6. 2017 oziroma podrejeno predlaga obnovo postopka na ugotovitve
UE, daje léteti za kmetijsko organizacijo. Uradni zaznamek sta podpisala vodja oddelka
za kmetijstvo in gospodarstvo (ki je uradni zaznamek tudi sestavil) in stranka.

11 Odlo¢bo podpiSe uradna oseba, ki jo izda. Odlobo podpise tudi uradna oseba, ki je vodila postopek oziroma je
pripravila osnutek odloc¢be.
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» Upravna in3pektorica opozarja na nedoslednost pri navajanju pravilnih Stevilk
dokumentov in poimenovanju dokumenta, saj iz njegove vsebine in sestave izhaja, da
gre za vlogo za obnovo postopka na zapisnik in ne uradni zaznamek, kot je to navedeno
na dokumentu, zato se ugotavlja krsitev dolo¢b 74. ¢lena ZUP in 137. ¢lena UUP-prej*2.

28. Uradna oseba je v zadevi neposredno v IS SPIS pravilno naredila uradni zaznamek o
prenosu skeniranih dokumentov zadeve 330-1221/2017 v zadevo 330-2432/2017.
Nadalje je v zadevi evidentiran dopis §t. 330-2432/2017-3 z dne 1. 8. 2018, ki ga je, kot
to izhaja iz fizilnega dokumenta, uradna oseba poimenovala »Zadeva: Vroditev
uradnega zaznamka« in naslovila na Sklad Kmetijskih zemlji§¢ in gozdov RS, Ptuj (v
nadaljevanju Sklad). V dopisu je navedla »PriloZzeno vam poSiljamo Uradni zaznamek, ki
ga je Ipodal na zapisnik pri Upravni enoti Ptuj in zahteval, da vas z tem uradnim
zaznamkom seznanimo po poSti, priporo¢eno s povratnico.« Uradna oseba je odredila,
da se dopis poslje Skladu priporo¢eno po posti.

» Pravne podlage za posSiljanje dokumenta ni ne v ZUP, ne v materialnem predpisu. 1z
dokumentacije ne izhaja, da je Sklad stranka postopka. V kolikor bi stranka Zelela
seznaniti Sklad, bi lahko sama pridobila kopijo dokumenta in ga posredovala Skladu.
Upravna inSpektorica opozarja, da postopke vodijo uradne osebe in ne stranke, zato
ocenjuje, da je bilo postopanje uradne osebe nestrokovno, z navedenim postopanjem je
je uradna oseba krsila tudi naCelo ekonomi¢nosti postopka, saj je organu povzrocila
nepotrebne stroske.

29. V fizi¢ni zadevi se nahaja dokument »Poizvedba o registraciji za kmetijsko dejavnost
podjetja l« iz katerega izhaja, da je izpisan iz sluzbenega e-naslova Iin je bil dne 3. 8.
2018 posredovan osebi »|«.

> Dokument ni evidentiran v IS SPIS, kar predstavlja krsitev dolo¢b 132. ¢lena UUP-prej!3.

30. V fiziéni zadevi se nahaja dokument »RE: Poizvedba o registraciji za kmetijsko dejavnost
podjetja l« iz katerega izhaja, da je izpisan iz sluzbenega e-naslova lin je bil dne 4. 8.
2018 posredovan s strani osebe »l« (iz podpisa pod vsebino dokumenta izhaja, da gre
za vi§jo pravosodno svetovalko) na sluzbeni e-naslov l

» Dokument ni evidentiran v IS SPIS, kar predstavlja krsitev dolocb 130. ¢lena UUP-prej.

31. Sklep §t. 330-2432/2017-4 z dne 18. 8. 2017 o zavrzenju zahteve za obnovo postopka
§t. 330-1121/2017.

» Uvod vsebuje naslednje besedilo: »Upravna enota Ptuj izdaja, na podlagi 2. odstavka
267. ¢l. Zakona o sploSnem upravnem postopku (Uradni list RS, §t. 24/06 — UPB2, 126/07
(ZUP-E), 65/08 (ZUP-F), 8/10 (ZUP-G) in 82/13 (ZUP-H)-v nadaljnjem besedilu ZUP, v
zadevi predloga za obnovo postopka priznanja statusa kmetijske organizacije l na
zahtevo l po uradni dolznosti, naslednji /.../«Pravna podlaga oziroma predpis o
pristojnosti organa za izdajo sklepa je nepravilen (naveden bi moral zgolj 267. len ZUP).
Iz uvoda tudi ni mogoce razbrati nacina uvedbe postopka, saj je navedeno na »zahtevo»
in hkrati »po uradni dolznosti«, kar je nepravilno. Npr. pravilno bi se uvod glasil: »Upravna
enota Ptuj izdaja na podlagi 9. tocke 260. ¢lena ZUP (...) na predlog l ... za obnovo
postopka v zadevi priznanja kmetijske organizacije druzbi l naslednji ...« Zato se
ugotavlja krsitev dolo¢b 212. lena ZUP.

> lzrek odlo¢be ni dologen, saj iz njega ne izhaja, na podlagi katerega obnovitvenega
razloga se predlog za obnovo zavraca, kar predstavlja krSitev dolocb 213. lena ZUP.

» ObrazloZitev je pomanijkljiva, saj ne vsebuje razloZitve zahtevka stranke in njegove
navedbe o dejstvih, ugotovljeno dejansko stanje in dokaze, na katere je le-to oprto. V

12 7adeva in vsak dokument v njej imata vselej isto $tevilko zadeve. Stevilka zadeve se ne more spremeniti.

13 |zhodne dokumente organa evidentira javni usluzbenec tega organa, ki zadevo resuje. Ce javni usluzbenec organa
ne evidentira izhodnega dokumenta sam, mora preko glavne pisarne poskrbeti, da bo evidentiran in opremljen s
pravilnimi evidenénimi podatki iz 148. Clena te uredbe.
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odloc¢bi je navedeno, da je bil predlog stranke zavrzen, ker »ga ni podala upravicena
oseba« in tudi da »vlagatelj obnove postopka prav tako ni ponudil nobenega dokaza, da
osebi, ki bi morala biti udelezena v postopku kot stranka ali stranski udelezenec, pa ne
gre za primer iz 2. odstavka 229. ¢lena, ni bila dana moznost udelezbe v postopku.« 1z
dokumentov zadeve ne izhaja, da bi uradna oseba stranko pozvala, da se opredeli, na
podlagi katerega obnovitvenega razloga podaja zahtevo za obnovo postopka (iz vloge ni
razvidna vrsta podanega razloga za obnovo postopka), ki je tudi pogoj za predhodni
preizkus predloga na podlagi 267. ¢lena ZUP (npr. od vrste obnovitvenega razloga je
odvisen tudi rok za podajo predloga na podlagi 263. ¢lena ZUP). V skladu z drugim
odstavkom 66. ¢lena ZUP mora vloga vsebovati sestavine, ki jih dolo¢a zakon. Po dolocbi
265. ¢lena ZUP mora stranka v predlogu za obnovo postopka verjetno izkazati okolis¢ine,
na katere opira predlog, in okolis€ine, da je bil ta podan v zakonskem roku. Ko upravni
organ prejme predlog za obnovo, najprej preizkusi procesne predpostavke za njegovo
obravnavo, med drugim tudi, ali je predlog pravoCasen (prvi odstavek 267. ¢lena ZUP).
To stori na podlagi okolis¢in, ki morajo biti glede na prej navedeni 265. ¢len ZUP
navedene Ze v samem predlogu za obnovo postopka. Ce teh ni, predlog ne omogoda
preizkusa glede njegove pravoasnosti, zato je tak predlog kot vioga nepopoln. Upravni
organ je v takem primeru v_skladu s 67. ¢lenom ZUP dolzan pozvati predlagatelja, da
svoj predlog v tej smeri dopolni, ker tega v konkretnem primeru organ ni storil, je s tem
krsil tudi nacelo varstva pravic strank. Sklepa pa zaradi pomanijkljive obrazlozitve tudi ni
mogocCe preizkusiti, s tem pa so podane tudi bistvene krsitve pravil postopka iz 237. lena
ZUP.

32. UE je dne 4. 9. 2017 prejela poziv Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (v
nadaljevanju ministrstvo), §t. 33008-166/2017-2 z dne 4. 9. 2017 k obravnavi pritozbe
Ina podlagi dolocb 240. do 244. ¢lena ZUP. UE je z dopisom §t. 330-2432/2017-6 z dne
13. 9. 2017 odstopila pritozbo ministrstvu. UE je dne 8. 11. 2017 prejela odlo¢bo
ministrstva §t. 33008-1667201774 z dne 3. 11. 2017, s katero je ta pritozbo stranke
zavrnilo. UE je dne 9. 11. 2017 posredovala odlo¢bo ministrstva stranki. Iz poziva
ministrstva, ki ga je UE prejela dne 21. 12. 2017 izhaja, da je stranka zoper sklep §t. 330-
2432/2017-4 zdne 18. 8. 2017 sprozila upravni spor, ki se vodi pod Stevilko 11 U 563/2017.
UE je posredovala dokumente zadeve z dopisom §t. 330-2432/2017-21 z dne 22. 12.
2017. Upravi spor v €asu indpekcijskega nadzora Se ni bil kon¢an.

» Upravna inSpektorica ugotavlja, da so v zadevi evidentirani tudi dokumenti, ki se
navezujejo na nadzor upravne inSpekcije!®, kar je neustrezno evidentiranje, saj fi
dokumenti ne morejo biti sestavni del nobene upravne zadeve in bi morali biti evidentirani
v skladu z Naértom klasifikacijskih znakov organa pod drugo podrocje. Zato se ugotavlja
krsitev dolo¢b UPP-prej, ki se nanaSajo na razvr§€anje (klasificiranje dokumentov in
ustrezno evidentiranje dokumentov v zadeve).

3. OSTALE UGOTOVITVE

3.1 Pregled poteka reSevanja kmetijskih zadev

33. Upravna inSpektorica je v nadzoru na sedezu organa z vpogledom v informacijski sistem
za evidentiranje dokumentarnega gradiva (IS SPIS) vpogledala v potek reSevanja 20
zadev na podroCju kmetijstva (odobritev pravnega posla, ugotavljanje statusa kmeta,
dovolitev opravljanja dopolnilne dejavnosti na kmetijits .

14 Gre za odgovore (posredovanje dokumentacije) na poziv §t. 0610-441/2017-6 z dne 23. 11- 2017, najavo nadzora §t.
0610-441/2017-12 z dne 14. 9. 2018.

15 Preverila je potek redevanja naslednjih zadev: 330-2734/2018, 330-1203/2018, 330-2654/2018, 330-2400/2018, 330-
2191/2018, 330-1998/2018, 330-1898/2018, 330-1408/2018, 330-1156/2018, 330-1285/2018, 330-4324/2017, 330-
2342/2018, 330-2179/2018, 330-1371/2018, 330-4454/2017, 330-4480/2017, 330-687/2017, 330-35/2014, 330-
1337/2018, 330-1285/2018.



» Upravna inSpektorica je ugotovila, da uradne osebe v 8 zadevah krsijo nacelo
ekonomiénosti postopka in instrukcijske roke za odloCanje zaradi daljSe neaktivnosti
uradnih oseb, na primer:

- zadeva 8t. 330-1285/2018 (vloga z dne 11. 4. 2018 — prvi in zadnji dokument v zadevi
na dan 18. 9. 2018);

- zadeva §t. 330-1337/2018 (vloga z dne 18. 4. 2018 — prvi in zadnji dokument v zadevi
na dan 18. 9. 2018);

-zadeva $t. 330-687/2017 (vloga z dne 3. 2. 2017, vabilo z dne 14. 3. 2017, e-sporocilo
z dne 30. 3. 2017 — zadnji dokument v zadevi na dan 18. 9. 2018), zadeva se celo nahaja
v statusu »Re8ena«, €eprav o zahtevku ni bilo odlo¢eno s konkretnim upravnim aktom,
kar predstavlja tudi krSitev nacela zakonitosti;

- zadeva §t. 330-4480/2017 (vloga z dne 22. 12. 2017, zadnji dokument v zadevi uradni
zaznamek z dne 6. 2. 2018),

- zadeva $&t. 330-4454/2017 (vloga z dne 2. 12. 2017, nadalje se v zadevi nahaja
zaporedno navedenih 8 uradnih zaznamkov, zadnji je zaveden dne 6. 3. 2018),

- zadeva §t. 330-1371/2018 (vloga z dne 17. 4. 2018, odlo¢ba druge stopnje z dne 29. 6.
2018, s katero je zadeva vrnjena v ponovni postopek, ki predstavlja tudi zadnji dokument
v zadevi, zato gre za krSitev instrukcijskega roka iz 3. odstavka 251. &lena ZUP,

- zadeva §t. 330-2342/2018 (vloga z dne 25. 7. 2018, v avgustu dva uradna zaznamka,
dne 10. 9. 2018 zaprosilo za potrdilo 0 namenski rabi — zadnji dokument v zadevi).

3.2 Pregled poteka reSevanja gradbenih zadev

34. Upravna inSpektorica je v nadzoru na sedezu organa z vpogledom v informacijski sistem
za evidentiranje dokumentarnega gradiva (IS SPIS) vpogledala v potek reSevanja zadev
na podrocju gradbenih dovoljenj6 pri éemer se je osredotoCila na zadeve, ki so se glede
letnice nastanka - 2017- Se vedno nahajale v aktivni zbirki dokumentarnega gradiva
(vloge vlozene v letu 2017 o zadevah pa $e ni bilo odlo¢eno).

» Upravna inSpektorica je ugotovila, da uradne osebe:

- vlog ne obravnavajo v instrukcijskih rokih, prva procesna dejanja so hila opravljena po
ve€ kot mesecu dni od prejema viog (vpogled v uradne evidence in pozivi za dopolnitev
vlog), s &imer je krden instrukcijski rok za obravnavo vloge iz 67. ¢lena ZUP,

- med posameznimi procesnimi dejanji mine ve& kot 2 meseca ali celo 5 mesecev, tudi
veckrat v eni zadevi,

- stranke se veckrat pozivajo k dopolnitvi vioge, kar predstavlja nestrokovno obravnavo
vlog in krdenje nagela ekonomicnosti postopka. Zgoraj opisane krditve so razvidne iz
naslednjih primerov:

- v zadevi §t. 351-753/2017; poziv za dopolnitev vloge 24. 7. 2017, vloga se
dopolnjuje 31. 8. 2017, 7. 10. 2017, 16. 1. 2018, uradna oseba nato 6. 3. 2018
stranki zopet posreduje poziv za dopolnitev vioge, stranka dne 7. 8. 2018 dopolni
vlogo;

- v zadevi §t. 351-601/2017 je zadnji evidentiran dokument z dne 9. 11. 2017 —
vhodni dokument »dopolnitev viogex,

- v zadevi §t. 351-1206/2017 je bila vloga podana dne 24. 10. 2017, prvi poziv za
dopolnitev posredovan dne 30. 11. 2017, vloga dopolnjena Sele 2. 3. 2018, dne
6. 3. 2018 stranki pozvan ponovi poziv za dopolnitev,

- v zadevi §t. 351-1224/2017 je bila dne 5. 1. 2018 podana vloga za podaljSanje
roka za dopolnitev, ki je zadnji dokument v zadevi,

- v zadevi 8t. 251-1459/2017 je bila vloga podana dne 22. 12. 2017, poziv za
dopolnitev pa stranki posredovan dne 9. 8. 2018, ki je tudi zadnji evidentiran
dokument v zadevi;

16 Preverila je potek re$evanja naslednjih zadev: 351-753/2017, 351-601/2017, 351-1206/2017, 351-1224/2017, 351-
1459/2017, 351-1441/2017, 351-936/2017, 351-1226/2017, 351-644/2017, 351-893/2017, 351-93472017, 351-976/2017,
351-1306/2017.
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- v zadevi &t. 351-1441/2017 je bila vloga podana 19. 12. 2017, poziv k odpravi
pomanijkljivosti posredovan stranki dne 3. 1. 2018, stranka je vlogo dopolnila dne
6. 3. 2018, uradna oseba pa Sele dne 3. 8. 2018 opravila naslednje uradno
dejanje — pozvala obc¢ino k odmeri komunalnega prispevka, zadnji evidentiran
dokument v zadevi pa je uradni zaznamek,

- v zadevi §t. 351-1226/2017: vloga z dne 27. 10. 2017, dne 9. 11. 2017 poziv za
dopolnitev, dne 29. 11. 2017 vloga dopolnjena, dne 17. 1. 2018 vabilo stranki,
dne 15. 2. 2018 zapisnik, dne 6. 7. 2018 ponovno vabilo stranki, dne 27. 7. 2018
zapisnik, zadnji je evidentiran vhodni dokument z dne 6. 8. 2018,

- v zadevi 8t. 351-936/2017 je bila vloga vloZena dne 23. 8. 2017, dopolnjena dne
30. 8. 2017, naslednje uradno dejanje je bilo opravljeno dne 20. 12. 2017 -
vpogled v elektronsko zemljiSsko knjigo in dne 5. 7. 2018 Se vpogled v zemljiski
kataster, dne 31. 7. 2018 izdan sklep,

- v zadevi §t. 351-893/2017 vloga dne 9. 8. 2017, poziv za dopolnitev dne 17. 8.
2017, 11. 10. 2017 vabilo stranki, 8. 11. 2017 zapisnik, dne 4. 12. 2017 vloga za
spremembo roka za odpravo pomanjkljivosti, dne 11. 12. 2017 sklep o
podalj$anju do 15. 1. 2018, dne 10. 4. 2018 izdana odlocba,

- vzadevi§t. 351-934/2017 vloga z dne 22. 8. 2017, dne 29. 8. 2017 vabilo stranki,
dne 19. 2. 2018 zapisnik in istega dne Se sklep,

- v zadevi §t. 351-1306/2017 vloga z dne 20. 11. 2017, poziv za odpravo formalnih
pomanijkljivosti dne 13. 12. 2017, poziv za odpravo vsebinskih pomanjkljivosti
dne 15. 1. 2018, nato pa uradni zaznamek z dne 15. 2. 2018, 13. 3. 2018,
obvestilo stranke z dne 14. 3. 2018, uradni zaznamek z dne 16. 4. 2018, 14. 9.
2018 - zadnji dokument v zadevi),

- v zadevi §t. 351-644/2017 vloga z dne 9. 6. 2017, poziv za dopolnitev dne 29. 6.
2017, dne 7. 8. 2017 proSnja za podaljSanje roka, pri ¢emer o prosnji v ¢asu
nadzora dne 18. 9. 2018 ni bilo odlo€eno, ampak je v zadevi kot zadnji dokument
tega dne napravljen uradni zaznamek, v katerem je navedeno: »Stranka je
sporocila organu, da se Se pridobiva projektna dokumentacija.«.

-V zadevi §t. 351-976/2017 se ugotavlja krSitev instrukcijskega roka iz 245. ¢lena
ZUP za odstop pritozbe drugostopenjskemu organu, saj je bila pritozba podana
dne 27. 10. 2017, drugostopenjskemu organu odstopljena pa dne 12. 1. 2018.

3.3 Pregled poteka resevanja notranjih zadev

35. Upravna inSpektorica je v nadzoru na sedezu organa z vpogledom v informacijski sistem
za evidentiranje dokumentarnega gradiva (IS SPIS) vpogledala v potek reSevanja zadev
na podrocju notranjih zadev (ugotavljanje dejanskega prebivali§¢a), pri Cemer je preverila
tudi, zakaj se nekatere zadeve, z letnico nastanka 2016, 2017, Se vedno nahajajo v
aktivni zbirki dokumentarnega gradiva.’

» Upravna inSpektorica v pregledanih zadevah ugotavlja, daljSo, tudi dveletno, neaktivnost
uradnih oseb in s tem kr8enje instrukcijskega roka za odloanje in nacela ekonomiénosti
postopka in opustitev dolZnih ravnanj - odlocitve v zadevi z ustreznim upravnim aktom s
strani ene uradne osebe, t. [}

- Zadeva §t. 210-71/2016 (uradni zaznamek o uvedbi postopka z dne 8. 3. 2016,
dne 8. 3. 2016 vabilo, dne 22. 3. 2016 dopis, na dan inSpekcijskega nadzora dne
18. 9. 2018 dopis kot zadnji dokument v zadevi),

- Zadeva §t. 210-70/2016 (uradni zaznamek o uvedbi postopka z dne 8. 3. 2016,
dne 8. 3. 2016 vabilo, dne 22. 3. 2016 dopis, dne 29. 4. 2016 odgovor na dopis,
na dan indpekcijskega nadzora dne 18. 9. 2018 dopis kot zadnji dokument v
zadevi),

17 Preverila je potek resevanja naslednjin zadev: 210-70/2016, 210-71/2016, 210-67/2016, 210-65/2016, 210-64/2016,
210-242/2018, 210-65/2017210-254/2018.
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- Zadeva &t. 210-67/2016 (uradni zaznamek 25. 2. 2016, dne 8. 3. 2016 vabilo,
dne 22. 3. 2018 dopis, dne 31. 3. 2016 posredovanje podatkov, dne 18. 9. 2018
dopis kot zadnji dokument v zadevi),

- Zadeva §t. 210-65/2016 (uradni zaznamek o uvedbi postopka z dne 8. 3. 2016,
uradni zaznamek dne 8. 6. 2016, 18. 9. 2018 -dopis kot zadnji dokument v
zadevi)

- Zadeva §t. 210-64/2016 (uradni zaznamek o uvedbi postopka z dne 8. 3. 2018,
posredovanje dodatkov dne 31. 3. 2016, dopis z dne 18. 9. 2018 — kot zadnji
dokument v zadevi).

3.4 Sestava dokumentov

Zapisniki

36. V zadevah »preverjanja pogojev kmeta fizicne osebe« se nahajajo zapisniki »ustne
obravnave« (npr. zapisnik $t. 330-1203/018-4 z dne 23. 5. 2018, §t. 330- 234/2018-3 z
dne 12. 9. 2018), iz zadev pa ni razvidno, da bi bile stranke k organu vabljene in kako,
saj morebitna vabila na zaslianje niso evidentirana, niti se v zadevah ne nahajajo. 1z
vsebine posameznega zapisnika izhaja, da zapisnik ni bil sestavljen v okviru izvedbe
ustne obravnave, ampak kot zapisnik o zasliS8anju stranke, saj v postopku ni bilo
udelezenih dveh ali ve€ strank ali strank z nasprotujoimi si interesi, zato dejansko tudi
ni §lo za izvajanje ustnih obravnav.

» Vse navedeno po oceni upravne indpektorice predstavlja nepregledno poslovanje organa
in oceno, da uradne osebe ne poznajo razlik med procesnim dejanjem izvedbe ustne
obravnave in procesnim dejanjem zasliSanja stranke. Uradna oseba, ki vodi postopek na
prvi stopnji, mora razpisati obvezno (obligatorno) ustno obravnavo v zadevah, v katerih
sta udelezeni dve ali veC strank z nasprotujo€imi si interesi, ali kadar je treba opraviti
ogled ali pa zasliSati price in izvedence (prvi odstavek 154. ¢lena ZUP) in stranki
omogociti, da se izjavi. Kadar je udelezenec postopka zgolj stranka, na zahtevo katere
se je zacel postopek oziroma zoper katero teCe postopek, se te stranke ne vabi na ustno
obravnavo. Nacelo zasliSanja stranke (9. ¢len ZUP) se lahko uresnici pisno ali ustno na
zapisnik, npr. z vabilom stranki na zasliSanje (tudi vabi se le tistega, &igar navzoCnost je
v postopku potrebna, ¢e prebiva na obmodcju organa)!® ali z upostevanjem nacela
ekonomi¢nosti postopka - z obvestilom o ugotovitvah pred izdajo odlocbe (na podlagi
146. ¢lena ZUP).

e Zapisnik 5t. 330-3464/2016-3 z dne 4. 1. 2017.

» |z zapisnika ni razvidno, kdo vodi postopek, saj ni navedenega osebnega imena uradne
osebe, kar predstavlja krSitev dolo¢b 76. Elena ZUP.

Dopis za dopolnitev viog

» Uradna oseba v dopisu §t. 351-644/2017-5 z dne 29. 6. 2017 za dopolnitev vioge
zahtevala tako formalno kot vsebinsko dopolnitev vloge, kar predstavlja krsitev pravil ZUP
glede obravnave vlog. Postopek se zac¢ne Sele z vloZitvijo popolne vloge!® oziroma vlioge
ni mogoc¢e obravnavati po vsebini, dokler niso vzpostavljeni formalni pogoji za uvedbo
postopka.

» Uradna oseba je v dopisu za dopolnitev vloge dolocila 30-dnevni rok za dopolnitev vioge,
kar po oceni upravne inSpektorice dodatno vpliva na dolgotrajnost upravnega postopka
in s tem na ekonomiénost postopka.

Sklep o podaljSanju roka za dopolnitev viog

18 Praviloma ni dovoljeno povabiti koga zato, da se mu vroci odpravek odlo&be ali sklepa ali da se mu sporo&i nekaj, kar
bi se mu lahko sporocilo po posti ali na drug nacin, primernejSi za tistega, ki mu je treba kaj sporogiti.
19 Tako tudi sodba | U 2208/2011.
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» V zadevi §t. 351-1306/2017 je o vlogah za podaljSanje roka odlo¢eno z uradnim
zaznamkom (zavedeni kar 4 uradni zaznamki), namesto da bi bilo odlo¢eno s sklepom,
s tem pa so podane krSitve dolo¢be 99. ¢lena ZUP.

» V obrazlozitvi sklepa st. 351- 893/2017 o podalj$anju roka, ni navedenih razlogov, ki
opravicujejo podaljSanje roka oziroma iz obrazlozitve (in poteka procesnih dejanj uradne
osebe) tudi ni razvidno, ali je sploh ugotavljala te razloge, da je potem postopala na
podlagi dolo¢b 99. ¢lena ZUP in podaljSala rok za dopolnitev vloge. Glede na to upravna
inSpektorica opozarja, da bi zaradi preizkusa utemeljenosti odlocitve o podaljSanju ali
nepodaljSanju roka, ta obrazlozitev morala biti razvidna iz izdanega sklepa. Zato se
ugotavlja krSitev dolo¢b 214. ¢lena ZUP.

3.5 Vroc¢anje

» Uradne osebe na podrocju kmetijstva in gradbenih zadev strankam, ki so pravne osebe,
vro€ajo dokumente, ki so odloCbe, sklepi in drugi dokumenti, od katerih vroCitve za¢ne
teci rok, »priporoéeno po posti s povratnico« (npr. v zadevi §t. 351-225/2018, 330-
371/2018), kar predstavlja krSitev dolo¢b 87. ¢lena ZUP. Upravna inSpektorica opozarija,
da Ce odlo¢ba ni pravilno vro€ena, ne more imeti pravnega ucinka. VrocCitev dokumenta
ima pomembne pravne posledice za dokument, ki se mora vrociti, za organ, ki je izdal
dokument, in za tistega, ki mu je dokument vrocen oziroma namenjen. /.../ Odlocba, ki Se
ni bila vro¢ena stranki, pravno $e ne obstaja in zato ne veZe stranke in tudi ne organa, ki
je formuliral vsebino odlo&be. /.../ Sele s pravilno vroéitvijo odloébe zaéne veljati izdana
odlo¢ba in pravno ucinkovati nasproti stranki.2® Dosledno spos$tovanje dolo¢b ZUP o
vro€anju je pogoj za uveljavitev nacela zakonitosti, varstva pravic strank in varstva javnih
koristi, in pravice do pritozbe.

3.6 Evidentiranje plac¢ilnih nalogov

» Upravna indpektorica ugotavlja, da je placilni nalog (v zadevi z »plagilni nalog« §t. 351-
217/2017 evidentiran kot samostojna zadeva, kar ni v skladu z dolo€ili UUP o
evidentiranju dokumentov in procesnimi dolo¢bami ZUP, saj placilni nalogi predstavljajo
procesne akte v okviru konkretnega upravnega postopka.

3.7 Izpolnjevanje pogojev za vodenje in odlo¢anje

37. Upravna in8pektorica je za uradne osebe, ki so v obravnavanih zadevah opravljala
procesna dejanja pridobila dokazila o izpolnjevanju pogojev iz 28%%. in 30%2. ¢lena ZUP.

» Upravna inSpektorica ugotavlja, da imajo uradne osebe pridobljena potrdila o opravljenih
izpitih na podlagi 31. ¢lena ZUP?Z oziroma, da izpolnjujejo pogoje, ki jih mora imeti oseba
za vodenje upravnega postopka oziroma za opravljanje posameznih procesnih dejanj v
postopku, kot to dolo€a Uredba o izobrazbi in strokovnem izpitu za vodenje in odlo¢anje
v upravnem postopku (Uradni list, §t. 12/2013, v nadaljevanju Uredba)?*.

> Pripregledu pooblastil pa je ugotovila, da so ta neustrezna, saj so vsa izdana na podlagi
doloc¢b 28. in 30. ¢lena ZUP, ne glede na to, ali so dana za vodenje dejanj pred izdajo

20 Glej V. Andronja, E. KerSevan, Upravno procesno pravo, Gv zalozba, Ljubljana, 2006, str. 227.

2LV upravni zadevi, za katero je pristojen monokrati¢en (individualno voden) organ, izda odlo¢bo v upravnem postopku
njegov predstojnik, e ni s predpisi o organizaciji tega organa ali z drugimi predpisi dolo¢eno drugace.

Predstojnik lahko pooblasti drugo osebo, zaposleno pri istem organu, za odlo¢anje v upravnih zadevah iz dolo€ene vrste
zadev.

Pooblastilo za odlo¢anje obsega tudi pooblastilo za vodenje postopka pred odloditvijo. (1., 2., 3. odstavek 28. lena ZUP)
22 predstojnik organa lahko pooblasti drugo osebo, zaposleno pri istem organu, za vodenje posameznih dejanj v postopku
pred izdajo odlocbe. (1. odstavek 30. ¢lena ZUP)

2 Upravni postopek lahko vodi in v njem odloga oseba, ki izpolnjuje pogoje glede izobrazbe in strokovnega izpita iz
upravnega postopka. Strokovni izpit iz upravnega postopka ni potreben za vodenje in odlo¢anje v enostavnih upravnih
zadevah, ki jih dolo¢i vlada z uredbo. (1. in 2. odstavek)

24 Pri ugotavljanju izpolnjevanja navedenih pogojev o priznavanju izpita iz ZUP skozi ¢asovna obdobja je upravna
inSpektorica upostevala tudi Pojasnila Ministrstva za javno upravo, §t. 100-752/2011/2 z dne 14.10.2011.
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odlocbe, ali za odlo¢anje. Upravna inSpektorica opozarja, da je za odlo€anje pravna
podlaga le 28. ¢len ZUP (ki obsega tudi pooblastil za vodenje postopka, zato ni potrebno
navajati tudi 30. ¢lena ZUP). Predstojnik izda pooblastilo na podlagi 28. &lena ZUP
uradnim osebam za odlo€anje v upravnih zadevah iz dolo¢ene vrste zadev. TakSno
pooblastilo pa velja tudi za opravo posameznih dejanj pred izdajo odlocbe.

» Nadalje je v uvodih pooblastil odve¢ navajati pravne podlage npr. Zakon o drzavni upravni
in Uredbo, saj je pravna podlaga le ZUP (v primeru dovoljenja za posredovanje
informacija javnega znacaja tudi Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja).

ZAKLJUCEK

Upravna inSpektorica se je v nadzoru osredotocila na podro&je kmetijstva in gradbenih zadev.
Upravna inSpektorica je v vseh navedenih primerih ugotovila ob&utno predolgotrajno vodenje
postopkov zaradi daljSe neaktivnosti uradnih oseb in krSenja naCela ekonomi¢nosti postopka, s
tem pa kr8enje instrukcijskih rokov za odloCanje. 1z navedenih primerov izhajajo veckratne krditve
pravil upravnega postopka, ki imajo za posledico ocitno prikrajSanje pravic oziroma pravnih koristi
strank, ki v tej zvezi pomeni, da se morajo postopki voditi hitro, brez zavladevanja in v razumnem
Casu, saj je s tem posledi¢no strankam zagotovljena tudi pravica do ucinkovitih pravnih sredstev
in s tem uresniGevanje nacela enakega varstva pravic (22. ¢lena Ustave RS). Po oceni upravne
inSpektorice iz vseh obravnavanih primerov izhaja malomarno opravljanje dela, z opustitvijo
dolznih ravnanj, to pa je dolznega kontinuiranega vodenja postopka in sprejema odloCitve v
instrukcijskih rokih.

Nadalje je ugotovila, da vodja oddelka za kmetijstvo ravna z dokumentarnim gradivom tako
malomarno, da zaradi tega ni mogoCe dokazovati dejstev, to pa posledi¢no vpliva na
uresnicevanje nacela materialne resnice in s tem tudi spostovanje nacela zakonitosti. Ustrezno
ravnanje z dokumentarnim gradivom predstavlja hrbtenico delovanja vsakega uspesnega organa,
ker Ce to ni ustrezno, organ ne more ucinkovito opravljati svojih ostalih nalog. Zato je ocenila, da
je vtem delu poslovanje organa nepregledno in s tem neustrezno, saj zaradi neustrezne evidence
dokumentarnega gradiva ni mogoc€e pregledovati in preverjati pravilnosti dela in dokazovati
dejstev.

Vse ugotovljeno pa neugodno vpliva tudi na uresni€evanje pravic in pravnih koristi strank in
njihovo pravno varnost.

. UKREPI

Upravna inSpektorica, na podlagi 307. f ¢lena ZUP, nacelnici Upravne enote Ptuj, I
odreja:

» da se seznani z ugotovitvami tega inSpekcijskega nadzora in z ugotovitvami seznani tudi vse
zaposlene in jih opozori na ugotovljene nepravilnosti;

» da IJS predlozi porocilo z dokazili o tem, kakSne ukrepe je izvedla za odpravo nepravilnosti v
zvezi z ugotovitvami upravne inSpektorice glede:

- nespostovanja temeljnih nacel upravnega postopka,

- nepravilnega ravnanja z vlogami (ustreznost vsebinskega in procesnega obravhavanja glede
na njihovo vsebino),

- neobravnave vlog v okviru predpisanih instrukcijskih rokov,

- nepravilnosti pri izdelovanju uradnih zaznamkov, zapisnikov, odloc¢b,

- nepravilnosti glede vro¢anja dokumentov v upravhem postopku,

- nepravilnosti glede kr3enja instrukcijskih rokov za odlo&anje,

- nepravilnosti pri postopanju z izrednimi pravnimi sredstvi,

- nepravilnosti pri izdelavi pooblastil za vodenje in odlo¢anje,
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- nepravilnosti pri sestavi dokumentov,

- malomarnega ravnanja z dokumentarnim gradivom (neustrezno evidentiranje ali ne-
evidentiranje dokumentov: prejetih, lastnih, izhodnih),

- nepravilnosti pri izdelavi popisov zadev,

- ugotovitev glede vodenja postopkov javne usluzbenke Breznik Spele;

in na podlagi dolo¢b 307.¢ ¢lena ZUP predlaga:

» da v skladu s svojimi pristojnostmi preuci potrebo po uvedbi disciplinskega postopka

zoper naslednje uradne osebe, katerih malomarna ravnanja oziroma opustitev dolznih
ravnanj vplivajo na varstvo pravic in pravnih koristi strank ter njihovo pravno varnost:

I, vodjo oddelka za kmetijstvo in gospodarstvo, ki kot vodja oddelka ne zagotavlja
azurnega reSevanja zadev na tem podrocju, zaradi Cesar so krseni instrukcijski roki za
odlo¢anje, z dokumentarnim gradivom pa ravna malomarno oziroma z njim ne ravna na
predpisan nacin (ne skrbi za evidentiranje dokumentov, s tem pa onemogoca preglednost
poslovanja in dokazovanje dejstev, kar posledi¢no vpliva na ugotavljanje materialne
resnice in s tem na uresni¢evanje nacela zakonitosti),

l, vodjo oddelka za okolje in prostor, ki kot vodja oddelka ne zagotavlja aZzurnega
oziroma ekonomitnega reSevanja zadev na tem podroCju, zaradi Cesar so krSeni
instrukcijski roki za odlo€anje,ter

» da o sprejetih ukrepih obvesti InSpektorat za javni sektor (na e-naslov: gp.ijs@gov.si) do 22.
11. 2018 s predlozenimi dokazili iz katerih bo razvidno, kako so bili ukrepi izvedeni (npr. posreduje
tudi odloditve v zadevah za katere je bilo ugotovljeno, da je potekel instrukcijski rok za sprejem
odlocitve, pa v €asu inSpekcijskega nadzora o njih Se ni bilo odlo¢eno).

mag. Mateja Jaklic
UPRAVNA INSPEKTORICA
InSpektorica visja svetnica

VROCITI:
1. Upravna enota Ptuj, ue.ptuj@gov.si
V vednost:
1. Ministrstvo za javno upravo, gp.mju@gov.si
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