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Upravni inSpektor InSpektorata za javni sektor izdaja na podlagi 307.f Clena Zakona o sploSnem
upravnem postopku (ZUP, Uradni list RS, §t. 24/06-UPB2, 105/06-ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10,
82/13 in 175/20-ZIUOPDVE), v zadevi inSpekcijskega nadzora InSpektorata Republike Slovenije
za Solstvo in Sport, s sedezem na naslovu Linhartova cesta 7a, 1000 Ljubljana (v nadaljevaniju:
IRSSS), ki ga zastopa glavni ingpektor, dr. Simon Slokan, nasledniji

ZAPISNIK
o opravljenem inSpekcijskem nadzoru

Prioritetni inSpekcijski nadzor je bil uveden na podlagi prejetih obvesti o domnevnih
nepravilnostih pri vodenju inSpekcijskih nadzorov v zvezi z nadzorom osnovnih Sol v primerih
financiranja Sole v naravi. InSpekcijski nadzor je zajemal nadzor nad izvajanjem dolo¢b ZUP-a,
nad procesnimi doloCbami Zakona o Solski inSpekciji (ZSoll, Uradni list RS, st. 114/05-UPB1),
Zakona o inSpekcijskem nadzoru (ZIN, Uradni list RS, st. 43/07-UPB1 in 40/14), Zakona o
organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja (ZOFVI, Uradni list RS, $t. 16/07-UPB5, 36/08,
58/09, 64/09-popr., 65/09-popr., 20/11, 40/12-ZUJF, 57/17-ZPCP-2D, 47/15, 46/16, 49/16-popr.,
25/17-ZVaj in 123/21), Pravilnikom o financiranju Sole v naravi (Uradni list RS, $t. 61/04, 70/08 in
61/09 — v nadaljevanju: Pravilnik) in upravnega poslovanja na podlagi Uredbe o upravnem
poslovaniju (Uradni list RS, §t. 9/18, 14/20 in 167/20 — v nadaljevanju: UUP)."

InSpekcijski nadzor je na sedezu IRSSS, dne 13. 5. 2021 in 9. 9. 2021 opravil upravni in§pektor
mag. Janez Zore. S strani IRSSS so v nadzoru sodelovali:

- dr. Simon Slokar, glavni inSpektor,

- mag. Mateja Kozlevcar, vodja Sektorja za Solstvo in

- dr. Jurij Sink, indpektor,

ki so v posameznih zadevah upravnemu inSpektorju podali potrebna pojasnila in dokumentacijo.

V indpekcijskem nadzoru je sodeloval tudi upravni inSpektor mag. Robert Laind¢ek.

Upravni ingpektor je IRSSS-ju dne 24. 9. 2021 posredoval Osnutek zapisnika o in$pekcijskem
nadzoru §t. 0610-93/2020 z namenom, da se z vsebino ugotovitev predhodno seznani in nanj do
dne 6. 10. 2021 poda morebitne pripombe ali pojasnila. S strani IRSSS-ja je In§pektorat za javni
sektor dne 5. 10. 2021 prejel dopis St. 060-4/2021/4, v katerem je podal pripombo in pojasnilo
glede na ugotovitve o opravljenem nadzoru, presojo o tem pa je upravni inSpektor podal na
zaklju¢ku tega zapisnika.

PRISTOJNOST UPRAVNE INSPEKCIJE

" Upravni indpektor je pri presoji pravilnosti upravnega poslovanja organa uposteval samo tiste doloébe UUP, ki tudi sedaj
pomenijo nepravilno upravno poslovanje in se do krsitev tedaj veljavne UUP ni opredeljeval, ker ta ne velja vec.



Prvi odstavek 1. ¢lena ZUP-a doloca, da morajo po ZUP-u postopati upravni in drugi drzavni
organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, kadar v upravnih zadevah,
neposredno uporabljajo¢ predpise, odlo¢ajo o pravicah, obveznostih ali pravnih Koristih
posameznikov, pravnih oseb in drugih strank. V skladu s 3. ¢lenom ZUP-a se na upravnih
podrodjih, za katera je z zakonom predpisan poseben upravni postopek, postopa po dolo¢bah
posebnega zakona. Po dolocbah ZUP-a pa se postopa v vseh vpra$anijih, ki niso urejena s
posebnim zakonom. Pristojnost upravne inSpekcije obsega nadzor nad izvajanjem procesnih
dolo¢b upravnega postopka, kot je to opredeljeno v dolo¢bah ZUP-a in nad dolo¢bami materialnih
predpisov, v kolikor slednji na podlagi 3. ¢lena ZUP-a vsebuijejo procesne dolocbe?, ne pa tudi za
vsebinsko presojo sprejetih odloCitev na podlagi materialnih predpisov.

UUP ureja upravno poslovanje organov drzavne uprave, organov samoupravnih lokalnih
skupnosti ter drugih pravnih in fizi€nih oseb, ¢e na podlagi javnih pooblastil opravljajo upravne
naloge (v nadaljnjem besedilu: organi) in ni z uredbo doloeno drugace.® Upravna inSpekcija je
pristojna tudi za nadzor nad izvajanjem upravnega poslovanja organov na podlagi 116. ¢lena
UUP-ja.

VSEBINA POBUD

InSpektorat za javni sektor (v nadaljevanju: 1JS) je prejel ve€ pobud, ki se nanasajo na domnevne
nepravilnosti v istih inSpekcijskih postopkih, zato je pri obravnavanju inSpekcijskega nadzora vse
pobude zdruZil v en nadzor. 1z podanih pobud za uvedbo indpekcijskega nadzora je razbrati, da
IRSSS, pri vodenju indpekcijskega postopka, ni izrekel ustreznega ukrepa osnovni $oli (v
nadaljevanju: OS) oziroma je bil ta neuginkovit, zato je moral kasneje uvesti nov postopek. Prav
tako IRSSS naj ne bi obravnaval dejstva, da ravnatelj OS v 8asu dopusta ni poskrbel za
nadomesScanje s strani podravnatelja, zato pobudnik naj ne bi prejel zahtevane informacije
javnega znadaja v zakonitem roku. V pobudi je $e navedeno, da IRSSS ni ustrezno zakljugil
inSpekcijskega postopka, da je odstopil dve zadevi pristojnemu organu (svetu Sole), kasneje pa
naj ne bi preveril, ali je pristojni organ ti zadevi obravnaval, da v inSpekcijskem nadzoru ni
uposteval vseh dokazov v postopku, da ni obravnaval vseh pobud za indpekcijski nadzor, da naj
bi organ unicil, namerno skril ali kako drugac¢e naredil informacije javhega znac¢aja nedostopne
javnosti, da je postopek ingpekcijskega nadzora trajal nerazumno dolgo, da IRSSS ni uvedel
obnove postopka, ki jo je podal pobudnik, da organ reSuje enake primere razli€no ter da pri
obravnavi inSpekcijskega nadzora ni izdal odlocbe, pa€ pa je stranki izdal zgolj zapisnik z
opozorilom. Dodani so Se o itki glavhemu indpektorju, da ni poskrbel za zakonito delovanje
organa, ¢eprav naj bi bil zdomnevnimi nezakonitostmi seznanjen.

IJS je prejete pobude evidentiral pod st. 0610-93/2020, st. 0610-361/2020, 8t. 0610-446/2020, St.
0610-1/2021, §t. 0610-130/2021, $t. 0610-308/2021 in §t. 0610-536/2021.

Ocitkov, ki se nanaSajo na krsitve dolocil materialnih predpisov upravni inSpektor ni presojal, ker
ne spadajo v pristojnost upravne inSpekcije.

NORMATIVNI DEL

Organizacijo, podro¢ja nadzora in pristojnosti Solske inSpekcije z namenom, da se zagotovi
spostovanje zakonitosti in s tem zaScita pravic predSolskih otrok, ucencev, vajencev, dijakov,
$tudentov in udelezencev izobraZevanja odraslih ter strokovnih delavcev ureja ZSoll.* Drugi ¢len
omenjenega zakona med drugim doloca, da je obseg Solske indpekcije nadzor nad izvajanjem
zakonov, drugih predpisov in aktov, ki urejajo organizacijo in opravljanje dejavnosti vzgoje in
izobraZzevanja, ki jo opravljajo osnovne Sole.

Solska ingpekcija, na podlagi 11. &lena ZSoll, opravlja inpekcijski nadzor kot redni, izredni ali
ponovni. Redni nadzor se izvaja na podlagi lethega programa dela inSpektorata in mora biti v

2 Prvi odstavek 307. &lena ZUP-a.
3 Prvi odstavek 1. élena UUP.
41. &len ZSoll.



vrtcih in Solah opravljen praviloma vsako peto leto. I1zredni nadzor se opravi na podlagi pobude
otroka in udeleZenca izobraZevanja, starSa, skrbnika, rejnika, sveta starSev, skupnosti dijakov,
predstavnika reprezentativnega sindikata v vrtcu ali Soli ali zaposlenih v vrtcu ali Soli, pri ¢emer
pa je inSpektor dolzan pobudnika obvestiti o dejanjih, ki jih je opravil v zvezi s pobudo in o
izvrSenih ukrepih, e ta tako zahteva. Ponovni nadzor pa se izvede po preteku roka, dolo¢enega
za odpravo krsitev ter izvrSitev naloZenih ukrepov in nalog.

Nadzor v OS se med drugim nanasa tudi na dolo&anje prispevkov star$ev in njihovo namensko
porabo ter izvajanje ravnateljevih nalog, ki mu jih nalagajo zakoni in drugi predpisi s podrocja
vzgoje in izobraZzevanja.’ V primeru, da ravnatelj ne uresnic¢uje nalog, ki mu jih nalagajo zakoni in
drugi predpisi s podroc¢ja vzgoje in izobraZzevanja, inSpektor odredi ukrepe za odpravljanje krsitev
zakona, drugih predpisov ali splo3nih aktov ter dologi rok za odpravo krsitev.® InSpektor ima prav
tako pravico in dolznost, da odredi $oli vrnitev nezakonito zbranih prispevkov starSev,” da
predlaga svetu Sole razreSitev ravnatelja, Ce ne izvaja nalog, ki so predvidene z zakoni, drugimi
predpisi ali splodnimi akti® ter da predlaga svetu $ole razresitev ravnatelja, e ne uresnici odlo¢b
indpektorja v odrejenih rokinh.®

Ce in8pektor ob ponovnem nadzoru ugotovi, da delavec, ravnatelj oziroma direktor, vodja enote
ali podruznice ali druga odgovorna oseba ni izvrSila odloCbe, lahko za izvrSitev odlo¢be, na
podlagi 17. ¢lena ZSoll, doloci nov rok, ¢e so podani upravi¢eni razlogi, da odlo¢ba v doloCenem
roku ni bila izvrSena, o ¢emer pa obvesti ustanovitelja. Ce tudi v novem roku krsitve niso bile
odpravljene oziroma, ¢e glede na okoliS¢ine ni mogoce pri¢akovati odprave ugotovljenih krSitev,
inSpektor predlaga uvedbo disciplinskega postopka zoper delavca oziroma razreSitev ravnatelja
oziroma direktorja, pomocnika, vodje enote ali podruznice ali druge odgovorne osebe.

O opravljenem inSpekcijskem nadzoru inSpektor sestavi zapisnik. Ta mora obsegati natan¢no in
kratko potek in vsebino ob inSpekcijskem nadzorstvu opravljenega dejanja in danih izjav, pri tem
pa se mora omejiti na predmet postopka. V njem se navedejo listine, ki so bile v kakrSenkoli
namen uporabljene ob opravljanju nadzorstva. Zapisnik se vroci ravnatelju oziroma direktorju,
vodji enote ali podruznice oziroma drugi odgovorni osebi in delavcu, na katerega delo se nana$ajo
ugotovitve in morebitni ukrepi oziroma predlogi ukrepov oziroma ustanovitelju, ¢e je ta odgovoren
za odpravo krsitev.°

Skladno z 20. ¢lenom ZSoll se odlocba vroCi ravnatelju oziroma direktorju, vodji enote ali
podruZnice oziroma drugi odgovorni osebi v vrtcu ali Soli, v kateri so bile ugotovljene krsitve, ter
delavcu, pri delu katerega so bile ugotovljene krsitve. V kolikor pa je za odpravo krSitev odgovoren
ustanovitelj, se odlo€ba vroéi ravnatelju, direktorju oziroma drugi odgovorni osebi in ustanovitelju.
Zoper odlocbo, ki jo izda inSpektor, je mozna pritoZba v osmih dneh od dneva njene vrocitve na
ministrstvo, pristojno za $olstvo."

Na podrocju osnovnoSolskega izobrazevanja ureja pogoje za opravljanje ter doloCa nacin
upravljanja in financiranja ZOFVI. Ta med drugim dolo¢a organe Sole, med katere sodita tudi svet
Sole ter ravnatelj. Svet Sole med drugim imenuje in razreSuje ravnatelja Sole, obravnava zadeve,
ki mu jih predloZi Solska inSpekcija in opravlja druge naloge, doloéene z zakonom in aktom o
ustanovitvi.'?

Ravnatelj je pedagos$ki vodja in poslovni organ Sole, med drugim pa mora zagotavljati izvrSevanje
dolo¢b drzavnih organov, obenem pa zastopa in predstavlja Solo ter je odgovoren za zakonitost
njenega dela. Za opravljanje posameznih nalog iz svoje pristojnosti ter za nadomes&¢anje v ¢asu
odsotnosti lahko pisno pooblasti delavca javnega vrtca oziroma 3ole.’ Na podlagi 50. ¢lena
ZOFVI se lahko v $oli imenuje pomoc¢nik ravnatelja," ki pomaga ravnatelju pri opravljanju

5 Trinajsta in osemnajsta tocka 12. ¢lena ZSoll.

8 Osemnajsta tocka 14. élena ZSoll.

7 Sesta tocka 14.a &lena ZSoll.

8 Cetrta toka 14.b ¢lena ZSoll.

® Peta tocka 14.b &lena ZSoll.

©19. ¢len ZSoll.

'21. &len ZSoll.

248. ¢len ZOFVI.

'8 49. ¢len ZOFVI.

4 Pomoénika ravnatelja imenuje in razresuje ravnatelj na podlagi drugega odstavka 56. ¢lena ZOFVI.
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poslovodnih in pedago$kih nalog in opravlja naloge, za katere ga pisno pooblasti ravnatelj, ter ga
nadomes¢&a v njegovi odsotnosti.

Pravilnik doloCa elemente za dolocitev cene Sole v naravi in prispevka u¢enca za $olo v naravi,
placilo strokovnim delavcem, ki izvajajo Solo v naravi ter ureja zagotavljanje sredstev za
sofinanciranje in subvencioniranje Sole v naravi iz drzavnega proracuna.

UGOTOVITVE
Zadeva §t. 20102-228-2016 — Nepravilnosti pri obraCunavanju stroSkov Sole v naravi

IRSSS je dne 4. 7. 2016 prejel pobudo za uvedbo indpekcijskega nadzora glede organiziranja,
izvajanja in financiranja $ole v naravi na OS Strazi$&e Kranj (v nadaljevanju: 0S1). Iz pobude je
razbrati, da naj bi vodstvo 081 organizacijo in izvedbo $ole v naravi izvajalo v nasprotju z
veljavnimi predpisi, predvsem v smislu, da je sama izvedba Sole v naravi predraga in v nasprotju
s Pravilnikom. Pobudnik tako predlaga, da bi IRSSS preugil organizacijo in financiranje $ol v
naravi na omenjeni OS1 vsaj za zadnijih 5 let.

Na prejeto pobudo se je indpektor IRSSS (v nadaljevanju: indpektor) odzval dne 4. 7. 2016, z
dopisom $t. 20102-228-2016. V njem je pobudniku pojasnil, da je prejel njegov dopis v zvezi z
domnevnimi nepravilnostmi pri obraCunavanju prispevkov u€encev za Sole v naravi, da so na
081 Ze uvedli indpekcijski nadzor ter da ga bodo ob zaklju¢ku indpekcijskega postopka obvestili
o ugotovitvah in morebitnih ukrepih.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da dokument ne vsebuje vseh sestavin iz 164. ¢lena UUP-
stara,'® saj ne vsebuje popolne Stevilke dokumenta.'®

InSpektor je dne 8.7.2016 naslovil na OS1 poziv &t. 20102-228/2016/3, s katerim je od
inSpekcijske zavezanke zahteval opredelitev do navedb v pobudi, obenem pa Se dokumentacijo
v zvezi z uvedenim indpekcijskim nadzorom. Opredelitev s priloZzeno dokumentacijo je IRSSS
pricakoval od OS1 najkasneje do 17. 8. 2016.

Na poziv in§pektorja z dne 8. 7. 2016, se je OS1 odzvala z dopisom &t. 061-11/2016, z datumom
nastanka dopisa dne 8. 8. 2016, kateremu je prilozila tudi 17 prilog.

IRSSS je dne 18. 8. 2016 naslovil na Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in Sport, Direktorat
za predSolsko vzgojo in osnovno Solstvo, Sektor za osnovno Solo, s sedezem na naslovu
Masarykova cesta 16, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju: MIZS) zaprosilo za pravno mnenje &t.
20102-228/2016/5. Organ je od MIZS Zelel razlago dologenih &lenov Pravilnika, saj naj bi bil
izracun prispevka u¢enca za Solo v naravi z vidika nadzora Ze dalj asa sporen.

MIZS se je na zaprosilo IRSSS z dne 18. 8. 2016, odzval z dopisom &t. 061-1/2016/3, ki ga je
IRSSS prejel dne 19. 9. 2016. V odgovoru je MIZS posredoval pojasnila v zvezi z razlago
dolocenih €lenov Pravilnika.

081 je dne 23. 9. 2016 posredovala dodatno pojasnilo in dokazila, ki se nana$ajo na poziv
inSpektorja z dne 8. 7. 2016. Z dopisom st. 061-17/2016 je pojasnila Stevilo spremljevalcev ob
organizaciji Sole v naravi ter porabo sredstev, dopisu pa je priloZila e 5 prilog.

Dne 6. 10. 2016 je pobudnik na IRSSS naslovil elektronsko posto. Od organa je Zelel pojasnilo,
ali je Ze uvedel inSpekcijski nadzor ter kakSne so ugotovitve in morebitni ukrepi. Na dokumentu
je v zgornjem desnem kotu odtisnjena prejemna Stampiljka, iz katere je razviden organ, ki je
dokument prejel, datum prejema in Stevilka zadeve.

5 Do 16. 4. 2018 je veljala Uredba o upravnem poslovanju (Uradni list RS, t. 20/05, 106/05, 30/06, 86/06, 32/07, 63/07,
115/07, 31/08, 35/09, 58/10, 101/10, 81/13, 9/18 in 29/18 — v nadaljevanju: UUP-stara).

6 Stevilka dokumenta je evidenéna oznaka dokumenta, ki je sestavljena iz $tevilke zadeve in zaporedne $tevilke
vhodnega, izhodnega ali lastnega dokumenta v okviru zadeve — 30. to¢ka 2. ¢lena UUP-stara.
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Na pismo pobudnika se je inSpektor odzval dne 7. 10. 2016, z dopisom §t. 20102-228-2016. V
njem je pobudniku pojasnil, da je navedeni postopek Se v teku ter da ga bodo ob zakljucku
in8pekcijskega postopka obvestili o ugotovitvah in morebitnih ukrepih.

- Upravni inSpektor ugotavlja enako pomanjkljivost pri sestavi dokumenta, kot je Ze bila
ugotovljena pri dokumentu z dne 4. 7. 2016.

InSpektor je dne 20. 4. 2017 poslal pobudniku nov dopis §t. 20102-228-2016, s katerim se je
odzval na domnevno elektronsko posto pobudnika z dne 12. 4. 2017. Pojasnil mu je, da ga niso
pozabili obvestiti o ugotovitvah in morebitnih ukrepih, saj da je navedeni postopek Se v teku.
InSpektor Se dodaja, da se v primeru ugotovljenih nepravilnosti zavezancu odredijo ukrepi in v
kolikor se nanaSajo na u€ence ali njihove starSe, so o tem posredno ali neposredno seznanjeni
tudi starsi.

- Upravni indpektor najprej ugotavlja enako pomanijkljivost pri sestavi dokumenta, kot je Ze
bila ugotovljena pri dokumentu z dne 4. 7. 2016.

- Iz dokumentacije in tudi popisa zadeve je razvidno, da dokument, katerega je pobudnik
naslovil na IRSSS, ni ne evidentiran v evidenco dokumentarnega gradiva, niti ga ni fizi¢no v
zadevi, kar pomeni krSitev drugega odstavka 32. ¢lena UUP, saj mora biti delo v organu
organizirano tako, da se vsako dokumentarno gradivo nemudoma evidentira, obenem pa
tudi krSitev drugega odstavka 48. Clena UUP, po katerem mora organ v evidenco
dokumentarnega gradiva evidentirati dokumentarno gradivo, ki ga prejme ali nastane pri
njegovem delu in tudi prvega odstavka 50. ¢lena UUP, ki med drugim dolo¢a, da evidenca
dokumentarnega gradiva zagotavlja evidentiranje vseh dokumentov, in sicer tako, da se
shranjujejo sami dokumenti."”

InSpektor je dne 25. 9. 2017 izdal zapisnik §t. 20102-228-2016-11 o izrednem inSpekcijskem
nadzoru na OS1, ki obsega 5 strani. Iz vsebine zapisnika je razvidno, da se je izredni inSpekcijski
nadzor zagel 4. 7. 2016 v prostorih IRSSS, se nadaljeval v prostorih OS1 in se zakljugil v prostorih
IRSSS dne 25. 9. 2017. Do 7. 9. 2017 je indpekcijski nadzor vodila indpektorica, kasneje pa ga je
nadaljeval indpektor. Pri indpekcijskem nadzoru je sodeloval tudi ravnatelj OS1. Na prvi strani
zapisnika je navedeno opozorilo sodelujoemu na 188. €len, v povezavi z 10. ¢lenom ZUP-a, ter
na 284. ¢len Kazenskega zakonika (KZ-1-UPB2), da je v primeru krive izpovedbe kazensko in
materialno odgovoren (v nadaljevanju: opozorilo sodelujo€im). V nadaljevanju zapisnika je
naveden predmet izrednega indpekcijskega nadzora, klju¢ni ocitki pobudnika, dotlej pregledana
dokumentacija ter ugotovitve, do katerih je priSel inSpektor na podlagi pregledane dokumentacije,
ugotovitev na kraju samem in podanih izjav ravnatelia OS1. Zapisnik vsebuje dve opozorili
ravnatelju. Prvo opozorilo zahteva od ravnatelja, da stalno spoStuje veljavno podro¢no
zakonodajo, za kar mu je bil dolo€en rok "takoj". Drugo opozorilo pa se glasi sledece: "lzhajajo¢
iz opozorila, &t. 1, naj ravnatelj starSem vrne preveC placani znesek Sole v naravi, in sicer je za
leto 2015/2016 to 6,28 evra. Rok: v enem mesecu po prejemu tega zapisnika. Nacin vracila:
odloCitev ravnatelja. Ravnatelj naj o tem obvesti tudi starSe in svet Sole." Zapisnik je na koncu
podpisal indpektor, in sicer dne 25. 9. 2017 ter tudi ravnatelj OS1, dne 27. 9. 2017, oba pa sta
overila tudi vsako stran zapisnika.

- Upravni in8pektor najprej ugotavlja neaktivno vodenje postopka, saj IRSSS veé kot eno (1)
leto ni opravil nikakrSnega procesnega dejanja. Postopek je treba voditi hitro, s ¢im manjSimi
stro8ki in ¢im manjSo zamudo za stranke ter druge udeleZence v postopku, vendar tako, da
se preskrbi vse, kar je potrebno, da se lahko pravilno ugotovi dejansko stanje, zavarujejo
pravice in pravne Koristi stranke ter izda zakonita in pravilna odlo¢ba. Na podlagi
navedenega upravni indpektor ugotavlja, da je bil postopek voden v nasprotju z nacelom
ekonomi€nosti iz 14. ¢lena ZUP-a.

- Obravnavani zapisnik je bil izdan na podlagi 19. ¢lena ZSoll, s katerim je inSpektor izrekel
081 tudi dve opozorili. 1z nadina izreka opozoril je razumeti, da je inSpektor postopal skladno
s 33. ¢lenom ZIN, ker pa te pravne podlage ni navedel pred samim izrekom opozoril, je
zapisnik v tem delu pomanijkljiv.

7 Prejsnja Uredba o upravnem poslovaniu, ki je veljala do 16. 4. 2018, je v 135. ¢lenu dolocala, da zadeve, ki nastanejo
pri delu organov, morajo vselej vsebovati vse dokumente s prilogami, ki se nanasajo na zadevo.
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- Upravni inSpektor Se opozarja, da pravna narava opozorila ravnatelju, "da stalno spostuje
veljavno podroéno zakonodajo," ni jasna. V kolikor gre po vsebini za izrek predloga oziroma
za predlog ukrepa, bi bila pravna podlaga lahko 14.b €len ZSoll, pri ¢emer pa bi morala biti
ta navedena in predlog pravilno oblikovan. Pri tem upravni inSpektor poudarja, da mora biti
doloCitev paricijskega roka, v katerem je potrebno izpolniti obveznost ali opraviti dejanja,
jasen in natancen, z doloditvijo roka "takoj" pa temu zagotovo ni zadoSCeno. Upravni
inSpektor pojasnjuje, da bi v cilju nedvoumnosti bilo ustrezneje, da bi v tem primeru bil
paricijski rok dolo¢en npr. "takoj po vrocitvi odlo¢be", kar pomeni, do konca tistega dne, ko
je bil upravni akt stranki vro¢en.'®

- Vsebina drugega opozorila je nejasna in premalo konkretizirana. Upravni inSpektor
pojasnjuje, da mora biti vsebina opozorila povsem enakovredna izreku odlo¢be, saj se tudi
z njim odlo¢a o, v primeru inSpekcijskega nadzora, obveznosti inSpekcijskega zavezanca.
Tako mora biti tudi izrek opozorila kratek in dologen,® brez kakrdnega koli dvoma, vendar
kratkost izreka ne sme iti na racun dolo¢nosti, saj je le slednja lastnost pogoj za ucinkovanje
in izvrsljivost odlo¢be. Tako mora biti inSpekcijski zavezanec naveden v izreku, prav tako pa
mora biti jasno navedeno tudi katerim (imenovanim) starSem je potrebno vrniti preve¢ placan
znesek Sole v naravi in tudi na kak3en nacin, ne pa da je nacin vracila preve¢ pla¢anih
sredstev prepuscen ravnatelju Sole.

- Upravni indpektor e opozarja na nepotrebno overitev vsakokratne strani zapisnika s strani
vseh prisotnih oseb pri opravljanjem uradnega dejanja. Glede podpisovanja zapisnikov je
ZUP v 78. Clenu jasen. Osebe, ki so sodelovale pri zapisniku ga podpiSejo ob koncu
zapisnika.?? Ce obsega zapisnik zasli$anje veé oseb, se podpise vsaka od njih pod tistim
delom zapisnika, kjer je zapisana njena izjava.?' V kolikor pa ima zapisnik v fizi¢ni obliki veé
strani, se te oznacijo z zaporednimi Stevilkami, vsako stran pa overi na koncu s svojim
podpisom uradna oseba, ki vodi dejanje postopka, in podpiSe tisti, Cigar izjava je zapisana
na koncu strani.??

Indpektor je dne 25. 9. 2017 poslal ravnatelju OS1 dopis §t. 20102-228-2016/12. Obvestil ga je,
da mu v prilogi poSilja dva izvoda zapisnika inSpekcijskega nadzora, ki naj ju dopolni, na koncu
podpiSe ter Zigosa, obenem pa naj e overi s svojim podpisom vsako stran zapisnikov. Pojasnil
mu je $e, da naj nato en izvod zapisnika obdrzi, drugega pa vrne IRSSS-u. Navedeni dopis je
081 prejela dne 26. 9. 2017, kar je razvidno iz priloZzene povratnice.

- Upravni inSpektor ugotavlja dodatne nepravilnosti pri sestavi zapisnika, ki jih je mogoce
zaslediti iz navedenega dopisa. Razbrati namre¢ je, da je inSpektor ravnatelju OS1
posredoval zapisnik, ki je Ze bil podpisan s strani inSpektorja, kar pa ni skladno z dolocili 78.
¢lena ZUP. Ta namre€ v prvem odstavku med drugim dolo€a, da zapisnik najprej podpisSejo
tisti, ki so sodelovali pri dejanju, Sele na koncu pa ga overi uradna oseba, ki je dejanje vodila.
Obenem pa drugi odstavek 77. ¢lena ZUP-a Se dolo¢a, da se v Ze podpisanem zapisniku ne
sme ni¢ dodati in ne spremeniti, morebitna dopolnitev Ze sklenjenega zapisnika pa se zapise
v dodatku. 1z navedenega sledi, da ravnatelj OS1 ne bi smel ni¢esar dodajati oziroma
spreminjati v Ze podpisanem zapisniku.

- Upravni indpektor e ugotavlja nepravilno vro€anje poziva, saj je bila vro€itev opravljena po
predpisih o postnih storitvah (s povratnico A.R.) in ne z vro€ilnico, kot to dolo¢a prvi odstavek
87. ¢lena ZUP-a.%

IRSSS je dne 25. 9. 2017 naslovil na MIZS dopis §t. 20102-228-2016/13, s katerim je prosil za
tolmacenje dolo€enega ¢lena Pravilnika.

8 Po ZUP je dan nedeljiva celota.

9 Glej Sesti odstavek 213. &lena ZUP.

20 Zadnji stavek prvega odstavka 78. Elena ZUP-a navaja: "Nato podpise zapisnik tisti, ki je sodeloval pri dejanju, na koncu
pa ga overi uradna oseba, ki je dejanje vodila, in morebitni zapisnikar."

2! Drugi odstavek 78. ¢lena ZUP.

22 Cetrti odstavek 78. lena ZUP.

2 Odlocbe in sklepi ter drugi dokumenti, od katerih vroGitve zaéne teéi rok, se morajo vrogiti osebno tistemu, kateremu so
namenjeni, pri ¢emer se za osebno vroditev Steje tudi vrocitev v skladu s 86. ¢lenom tega zakona. Drugi dokumenti se
vro€ajo v skladu z zakonom, ki ureja postne storitve.
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031 jedne 27. 9. 2017, z dopisom §t. 061-22/2017, obvestila inSpektorja, da bodo starSem vrnili
prevec placani znesek Sole v naravi pri obracunu stroSkov za mesec september dne 10. 10. 2017
ter da je bil z zapisnikom izrednega inSpekcijskega nadzora seznanjen tudi svet Sole na redni seji
dne 26. 9. 2017. Hkrati z dopisom je OS1 vrnila organu tudi dopolnjen, podpisan in Zigosan izvod
zapisnika o izrednem inSpekcijskem nadzoru.

InSpektor je dne 28. 9. 2017 poslal pobudniku dopis §t. 20102-228-2016/15, s katerim ga je
obvestil o ugotovitvah in ukrepih, ki so sledili iz zaklju¢ka inSpekcijskega nadzora.

IRSSS je dne 28. 9. 2017 naslovil na MIZS nov dopis §t. 20102-228-2016/16, s katerim je prosil
za dodatno tolmacenje dolo¢enega €lena Pravilnika.

Indpektor je dne 6. 11. 2017 izdal OS1 sklep $t. 20102-228-2016/17. Z njim je indpektor ustavil
postopek izrednega inSpekcijskega nadzora (1. tocka izreka) in ugotovil, da stroSki postopka niso
nastali (2. tocka izreka). Kot pravna podlaga za izdajo obravnavanega sklepa je naveden 28. ¢len
ZIN-a, v povezavi z 2. &lenom ZSoll. Navedeni sklep je OS1 prejela dne 7. 11. 2017, kar je
razvidno iz prilozene vrocilnice.

- Upravni inSpektor najprej ugotavlja, da je inSpektor izdal sklep o ustavitvi postopka po tem,
ko je ravnatelju OS1 z zapisnikom odredil odpravo ugotovljenih nepravilnosti, rok za odpravo
ugotovljenih nepravilnosti pa 8e ni potekel. InSpektor v €asu izdaje sklepa ni posedoval
nikakrnih dokazil o tem, da je ravnatelj OS1 odpravil ugotovljene nepravilnosti. Ravnatelj
081 bi moral odpraviti ugotovljene nepravilnosti v roku enega meseca in o tem nadeloma
takoj obvestiti indpektorja,?* v nasprotnem primeru pa bi moral indpektor izvesti ponovni
(kontrolni) pregled, da ugotovi, ali je opozorilo doseglo namen in je OS1 odpravila
nepravilnosti. V kolikor nepravilnosti niso bile odpravljene, bi moral inSpektor izdati odlo¢bo
in z njo odrediti OS1 vragilo preveé plaganih sredstev $ole v naravi.?® Zgolj z izrekom
opozorila inSpekcijski nadzor ni kon€an. 1z dokumentacije je razvidno, da je inSpektor ustavil
postopek kljub temu, da za to dejanje niso obstajali nikakrsni razlogi, saj dejansko stanje
(odprava nepravilnosti) sploh ni bilo ugotovljeno.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da je uvod sklepa pomanijkljiv, saj v njem ni na kratko oznacena
zadeva, za katero gre v postopku. Navedeni element je sestavni del uvoda sklepa.?®

- Nepravilno je naveden znesek upravne takse, saj ta, skladno z Zakonom o upravnih taksah
(ZUT, Uradni list RS, s§t. 106/10-UPB5, 14/15-ZUUJFO, 84/15-ZZelP-J, 32/16, 30/18-
ZKZas in 189/20-ZFRO), v konkretnem primeru znasa 18,10 evra?” in ne 18,12 evra, kot je
v pouku o pravnem sredstvu navedel inSpektor.

- Dolocba "Sklep je izdan po uradni dolznosti in je po dolocbi 22. ¢lena Zakona o upravnih
taksah, takse prost.”, ki jo je inSpektor navedel ob koncu pouka o pravnem sredstvu ni
sestavni del le-tega.?® Navedeno dolo¢bo bi indpektor moral navesti na zakljucku
obrazloZitve.

InSpektor je dne 6. 11. 2017 sestavil Se uradni zaznamek o ustavitvi izrednega inSpekcijskega
nadzora, $t. 20102-228-2016/18. V njem je navedel enako vsebino, kot jo je Ze navedel v
obrazlozitvi sklepa §t. 20102-228-2016/17, z dne 6. 11. 2017.

- Upravni in§pektor ne razume postopanja inSpektorja, saj ni jasno, zakaj je navedeni uradni
zaznamek zabeleZil.

24 ZIN v petem odstavku 29. ¢lena dolota splodno obveznost zavezanca, da o odpravljenih nepravilnostih in
pomanijkljivostih obvesti inSpektorja, a ker tega dolocila inSpektor ni konkretiziral v izrek opozorila, zavezancu ni mogoce
ocitati krSitve zakona.

% Skladno s tretjim odstavkom 33. élena ZIN-a.

% Sestavni deli uvoda sklepa so navedeni v 212. &lenu ZUP-a in zajemajo: ime organa, ki odlocbo izdaja, predpis o njegovi
pristojnosti, nacin uvedbe postopka, osebno ime stranke in njenega morebitnega zakonitega zastopnika ali pooblas¢enca
ter na kratko oznaceno zadevo, za katero gre v postopku.

27 Skladno s Tarifno tevilko 2 Taksne tarife, ki je priloga in sestavni del ZUT-a.

28 Sestavine pouka o pravnem sredstvu so navedene v 215. élenu ZUP-a.
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Upravni indpektor ugotavlja, da je to zadnji dokument v zadevi.

Upravni inSpektor na tem mestu, zavoljo lazjega razumevanja obravnavanja zadev v nadaljevanju
pojasnjuje, da se na podlagi trenutne ustaljene prakse IRSSS izvrSilni postopek glede
navedenega indpekcijskega nadzora nadaljuje v zadevi §t. 20102-216-2018.

Zadeva st. 20102-418-2017 — Izracun cene letne Sole v naravi

IRSSS je dne 11. 12. 2017 prejel pobudo za uvedbo indpekcijskega nadzora glede financiranja
dveh taborov v letu 2015 in enega tabora v letu 2016 ter ene Sole v naravi v letu 2017, ki jo je
organizirala Osnovna $ola Vide Pregarc (v nadaljevanju: 0S2). Iz pobude je razbrati, da naj bi
vodstvo OS2 organizacijo in izvedbo taborov ter $ole v naravi izvajalo v nasprotju z veljavnimi
predpisi, predvsem v smislu, da je bila sama izvedba predraga in v nasprotju s Pravilnikom.
Pobudnik tako predlaga, da bi IRSSS preugil financiranje taborov in $ole v naravi na omenijeni
082. Pobudnik Zeli tudi morebitne nove dokumente, ki jih je IRSSS pridobil s strani $ole in kopije
izdanih odlog¢b 0S2.

- Upravni indpektor na podlagi razvida iz popisa zadeve ugotavlja, da je IRSSS dne
11.12. 2017 prejel Se en dokument, ki pa ni ne skeniran v evidenci dokumentarnega gradiva
niti ne obstaja v fiziCni obliki v sami dokumentaciji zadeve. Organ je tako postopal v nasprotju
s 53. ¢lenom UUP, saj dokument v fizi¢ni obliki vlozi v ovoj glavna pisarna oziroma javni
usluzbenec, ki hrani dokument v fizi¢ni obliki, dokumenti iste zadeve v fizi¢ni obliki pa se
vlagajo v ovoj po datumu dokumenta. Prav tako pa je neobstoj dokumenta tudi v nasprotju
z drugim odstavkom 32. ¢lena, drugim odstavkom 48. ¢lena in prvim odstavkom 50. ¢lena
UUP, kot je Ze bilo ugotovljeno v zadevi &t. 20102-228-2016.

Ingpektor je dne 12. 12. 2017 poslal OS2 dopis $t. 20102-418-2017/3. Obvestil jo je, da ji v prilogi
posilja dva izvoda zapisnika inSpekcijskega nadzora, ki naj ju dopolni, na koncu podpiSe ter
Zigosa, obenem pa naj Se overi s svojim podpisom vsako stran zapisnikov. Pojasnil mu je Se, da
naj nato en izvod zapisnika obdrzi, drugega pa vrne IRSSS-u.

IRSSS je dne 21. 12. 2017 prejel s strani OS2 dopolnjen, podpisan in Zigosan izvod zapisnika o
izrednem inSpekcijskem nadzoru §t. 20102-418/2017/2, z dne 12. 12. 2017. Iz vsebine zapisnika
je najprej razvidno, da je bil indpekcijski nadzor najprej opravljen v 0S2, iz kasnej$e vsebine pa
je razbrati, da se je izredni inpekcijski nadzor zagel 11. 12. 2017 v prostorih IRSSS. Prav tako iz
vsebine zapisnika ni razvidno, da bi pri samem inSpekcijskem postopku sodelovala Se kakSna
oseba. Kljub temu je na prvi strani zapisnika navedeno opozorilo sodelujocim, kot je navedeno v
zapisniku §t. 20102-228-2016-11. V nadaljevanju zapisnika je naveden predmet inSpekcijskega
nadzora, in sicer izvajanje Sole v naravi v letih 2013, 2015 in 2016, pregledana dokumentacija,
ter ugotovitve, do katerih je priSel inSpektor na podlagi pregledane dokumentacije. Zapisnik
vsebuje opozorilo ravnateljici, da "starSem otrok 3ol v naravi 2013, 2015 in 2016 vrne preveC
platane zneske. Rok: v 90 dneh po podpisu tega zapisnika. Nacin vracila preve¢ placanih
zneskov je v pristojnosti ravnateljice (enkratno, v ve€ delih, kot poseben znesek, kot zmanjSan
znesek pri drugih poloznicah...)." Ravnateljica je v zaklju€ek zapisnika lastnoro¢no napisala, da
so za leto 2013 Ze vrnili starSem prevec obra¢unan znesek, ostalo pa da bodo vrnili v dvanajstih
(12) mesecnih obrokih. Zapisnik je na koncu podpisal inSpektor, in sicer dne 11. 12. 2017 ter tudi
ravnateljica 082, dne 20. 12. 2017, oba pa sta overila tudi vsako stran zapisnika. Dokument ima
v zgornjem desnem kotu odtisnjeno prejemno Stampiljka, iz katere je razviden organ, ki je
dokument prejel, datum prejema in Stevilka zadeve.

- Upravni indpektor ugotavlja enake nepravilnosti pri sestavi zapisnika glede navedbe pravne
podlage za izrek opozorila, nejasnosti in nenatancnosti izreka opozorila ter overitve strani,
kot jih je Ze ugotovil pri izdelavi zapisnika v zadevi &t. 20102-228-2016.

- Upravni indpektor Se dodaja, da zapisnik ni evidentiran v evidenci dokumentarnega gradiva,
kar je razvidno iz popisa zadeve, zato je inSpektor postopal v nasprotju z drugim odstavkom
32. ¢lena UUP.



InSpektor je dne 8. 1. 2018 poslal pobudniku dopis st. 20102-418-2017/5, s katerim ga je obvestil
o ugotovitvah in ukrepih, ki so sledili iz zakljuCka inSpekcijskega nadzora. Pobudniku je Se
pojasnil, da IRSSS v nadzoru ni pridobil nikakrSne dodatne dokumentacije.

Nadzorni odbor Mestne obcine Ljubljana je dne 30. 3. 2018, z dopisom §t. 90020-3/2018-6, z
datumom dokumenta 28. 3. 20v18, obvestil IRSSS z mnenjem, da mora starSem vrnili prevec
placani znesek Sole v naravi 0S2.

Upravni indpektor ugotavlja, da je to zadnji dokument v zadevi.

- Iz dokumentacije ni razvidno, s katerim aktom je bil in§pekcijski postopek konan oziroma
kako je bil kon¢an. Zadnji procesni dokument je bil namre¢ izdan zapisnik dne 12. 12. 2017,
s katerim pa je indpektor odredil OS2 odpravo ugotovljenih nepravilnosti. In§pektor ne
poseduje nikakrénih dokazil o tem, da je ravnatelica OS2 odpravila ugotovljene
nepravilnosti, saj ga ta o izpolnitvi obveznosti ni seznanila, sam pa ni opravil ponovnega
(kontrolnega) inSpekcijskega nadzora.

Zadeva §t. 20102-175-2018 — Nepravilnosti pri delu ravnatelja

IRSSS je dne 24. 4. 2018 prejel po elektronski posti pobudo dveh &lanov sveta $ole OS1 (v
nadaljevanju: SS 0S1) za in$pekcijski nadzor nad delom OS1, saj naj bi se dogajale nepravilnosti
pri postopku ugotavljanja delovne uspes$nosti ravnatelja. Iz pobude je razbrati, da ¢lani SS 0S1
niso prejeli gradiva, kot ga predvideva zakonodaja?®, zaradi esar menita, da je postopek potekal
nepravilno, tudi z elementi koruptivhega ravnanja. Pobuda vsebuje tudi 5 prilog. Dokument ima v
zgornjem desnem kotu odtisnjeno prejemno Stampiljka, iz katere je razviden organ, ki je
dokument prejel, datum prejema in Stevilka zadeve.

- Upravni inSpektor ponovno ugotavlja kritev 32., drugega odstavka 48. ¢lena in prvega
odstavka 50. ¢lena UUP, saj ni v zadevi nobene od prilog, te niso niti evidentirane v evidenci
dokumentarnega gradiva ter tudi krSitev sedmega odstavka 35. ¢lena UUP, saj se posta v
elektronski obliki za potrebe evidentiranja ne tiska.

Na podlagi prejete pobude za in$pekcijski nadzor je inSpektor, dne 24. 4. 2018, posredoval OS1
in svetu zavoda OS1 poziv §t. 20102-175-2018/2, da podata v roku 5 dni po prejemu poziva
pojasnilo v zvezi s podanimi o€itki. Oba organa sta navedeni poziv prejela dne 25. 4. 2018, kar
je razvidno iz prejetih povratnic.

- Upravni in§pektor ugotavlja nepravilno vro€anje pozivov, kot je bilo to Ze ugotovljeno v zadevi
§t. 20102-228-2016.

InSpektor je dne 24. 4. 2018, z dopisom §t. 20102-175-2018/3, odstopil prejeto pobudo za
inSpekcijski nadzor Komisiji za prepreevanje korupcije.

Dne 26. 4. 2018 je OS1 po elektronski posti poslala porogilo v zvezi s podanimi ogitki, ki sta zajeti
v priponki sporo€ila. Dokument ima v zgornjem desnem kotu odtisnjeno prejemno Stampiljka, iz
katere je razviden organ, ki je dokument prejel, datum prejema in Stevilka dokumenta.

- Upravni inSpektor ponovno ugotavlja enake krsitve, kot jih je Ze ugotovil pri prejetem
dokumentu z dne 24. 4. 2018.

InSpektor je dne 3. 5. 2018 posredoval pobudnikoma dopis §t. 20102-175-2018/5, s katerim ju je
obvestil, da tekom postopka ni ugotovil nepravilnosti glede podanih ocitkov v pobudi za
inSpekcijski nadzor.

MIZS je dne 27. 6. 2018 posredovalo IRSSS elektronsko posto, s katero so mu odstopili pritozbo
v zvezi z ugotovitvami inSpekcijskega nadzora glede ugotavljanja delovne uspesnosti ravnatelja,
ki so jo prejeli dne 11. 6. 2018. Dokument ima v zgornjem desnem kotu odtisnjeno prejemno

2 Pravilnik o merilih za ugotavljanje delovne uspesnosti direktorjev s podrogja $olstva (Uradni list RS, $t. 81/06, 22/08,
39/08-popr., 104/09, 4/10, 6/12 in 28/21).
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Stampiljka, iz katere je razviden organ, ki je dokument prejel, datum prejema in Stevilka
dokumenta.

- Upravni inSpektor ponovno ugotavlja enake krsitve, kot jih je Ze ugotovil pri prejetem
dokumentu z dne 24. 4. 2018.

Na prejeti dopis MIZS z dne 27. 6. 2018, se je inSpektor odzval dne 29. 6. 2018. MIZS-ju je v
dopisu $t. 20102-175-2018/7 pojasnil, da sta pobudnika navedeno pritoZzbo naslovila tudi na
glavnega inSpektorja IRSSS, ki pa se je na pobudo Ze odzval.

InSpektor je dne 9. 7. 2018 sestavil uradni zaznamek §t. 20102-175-2018/8. Z njim je, na podlagi
drugega odstavka 74. ¢lena ZUP ter 28. €lena ZIN, ustavil izredni inSpekcijski nadzor. 1z uradnega
zaznamka je $e razbrati, da je ocenjevanje delovne uspe$nosti ravnatelja naloga SS 0S1, zato
je inSpektor pobudo odstopil temu organu.

- Upravni indpektor ugotavlja nepravilno postopanje indpektorja, saj ta ni odstopil pobude SS
081, kot je indpektor navedel v uradnem zaznamku, paé pa je od organa zahteval pojasnila
v zvezi s podano pobudo. Iz zakonodaje ni razvidne pravne podlage za pristojnost IRSSS v
zvezi z ocenjevanjem delovne uspesnosti ravnatelja, pa¢ pa je za to pristojen SS 0S1%,
prav tako pa ni ugotoviti pravne podlage za nadzor IRSSS nad delovanjem SS 0S1. V kolikor
bi indpektor odstopil navedeno pobudo pristojnemu organu, bi moral to storiti na podlagi
petega odstavka 65. ¢lena ZUP. V konkretnem primeru pa bi moral in§pektor izdati tudi sklep
o ustavitvi postopka, saj je tekom (zaCetka) postopka ugotovil, da za to obstajajo formalni
pogoji — stvarna nepristojnost.®’

MIZS je dne 28. 9. 2018 ponovno posredoval IRSSS elektronsko posto, s katero mu je odstopil
novo pritozbo v zvezi z ugotovitvami indpekcijskega nadzora glede ugotavljanja delovne
uspednosti ravnatelja, z dne 26. 9. 2018. Dokument ima v zgornjem desnem kotu odtisnjeno
prejemno Stampiljka, iz katere je razviden organ, ki je dokument prejel, datum prejema in Stevilka
dokumenta.

- Upravni inSpektor ponovno ugotavlja kritev sedmega odstavka 35. ¢lena UUP.

Na prejeti dopis MIZS z dne 28. 9. 2018, se je inSpektor odzval dne 3. 10. 2018. MIZS-ju je v
dopisu §t. 20102-175-2018/10 pojasnil, da je glavni inSpektor njuno prvotno pritozbo ze
obravnaval in se nanjo tudi odzval. Ker v konkretni pritozbi naslavljata vprasanja na MIZS, naj
skladno s svojimi pristojnostmi pritoZbo obravnavajo in nanjo tudi odgovorijo.

MIZS je dne 4. 10. 2018 posredoval IRSSS novo elektronsko posto. Od IRSSS so Zeleli dologeno
dokumentacijo in pojasnila v zvezi z indpekcijskim nadzorom, na podlagi katere bodo nato
pobudnikoma tudi odgovorili. Dokument ima v zgornjem desnem kotu odtisnjeno prejemno
Stampiljka, iz katere je razviden organ, ki je dokument prejel, datum prejema in Stevilka
dokumenta.

- Tudi v tem primeru upravni inSpektor ugotavlja krsitev sedmega odstavka 35. ¢lena UUP.

IRSSS se je na elektronsko posto MIZS z dne 4. 10. 2018, odzval $e isti dan z dopisom $t. 20102-
175-2018/12. Organu je fizi€no po posti posredoval vso zahtevano dokumentacijo — s povratnico.

- Upravni indpektor ugotavlja krditev prvega odstavka 4. lena UUP, saj ta doloca, da organi
med seboj poslujejo z dokumenti v elektronski obliki, e ni z uredbo dolo¢eno drugace.

- Upravni indpektor ugotavlja na podlagi razvida iz popisa zadeve, da je organ dne 5. 12. 2018
prejel Se en dokument ter da je dne 18. 12. 2018 in 21. 12. 2018 izdal dva dokumenta, ki pa
niso ne skenirani v evidenci dokumentarnega gradiva niti ne obstajajo v fiziCni obliki v sami
dokumentaciji zadeve. Organ je tako ponovno postopal v nasprotju s 53., 32., drugim
odstavkom 48. ¢lena in prvim odstavkom 50. ¢lena UUP.

30 Na podlagi 16. ¢lena Pravilnika o merilih za ugotavljanje delovne uspesnosti direktorjev s podrogja $olstva.
31 Vet o tem glej Polonca Kovac et al.; urednica Polonca Kovac: Indpekcijski nadzor: razprave, sodna praksa in komentar
zakona, Uradni list RS, Ljubljana 2016, str. 193.
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Upravni indpektor ugotavlja, da je to zadnji dokument v zadevi.

Zadeva $t. 20102-216-2018 — Sola ni vrnila denarja od preveé zaraéunane $ole v naravi od
leta 2016 in 2017

IRSSS je dne 28. 5. 2018 prejel pobudo za uvedbo indpekcijskega nadzora zaradi zavajanja
inSpektorja v inSpekcijskem postopku, ki ga organ vodi v zadevi §t. 20102-228-2016. 1z pobude
je razbrati, da naj bi v dotiéni zadevi ravnatelj OS1 zagotovil in§pektorju, da so preveé plaana
sredstva za izvedbo Sole v narave v letih 2014, 2015 in 2016, vrnili starSem oktobra 2016, kar pa
po oceni pobudnika ne drzi. Pobudnik tako meni, da je ravnatelj storil kaznivo dejanje krive
izpovedbe (284. &len KZ-1-UPB2), zato od IRSSS pri¢akuje, da bo od OS1 zahteval dokazila o
izpolnjenih zagotovilih.

Na prejeto pobudo se je inSpektor odzval dne 30. 5. 2018, z dopisom §t. 20102-216-2018/2. Od
081 je zahteval pojasnilo in posredovanje dokumentacije o domnevni neizpolnitvi vradila preveé
placanih sredstev, obenem pa je ravnatelja opomnil na opozorilo sodelujo¢im, kot je navedeno v
zapisniku st. 20102-228-2016-11.

- Upravni inSpektor ugotavlja nepravilno vro€anje poziva in vsebinsko sestavo dopisa glede
opozorila sodelujo¢im, kot je bilo to Ze ugotovljeno v zadevi &t. 20102-228-2016.

Ravnatelj OS1 se je na poziv indpektorja z dne 30. 5. 2018 odzval z dopisom &t. 061-17/2018, z
dne 4. 6. 2018. Pojasnil je, da so vracilo prevec¢ placanih sredstev za leto 2016 Ze realizirali, za
leti 2014 in 2015 pa bodo realizirana takoj. Dodal je Se, da redno podaja informacije na svetu
zavoda in svetu star8ev. Dopisu je priloZil tri priloge, ki pa niso ne skenirane v evidenci
dokumentarnega gradiva niti ne obstajajo v fizi¢ni obliki v sami dokumentaciji zadeve.

- Upravni inSpektor ponovno ugotavlja kritev 32., drugega odstavka 48. ¢lena in prvega
odstavka 50. ¢lena UUP.

InSpektor je dne 8. 6. 2018 fizicno po posti odstopil sum storitve kaznivega dejanja Policijski
postaji Kranj. V dopisu §t. 20102-216-2018/4 je pojasnil, da je ravnatelj podal v zadevi §t. 20102-
228-2016 neresnic¢no izjavo, zato jim zadevo odstopajo v pristojno obravnavo.

- Upravni inSpektor ponovno ugotavlja krsitev prvega odstavka 4. ¢lena UUP.

InSpektor je dne 8. 6.2018 izdal OS1 odlogbo $t. 20102-216-2018/5. V uvodu je kot pravna
podlaga za odlogitev naveden 32. ¢len ZIN-a, 207. &len ZUP-a, ZOFVI, ZOsn*, Kolektivna
pogodba za dejavnost vzgoje in izobrazevanja v Republiki Sloveniji, Pravilnik in Pravilnik o
normativih in standardih za izvajanje programa osnovne Sole (v nadaljevanju: Pravilnik o
normativih)3. V prvi togki izreka je navedeno, da se OS1 odredi vragilo denarja star§em otrok, ki
so bili v Solah v naravi v letu 2014 v viSini 35,49 evra, v letu 2015 v viSini 21,05 evra in v letu 2016
v visini 0,70 evra. V drugi togki izreka je dolo&eno, da naj ravnatelj posreduje IRSSS dokazila o
vracilih ter tudi o tem, da je o vracilih obvestil svet starSev in svet zavoda, obenem pa naj se tudi
opravi€i prizadetim starSem. V tretji tocki izreka je doloCeno, da je rok za izvrSitev odrejenih
ukrepov iz prve in druge toCke izreka 30 dni od vrocitve odlocbe. V Cetrti tocki izreka je doloceno,
da pritoZzba ne zadrzi njene izvrSitve. V zadnji, peti tocki izreka pa je odlo€eno, da posebni stroski
v tem postopku niso zaznani. 0S1 je odlo&bo prejela dne 11. 6. 2018, kar je razvidno iz prilozene
vrocilnice.

-V uvodu navedena pravna podlaga za izdajo odlo¢be je nepravilna, saj organ v navedenem
primeru izvaja nadzor na podlagi 136. ¢lena ZOFVI*, navedba ostalih predpisov je
brezpredmetna in nepotrebna. Prav tako uvod odlo¢be ne vsebuje imena stranke, kar je v
nasprotju s prvim odstavkom 212. ¢lenom ZUP-a.

82 Zakon o osnovni $oli (ZOsn, Uradni list RS, §t. 81/06-UPB3, 102/07, 107/10, 87/11, 40/12-ZUJF, 63/13 in 46/16-ZOFVI-
K).
33 Uradni list RS, §t. 57/07, 65/08, 99/10, 51/14, 64/15, 47/17, 54/19, 180/20 in 54/21.

34 Ta ¢len med drugim dolo¢a, da nadzor nad izvrevanjem dolocb tega zakona izvaja indpektor, pristojen za $olstvo.
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- Upravni indpektor ponovno opozarja, da pravna narava za izrek indpektorjevih ukrepov, "da
mora ravnatelj obvestiti svet starSev in svet zavoda o izvedbi vraCila sredstev starSem" ter
"da se mora ravnatelj opravi€iti prizadetim starSem," ni jasna. V kolikor gre po vsebini za
izrek predloga oziroma za predlog ukrepa, bi bila pravna podlaga lahko 14.b ¢len ZSoll, pri
¢emer pa bi morala biti ta navedena in predlog pravilno oblikovan. Prav tako je tudi v tem
primeru izrek odlo¢be nejasen in nenatancen, kar pa je bilo Ze ugotovljeno pri izdelavi
zapisnika v zadevi §t. 20102-228-2016. Ob tem upravni inSpektor Se dodaja, da se v izreku
odlodi tudi o tem, ali so nastali stroki postopka.® Izraz "zaznani", ki ga je in§pektor uporabil
v izreku odlo¢be, pomeni ¢utno dojemanje doloCenega pojava in ne dejanski obstoj, v
konkretnem primeru nastalih stroSkov postopka, zato je ta izraz neprimeren in ni skladen z
dologili ZUP-a.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da je obrazloZitev odloc¢be pomanjkljiva saj vsebuje zgolj
razloge, ki glede na ugotovljeno dejansko stanje narekujejo takdno odlo¢bo, preostalih
elementov, ki jih dolo¢a 214. ¢len ZUP-a%, pa ne vsebuije.

081 se je dne 9. 7. 2018 odzvala na odlogbo §t. 20102-216-2018/5. V dopisu je pojasnila, da je
izpolnila ukrepe, ki so ji bili naloZeni v odlocbi, za kar je priloZila tudi dokazila.

Indpektor je dne 10. 7. 2018 izdal OS1 sklep &t. 20102-216-2018/7. Z njim je ustavil postopek
izrednega inSpekcijskega nadzora (1. toCka izreka) in ugotovil, da stroski postopka niso nastali
(2. tocka izreka). Kot pravna podlaga za izdajo obravnavanega sklepa je naveden 28. ¢len ZIN-
a, v povezavi z 2. &lenom ZSoll. Navedeni sklep je 031 prejela dne 11. 7. 2018, kar je razvidno
iz priloZzene vrocilnice.

- Upravni in8pektor najprej ugotavlja, da je inSpektor izdal sklep o ustavitvi postopka po tem,
ko je OS1 z odlo¢bo odredil odpravo ugotovljenih nepravilnosti. Indpekcijski postopek se
lahko zakljuci z zapisnikom®, ali pa z izdajo odlocbe oziroma sklepa o ustavitvi postoka.
InSpektor je postopal procesno nepravilno, ko je inSpekcijski postopek zakljucil tako z izdajo
odloébe, kot tudi z izdajo sklepa, saj gre za dve odlo€itvi v isti stvari, ki pa sta si med seboj
nasprotni.3® Ker je OS1 izpolnila ukrepe, ki so ji bili naloZeni z odlogbo, je in$pektor postopal
procesno nepravilno, ker je izdal dodatni akt — sklep o ustavitvi postopka. Upravni inSpektor
prav tako opozarja, da je v konkretnem primeru navedena pravna podlaga za izdajo sklepa
nepravilna. Po 28. ¢lenu ZIN se namre¢ postopek ustavi zgolj v primerih, ¢e tekom
ugotovitvenega postopka ni ugotovljenih neskladnosti ali v primeru, kadar inSpekcijski
zavezanec Se med postopkom ugotovljene nepravilnosti odpravi. V tovrstnih situacijah bi
lahko inSpektor zavezancu, zavoljo obveScenosti, poslal zgolj dopis o izvrSenih ukrepih iz
odlocbe.?®

Dne 1. 4. 2019 je IRSSS prejel sklep Okroznega drzavnega toZilstva v Kranju §t. KR-Kt/50/2019-
HD/HD/KS, s katerim je ta zavrgel podano kazensko ovadbo z dne 8. 6. 2018.

Upravni indpektor ugotavlja, da je to zadnji dokument v zadevi.

Zadeva st. 20102-399-2018 — Obracun Sole v naravi

IRSSS je dne 8. 11. 2018 prejel po elektronski posti pobudo za indpekcijski nadzor nad delom
Osnovne $ole bratov Letonja Smartno ob Paki (v nadaljevanju: 0S3), saj naj bi se dogajale
nepravilnosti pri izvedbi Sole v naravi, predvsem glede zaraCunavanja stroSkov starSem v
teko€em in tudi preteklih letih. Pobuda vsebuje tudi 3 priloge.

35 Glej peti odstavek 213. ¢lena ZUP.

3% Obrazlozitev odlocbe obsega: 1. razloZitev zahtevkov strank in njihove navedbe o dejstvih; 2. ugotovljeno dejansko
stanje in dokaze, na katere je le-to oprto; 3.razloge, odlocilne za presojo posameznih dokazov; 4. navedbo dolo¢b
predpisov, na katere se opira odlo€ba; 5. razloge, ki glede na ugotovljeno dejansko stanje narekujejo takSno odlo¢bo, in
6. razloge, zaradi katerih ni bilo ugodeno kakSnemu zahtevku strank.

37 Glej 33. ¢len ZIN-a.

3% Vet o tem glej Polonca Kovaé, Ustavitev indpekcijskih postopkov med zakonitostjo in usluZnostjo strankam, Pravna
praksa, §t. 7, 2019, str. 13-15.

% Prav tam.

12



- Upravni inSpektor ponovno ugotavlja kritev 32., drugega odstavka 48. ¢lena in prvega
odstavka 50. ¢lena UUP, saj ni v zadevi nobene od prilog, te niso niti evidentirane v evidenci
dokumentarnega gradiva ter tudi krSitev sedmega odstavka 35. ¢lena UUP.

Na podlagi prejete pobude za in$pekcijski nadzor je indpektor, dne 9. 11. 2018, posredoval 0S3
poziv §t. 20102-399-2018/2, da poda do dne 23. 11. 2018 pojasnilo in dokazila v zvezi z izvedbo
ol v naravi za zadnja &tiri leta. Ob tem je OS3 opomnil na opozorilo sodelujoéim, kot je navedeno
v zapisniku §t. 20102-228-2016-11. Organ je navedeni poziv prejel dne 13. 11. 2018, kar je
razvidno iz prejete povratnice.

- Upravni in§pektor ponovno ugotavlja nepravilno vro€anje poziva in vsebinsko sestavo dopisa
glede opozorila sodelujo¢im, kot je bilo to Ze ugotovljeno v zadevi §t. 20102-228-2016.

InSpektor je dne 15. 11. 2018 sestavil uradni zaznamek st. 20102-399-2018/3. V njem je navedel,
da bo inSpekcijski postopek miroval do odlocitve MIZS v podobni zadevi, v kateri je osnovna Sola
podala pritozbo zoper odlogitev IRSSS.

083 se je dne 22. 11. 2018 odzvala na poziv indpektorja z dne 9. 11. 2018. V dopisu $t. 061-
3/2018-4, ki je nastal dne 20. 11. 2018, je pojasnila izvedbe Sol v naravi, obenem pa za ta namen
priloZila tudi 8 prilog.

- Upravni inSpektor ponovno ugotavlja kritev 32., drugega odstavka 48. ¢lena in prvega
odstavka 50. ¢lena UUP, saj ni v zadevi nobene od prilog, te niso niti evidentirane v evidenci
dokumentarnega gradiva.

InSpektor je dne 6. 12. 2018, posredoval OS3 nov poziv t. 20102-399-2018/5, da poda dodatna
pojasnila in dokazila v zvezi z izvedbo $ol v naravi do dne 17. 12. 2018. Ob tem je OS3 opomnil
na opozorilo sodelujo¢im, kot je navedeno v zapisniku §t. 20102-228-2016-11. Organ je navedeni
poziv prejel dne 7. 12. 2018, kar je razvidno iz prejete povratnice.

- Upravni in§pektor ponovno ugotavlja nepravilno vro€anje poziva in vsebinsko sestavo dopisa
glede opozorila sodelujo¢im, kot je bilo to Ze ugotovljeno v zadevi §t. 20102-228-2016.

083 se je dne 17. 12. 2018 odzvala na poziv IRSSS z dne 6. 12. 2018. V dopisu $t. 061-3/2018-
6, ki je nastal dne 12. 12. 2018, je ponovno pojasnila izvedbe ol v naravi, obenem pa za ta
namen priloZila tudi 7 prilog.

- Upravni inSpektor ponovno ugotavlja kritev 32., drugega odstavka 48. ¢lena in prvega
odstavka 50. ¢lena UUP, saj ni v zadevi nobene od prilog, te niso niti evidentirane v evidenci
dokumentarnega gradiva.

Indpektor je dne 21. 12. 2018 izdal zapisnik izrednega in$pekcijskega nadzora na OS3 &t. 20102-
399-2018/7, ki obsega 15 strani. Iz vsebine zapisnika je razvidno, da se je izredni inSpekcijski
nadzor zadel 9. 11. 2018 v prostorih IRSSS, kjer se tudi nadaljeval po prejemu dokumentacije od
dne 23.-28. 11. 2018 ter po prejemu dodatne dokumentacije od dne 19.-21.12. 2018. Pri
inSpekcijskem nadzoru naj bi bil navzo& in sodelujo¢ tudi ravnatelj OS3. Tudi tokrat je na prvi
strani zapisnika navedeno opozorilo sodelujogim, kot je navedeno v zapisniku §t. 20102-228-
2016-11. V nadaljevanju zapisnika je naveden predmet izrednega inSpekcijskega nadzora,
pregledana dokumentacija, ter ugotovitve, do katerih je priSel in§pektor na podlagi pregledane
dokumentacije, ugotovitev na kraju samem in podanih izjav ravnatelia OS3. Zapisnik vsebuje
povzetek pojasnila ravnatelja in poziv ravnatelju, da do 10. 1. 2019 posreduje manjkajo¢o
dokumentacijo in pojasnila, ki so navedeni v zapisniku. Zapisnik je na koncu podpisal inSpektor,
in sicer dne 21. 12. 2018 ter tudi ravnatel] 083, dne 3. 1. 2019, oba pa sta overila tudi vsako stran
zapisnika.

- Upravni inSpektor ugotavlja enake nepravilnosti pri sestavi zapisnika glede overitve strani,
kot jih je Ze ugotovil pri izdelavi zapisnika v zadevi &t. 20102-228-2016.
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InSpektor je dne 21. 12. 2018 poslal ravnatelju OS3 dopis &t. 20102-399-2018/8. Obvestil ga je,
da mu v prilogi poSilja dva izvoda zapisnika inSpekcijskega nadzora, ki naj ju dopolni, na koncu
podpiSe ter Zigosa, obenem pa naj e overi s svojim podpisom vsako stran zapisnikov. Pojasnil
mu je $e, da naj nato en izvod zapisnika obdrzi, drugega pa v roku 3 dni vrne IRSSS-u. OS3 je
Se pozval, da so 10. 1. 2019 posreduje manjkajo¢o dokumentacijo in pojasnitev. Navedeni dopis
je OS3 prejela dne 28. 12. 2018, kar je razvidno iz priloZzene povratnice.

- Upravni indpektor ponovno ugotavlja nepravilno vro€anje poziva, kot je bilo to Ze ugotovljeno
v zadevi §t. 20102-228-2016.

IRSSS je dne 28. 12. 2018 prejel s strani pobudnice elektronsko posto, v kateri ta spraduje organ
ali bo obves¢ena o izsledkih oziroma ugotovitvah inSpekcijskega nadzora in v kakSnem okvirnem
¢asu. Na dokumentu je na sredini odtisnjena prejemna Stampiljka, iz katere je razviden organ, ki
je dokument prejel, datum prejema in Stevilka dokumenta.

- Upravni inSpektor ponovno ugotavlja krSitev sedmega odstavka 35. ¢lena UUP.

Na dopis pobudnice z dne 28. 12. 2018 se je odzval inSpektor dne 31. 12. 2018. V dopisu St.
20102-399-2018/10 ji je pojasnil, da inSpekcijski nadzor Se ni kon€an in da bo o ugotovitvah
obves&ena po koncu nadzora.

Oé3v jve dne 7. 1.2019, z dopisom §t. 061-3/2018-7, ki je nastal dne 4. 1. 2019, posredovala
IRSSS-ju podpisan in zigosan zapisnik inSpekcijskega nadzora z dne 21. 12. 2018.

083 je dne 10. 1. 2019 posredovala IRSSS-ju nov dopis &t. 061-3/2018-8, ki je nastal dne
9.1.2019. Z njim se je odzvala na izdan zapisnik o izrednem inSpekcijskem nadzoru z dne
21.12. 2018, obenem pa mu je posredovala tudi zahtevano dokumentacijo.

- Upravni inSpektor ponovno ugotavlja kritev 32., drugega odstavka 48. ¢lena in prvega
odstavka 50. ¢lena UUP, saj ni v zadevi nobene od prilog, te niso niti evidentirane v evidenci
dokumentarnega gradiva.

InSpektor je dne 15. 1. 2019 izdal dopolnilo &t. 1 k zapisniku izrednega inSpekcijskega nadzora
na OS3 §t. 20102-399-2018/13, ki obsega 7 strani. Iz vsebine dopolnila zapisnika je razvidno, da
je ta sestavljen v prostorih OS3, pri indpekcijskem nadzoru pa sta sodelovala tudi ravnatelj in
tajnica OS3. Zapisnik dopolnjuje osnovni zapisnik z dne 21. 12. 2018 v delih, kjer so bila prvotna
pojasnila in dokumentacija pomanjkljiva, sicer pa vsebuje dopolnilo zapisnika enake elemente,
kot jih vsebuje osnovni zapisnik (opozorilo sodelujocim, kot je navedeno v zapisniku $t. 20102-
228-2016-11, overitev vsake strani tudi s strani ravnatelja...).

- Upravni inSpektor ugotavlja enake nepravilnosti pri sestavi zapisnika glede overitve strani,
kot jih je Ze ugotovil pri izdelavi zapisnika v zadevi &t. 20102-228-2016.

InSpektor je dne 15. 1. 2019 izdal tudi odlo¢bo §t. 20102-399-2018/14. V uvodu je kot pravna
podlaga za odloCitev naveden 32. €len ZIN-a, 207. ¢len ZUP-a, ZOFVI, ZOsn, Kolektivha
pogodba za dejavnost vzgoje in izobrazevanja v Republiki Sloveniji, Pravilnik in Pravilnik o
normativih. V prvi toéki izreka je navedeno, da se ravnatelju OS3 odredi spostovanje podroéne
zakonodaije pri izvajanju $ol v naravi. Druga, tretja in &etrta tocka izreka dologajo, da mora 0S3
vrniti dolo¢enim u€encem prevec placane prispevke za Solo v naravi, peta toCka izreka doloca,
da mora ravnatelj OS3 spostovati dologilo 16. &lena Pravilnika*. V $esti tocki izreka je doloéeno,
da je rok za izvrSitev odrejenih ukrepov iz prve in pete toCke izreka takojSen, za izvrSitev izreka
iz tock dve, tri in Stiri pa je dolo€en 180 dni od vrocCitve odlocbe. V sedmi tocki izreka je dolo¢eno,
da pritoZba ne zadrZi njene izvrSitve, v zadnji, osmi tocki izreka pa je odlo€eno, da posebni stroski
v tem postopku niso zaznani. Ravnatelj OS3 je odlo&bo osebno prevzel dne 15. 1. 2019, kar je
razvidno iz priloZzene vrocilnice.

40 Sole so najmanj 3 mesece pred izvedbo $ole v naravi dolZne star$e ugencev, za katere se bo organizirala $ola v naravi,
seznaniti z vsebino posamezne Sole v naravi, z nainom sofinanciranja in z elementi za doloCitev cene $ole v naravi ter z
dologitvijo prispevka uéenca za $olo v naravi v skladu s tem pravilnikom. Sola mora stare seznaniti tudi z vi$ino prispevka
ucencev za vsako posamezno izvedbo Sole v naravi in jih seznaniti z moznostjo subvencioniranja Sole v naravi.
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- Upravni inSpektor ugotavlja enake nepravilnosti glede uvoda odlo¢be, kot jih je Ze ugotovil
pri odlocbi §t. 20102-216-2018/5.

- Upravni indpektor ponovno opozarja, da pravna narava ukrepa ravnatelju, "spostovanje
podro¢ne zakonodaje pri izvajanju Sol v naravi", ni jasna. V kolikor gre po vsebini za izrek
predloga oziroma za predlog ukrepa, bi bila pravna podlaga lahko 14.b ¢len ZSoll, pri ¢emer
pa bi morala biti ta navedena in predlog pravilno oblikovan. Upravni inSpektor ugotavlja tudi
enako nepravilnost glede nejasnosti in nenatanénosti izreka ter uporabe izraza "zaznani",
kot jo je Ze ugotovil pri odlocbi §t. 20102-216-2018/5.

IRSSS je dne 15. 1. 2019 prejel s strani OS3 elektronsko posto, s katero ji ta posreduje zahtevane
podatke. Na dokumentu je desno spodaj odtisnjena prejemna Stampiljka, iz katere je razviden
organ, ki je dokument prejel, datum prejema in Stevilka zadeve.

- Upravni inSpektor ponovno ugotavlja kritev 32., drugega odstavka 48. ¢lena in prvega
odstavka 50. ¢lena UUP, saj ni v zadevi nobene od prilog, te niso niti evidentirane v evidenci
dokumentarnega gradiva ter tudi krSitev sedmega odstavka 35. ¢lena UUP.

InSpektor je dne 16. 1. 2019 poslal pobudnici dopis st. 20102-399-2018/16, s katerim jo je obvestil
o ugotovitvah in ukrepih, ki so sledili iz zaklju¢ka inSpekcijskega nadzora.

Upravni indpektor ugotavlja, da je to zadnji dokument v zadevi.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da postopek Se ni zakljuCen, saj tudi v tem primeru inSpektor ne
poseduje nikakrsnih dokazil o tem, da je OS3 odpravila ugotovljene nepravilnosti enako kot
v zadevi §t. 20102-228-2016.

Tudi v tem primeru upravni inSpektor pojasnjuje, da se izvrSilni postopek glede navedenega
inSpekcijskega nadzora nadaljuje v zadevi &t. 20102-239-2019.

Zadeva §t. 20102-72-2019 — Problemi z organizacijo Sole v naravi

IRSSS je dne 18. 2. 2019 prejel pobudo za uvedbo inpekcijskega nadzora na OS1, saj naj bi
ravnatelj OS1 prikrival informacije in zavajal tako svet starSev kot svet zavoda (v nadaljevanju:
organa Sole) glede inSpekcijskih nadzorov v zadevah §t 20102-228-2016 in st. 20102-216-2018.
Iz anonimne pobude je Se razbrati, da v Solskem letu 2016/17 na 031 ni bilo izvedene nobene
plavalne Sole, priloZene pa so tudi 4 priloge.

- Upravni inSpektor ponovno ugotavlja kritev 32., drugega odstavka 48. ¢lena in prvega
odstavka 50. ¢lena UUP, saj ni v zadevi nobene od prilog, te niso niti evidentirane v evidenci
dokumentarnega gradiva.

InSpektor je dne 19. 2. 2019 poslal OS1 dopis §t. 20102-72-2019/2, s katerim je od nje zahteval
opredelitev do navedb v pobudi ter ustrezna dokazila najkasneje do 27. 2. 2019. Poziv vsebuje
tudi opozorilo sodelujocim, kot je navedeno v zapisniku §t. 20102-228-2016-11. Navedeni dopis
je OS1 prejela dne 20. 2. 2019, kar je razvidno iz priloZzene povratnice.

- Upravni in§pektor ponovno ugotavlja nepravilno vro€anje poziva in vsebinsko sestavo dopisa
glede opozorila sodelujo¢im, kot je bilo to Ze ugotovljeno v zadevi §t. 20102-228-2016.

Na poziv in§pektorja z dne 19. 2. 2019, se je OS1 odzvala z dopisom &t. 061-8/2019, z datumom
nastanka dopisa dne 25. 2. 2019, kateremu je priloZila tudi 9 prilog.

Indpektor je dne 6. 3. 2019 izdal zapisnik izrednega inSpekcijskega nadzora na OS1 &t. 20102-
72-2019/4, ki obsega 5 strani. Iz vsebine zapisnika je razvidno, da se je izredni inSpekcijski nadzor
zadel 19. 2. 2019 v prostorih IRSSS, kjer se tudi nadaljeval po prejemu dokumentacije od dne 4.—
6. 3. 2019. Pri indpekcijskem nadzoru naj bi bil navzod in sodelujoé tudi ravnatelj OS1. Zapisnik
vsebuje povzetek pojasnila ravnatelja, na koncu pa odloCitev, da se inSpekcijski nadzor ustavi.
Zapisnik vsebuje enake elemente, kot jih vsebujejo predhodno obravnavani zapisniki (opozorilo
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sodelujo€im, kot je navedeno v zapisniku &t. 20102-228-2016-11, overitev vsake strani tudi s
strani ravnatelja...). Na dokumentu je desno zgoraj odtisnjena prejemna Stampiljka, iz katere je
razviden organ, ki je dokument prejel, datum prejema dne 13. 3. 2019 in Stevilka dokumenta.

- Upravni inSpektor ugotavlja enake nepravilnosti pri sestavi zapisnika glede overitve strani,
kot jih je Ze ugotovil pri izdelavi zapisnika v zadevi &t. 20102-228-2016.

- Upravni indpektor Se ugotavlja, da je obravnavani zapisnik evidentiran kot vhodni dokument
in tudi Ze dopolnjen, overjen ter podpisan s strani ravnatelja OS1, dne 8. 3. 2019. Navedeno
pomeni, da gre za zapisnik, ki je bil vrnjen s strani OS1 in ne za zapisnik, ki je bil pripravljen
in izpolnjen zgolj s strani inSpektorja. Upravni inSpektor tako ponovno ugotavlja krsitve
drugega odstavka 32. in tudi prvega odstavka 50. ¢lena UUP.

Indpektor je dne 6. 3. 2019 poslal ravnatelju OS1 dopis §t. 20102-72-2019/5. Obvestil ga je, da
mu v prilogi poSilja dva izvoda zapisnika inSpekcijskega nadzora, ki naj ju dopolni, na koncu
podpiSe ter Zigosa, obenem pa naj e overi s svojim podpisom vsako stran zapisnikov. Pojasnil
mu je $e, da naj nato en izvod zapisnika obdrzi, drugega pa do dne 11. 3. 2019 vrne IRSSS-u.

InSpektor je dne 6. 3. 2019 poslal svetu zavoda OS1 dopis §t. 20102-72-2019/6, s katerim ga je
seznanil z ugotovitvami izrednega indpekcijskega nadzora.

- Upravni indpektor $e meni, da je inSpektor preuranjeno seznanil svet zavoda OS1 z
ugotovitvami izrednega inpekcijskega nadzora, saj je isti dan posredoval ravnatelju OS1
tudi zapisnik, katerega je v spremnem dopisu Se pozval, da ga lahko dopolni. Kot je bilo Ze
ugotovljeno pri zapisniku §t. 20102-228-2016, navedeni zapisnik nima procesne (dokazne)
vrednosti v pomenu 80. ¢lena ZUP, saj se indpekcijski zavezanec e ni izjavil o ugotovitvah
nadzora pred izdajo odlo¢be oziroma pred izrekom ukrepa.

Upravni indpektor ugotavlja, da je to zadnji dokument v zadevi.

Zadeva §t. 20102-89-2019 — Ravnatelj ne obvesc€a svet zavoda o inSpekcijskih zadevah

IRSSS je dne 4. 3. 2019 prejel po elektronski posti pobudo za uvedbo ingpekcijskega nadzora na
081, saj naj bi ravnatelj OS1 prikrival svetu zavoda informacije glede indpekcijskih nadzorov, ki
so se izvajali na OS1, pobudi pa so priloZzene tudi 4 priloge. Na dokumentu je v zgornjem desnem
kotu odtisnjena prejemna Stampiljka, iz katere je razviden organ, ki je dokument prejel, datum
prejema in Stevilka dokumenta.

- Upravni indpektor ponovno ugotavlja krSitev sedmega odstavka 35. ¢lena UUP.

InSpektor je dne 11. 3.2019*' poslal pobudniku dopis t. 20102-89-2019/2, s katerim mu je
pojasnil pristojnosti sveta zavoda, katerega €lan je pobudnik, obenem pa ga je Se obvestil, da v
konkretnem primeru inSpekcijskega postopka ne bo uvedel, saj da je podobne navedbe Ze
obravnaval v preteklosti.

InSpektor je dne 11. 3. 2019 sestavil Se uradni zaznamek o ustavitvi izrednega inSpekcijskega
nadzora, $t. 20102-89-2019/3. V njem je navedel enako vsebino, kot jo je Ze navedel v dopisu §t.
20102-89-2019/2, ki ga je posredoval pobudniku.

- Upravni inpektor ne razume postopanja indpektorja, saj ni jasno, zakaj je navedeni uradni
zaznamek zabelezil. Ob tem pa pojasnjuje, da vsebina zapisa uradnega zaznamka nakazuje
na to, da indpektor ne lo¢i med uvedbo in neuvedbo indpekcijskega nadzora. V danem
primeru namre¢ do uvedbe inSpekcijskega nadzora sploh ni priSlo, zato ga tudi ni bilo
mogoce ustaviti. Izdaja takSnega uradnega zaznamka je bila nepotrebna.

Upravni indpektor ugotavlja, da je to zadnji dokument v zadevi.

41 Dopis ima sicer zabelezen datum nastanka 11. 3. 2018, a gre v tem primeru za ocitno pomoto.
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Zadeva §t. 20102-239-2019 — Sporno vrac¢anje denarja in obnasanje ravnatelja

IRSSS je dne 24. 6. 2019 prejel po elektronski posti anonimno pobudo za uvedbo in$pekcijskega
nadzora na OS3. Iz pobude je razbrati, da naj bi razredniki po navodilu ravnatelja klicali starse,
da se ti odpovedo vracilu preve¢ platanih zneskov Sole v naravi, s ¢imer naj bi krsili izdano
odlogbo IRSSS. Na dokumentu je v zgornjem desnem kotu odtisnjena prejemna $tampilika, iz
katere je razviden organ, ki je dokument prejel, datum prejema in Stevilka dokumenta.

- Upravni inSpektor ponovno ugotavlja krSitev sedmega odstavka 35. ¢lena UUP.

Na podlagi prejete pobude za inpekcijski nadzor je in§pektor, dne 26. 6. 2019, posredoval 0S3
poziv §t. 20102-239-2019/2, da poda do dne 5. 7. 2019 pojasnilo in dokazila v zvezi z navedenimi
ogitki. Ob tem je OS3 opomnil na opozorilo sodelujogim, kot je navedeno v zapisniku §t. 20102-
228-2016-11. OS3 je navedeni poziv prejela dne 27. 6. 2019, kar je razvidno iz prejete povratnice.

- Upravni in§pektor ponovno ugotavlja nepravilno vro€anje poziva in vsebinsko sestavo dopisa
glede opozorila sodelujo¢im, kot je bilo to Ze ugotovljeno v zadevi §t. 20102-228-2016.

083 seje dne 1. 7. 2019 odzvala na poziv indpektorja z dne 26. 6. 2019. V dopisu &t. 061-5/2019-
2, ki je nastal dne 28. 6. 2019, je podala pojasnila, obenem pa za ta namen priloZila tudi 7 prilog.

Indpektor je dne 11. 7. 2019 izdal zapisnik izrednega in$pekcijskega nadzora na OS3 &t. 20102-
239-2019/4, ki obsega 4 strani. |1z vsebine zapisnika je razvidno, da se je izredni inSpekcijski
nadzor zadel 24. 6. 2019 v prostorih IRSSS, kjer se tudi nadaljeval po prejemu dokumentacije od
dne 8.-10. 7. 2019. Pri in§pekcijskem nadzoru naj bi bil navzoé in sodelujoé tudi ravnatelj 0S3 in
Sest strokovnih delavcev na obravnavani Soli. Zapisnik vsebuje povzetek pojasnila ravnatelja in
strokovnih delavcev, na koncu pa izrekel ravnatelju opozorilo, ki navaja: "Roka za poro¢anje: 5
dni po prejemu tega zapisnika, ko naj ravnatelj posreduje: - dokazilo (npr. raCunovodske izpise),
da je vrnil sredstva, dolo¢ena z odlo¢bo InSpektorata dne 15. 1. 2019; - dokazilo, da je obvestil
vse starSe, da se jim ni treba odpovedati zneskom, ki jim pripadajo zaradi preplacila Sol v naravi."
Zapisnik vsebuje enake elemente, kot jih vsebuje predhodno obravnavan zapisnik (opozorilo
sodelujo€im, kot je navedeno v zapisniku &t. 20102-228-2016-11, overitev vsake strani tudi s
strani ravnatelja...), evidentiran v zadevi §t. 20102-228-2016. Navedeni zapisnik je tudi Ze overjen
in tudi podpisan s strani ravnatelja 0S3, z dne 30. 7. 2019. Zapisnik vsebuje tudi pisno oznagitev
s strani ravnatelja OS3, da se z vsebino zapisnika ne strinja in pripisom, da v prilogi posreduje
pripombe na zapisnik.

- Upravni indpektor najprej ugotavlja, da je inSpektor izdal zapisnik z opozorilom po tem, ko je
v konkretnem inSpekcijskem postopku, dne 15. 1. 2019, Ze izdal inSpekcijsko odlo¢bo §t.
20102-399/2018/14, s katero je OS3 nalozil odpravo ugotovljenih nepravilnosti, in sicer v
180 dneh od vrogitve odlogbe. Ker je OS3 navedeno odlogbo prejela dne 15. 1. 2019, ji je
rok za izpolnitev obveznosti potekel dne 14. 7. 2019. In8pektor je sicer na podlagi pojasnila
083 z dne 1.7.2019 ugotovil, da OS3 do dotitnega dne e ni realizirala naloZenih ji
ukrepov, a ji navedenega dne 3e niti ni potekel rok za izpolnitev nalozene ji obveznosti.
Upravni indpektor tako zaklju€uje, da je navedeno postopanje inSpektorja nepravilno, saj bi
v konkretnem primeru moral najprej poCakati na potek roka za izpolnitev obveznosti iz
odlogbe, $ele nato pa bi, ob eventualni neizpolnitvi naloZenih ukrepov OS3, moral
neposredno postopati skladno z dolo€ili upravne izvrSbe, nikakor pa ne z izrekom dodatnega
roka na podlagi izre€enega opozorila z zapisnikom. Kot je upravni inSpektor pojasnil v
zaklju¢ku zapisnika, indpektor sicer sme izreci opozorilo z zapisnikom, a gre v tovrstnem
primeru zgolj za izrek milejSega ukrepa, v kolikor pa ugotovljena nepravilnost ni odpravljena,
pa izreCe druge (ostrejSe) ukrepe, v konkretnem primeru pomeni izdajo inSpekcijske odlocbe,
kar pa je indpektor tudi storil.

- Ob tem pa upravni inSpektor ugotavlja tudi enake nepravilnosti pri sestavi zapisnika glede
navedbe pravne podlage za izrek opozorila in overitve strani, kot jih je Ze ugotovil pri izdelavi
zapisnika v zadevi §t. 20102-228-2016.

- Upravni indpektor Se opozarja, da pravna narava opozorila ravnatelju "da posreduje dokazila
o tem, da je obvestil vse starSe, da se jim ni treba odpovedati zneskom, ki jim pripadajo
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zaradi preplacila Sol v naravi", ni jasna. V kolikor gre po vsebini za izrek predloga oziroma
za predlog ukrepa, bi bila pravna podlaga lahko 14.b ¢len ZSoll, pri ¢emer pa bi morala biti
ta navedena in predlog pravilno oblikovan.

- Upravni inSpektor e ugotavlja, da je obravnavani zapisnik dejansko zapisnik, kateri bi moral
biti evidentiran kot vhodni dokument, saj ga je IRSSS ogitno prejel skupaj z odzivom OS3,
dne 31. 7. 2019. Navedeno pomeni, da upravni inSpektor tako ponovno ugotavlja krsitve
drugega odstavka 32. in tudi prvega odstavka 50. ¢lena UUP.

Indpektor je dne 11. 7. 2019 poslal ravnatelju OS3 dopis §t. 20102-239-2019/5. Obvestil ga je, da
mu v prilogi poSilja dva izvoda zapisnika inSpekcijskega nadzora, ki naj ju dopolni, na koncu
podpiSe ter Zigosa, obenem pa naj e overi s svojim podpisom vsako stran zapisnikov. Pojasnil
mu je $e, da naj nato en izvod zapisnika obdrzi, drugega pa v roku 5 dni vrne IRSSS-u.

- Upravni indpektor ponovno ugotavlja nepravilno vro€anje poziva, kot je bilo to Ze ugotovljeno
v zadevi §t. 20102-228-2016.

083 se je dne 31. 7. 2019 odzvala na zapisnik inSpektorja z dne 11. 7. 2019. V dopisu &t. 061-
4/2019-4, ki je nastal dne 30. 7. 2019, je podala pripombe na zapisnik, porocilo, obenem pa za ta
namen priloZila tudi 16 prilog.

Iz pregleda dokumentacije je razvidno, da je IRSSS na podlagi tega ugotovitvenega postopka
izdal odlo¢bo, ki jo je evidentiral pod 5t. 20102-399-2018-14, v nadaljevanju pa je izvrSilni
postopek v doti€ni zadevi, evidentiral pod st. 20102-239-2019. Pojasnilo v zvezi s tovrstno
ustaljeno prakso IRSSS je upravni indpektor podal v opredelitvah do ogitkov v pobudi, ki so
navedeni ob koncu tega zapisnika.

Indpektor je dne 5. 8. 2019 izdal OS3 sklep o dovolitvi izvrébe §t. 20102-239-2019/7. Z njim je
ugotovil, da je odlocba st. 20102-399-2018/14, z dne 15. 1. 2019, postala izvrsljiva, zato se
dovoljuje njena izvréba (1. tocka izreka), OS3 dologil nov rok za izpolnitev obveznosti do
31. 8. 2019 (2. tocka izreka), da v kolikor 083 v roku ne bo izpolnila obveznosti, bo izre¢ena
denarna kazen v znesku 500 evrov (3. tocka izreka), ter da pritozba ne zadrzi zacete izvrsbe (4.
toCka izreka). V obrazlozitvi je navedeno, da je odlo¢ba postala izvrSljiva dne 15. 7. 2019. Kot
pravna podlaga za izdajo obravnavanega sklepa je naveden 290. ¢len ZUP-a. Navedeni sklep je
083 prejela dne 6. 8. 2019, kar je razvidno iz priloZene vrogilnice.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da izrek sklepa ne vsebuje podatka o tem, kdaj je postala
odlo¢ba §t. 20102-399-2018/14, z dne 15. 1. 2019, izvrsljiva, kar je v nasprotju s prvim
odstavkom 290. ¢lena ZUP.#?

- Na tem mestu upravni inSpektor Se predlaga, da se v uvodu sklepa navede tudi pravna
podlaga, ki se nana8a na nacin izvedbe upravne izvrSbe. Ker gre v konkretnem primeru za
potek izvrSbe s posredno prisilitvijo v obliki zagrozitve z denarno kaznijo, naj se v uvodu
sklepa doda tudi prvi odstavek 298. ¢lena ZUP.*

InSpektor je dne 5. 8. 2019 sestavil uradni zaznamek, §t. 20102-239-2019/8, ki se nanasa na
telefonsko komunikacijo z enim izmed starSev, ki bi morali prejeti vrnjeno preve¢ placana
sredstva.

Dne 27. 8. 2019 je ravnatelj OS3 posredoval po elektronski posti dopis &t. 061-4/2019-8, s katerim
seznanja IRSSS o izpolniti obveznosti iz izdanega sklepa o dovolitvi izvrébe $t. 20102-239-
2019/7. Na dokumentu je v zgornjem desnem kotu odtisnjena prejemna Stampiljka, iz katere je
razviden organ, ki je dokument prejel, datum prejema in Stevilka dokumenta.

42 Organ, ki je pristojen za upravno izvrsbo, izda po uradni dolznosti ali na zahtevo upravi¢enca sklep o dovolitvi izvrbe.
S sklepom se ugotovi, da je odlocba, ki naj se izvrsi, postala izvrsljiva, kdaj je postala izvrSljiva in dolo€i nacin izvrsbe.
Zoper ta sklep je dovoljena pritozba na pristojni organ druge stopnje.

43 Ce je zavezanec dolzan kaj storiti, dopustiti ali kaj trpeti, pa ravna v nasprotju s to obveznostjo, ali &e je predmet izvrébe
kaks$no zavezancevo dejanje, ki ga ne more namesto njega opraviti nih¢e drug, ali e narava izvrSbe to terja, ali Ce izvrSba
po drugih osebah ni bila uspesna ali ni primerna, prisili organ, ki opravlja izvrSbo, zavezanca k izpolnitvi obveznosti z
denarno kaznijo.

18



- Upravni inSpektor ponovno ugotavlja krsitev sedmega odstavka 35. ¢lena UUP.

Dne 28. 8. 2019 je ravnatelj OS3 posredoval dopis &t. 061-4/2019-8 IRSSS-ju tudi po navadni
posti, z njim po posilja tudi 69 prilog kot dokazilo o izpolnjeni obveznosti.

Indpektor je dne 29. 8. 2019 poslal svetu zavoda OS3 dopis &t. 20102-239-2019/11, s katerim ga
je seznanil z ugotovitvami dveh inSpekcijskih nadzorov, ki sta se izvedla na OS3.

- Upravni indpektor ugotavlja, da je inSpektor v konkretnem primeru postopal v nasprotju s
peto tocko 14.b Elena ZSoll, saj bi moral svetu zavoda predlagati razresitev ravnatelja.*4

InSpektor je dne 6. 9. 2019 izdal OS3 sklep §t. 20102-239-2019/12, s katerim je ustavil upravno
izvrSbo, na podlagi dokazil ravnatelja z dne 28. 8. 2019 o izpolnjeni obveznosti. V uvodu sta kot
pravni podlagi za izdajo sklepa navedena 28. ¢len ZIN ter 2. ¢len ZSoll. Z njim je odlocil, da se
postopek izrednega inSpekcijskega nadzora, uvedenega dne 24. 6. 2019, ustavi (1. to¢ka izreka)
ter da v postopku izdaje tega sklepa ni bilo posebnih stroSkov (2. to¢ka izreka). Navedeni sklep
je OS3 prejela dne 9. 9. 2019, kar je razvidno iz priloZene vrogilnice.

- Upravni indpektor najprej ugotavlja, da je indpektor izdal sklep o ustavitvi izvrSbe po tem, ko
je OS3 z odloébo odredil odpravo ugotovljenih nepravilnosti ter nato $e sklep o njeni izvrébi.
Z izdajo sklepa o ustavitvi izvrSbe je nastala situacija, ko imamo v isti zadevi izvrsljivo
odlo¢bo o obveznosti in sklep o njeni izvrSbi ter njima nasprotni sklep, da obveznosti v
javnem interesu ni. lzvrSilni postopek se izjemoma ustavi s sklepom, skladno s prvim
odstavkom 293. ¢lena ZUP, a zgolj v primeru, e se med izvrSbo ugotovi, da je obveznost
izpolnjena, a ne zaradi te izvrSbe, ampak je bila izpolnjena Ze prej, torej je bila izvrba
neupraviéena.*® Ker je OS3 izpolnila ukrepe, ki so ji bili naloZeni z odlogbo, je indpektor
postopal procesno nepravilno, ker je izdal sklep o ustavitvi izvr8be, saj je bil ravno izvrSilni
postopek potreben, da je OS3 izpolnila navedeno ji obveznost. Za izdajo konkretnega sklepa
o ustavitvi izvrSbe tako ni pravne podlage. Tudi v tem primeru bi lahko inSpektor zavezancu,
zavoljo obve&c€enosti, poslal zgolj dopis o izvrSenih ukrepih iz odlocbe.

Upravni indpektor ugotavlja, da je to zadnji dokument v zadevi.

Zadeva s$t. 20102-370-2019 — Obracun Sole v naravi

IRSSS je dne 11. 11. 2019 prejel pobudo za uvedbo indpekcijskega nadzora glede domnevno
nepravilnega obracunavanja poletne Sole v naravi v letu 2019, ki jo je organizirala OS2.

InSpektor je dne 12. 11. 2019 poslal OS2 poziv §t. 20102-370-2019/2, s katerim je od indpekcijske
zavezanke zahteval opredelitev do navedb v pobudi, obenem pa Se dokumentacijo v zvezi z
uvedenim inSpekcijskim nadzorom. Opredelitev s prilozeno dokumentacijo je organ pri¢akoval od
082 najkasneje do 21. 11. 2019.

Na poziv indpektorja z dne 12. 11. 2019, se je OS2 odzvala po elektronski posti dne 20. 11. 2019.
V prilozenem dopisu §t. 013-615/2019, z datumom nastanka dopisa dne 18. 11. 2019, je podala
pojasnilo, hkrati pa priloZila tudi 4 priloge. Dokument ima v zgornjem desnem kotu odtisnjeno
prejemno Stampiljka, iz katere je razviden organ, ki je dokument prejel, datum prejema in Stevilka
zadeve.

- Upravni inSpektor ponovno ugotavlja krSitev sedmega odstavka 35. ¢lena UUP.

Indpektor je dne 11. 12. 2019 izdal zapisnik izrednega in$pekcijskega nadzora na OS2 &t. 20102-
370-2019/4, ki obsega 5 strani. Iz vsebine zapisnika je razvidno, da se je izredni inSpekcijski
nadzor zagel 11. 11. 2019 v prostorih IRSSS, kjer se tudi nadaljeval po prejemu dokumentacije
od dne 9.-10. 12. 2019, zakljugil pa v prostorih OS2, dne 11. 12. 2019. Pri indpekcijskem nadzoru

44 Ingpektor ima pravico in dolZznost, da predlaga svetu $ole razreSitev ravnatelja, ¢e ne uresnici odlocb inpektorja v
odrejenih rokih.

45 Vet o tem glej Polonca Kovag, Ustavitev inSpekcijskih postopkov med zakonitostjo in usluznostjo strankam, Pravna
praksa, §t. 7, 2019, str. 13-15.
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naj bi bila navzoda in sodelujoga tudi ravnatelica OS2. InSpektor je z zapisnikom izrekel
ravnateljici OS2 dve opozorili. Prvo opozorilo dolo¢a naslednje: "Ravnateljica naj star§em otrok,
ki so se udeleZili letne $ole v naravi v Termah CateZ v letu 2019, vrne preveC placani znesek, in
sicer gre za 6,16 evra na ugenca. Rok: do 31. 1. 2020. Do tega datuma naj IRSSS posreduje
dokazila o vragilu denarja star§em otrok." Drugo opozorilo pa dolo¢a, da mora OS2 organizirati
plavalni teaj v drugem ali tretjem razredu OS in ne kasneje, za kar je dolo¢en rok od dne podpisa
zapisnika dalje. Tudi ta zapisnik vsebuje enake elemente, kot jih vsebuje predhodno obravnavan
zapisnik (opozorilo sodelujo¢im, kot je navedeno v zapisniku $t. 20102-228-2016-11, overitev
vsake strani tudi s strani ravnateljice...), evidentiran v zadevi §t. 20102-228-2016.

- Upravni indpektor ugotavlja enake nepravilnosti pri sestavi zapisnika glede navedbe pravne
podlage za izrek opozoril, nejasnosti in nenatanénosti izrekov opozoril ter overitve strani, kot
jih je Ze ugotovil pri izdelavi zapisnika v zadevi §t. 20102-228-2016.

InSpektor je dne 7. 1. 2020 prejel elektronsko posto, s katero je bil obveS&en, da Zeli pobudnik biti
obvescen o sprejetih ukrepih in ugotovitvah inSpekcijskega nadzora.

Dne 15. 1. 2020 je ravnateljica OS2 posredovala IRSSS-ju dopis &t. 013-615/2019, s katerim ga
je obvestila o izpolnjeni obveznosti, kot dokaz pa je dopisu priloZila tudi prilogo.

Indpektor je dne 17. 1. 2020 izdal OS2 sklep &t. 20102-370-2019/7. Z njim je inpektor ustavil
postopek izrednega inSpekcijskega nadzora (1. tocka izreka) in ugotovil, da stroski postopka niso
nastali (2. tocka izreka). Kot pravna podlaga za izdajo obravnavanega sklepa je naveden 28. ¢len
ZIN-a, v povezavi z 2. &lenom ZSoll. Navedeni sklep je OS2 prejela dne 21. 1. 2020, kar je
razvidno iz prilozene vrocilnice.

- Upravni inSpektor ugotavlja enake nepravilnosti glede pomanjkljivosti v uvodu sklepa in
zapisanega dolocila ob koncu pouka o pravnem sredstvu, kot jih je Ze ugotovil pri sklepu v
zadevi §t. 20102-228-2016.

InSpektor je dne 17. 1. 2020 poslal pobudniku dopis §t. 20102-370-2019/8, s katerim ga je obvestil
o ugotovitvah in ukrepih, ki so sledili iz zaklju¢ka inSpekcijskega nadzora.

Upravni indpektor ugotavlja, da je to zadnji dokument v zadevi.

Zadeva §t. 060-150/2019 — Pritozba na delo inSpektorja

IRSSS je dne 4.7.2019 prejel po elektronski posti pritozbo zoper vodenje inSpekcijskih
postopkov v zadevah §t. 20102-72-2019 in §t. 20102-89-2019. Pobudnik inSpektorju odita
nespostovanje materialnih in procesnih predpisov, pobudi pa je prilozZil tudi 12 prilog.

- Upravni inSpektor najprej ugotavlja krSitev sedmega odstavka 35. ¢lena UUP. Hkrati pa
upravni indpektor ugotavlja tudi, da je iz popisa zadeve razvidno, da je IRSSS kot datum
prejema navedenega dokumenta v evidenco dokumentarnega gradiva zabeleZil 8. 7. 2019
in ne 4. 7. 2019, ko je organ navedeni dokument tudi dejansko prejel. IRSSS je tako postopal
v nasprotju s 52. ¢lenom UUP, saj je v evidenco dokumentarnega gradiva vnesel nepravilne
podatke.

Na prejeto pritozbo zoper vodenje indpekcijskih postopkov se je odzval glavni in§pektor IRSSS
dne 18. 7. 2019. V dopisu st. 060-150/2019/2 (11-01) je pobudniku pojasnil, da v konkretnem
primeru ne ugotavlja nepravilnosti, saj sta bila inSpekcijska postopka vodena v skladu z ustreznimi
normativnimi akti.

Glavni ingpektor IRSSS je dne 18. 7. 2019 sestavil uradni zaznamek §t. 060-150/2019/3 (I-01). V
njem je navedel, da je preucil obe indpekcijski zadevi in tudi dokumentacijo, ki jo je posredoval
pobudnik ter ugotovil, da je bil inSpekcijski postopek voden v skladu z zakonodajo, o ¢emer je bil
obvesc&en tudi pobudnik.
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- Upravni indpektor ne razume postopanja glavnega inSpektorja, saj ni jasno, zakaj je
navedeni uradni zaznamek zabelezil. Glavni inSpektor je pobudniku odgovoril na prejeto
pritozbo in mu pojasnil ugotovitve, zato je bila dodatna zabeleZka v obliki uradnega
zaznamka nepotrebna.

S strani MIZS je IRSSS, dne 20. 2. 2020, prejel dopis $t. 061-2/2020/3. |z njega je razbrati, da so
na MIZS prejeli elektronsko po$to s pobudo za nadzor nad delom IRSSS. Pobudnik se namreé
ne strinja z odgovorom glavnega in$pektorja IRSSS, §t 060-150/2019/2 (11-01), z dne 18. 7. 2019,
zato MIZS od IRSSS-ja Zeli najkasneje do 5. 3.2020 porogilo o obravnavanih zadevah in
opredelitev do navedb pobudnika iz podane pobude.

- Upravni inSpektor ponovno ugotavlja krsitev 52. lena UUP, saj je iz popisa zadeve razvidno,
da je IRSSS kot datum prejema navedenega dokumenta v evidenco dokumentarnega
gradiva zabelezil 25. 2. 2020 in ne 20. 2. 2020, ko je organ navedeni dokument tudi dejansko
prejel.

Na prejeti dopis MIZS z dne 20. 2. 2020, se je IRSSS odzval dne 28. 2. 2020 in organu podal
porodilo §t. 060-150/2019/5.

S strani MIZS je IRSSS, dne 3. 3. 2020, prejel dopis §t. 061-2/2020/8, s katerim so ga obvestili,
da mu v prilogi posiljajo dopis $t. 061-2/2020/, z dne 2. 3. 2020, s katerim so odgovorili pobudniku.

- Upravni inSpektor ponovno ugotavlja krsitev 52. clena UUP, saj je iz popisa zadeve razvidno,
da je IRSSS kot datum prejema navedenega dokumenta v evidenco dokumentarnega
gradiva zabeleZil 12. 3. 2020 in ne 3. 3. 2020, ko je organ navedeni dokument tudi dejansko
prejel.

Upravni indpektor ugotavlja, da je to zadnji dokument v zadevi.

Zadeva §t. 090-6/2021 — Zahteva za dostop do informacij javnega znacaja

IJS je prejel pobudo v zvezi z domnevnimi nepravilnostmi, saj naj bi IRSSS unigil, namerno skril
ali kako drugace naredil informacije javnega znacaja nedostopne javnosti. Pobudnik namre¢ trdi,
da je podal zahtevo za dostop do informacije javnega znadaja, IRSSS pa mu vseh informacij ni
posredoval. Pobudi je namre€ priloZzen dokument, ki naj bi po mnenju pobudnika izpolnjeval
kriterije njegovega zahtevka, ta dokument naj bi IRSSS posedoval, a ga pobudniku ni posredoval.

Prosilec je dne 8. 2. 2021 podal po elektronski posti zahtevo za dostop do informacije javnega
znadaja. V zahtevi je navedel, da Zeli popise spisov vseh postopkov, ki jih je IRSSS vodil v
povezavi z OS3 v obdobju od 1. 1. 2018 do 8. 2. 2021, obenem pa tudi vse informacije javnega
znadaja postopka $t. 20102-239-2019. Prosilec $e Zeli, da mu zahtevane podatke IRSSS poélje
v elektronski obliki na elektronski naslov prosilca.

IRSSS je dne 3. 3. 2021 prosilcu delno ugodil in izdal odlogbo §t. 090-6-2021/2. V uvodu je kot
pravna podlaga za odlocitev naveden drugi odstavek 22. ¢lena Zakona o dostopu do informacij
javnega znacaja (ZDIJZ, Uradni list RS, §t. 51/06-UPB2, 117/06-ZDavP-2, 23/14, 50/14, 19/15-
odl. US, 102/15 in 7/18) ter prvi odstavek 4. ¢lena, tretji odstavek 5.a €lena in tretja tocka prvega
odstavka 6. Clena istega zakona. V prvi toc€ki izreka je navedeno, da se izlo€ijo dolo€eni podatki
zaradi tajnosti vira prijave in zaradi varstva osebnih podatkov, v drugi tocki izreka pa je odloeno,
da posebni stroski v tem postopku niso nastali. Odlo¢ba je bila prosilcu posredovana po
elektronski posti, kjer je uradna oseba IRSSS-ja v elektronskem sporodilu pripisala, da mu
posiljajo odloc¢bo in informacijo javnega znacaja ter da prosi za potrditev prejema.

- Upravni indpektor pojasnjuje, da je pravna podlaga za izdajo odlo¢be drugi odstavek 22.
¢lena ZDIJZ, navedba ostalih ¢lenov je brezpredmetna in nepotrebna.

- Navedba o vro€anju odlocbe po elektronski poti "Na podlagi 7. ¢lena Odloka o zagasnih

ukrepih za zmanjSanje tveganja okuzbe in preprecevanje Sirjenja nalezljive bolezni COVID-
19 v upravnih zadevah (Uradni list RS, §t. 183/20), se odlo¢ba vroa naslovniku
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elektronsko.", ki jo je IRSSS navedel ob koncu pouka o pravnem sredstvu ni sestavni del le-
tega in je v nasprotju z 215. ¢lenom ZUP-a. Navedeno dolo¢bo bi organ moral navesti na
zaklju¢ku obrazlozitve.

Prosilec se je na prejeto odlocbo in informacijo javnega znacaja z dne 3. 3. 2021 odzval po
elektronski posti dne 5. 3. 2021. Potrdil je prejem odlo&be, hkrati pa je zoper njo podal pritoZbo,
saj meni, da ni prejel vseh zahtevanih popisov spisov.

IRSSS je dne 8. 3. 2021, na podlagi prejete pritozbe, posredoval prosilcu dopis, s katerim ga je
pozval, da konkretizira dokumente, katere mu naj ne bi posredoval. Dopis je bil posredovan v
obliki elektronske poste, kjer je navedena uradna oseba, ki elektronsko posto posilja.

- Upravni indpektor ponovno ugotavlja neprimerno posiljanje dopisa zgolj v obliki elektronske
poste. Uradna oseba bi morala sestaviti in oblikovati dopis s predpisanimi vsebinami iz 63.
¢lena UUP, ga podpisati z elektronskim podpisom, nato pa ga po elektronski posti poslati
naslovniku. S tem je IRSSS ponovno krsil 63. glen UUP, saj tak$en dokument ne vsebuje
vseh obvezujocih sestavin, ki so dolo¢eni v navedenem ¢lenu.

Na dopis IRSSS z dne 8. 3. 2021, se je prosilec odzval Se isti dan. V elektronski posti je pojasnil,
da ima zgolj informacijo, da naj bi IRSSS v zahtevanem obdobju izvajal Se ve€ inSpekcijskih
postopkov, ne razpolaga pa s konkretnimi podatki.

Dne 10. 3. 2021 je IRSSS odstopil prejeto pritozbo prosilca Informacijskemu pooblaséencu (v
nadaljevanju: IP), in sicer z dopisom §t. 090-6/2020/6, kateremu je prilozil tudi 10 prilog.

IRSSS je dne 10. 3. 2021 posredoval prosilcu elektronsko posto, s katerim ga je obvestil o
odstopu pritozbe IP-ju.

- Upravni indpektor ponovno ugotavlja neprimerno poSiljanje dopisa zgolj v obliki elektronske
poste, kot je to Ze ugotovil pri dokumentu z dne 8. 3. 2021.

IP je o pritozbi odloCil z odloc¢bo st. 090-84/2021/3, dne 28. 4. 2021. IP je pritozbo prosilca zavrnil
z obrazlozitvijo, da je IRSSS izvedel vse potrebno, da je prosilcu posredoval zahtevane
dokumente.

Upravni indpektor ugotavlja, da je to zadnji dokument v zadevi.

V zvezi z ogitkom v pobudi, da je IRSSS unigil, namerno skril ali kako drugage naredil informacije
javnega znacaja nedostopne javnosti, upravni inSpektor pojasnjuje, da v kolikor prosilec poda
zahtevo za dostop do informacije javnega znacaja, mora organ postopati skladno z dolocili ZDIJZ.
Tako ima prosilec moznost, da poda zoper odlogitev organa pritozbo, o kateri odlo¢a IP.4¢ |z
pregleda dokumentacije je upravni inSpektor ugotovil, da je prosilec podal pritozbo zoper izdano
odlogitev IRSSS, o kateri je nato odlogil IP. Ta je v obrazloZitvi odlodbe druge stopnje pojasnil, da
je IRSSS natanéno pojasnil nadin iskanja dokumentarnega gradiva, prav tako pa je IRSSS
prosilca Se dodatno pozval, da konkretizira in opiSe dokumente, ki jih prosilec Zeli pridobiti. Ker
pa je prosilec zgolj pavSalno navedel, da naj bi bilo teh dokumentov ve¢, konkretnih informacij o
njih pa prosilec nima, IP nima razloga, da ne bi v celoti sledil navedbam IRSSS, da je ta opravil
ustrezne poizvedbe in prosilcu posredoval informacije glede vseh najdenih dokumentov. Upravna
inSpekcija ni pristojna za vsebinsko presojo sprejetih odlo€itev organa na podlagi materialnih
predpisov (ali je npr. organ prosilcu posredoval vse informacije javnega znacaja ali ne), pac pa
lahko prosilec u€inkovito zavaruje svoje pravice zgolj tako, da izkoristi pravna sredstva, ki jih
dolo¢a zakon (pritozba, upravni spor). Upravni inSpektor je pri inSpekcijskem nadzoru ugotovil
dolo¢ene nepravilnosti glede evidentiranja dokumentov v evidenco dokumentarnega gradiva, kar
pa je podrobneje predstavil v zaklju¢ku zapisnika. V konkretnem primeru pa upravni in§pektor
pojasnjuje, da pobudnik lahko poda IRSSS novo zahtevo za dostop do informacije javnega
znacaja, v kateri pa bo konkretiziral dokument, ki ga pobudnik Zeli pridobiti. Zato v tem delu ne
ugotavlja nepravilno izvajanje procesnih dolo¢b ZDIJZ-ja, s strani IRSSS.

6 Glej 27. &len ZDIJZ.
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Upravni indpektor je v nadzoru preveril vodenje postopka v e dveh nakljuéno izbranih zadevah,
ki jih je IRSSS obravnaval v letu 2020 in 2021, z namenom ugotoviti, ali je IRSSS po sprejetih
ukrepih, uvedenih na podlagi inSpekcijskega nadzora, ki ga je v letu 2019 (St. zapisnika 0610-
23/2019/9) izvedla upravna inSpektorica, uskladil svoje poslovanje v skladu s predpisi.

Zadeva §t. 0613-79/2020 — Obrac¢unavanje stroSkov Sole v naravi

Indpektorica je dne 3. 6. 2020 poslala Osnovni $oli Kungota (v nadaljevanju: 034) poziv &t. 0613-
79/2020-1, s katerim je od inSpekcijske zavezanke zahtevala opredelitev do navedb v predhodno
prejeti pobudi, ki se nanasa na domnevno napacno obracunavanje stroSkov dveh Sol v naravi,
obenem pa obraCune in obrazloZitev priprave obraCunov v zvezi z uvedenim inSpekcijskim
nadzorom. Pojasnilo z dokumentacijo je IRSSS priéakoval najkasneje v roku 5 dni po prejemu
dopisa. Navedeni dopis je bil 034 vro&en s povratnico dne 4. 6. 2020, kar je razvidno iz evidence
dokumentarnega gradiva.

- Upravni indpektor ponovno ugotavlja nepravilno vro€anje poziva, kot je bilo to Ze ugotovljeno
v zadevi §t. 20102-228-2016.

Ker se na poziv indpektorice z dne 3. 6. 2020 OS4 ni odzvala, ji je inSpektorica dne 16. 6. 2020
po elektronski posti posredovala nov dopis in jo pozvala k posredovanju odgovora, obenem pa jo
je seznanila tudi z moznostjo uvedbe prekr§kovnega postopka.

InSpektorica je dne 2. 7. 2020 sestavila uradni zaznamek $t. 0613-79/2020-3. V njem je navedia,
da je po telefonskem klicu na 0S4 ugotovila, da ima 0S4 od minulega dne novo ravnateljico, ki
s preteklima dopisoma inSpektorice ni bil seznanjena. Ravnateljica jo je prosila, da ji na
elektronski naslov ponovno posreduje predhodna dopisa.

InSpektorica je dne 2.7.2020 po elektronski poti posredovala na 0S84 dokumenta z dne
3. 6. 2020 in 16. 6. 2020. Dokumenta sta bila posredovana v obliki elektronske poste, kjer je bil
pripisan povzetek telefonskega razgovora in navedba uradne osebe, ki ji elektronsko posto
posilja.

- Upravni indpektor ugotavlja neprimerno posiljanje dokumentov po elektronski posti, saj ta
nista bila posredovana kot priloga k dopisu. InSpektorica bi morala sestaviti in oblikovati
dopis s predpisanimi vsebinami iz 63. ¢lena UUP, mu priloziti priloge (dokumenta) in potem
vse skupaj po elektronski posti poslati naslovniku. Dopis bi morala podpisati z elektronskim
podpisom. S tem je IRSSS krsil 63. ¢len UUP, saj taksen dokument ne vsebuje vseh
obvezujocCih sestavin, ki so dolo¢eni v navedenem ¢lenu.

Dne 2. 7. 2020 je ravnateliica OS4 posredovala po elektronski posti dopis §t. 609-1/2020-108, z
datumom nastanka dokumenta dne 10. 6. 2020 ter tudi 4 priloge, ki se hanasajo na izvedbo Sol
VvV naravi.

Dne 10. 7. 2020 je IRSSS prejel elektronsko posto s strani Centra $olskih in ob$olskih dejavnosti
(v nadaljevanju: CSOD), s katero ji je ta sporogil cene oskrbnega dneva, ki veljajo za $olsko leto
2019/2020. Sporocilo je bilo posredovano na podlagi zaprosila inSpektorice, saj je ta dne
9. 7. 2020 posredovala CSOD elektronsko po$to za podatek o ceni oskrbnega dneva,*” kar je
razvidno iz vsebine evidentiranega dokumenta.

- Upravni indpektor ugotavlja, da dokument, s katerim je inSpektorica zaprosila za podatek, ni
evidentiran v evidenci dokumentarnega gradiva, kar pomeni krditev drugega odstavka 32.
¢lena® in tudi 51. ¢lena UUP, saj mora javni usluzbenec, na katerega je zadeva signirana,
zagotoviti ustrezno evidentiranje dokumentov v zadevi.

InSpektorica je dne 16. 7. 2020 po elektronski posti posredovala na 084 dopis &t. 0613-79/2020-
7, s katerim je OS4 seznanila z dosedanjimi ugotovitvami inSpekcijskega nadzora ter ji pojasnila,
da bo z namenom popolne ugotovitve dejanskega stanja opravljen izredni inSpekcijski nadzor.

47 Zaprosilo je bilo posredovano ob 15:08 uri.
48 Delo v organu je organizirano tako, da se vsako dokumentarno gradivo nemudoma evidentira.
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InSpektorica je dne 10. 8. 2020 sestavila uradni zaznamek st. 0613-79/2020-8. V njem je navedia,
da se je z ravnateljico OS4 po telefonu dogovorila za termin inSpekcijskega nadzora, ki bo izveden
dne 13. 8. 2020.

InSpektorica je dne 11. 8. 2020 sestavila nov uradni zaznamek st. 0613-79/2020-9. V njem je
zapisala, da je bilo na sestanku IRSSS dogovorjeno z glavnim inpektorjem, da se delo na
predmetni zadevi zaCasno ne izvaja, saj zelijo z delovno skupino poenotiti staliS¢a glede
preracunavanja strodkov Sole v naravi. In§pekcijski postopek se bo tako nadaljeval po sprejetem
skupnem staliScu.

Dne 10. 8. 2020 je ravnatelica OS4 posredovala po elektronski posti nove 3 priloge, ki se
nanasajo na izvedbo Sol v naravi.

- Iz evidence dokumentarnega gradiva je razvidno, da je bil navedeni dokument evidentiran v
evidenco dokumentarnega gradiva Sele 5. 11. 2020, kar je v nasprotju z drugim odstavkom
32. ¢lena UUP, ki dolo€a, da je delo organizirano tako, da se vsako dokumentarno gradivo
evidentira nemudoma.

InSpektorica je dne 6. 11. 2020 ponovno sestavila uradni zaznamek, in sicer st. 0613-79/2020-
11. V njem je zapisala, da se v dogovoru z glavnim inSpektorjem inSpekcijski postopek Se vedno
ne izvaja.

InSpektorica je dne 17. 5. 2021 sestavila nov uradni zaznamek, in sicer §t. 0613-79/2020-12.
Tokrat je v njem zapisala razloge za daljSe obdobje neaktivnosti (dogovor z glavnim inSpektorjem
ter drugi prioritetni indpekcijski nadzori IRSSS). Pojasnila je $e, da je inSpekcijski nadzor na 0S4
predviden konec maja ali v zaCetku meseca junija.

InSpektorica je dne 18. 6. 2021 ponovno sestavila uradni zaznamek, tokrat st. 0613-79/2020-13.
V njem je zapisala, da se v dogovoru z glavnim in§pektorjem zadeve s podrocja pobud za uvedbo
inSpekcijskih nadzorov glede izvedb Sol v naravi, dodelijo drugemu inSpektorju, s ¢imer naj bi se
zagotovil enak pristop pri odlo€anju, dokler ne bo prislo do spremembe Pravilnika.

Dne 23. 8. 2021 je inSpektor sestavil uradni zaznamek §t. 0613-79/2020-14. Navedel je, da je
tega dne prejel omenjeno zadevo v pristojno obravnavo s strani inSpektorice. Dodal je Se, da
zaradi drugih delovnih obveznosti navedene zadeve ne bo mogel obravnavati pred oktobrom
2021.

Indpektor je dne 23. 8. 2021 posredoval CSOD dopis §t. 0613-79/2020/15, s katerim ga je zaprosil
za cenik vseh cen oskrbnih dni od leta 2012 dalje.

Dne 1. 9. 2021 je IRSSS prejel elektronsko posto s strani CSOD, s katero se je ta odzval na dopis
inSpektorja z dne 23. 8. 2021 in v priloZzenem dopisu sporocil cene oskrbnega dneva za navedena
obdobja.

Upravni inSpektor ugotavlja, da je to zadnji dokument v zadevi, inSpekcijski postopek pa Se ni
zakljuéen.

- Upravni indpektor ponovno ugotavlja neaktivno vodenje postopka, saj IRSSS ve¢ kot eno (1)
leto ni opravil nikakrSnega procesnega dejanja, kar zopet pomeni, da je postopek voden v
nasprotju z nacelom ekonomiénosti iz 14. &lena ZUP-a.

Zadeva §t. 0613-744/2021 — Domnevne nepravilnosti pri obracunu plavalne Sole v naravi
InSpektorica je dne 24.2.2021 sestavila uradni zaznamek §t. 0613-744/2021-1. V njem je
navedla, da je po telefonskem klicu s predstavnico MIZS dobila indic v zvezi z domnevnimi

nepravilnostmi pri organizaciji Sole v naravi, ki naj bi jih izvedla Osnovna Sola Miroslava Vilharja
Postojna (v nadaljevanju: OS5).

24



Dne 24. 5. 2021 je indpektorica poslala OS5 po elektronski posti poziv $t. 0613-744/2021-2, z
dnem nastanka dokumenta 21. 5. 2021, s katerim je od inSpekcijske zavezanke zahtevala
opredelitev do navedb v predhodno prejeti pobudi, ki se nanasa na domnevno napacnho
obraCunavanje stroSkov Sole v naravi ter pojasnila v zvezi z njeno izvedbo. Pojasnilo z
dokumentacijo je IRSSS priéakoval najkasneje do 31. 5. 2021.

- Upravni indpektor ponovno ugotavlja nepravilno vro€anje poziva, kot je bilo to Ze ugotovljeno
v zadevi §t. 20102-228-2016.

Dne 28. 5. 2021 je OS5 posredovala po elektronski posti IRSSS pojasnilo §t. 119/2-2021 ter 11
prilog, ki se nanaSajo na izvedbo Sole v naravi.

InSpektorica je dne 18. 6. 2021 sestavila uradni zaznamek, tokrat st. 0613-744/2021-4. V njem je
zapisala, da se v dogovoru z glavnim inSpektorjem zadeve s podrocja pobud za uvedbo
inSpekcijskih nadzorov glede izvedb Sol v naravi, dodelijo drugemu inSpektorju, s ¢imer naj bi se
zagotovil enak pristop pri odlo€anju, dokler ne bo prislo do spremembe Pravilnika.

Dne 23. 8. 2021 je inSpektor sestavil uradni zaznamek §t. 0613-744/2021-5. Navedel je, da je
tega dne prejel omenjeno zadevo v pristojno obravnavo s strani inSpektorice. Dodal je Se, da
zaradi drugih delovnih obveznosti navedene zadeve ne bo mogel obravnavati pred oktobrom
2021.

Upravni inSpektor ugotavlja, da je to zadnji dokument v zadevi, inSpekcijski postopek pa Se ni
zakljuéen.

- Upravni indpektor ponovno ugotavlja neaktivno vodenje postopka, saj IRSSS veé kot &tiri
mesece ni opravil nikakrSnega procesnega dejanja, kar zopet pomeni, da je postopek voden
v nasprotju z naéelom ekonomicnosti iz 14. ¢lena ZUP-a.

OPREDELITVE DO OCITKOV IZ POBUD

IRSSS je na osnutek zapisnika podal naslednje pojasnilo: "Inspektorat RS za $olstvo in $port (v
nadaljevanju IRSSS) je prejel va$ osnutek zapisnika o opravijenem in$pekcijskem nadzoru, pri
Cemer vas seznanjamo, da vecjih vsebinskih pripomb nanj nimamo. Bi pa podali pripombo v delu,
ki se nanaSa na neaktivnosti pri vodenju inSpekcijskega postopka. Dejstvo namreé je, da ima
IRSSS za leto 2021 sprejete Kriterije za doloéitev prioritet dela IRSSS (dok. §t. 010-56/2020/1 —
objaviljen tudi na spletni strani IRSSS), kjer so dolodeni tudi ¢asovni okvirji za pricetek
posameznega indpekcijskega postopka. Tako so vsi postopki prve prioritete vodeni v okviru vseh
dolo¢enih ¢asovnih okvirjev. Dodatno pa izpostavijamo Se, da doloanje prioritete dela naSega
organa, upoStevaje ocene tveganja na posameznem podrocju, v primeru $ol v naravi, glede na
vodene postopke in prejete posamezne pobude in pritoZbe posameznikov, odstopajo od
dolo¢enih smernic, sploh ko ugotavijamo, da je zakonodaja v tem delu pomanjkljiva. Podrocje $ol
v naravi ne sodi v nobeno od doloéenih prioritet dela, tako, da je ¢asovni okvir nad 3-mi meseci.
Ob tem pa je potrebno izpostaviti $e dejstvo, da je Vlada RS s smernicami za delo inSpektoratov
v okviru preprecevanje in Sirjenje virusa SARS-CoV-2 dolocila smernice za delo inSpektoratov,
kjer je dolo¢eno, da se permanentno izvajajo zgolj aktivnosti iz I. prioritet, kamor pa $ole v naravi
ne spadajo. Vsem pobudnikov smo v tem okviru podali takoj$nji odgovor, da smo pobudo sprejeli
in da jo bomo obravnavali po zaklju¢ku aktivnosti iz doloCenih prioritet.

Ob tem vas obveS¢amo, da so bili vsi inSpektorji na podlagi pregleda vsebine zapisnika,
seznanjeni z ugotovijenimi krSitvami in pozvani k doslednemu spostovanju dolo¢b zakonodaje, ki
ureja upravni postopek. V tej zvezi smo dne 4. 10. 2021 imeli kolegij IRSSS, kjer smo podrobno
pregledali vse nepravilnosti in inS§pektorje seznanili z dolZznostmi, ki izhajajo iz zapisnika. Prav
tako ob uvedbi novega informacijskega sistema dodatno preverjamo pravilnost vnaSanja prejetih
dokumentov, elektronskih sporoCil ve¢ ne opremljamo s prejemno Stampiljko, temve¢ jo v skladu
s 35. ¢lenom UUP samo neposredno prevzemamo v informacijski sistem. Institut ponovnega
nadzora pa v nadaljevanju ne bomo vec¢ vodili kot nov indpekcijski postopek, ampak izkljuéno v
okviru vodenega postopka.”

Presoja upravnega inSpektorja:
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V zvezi s pripombo glede neaktivnosti pri vodenju inSpekcijskega postopka upravni inSpektor
pojasnjuje, da se inSpekcijski postopki zaénejo in vodijo po uradni dolZznosti. Na podlagi
prvega odstavka 127. ¢lena ZUP se upravni postopek po uradni dolznosti zane, ko opravi
pristojni organ v ta namen kakrSnokoli dejanje. To pomeni, da se postopek po uradni
dolznosti zac¢ne takrat, ko uradna oseba, ki vodi postopek (v konkretnem primeru inSpektor),
zagne pridobivati in izvajati dokaze v upravnem postopku z namenom odlo€itve o zadevi.
Upravni indpektor glede pojasnila IRSSS v zvezi z organizacijo dela in dologitvijo prioritet
dela IRSSS, odgovarja, da je iz vseh zadev, ki jih je obravnaval v konkretnem zapisniku,
razvidno, da je pristojni inSpektor Ze zacel pridobivati dokaze v upravnem postopku, saj je
in8pekcijski zavezanki Ze posredoval najmanj poziv, s katerim je od nje zahteval opredelitev
do navedb v predhodno prejeti pobudi. S tem dejanjem inSpektorja se je inSpekcijski nadzor
zacel, od tega trenutka dalje pa je zaCel teci tudi rok za izdajo upravne odlo¢be na prvi
stopnji.** Ob tem upravni inSpektor $e pojasnjuje, da se ocitki za neaktivnost pri vodenju
inSpekcijskih postopkov ne nanasajo na ¢as epidemije, tako da argumenta, da je do
neaktivnosti priSlo zaradi smernic za delo inSpektoratov v okviru prepreCevanja Sirjenja
virusa SARS-CoV-2 v Casu razglaSene epidemije, ni mozno upostevati. Iz vsega
navedenega tako o€itki 0 neaZzurnem vodenju postopka ostajajo nespremenjeni.

Upravni indpektor pa hkrati tudi pozdravija proaktivni pristop IRSSS k prizadevanju za
odpravo nepravilnosti v zvezi z doslednostjo spostovanja dolocil ZUP-a, ZIN-a in UUP.

Glede ogitka v pobudi, da IRSSS pri vodenju in$pekcijskega postopka ni izrekel ustreznega
ukrepa OS oziroma je bil ta neuginkovit, zato je moral kasneje uvesti nov postopek, upravni
indpektor pojasnjuje, da je trenutna ustaljena praksa IRSSS tak$na, da organ uvede
inSpekcijski nadzor, izvede ugotovitveni postopek in v kolikor ugotovi nepravilnosti, z
zapisnikom izre€e opozorilo ter doloCi rok za odpravo pomanjkljivosti, s tem pa se
inSpekcijsko postopanje v navedeni zadevi zaklju¢i.®*® Po preteku roka za odpravo
pomanikljivosti, dologenega v izdanem zapisniku o inpekcijskem nadzoru, pa IRSSS
aktivira novo zadevo in v njej nadaljuje inSpekcijski postopek, v smislu petega odstavka 11.
¢lena ZSoll, kot ponovni nadzor.®' Upravni inSpektor meni, da je tovrstna praksa nepravilna,
saj se z izrekom ukrepa (opozorila) postopek inSpekcijskega nadzora ni zakljucil. InSpekcijski
zavezanec je o odpravi nepravilnosti in pomanijkljivosti dolZzan obvestiti indpektorja®? oziroma
opravi inSpektor ponovni inSpekcijski nadzor za ugotovitev dejstev, in Sele v kolikor je
zavezanec izpolnil naloZzeno obveznost, so izpolnjeni tudi pogoji za ustavitev postopka, v
nasprotnem primeru pa indpektor izre¢e druge ukrepe v skladu z zakonom.®® Navedena
praksa je nepravilna tudi iz vidika klasifikacije zadev v smislu 44. ¢lena UUP, saj Ce se z
dokumentom zadeva zacéne, glavna pisarna ali za to doloCeni javni usluzbenec dokument
uvrsti v novo zadevo, ki jo odpre tako, da zanjo izbere tisti klasifikacijski znak iz nacrta
klasifikacijskih znakov, ki ustreza vsebini celotne zadeve, €e pa dokument nadaljuje
obstoje€o zadevo, se uvrsti v to zadevo. Ponovni inSpekcijski nadzor inSpektorja za
ugotovitev dejanskega stanja ne pomeni novega postopka, pac¢ pa gre dejansko za kontrolni
inSpekcijski nadzor. Doti¢ni inSpekcijski nadzor oziroma obvestilo zavezanca o odpravi
nepravilnosti in pomanjkljivosti po preteku roka, pa nedvomno pomenita nadaljevanje
obstoje€ega postopka. 1z navedenega sledi, da od€itki iz pobude niso utemeljeni, saj je v
inSpekcijskem nadzoru bilo ugotovljeno, da dejansko ni Slo za uvedbo novega nadzora,
ampak za nadaljevanje Ze uvedenega inSpekcijskega nadzora, res pa je, da je iz nacina
evidentiranja razvidno, da gre za dve zadevi, na kar pa je upravni inSpektor (nepravilna
praksa evidentiranja zadev) IRSSS opozoril v svojih ugotovitvah.

V zvezi z oéitkom v pobudi, da IRSSS ni obravnaval dejstva, da ravnatelj OS v éasu dopusta
ni poskrbel za nadomes&c€anje s strani podravnatelja, zato pobudnik naj ne bi prejel zahtevane
informacije javnega znadaja v zakonitem roku, upravni indpektor pojasnjuje, da IRSSS ni
pristojen za nadzor glede podanega oditka. ZDIJZ v 23. €lenu doloca, da je organ dolzan
odloCiti o zahtevi prosilca nemudoma, najkasneje pa v roku 20 delovnih dni od dneva

49 Veg o tem glej Janez Cebulj et al.; urednika Polonca Kovaé in Erik Ker§evan: Komentar Zakona o splonem upravnem
postopku (ZUP), 2. knjiga, Ljubljana 2020, str. 20-23 ter sodbi Upravnega sodis$¢a st. | U 1609/2013 in Il U 325/2016-11.
%0 Glej npr. zadeve §t. 20102-228-2016, §t. 20102-418-2017 in §t. 20102-399-2018.

51 Glej npr. zadevi &t. §t. 20102-216-2018 in §t. 20102-239-2019, ki nadaljujeta indpekcijska postopka iz zadev $t. 20102-
228-2016 in §t. 20102-399-2018.

52 Peti odstavek 29. ¢lena ZIN.

53 Tretji odstavek 33. ¢lena ZIN.
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prejema popolne zahteve. Ce pa organ v tem roku ne omogodi prosilcu dostopa do
informacije oziroma ¢€e ne izda in ne vroci prosilcu pisne odlocbe, se Steje, da je zahtevo
zavrnil, s tem pa ima prosilec pravico do pritozbe, o €emer pa odlo¢a Informacijski
pooblas&enec.5* Tako je ugotovljeno, da je IRSSS ni postopal nepravilno, saj ni stvarno
pristojen za izvedbo omenjenega nadzora in zato tudi oditki zoper delo IRSSS, niso
utemeljeni.

-V zvezi z ogitkom v pobudi, da IRSSS ni ustrezno zakljugil in$pekcijskega postopka v zadevi
20102-175-2018, pa se upravni indpektor strinja s pobudnikom, saj je inSpektor inSpekcijski
postopek zaklju€il zgolj z zapisom v obliki uradnega zaznamka, kar je ugotovljeno pri
pregledu dokumentacije doti¢ne zadeve. V primeru, da je v postopku inSpekcijskega nadzora
ugotovljeno, da zavezanec ni storil krditve zakona ali drugega predpisa, inSpektor ustavi
postopek (28. &len ZIN). Ce so pri nadzoru ugotovljene nepravilnosti, je dolzan inSpektor
izreCi ukrepe oziroma predloge ukrepov (glej 14.a in 14.b ¢len ZSoll) ali pa navesti razloge
zakaj ukrepov ni mogoce izreci in nato postopek ustaviti (135. ¢len ZUP-a). Nacelo pravne
varnosti, ki je eno od nacel pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave, zahteva, da so ravnanja
drzavnih organov predvidljiva. Zato je upravic¢eno priCakovanje inSpekcijskega zavezanca,
da bo indpekcijski postopek ustavljen, e nepravilnosti niso ugotovljene. V nasprotnem
primeru inSpektor postopa tako, da nepravilnost jasno opredeli in izreCe predpisane ukrepe
skladno z naceli zakonitosti in sorazmernosti (6. ¢len ZUP in 7. €len ZIN).

- Kar se ti¢e o€itka v pobudi, da je inSpektor odstopil dve zadevi svetu zavoda, kasneje pa naj
ne bi preveril, ali je pristojni organ ti zadevi obravnaval, upravni inSpektor pojasnjuje, da so
pristojnosti IRSSS jasno opredeljene v ZSoll, med njimi pa ni zaslediti pristojnosti v zvezi z
nadzorom sveta Sole. Stvarna pristojnost organov za odlo€anje pomeni pristojnost glede na
vsebino zadeve. Ocenjevanje delovne uspeSnosti ravnatelja je na podlagi 16. Clena
Pravilnika o merilih za ugotavljanje delovne uspesSnosti direktorjev s podrocja Solstva v
pristojnosti sveta $ole in ne IRSSS. Na podlagi navedenega upravni in§pektor ne ugotavlja
krSitev, navedenih v pobudi.

- Glede ogitka v pobudi, da IRSSS ni obravnaval vseh pobud za in§pekcijski nadzor, upravni
inSpektor pojasnjuje, da prvi odstavek 24. ¢lena ZIN dolo¢a, da mora inSpektor obravnavati
prijave, pritoZzbe, sporocila in druge vloge v zadevah iz svoje pristojnosti. V praksi se ta
doloc¢ba pogosto nepravilno razlaga. Skladno s teoreti¢nimi izhodis€i in sistemsko razlago,
kaj pomeni zakonska dolZnost obravnave prijav, velja staliS¢e, da inSpektor ni dolZzan zaceti
nadzora na podlagi vsake prijave.®® Nadzor je dolzan zaceti $ele tedaj, ko ugotovi, da je
postopek treba uvesti zaradi obstoja javnega interesa, pri Eemer zados€a, da je javni interes
verjetno izkazan. V tem okviru se zastavlja vpraSanje opredelitve javnega interesa. Izhajati
je potrebno s staliS€a, da je javni interes v inSpekcijskin zadevah nedvomno izkazan v
primeru nujnih ukrepov, ki jih ni mogoce odlagati®®, sicer pa je to stvar ureditve v materialnih
predpisih ali njihove razlage. Varstvo javnega interesa pa ne pomeni ugotavljanja vsake,
Cetudi nebistvene ali neznatne krsitve predpisa, ampak krSitve, v zvezi s katero lahko
nastane Skoda na zavarovanih dobrinah ali je ta Ze nastala. 1z navedenega tako sledi, da
prijavitelj ne more zahtevati, da inSpektor uvede inSpekcijski postopek, ker je to odloCitev
inSpektorja in ne prijavitelja. Prijava oziroma pobuda za inSpekcijski nadzor ne pomeni
formalne zahteve za uvedbo inSpekcijskega postopka, ampak je le podlaga za morebitno
odlocCitev organa, da uvede postopek po uradni dolZnosti. Pri odlo€itvi, ali bo nadzor uveden,
je odlocilna presoja indpektorja na podlagi okoliS€in primera oziroma prejete pobude. V zvezi
s tem ocCitkom upravni indpektor ne ugotavlja nepravilnosti.

-V zvezi z oCitkom v pobudi, da naj bi organ unicil, namerno skril ali kako drugace naredil
informacije javnega znacCaja nedostopne javnosti, upravni inSpektor ugotavlja, da je bilo
poslovanje IRSSS z dokumentarnim gradivom tak$no, da gradiva kasneje ni bilo ve& mogoge
pregledovati, preverjati njegovo pravilnost (krSitev 32. ¢lena UUP). Tekom inSpekcijskega
nadzora je bilo namre¢ dejansko ugotovljeno, da je dokumentacija v obravnavanih zadevah
pogosto nepopolna, saj manjkajo tako posamezni dokumenti, kot tudi prejete priloge. Kot je

54 Glej osmi odstavek 22. &lena in 27. &len ZDIJZ.

%5 Glej Polonca Kovag et al.; urednica Polonca Kovaé: Indpekcijski nadzor: razprave, sodna praksa in komentar zakona,
Uradni list RS, Ljubljana 2016, str. 219.

% Cetrta tocka prvega odstavka 144. &lena ZUP.
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upravni indpektor Z2e tekom obravnave posameznega primera pojasnil, gre v tovrstnih
primerih za krSitev drugega odstavka 32. €lena, drugega odstavka 48. €lena, prvega
odstavka 50. &lena in tudi 53. &lena UUP. Glede na navedeno ugotovitev je IRSSS pojasnil,
da v preteklosti sploh ni uporabljal informacijske opreme, katera bi omogocila skeniranje
gradiva, prejetega v fizicni obliki, in s tem ustrezno elektronsko evidenco. Praksa organa je
bila zato takSna, da je glavni inSpektor naro€il posameznim inSpektorjem, da ob zaklju¢ku
zadeve izloCijo del gradiva (priloge, duplikate...), s cCimer bodo zmanjSali obseg
dokumentarnega gradiva.” IRSSS Sele od 1. 1.2020 uporablja ustrezno informacijsko
opremo (INSPIS), od tedaj pa ustrezno vodi dokumentarno gradivo tudi v elektronski obliki
in zagotavlja popolno izvajanje dolo¢b UUP, kar je bilo tudi ugotovljeno pri obravnavi zadev
iz leta 2020 in 2021.

Upravni in8pektor pritriuje ocCitku iz pobude o nerazumno dolgem trajanju postopek
inSpekcijskega nadzora v zadevi §t. 20102-228-2016. Pri pregledu navedene zadeve je bilo
dejansko ugotovljeno neaktivno vodenje postopka in krSitev nacela ekonomicnosti iz 14.
¢lena ZUP-a. Glede navedene ugotovitve je IRSSS pojasnil, da je bila navedena zadeva
najprej dodeljena inSpektorici, ki je tudi uvedla inSpekcijski postopek. Ker pa je bila kasneje
inSpektorica odsotna, je glavni inSpektor zadevo dodelil inSpektorju, ki je inSpekcijski
postopek tudi zakljugil.

V pobudi je tudi naveden ogitek, da IRSSS ni uvedel obnove postopka, ki jo je podal
pobudnik. Upravni inSpektor pojasnjuje, da iz pregledane dokumentacije v zadevi §t. 20102-
370/2019 ni razvidno, da je bila navedena pobuda tudi konkretno podana, pac¢ pa pobudnik
meni, da bi glavni in§pektor obnovo postopka moral uvesti po uradni dolZnosti, saj naj bi bile
v njem storjene vsebinske nepravilnosti. Na podlagi prvega odstavka 261. ¢lena ZUP lahko
obnovo upravnega postopka predlaga stranka; organ, ki je izdal odlo¢bo, na katero se
obnovitveni razlog nanasa, pa lahko zacne obnovo postopka po uradni dolznosti. Organ
lahko obnovi postopek po uradni dolZznosti le, e to zahteva javni interes. V interesu stranke
(ali stranskega udelezenca) ni mogoce obnavljati postopka po uradni dolznosti, saj ima
stranka sama moznost varovati svoje pravice in pravne koristi v obnovi postopka, ¢e da za
tak postopek pobudo v predlogu za obnovo postopka.®® V zvezi z navedenim ocitkom upravni
inSpektor ne ugotavlja nepravilnosti, sam pa niti ni pristojen za vsebinsko presojo odlocitev
organa.

Glede ocitka v pobudi, da inSpektor pri obravnavi inSpekcijskega nadzora ni izdal odlocbe,
pa¢ pa je stranki izdal zgolj zapisnik z opozorilom, upravni inSpektor pojasnjuje, da ima
inSpektor diskrecijsko pravico za izrek opozorila v drugem odstavku 33. ¢lena ZIN. Opozorilo
pomeni milejSi ukrep, ki ga inSpektor izre€e ob ugotovljeni nepravilnosti, ¢e oceni, da je glede
na pomen dejanja opozorilo zadosten ukrep, ob predpostavki, da bo zavezanec v roku, ki ga
dolodi inSpektor, nepravilnosti odpravil. Po naravi stvari se zavezanec ustno opozori na
ugotovljene nepravilnosti pri procesnem dejanju, pri katerem je osebno navzol. Svoje
ugotovitve, izre€eno opozorilo ter rok za odpravo pomanjkljivosti navede v zapisniku, v
kolikor pa nepravilnost ni odpravljena v dolo€enem roku, izre€e inSpektor druge ukrepe v
skladu z zakonom. Tovrstno pisno opozorilo, kjer zavezanec ni navzo¢ pri inSpekcijskem
nadzoru, pa ni skladno z namenom opozorila.>® Na podlagi navedenega upravni indpektor
ne ugotavlja krditve, ki se nanasa na podan ocitek v pobudi.

Iz pobude je razbrati tudi oCitek, da glavni inSpektor ni poskrbel za zakonito delovanje
organa, €eprav naj bi bil zdomnevnimi nezakonitostmi seznanjen. Upravni inSpektor ob tem
opozarja na nacelo samostojnosti iz 4. €lena ZIN, ki dolo€a, da so inSpektorji pri opravljanju
nalog inSpekcijskega nadzora v okviru svojih pooblastil samostojni. Nacelo samostojnosti v
ZIN predstavlja ponovitev nacela samostojnosti iz 12. ¢lena ZUP in hkrati njegovo
konkretizacijo v okviru pooblastil inSpektorjev. V okviru vodenja in odlo€anja v postopku je
inSpektor "dominus litis", kar pomeni, da mu nihée ne sme dajati (obveznih) navodil, kako

57 Navedeno postopanije je bilo tudi v nasprotju s tretjim odstavkom 71. ¢lena UUP, ki dolo¢a, da preden se zadeva vloZi
v tekocCo zbirko, se uredi. Tako se na primer v elektronski obliki pregleda, ali so dokumenti ustrezno evidentirani, izlo¢ijo
pa se zgolj dokumenti, ki niso del zadeve (kopije dokumentov, pomozni obrazci, neizpolnjene tiskovine in podobno).

%8 Veg o tem glej Vilko Androjna in Erik Ker$evan: Upravno procesno pravo, Upravni postopek in upravni spor, GV Zalozba,
Ljubljana 2006, str. 558-559.

%9 Vet o tem glej Polonca Kovag et al.; urednica Polonca Kovag: InSpekcijski nadzor: razprave, sodna praksa in komentar
zakona, Uradni list RS, Ljubljana 2016, str. 245-248.
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naj vodi postopek, kaj naj Steje za relevantno, koliko teZe naj da neki stvari, katere okolis¢ine
naj uposteva z dolo¢eno mero verjetnosti in katere ne ter kako naj iz ugotovljenih dejstev in
okoliS¢in sklepa oziroma uporabi ustrezno pravno podlago. Indpektor, ki vodi postopek, je
tisti, ki se samostojno odlo¢a, kdaj je dosezen ustrezen dokazni standard.®® Tudi v
navedenem primeru upravni indpektor ne more pritrditi ocitku iz podane pobude.

Upravni indpektor Se pojasnjuje, da je bil pri doti€nem organu Ze opravljen inSpekcijski nadzor v
letu 2019, kar je bilo zabelezeno z zapisnikom o inSpekcijskem nadzoru st. 0610-23/2019/9. Tudi
takrat so bile ugotovljene doloGene identi¢ne nepravilnosti, kot so bile ugotovljene tokrat.5" Po
zakljuku inpekcijskega nadzora v letu 2019 je IRSSS sprejel doloene ukrepe, na podlagi
katerih naj ne bi ve¢ prihajalo do ugotovljenih nepravilnosti, kot npr. dodatna izobraZevanja iz
ZUP-a in UUP+ja, izdelava poslovnega procesa, uveljavitev novega informacijskega sistema ipd.
Pobude, ki jih je tokrat obravnaval upravni inSpektor in segajo v obdobje pred izdajo omenjenega
zapisnika, se Se vedno nanaSajo na predhodno zate€eno stanje in ne odrazajo stanja, ki bi moralo
biti doseZeno z naknadno sprejetimi ukrepi. Je pa upravni inSpektor pri obravnavi zadev iz leta
2020 in 2021 ugotovil, da IRSSS, po uveljavitvi novega informacijskega sistema, evidentira vse
dokumente skupaj s prilogami v evidenco dokumentarnega gradiva, tako da se je doloCeno
podrocje upravnega poslovanja izboljSalo. 1z pregledanih zadev (naklju¢no izbranih) pa ni bilo
mogode ugotoviti ali je IRSSS odpravil nepravilnosti, ki se nanasajo na izdelavo in$pekcijskih
zapisnikov, sklepov, odlo¢b ipd., ker v obravnavanih zadevah ni bilo izdanih tovrstnih
dokumentov, zato ni mogoce podati ocene o odpravi tovrstnih ugotovljenih nepravilnostih.

Upravni in$pektor na podlagi 307.f élena ZUP glavnemu inSpektorju IRSSS, dr. Simonu
Slokanu

odreja, da:

1. z ugotovitvami tega inSpekcijskega nadzora in vsebino izdanega zapisnika seznani uradne
osebe, na katere delovno podroCje se ugotovitve nana$ajo, poudari ugotovljene
nepravilnosti, ter jih opozori na spostovanje dolo¢b ZUP-a, ZIN-a in UUP,

2. v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi pri uradnih osebah:
- spostovanje temeljnih nacel upravnega postopka,
- odpravo nepravilnosti, ki se nanasajo na postopanje s prejetimi pobudami (odstop vloge),
- odpravo nepravilnosti pri sestavi zapisnikov,
- odpravo nepravilnosti glede vro€anja dokumentov,
- odpravo nepravilnosti pri sestavi sklepov in odloc¢b,
- odpravo nepravilnosti, ki se nana$ajo za ustavitve inSpekcijskih postopkov,
- odpravo nepravilnosti, ki se nanasajo na vodenje upravne izvrSbe,
- odpravo nepravilnosti glede spostovanja instrukcijskih rokov,

3. v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi:
- odpravo nepravilnosti, ki se nanasajo na upravno poslovanje (pravilna sestava izhodnih
dokumentov, azurno in pravilno evidentiranje vhodnih, izhodnih in lastnih dokumentov,
poslovanje med organi z dokumenti v elektronski obliki),

da o sprejetih ukrepih pisno obvesti InSpektorat za javni sektor in o tem predlozi dokazila,
in sicer najkasneje v roku 10 dni po prejemu tega zapisnika na gp.ijs@gov.si.

mag. Janez Zore
upravni inSpektor
inSpektor visji svetnik

8 Pray tam str. 96-97.

5 Npr. ugotovljene so bile enake nepravilnosti glede izdelave zapisnikov, nepravilnosti glede izdelave pozivov za
izjasnitev, nepravilnosti glede zaklju¢evanja inSpekcijskih postopkov, nepravilnosti glede evidentiranja vhodnih
dokumentov v elektronski obliki.
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Vrogiti:
1. InSpektorat Republike Slovenije za Solstvo in Sport — inspektorat-solstvo.mss@gov.si — po e-posti

30



		2021-10-12T08:50:41+0200
	Janez Zore




