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Upravna ingpektorica Indpektorata za javni sektor izdaja na podlagi 307. f Clena Zakona o
splosnem upravnem postopku (Uradni list RS, §t. 24/06 - uradno predi$teno besedilo, 105/06,
126/07, 65/08, 8/10 in 82/13 - v nadaljevanju ZUP), v zadevi inSpekcijskega nadzora Trznega
indpektorata Republike Siovenije, Dunajska cesta 160, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju TIRS), ki

ga zastopa vrsilka dolZnosti glavnega inSpektorja Martina GaSperlin

ZAPISNIK
o opravljenem in§pekcijskem nadzoru

Indpekcijski nadzor je zajemal nadzor nad izvajanjem doloth ZUP, Zakona o indpekcijskem
nadzoru (Uradni list RS, &t. 43/07 — uradno preiseno besedilo in 40/14 - v nadaljevanju ZIN) in
dolo&b materialnih predpisov uporabljenih v upravnih postopkih, in sicer v delih, ki se nanasajo
na dolo&anje postopka (procesne dolo&be materiainih predpisov) ter nadzor nad izvajanjem
doloéb Uredbe o upravnem poslovanju (Uradni list RS, §. 20/05, 106/05, 30/06, 86/06, 32/07,
63/07, 115/07, 31/08, 35/08, 58/10, 101/10 in 81/13, v nadaljevanju UUP-prej) in Uredbe o
upravnem poslovanju (Uradni list RS, &t. 9/18, 14/20, v nadaljevanju UUP).

ingpekeijski nadzor je bil izveden dne 13. 2., 27. 2, 6. 3. in 15. 6. 2020 v prostorih TIRS,
pregled dokumentacije pa po posredovanju le-te v prostorih [JS.

Pri indpekcijskem nadzoru so bili prisotni:

- Andrejka Grii¢, glavna in8pektorica
- Andrej Zakelj , vodja Sektorja za splo$en nadzor
- Aleksander Golob, inSpektor vigi svetnik.

V inSpekcijskem nadzoru je dne 13. 2. 2020 sodeloval tudi upravni indpektor mag. Raobert
Laindtek ter dne 27. 2. in dne 5. 3. 2020 tudi upravni indpekior mag. Janez Zore.

Upravna indpektorica je izdala osnutek zapishika, ki ga je dne 6. 7. 2020 poslala organu, da do
14. 7. 2020 poda morebitne pripombe. TIRS je dne 14. 7. 2020 posredoval pripombe na
osnutek. Do pripomb se je upravna indpekcija opredelila, kot je razvidno v nadaljevanju tega
zapisnika.

V indpekcijskem nadzoru so bile pregledane zadeve, ki so se nanasale na otitke iz pobud
prejetih v letih 2015, 2016, 2017 in 2019, in ki jih je |JS evidentiral pod Stevilkami: 0610-
62/2015, 0610-190/2016, 0610-252/2016, 0610-387/2016, 06810-191/2017, 0610-355/2017,
06810-439/2017, 0610-361/2019, 0610-521/2019, 0610-542/2019 in 0610-130/2020.



l. Raziog inSpekcijskega nadzora

Indpektorat za javni sektor je prejel vet pobud za inSpekcijski nadzor v zvezi z razliénimi
indpekcijskimi postopki, ki jih je vodil TIRS in v katerih pobudniki zatrjujejo veé raziiénih kritev
pravil upravnega postopka in kréitve UUP.

Odcitkov, ki se nanaSajo na materaine predpise ter na vsebino odloganja v posameznih
zadevah, upravna indpektorica ni presocjala, ker to ne spada v pristojnosti upravne ingpekcije.

Il. Pravne podiage za delovanje TIRS

TIRE izvaja indpekcijski nadzor v skiadu s pristojnostmi, ki so dolofene v podroénih zakonih.
Predpisi o pristojnosti ter pravne podlage za nadzor TIRS se nahajajo v ved materialnih zakonih
in drugih predpisih.

Podro¢ja zadev, ki so bile v tem nadzoru pregledane so tako urejali Zakon o tréni in$pekciji
(Uradni fist RS, §t. 20/97; v nadaljevanju: ZT1), Zakon o spodbujanju razvoja turizma (Uradni list
RS, &. 2/04, 57/12, 17/15, 52/16 - ZPPreb-1, 28/17 - Z8po-1, 13/18; v nadaljevanju ZSRT),
Zakon o prepretevanju dela in zaposlovanja na &rno (Uradni list RS, &t. 32/14, 47/15 - ZZSDT,
43M19; v nadaljevanju: ZPDZC-1), Zakon o varstvu potrognikov (Uradni list RS, &t. 20/98, 25/98,
23/99 - ZSVP, 110/02, 51/04, 46/06 - odl. US, 126/07, 86/09, 78/11, 38/14, 19/15, 55/17 -
ZKolT, 31/18; v nadaljevanju ZVPof), Zakon o drustvih (Uradni fist RS, &. 61/06, 91/08 - od\.
US, 58/09, 39/11, 21/18 - ZNOrg; v nadaljevanju ZDru-1), Zakon o avtorski in sorodnih pravicah
Uradni list RS, &t. 21/95, 9/01, 30/01 - ZCUKPIL, 43/04, 17/06, 139/06, 68/08, v nadaljevanju
ZASP), Zakon o gostinstvu (Uradni list RS, &t. 1/95, 40/99, 36/00 - ZPDZC, 101/05, 60/07,
26/14 - ZKme-1B, 52/18, v nadaljevanju ZGos)

ZTl v 1. ¢lenu doloCa da inSpekcijsko nadzorstvo nad izvajanjem zakonov in drugih predpisov s
podrodja trgovine, obrti, storitev, cen, meril, kakovosti blaga, varstva potrognikov in varstva
konkurence opravija trzni inSpektorat {v nadaljnjem besedilu: indpektorat), e z zakonom ni
drugace doloteno. V 6. &lenu je dologeno, da inpekcijsko nadzorstvo, v mejah pristojnosti
inSpektorata, neposredno opravlja trzni indpektor (v nadaljnjem besedilu: ingpektor). Nadalje je
v 11. &lenu dologeno, da mora pravna oseba, samostojni podjetnik posameznik afi druga fizitna
oseba (v nadalinjem besedilu: zavezanec) indpektorju omogotiti nemoteno opravijanje
inSpekcijskega nadzorstva. Pri opravijanju indpekcijskega nadzorstva ima indpektor pravico
pregledati blago, poslovne knjige, poslovne ali proizvodne prostore, objekte, naprave in opremo,
kier se opravlja dejavnost, pogodbe, listine in druge dokumente zavezancev, vzeti vzorce ter
opraviti preiskave in vsa druga dejanja, ki so potrebna za ugotavljanje materalne resnice v
inSpekcijskih zadevah, zasli$evati v upravnem postopku odgovorne osebe in price, kot tudi
pregledati listine, s katerimi se ugotovi istovetnost oseb. Odgovorna oseba zavezanca mora dati
na zahtevo in v roku, ki ga dolo&i indpektor, tudi pisno pojasnilo in izjavo v zvezi s predmetom
nadzorstva. Pri opravijanju inSpekcijskega nadzorstva lahko inSpektor najved za osem dni
odvzame dokumentacijo, ki jo potrebuje za ugotavijanje resniénega stanja v obravnavani
zadevi, Ce meni, da obstaja utemeljen sum krditev zakonov ali na podiagi zakonov izdanih
predpisov. O odvzemu dokumentacije iz prejdnjega odstavka izda indpektor potrdilo. O
opravijenem pregledu sestavi inSpektor zapisnik. ZT1 v 13. &lenu doloda, da &e indpektor pri
opravijanju indpekcijskega nadzorstva ugotovi, da je krden zakon ali drug predpis, katerega
izvajanje nadzoruje, mora z odlogbo odrediti odpravo nepravilnosti in pomanjkljivosti. Ingpektor
mora izdati odioCbo najkasneje v osmih dneh od dneva vroditve zapisnika zavezancu. V odloébi
inspektor lahko dolodi rok, v katerem je treba odpraviti ugotovljene nepravilnosti in
pomanjkliivosti. V 1. odst. 15. ¢lena ZTl je doloteno, da &e se opravija dejavnost brez
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predpisanega dovoljenja ali brez odiotbe pristojnega upravnega organa o izpolnjevanju z
zakonom dolodenih pogojev za opravijanje dejavnosti, ali je prekoraten predmet poslovanja
oziroma dejavnosti, izda indpektor odlocbo, s katero opravljanje te dejavnosti prepove. 18. tlen
dolota, da stroske indpekcijskega postopka (dnevnica, potni stroski, stroSki analiz in drugi
strodki, ki so nastali v zvezi z uvedbo postopka), ki se je konéal neugodno za zavezanca, trpi
zavezanec. V 19. &lenu je dologeno, da je rok za pritoZbo zoper odlotbe iz 13. in 15. Clena tega
zakona osem dni od dneva njene vrogitve ter da pritozba zoper odlotbo iz prej$njega odstavka
ne zadr#i izvrditve odlodbe. Ce se s pritoZbo izpodbija pravilnost rezultatov analize, strokovnega
izvida ali mnenja, zahteva organ, ki je pristojen za odloganje o pritoZbi, pred odiogitvijo od
pooblagéenega zavoda, naj opravi superanalizo oziroma naj da o stvar strokovni izvid in
mnenje. Ce gre za hitro pokvarljivo blago, se na zahtevo zavezanca da vzorec istotasno v
analizo in superanalizo, druga&e pa velja rezultat analize. Vzorec za analizo in superanalizo se
vzame istodasno. Nadalje je v 20. &lenu doloteno, da &e inSpekter ugotovi nepravilnosti, ima
pravico zapeéatiti poslovne ali proizvodne prostore, objekte, delovna sredstva, naprave in
opremo ali druge prostore, v katerih se opravija dejavnost, pri éemer inSpektor oznadi pecat z
Zigom in&pekcijskega organa. Ce ingpektor ugotovi nepravilnosti iz prvega in drugega odstavka
15. &ena tega zakona, ima pravico s skiepom naloziti podjetjem, ki so pristojna za distribucijo
elektriéne energije, vode, plina ter za telekomunikacijske zveze, da zavezancu v roku treh dni
ustavijo njihovo dobavo oziroma da zavezancu prekingjo telekomunikacijske zveze. Ta ukrep
mora biti izveden tako, da ne povzrodi neposredne Skode na delovnih sredstvih ali izdelkih.
Strogke prekinitev dobav iz tretjega odstavka tega clena trpi zavezanec. 21. Cien dologa, da Ce
indpektor ved kot dvakrat pri istem zavezancu v Sestih mesecih ugolovi kritve iz prvega in
drugega odstavka 15. &lena tega zakona, mora pristojnemu organu v roku osmih dni podati
prediog za odvzem dovolienja za opravijanje dejavnosti. Pristojni organ je dolzan v roku dveh
mesecev od vioditve predioga obvestiti inpektorja o ukrepu, ki ga je sprejef v zvezi z njegovim
predlogom.

lil. Ugotovitve

TIRS je organ v sestavi Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo (v nadaljevanju MGRT).
Deluje samostojno in neodvisno ter v skladu s predpisi, ki dolotajo natin dela ter vodenje
upravnih in prekrékovnih postopkov. Pri svojem delu uporablia zakone in podzakonske
predpise s podrodja varstva potroSnikov, nepostenih poslovnih praks v odnosu do potrosnikov,
dajanja potro$niskih kreditov, obrtne dejavnosti, trgovine, gostinstva in turizma,
nepremiéninskega posredovanja, avtorskih pravic, uporabe slovenskega jezika itd. ObSirno
podrogje njihovega delovanja predstavija tudi nadzor na tehni¢nem podrodju z vidika splosne
varnosti proizvodov, elektriénin naprav, gradbenih proizvodov, strojev, elektritne opreme,
osebne varovalne opreme in na drugih tehniénih podrogjin.

Organizirani so tako, da deio poteka na sedezu in v osmih organizacijskih enotah — obmognih
enotah, ki so v Celju, Mariboru, Kranju, Ljubljani, Murski Soboti, Novi Gorici, Novem mestu in
Postojni. Zaradi vedje uginkovitosti in zagotavljanja vedje prisotnosti trznih in8pektorjev na
terenu delujejo v okviru obmoénih enot tudi Stin indpekcijske pisarne, in sicer v BreZicah,
Dravogradu, Kogevju in Kopru. Na sedeZu indpektorata poteka delo v S&tiih notranjih
organizacijskih enotah, in sicer v Sektorju za splodni nadzor, Sektorju za tehnino podrotje
nadzora, ShuZbi za kadre in informatiko ter Sluzbi za finangne zadeve in organizacijo.

V indpekcijskem nadzoru je upravna indpektorica preverjala, ali je TIRS pri re$evanju upravnih
zadev sledil dologbam ZUP in ali pri svojem delu in organizaciji praviino uporablja dolotbe UUP.

1.1. Zadeva &t. 0610-62/2015



Iz prejete pobude izhgjajo oditki o neutemeljeni uvedbi postopka, izpostavijeno pa je tudi
vprasanje stvarne pristojnosti TIRS za uvedbo postopka. V nadaljevanju pobude so
izpostavijeni tudi ofitki o kréitvi pravil ZUP glede vrotanja, sestave zapisnikov in njihovih prilog,
sestave vabil in uradnih zaznamkov. Prav tako pobudnik odita TIRS neekonomiéno vodenje
postopka, ki je trajal 11 mesecev, nepravilnosti v zvezi s pregledovanjem in kopiranjem
dokumentov, sestavo sklepa o ustavitvi postopka ter odlo¢anjem o strogkih postopka.

Upravna inSpektorica ugotavija, da trZna inSpektorica za poimenovanje zavezanca v
pregledanih dokumentih uporablja razlitna imena ( )} in pri tem opozarija, da je
treba uporabljati tisto ime zavezanca, ki izhaja iz uradnih evidenc.

Na podlagi pregleda dokumentacije je upravna inSpektorica ugotovila, da je trzni inpektor dne
19. 5. 2014 o prejemu anonimne prijave po telefonu zapisal uradni zaznamek (dokument &t
0610-5517/2014-1-30005), ki ima odfisnjeno prejemno &tampiljko, na kateri je ozna&eno, da
vsebuje eno prilogo.

- Upravna indpektorica ugotavija, da je na uradni zaznamek, ki po dolo&bah UUP
predstavija lastni dokument organa, odtisnjena prejemna stampiljka, kar predstavija
nepravilno upravno poslovanje, saj se je taka &tampilika v skladu s UUP- prej’
odiisnila le na vsak fizi¢ni dokument, ki ga je glavna pisama prejela od podtnega
podjetja, dostavne ali kurirske siuzbe, ali so ga prinesle stranke in druge osebe.
Zato upravha inSpektorica ugotavlja krditev 118, &lena UUP-prej.

- Upravna in3pektorica ugotavija, da je zaporedna &tevilka dokumenta napisana
naknadno z reko in sicer v zgornjem desnem kotu (v prejemni Stampiljki) in ne kot
del Stevilke dokumenta v smislu 30. togke 2. &lena UUP-prej”.

-V IN SPIS je kot priloga navedeno »izpis iz spietne strani«, vendar iz pregledanih
listin zadeve izhaja, da sta prilogi dve (tudi izpis z dne 19. 5. 2014 iz AJPES), torej
ena od prilog ni evidentirana, kar predstavija krditev 130. &ena UUP-preja.
Dologeno je, da dokument evidentira glavna pisarna, lahko pa ga evidentira tudi
javni usluZbenec, ki je dokument prejel ali pripravil. Dokumenti se evidentirgjo v
ckviru zadeve in posligjo v reSevanje isti dan, ko organ prejme dokument,
ngjpozneje pa naslednji delovni dan. Javni uslu¢benec, na katerega je zadeva
signirana, zagotovi ustrezno evidentiranje dokumentov v zadevi.

Dne 2. 6. 2014 je trZna indpektorica z Vabilom za stranko §t. 0610-5517/2014-2-30005 vabila
predsednika drustva . da se dne 24. 6. 2014 osebno zglasi na TIRS zaradi
inSpekcijskega pregleda v zadevi nadzora nad oglasevanjem in prodajo izleta v Maroko, ki je bil
organiziran dne 29. 5. 2014. NaloZeno mu je bilo, da s seboj prinese dokumentacijo {osebni
dokument, statut drustva in seznam potnikov ter vpladil za izlet v Maroko). Opozorjen je bil da,
e je zadrZan, mora to sporoliti organu ter, da ¢e se zaradi bolezni ne more odzvati, naj o tem
predioZi dokazilo in da &e stranka na vabilo ne pride in ne opraviéi izostanka, se lahko privede,
poleg tega pa kaznuje z denarno kaznijo do 200,00 EUR. Ce nastanejo zaradi izostanka
stranke stroski v postopku, se lahko odredi, da ona trpi te stroske. Vabilo je bilo posiano /
osebno po ZUP. Vabilu je priloZena vrotilnica.

- Pri pregledu vabila upravna inSpekiorica ugotavija, da ni navedenc osebno ime
vabljenega, temvet zgolj funkcija®.

1 prej 1. odst 118. Elena UUP.
2 smiseine enake 18, todka 6. dlena UUP.
3 smiselne 51. ¢lena UUP.

4 ZDm-1 v 1, edst. 5. Clena doleéa, da drudtvo zastopa oseba, doletena s temelinim aktom (v nadaijnjem besediiu: zastopnik drustva).
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- Prav tako upravna inspektorica ugotavlja, da iz odredbe za vrofanje izhaja, da je
bilo obravnavano vabilo posiano in tore] ne osebno tistemu, kateremu je
namenjeno, kot je to doiogeno v 1. odst. 87. &lena ZUP, saj »se mora dokument
vroditi neposredno torej osebno, kar pomeni v lastne roke tistemu, kateremu je
namenjeno« oziroma »se dokumenti, ki se morajo po doiocbah ZUP osebno vrogiti
naslovniku, fahko vrofijo samo neposredno tej osebi« ©. Vabilo ima pravno naravo
poziva, s katerim se zagotavija navzolnost strank, pri¢, izvedencev in drugih
udele2encev pri posameznih procesnih dejanjih. Vroli se osebno po posti ali po
elektronski poti stranki oziroma drugim naslovnikom, saj je pomemben rok, ki priéne
tedi od dneva vrotitve dalje. Gre za petnajstdnevni rok, v katerem se morata
stranka in drug udeleZenec v postopku odzvati in potrditi udeleZbo na ustni
obravnavi, Z osebno vroéilnico ima organ dokazilo o vroitvi in datumu vroditve.
Bistveno pri tem (osebnem) natinu vrofanja je, da zadevna ovojnica vsebuje
potrdilo o vroditvi in ustrezno opozorilo kot pogoj za nastanek fikcije vroditve, ki sta
relevantna z vidika nastopa pravnih udinkov {(Stetja rokov)’. ZUP v 1. odst. 85. &lena
sicer kot izjemo dopuséa moZnost, da se vrotitev opravi v prostorih organa, Ce se
naslovnik tam nahaja ali ée to zahtevata narava in pomen dokumenta, ki ga je treba
vrofiti, vendar pa je $e vedno treba doloéiti, kdo naslovnik je.

Zavezanec je dne 12. 6. 2014 zaprosil za dodatna pojasnila (dokument §t. 0610-5517/2014).
Trzna indpektorica mu je dne 18. 6. 2014 odgovorila (dokument §t. 0610-5517/2014-4-30005},
zavezanec pa je dne 3. 7. 2014 poslal ponovne poizvedbe (dokument &t. 0610-5517/2014-5).
Dne 7. 7. 2014 je trzna indpektorica ponovno vabila (dokument 8t. 0610-5517/2014-6-30005)
predsednika . Vabilu je priloZena vrogilnica.

- Upravna in§pektorica ugotavija enake nepravilnosti kot pri sestavi vabila 0610-
5517/2014-2-30005 in vrotilnice.

Dne 4. 8. 2014 je zavezanec podal odgovor na dokument &t. 2 te zadeve ter postavil vprasanja
v zvezi s potekom postopka in sicer, afi je bil ta uveden na podlagi anonimne prijave ali na po
uradni dolZnosti ter katera je pravna podlaga za vodenje predmetnega postopka (dokument St.
0610-5517/2014-7-30005). PriloZena je pisemska ovojnica.

- Iz pregledanega odgovora zavezanca izhaja, da je trZna indpektorica zavezanca
dne 17. 8. 2014 poklicala po telefonu, o emer ni napravila uradnega zaznamka v
smislu 2. odstavka 74. Slena ZUP®.

TIRS je dne 5. 8. 2014 zaprosil za dostavo podatkov © naroCniku druzba SM d.d. (dokument &t.
0610-5517/2014-8-30005), na katero je to odgovorilo (dokument 3t 0610-5517/2014-9).
PriloZena je pisemska ovgjnica.

- Upravna inépektorica ugotavija, da zaprosilo ni sestavijeno v skladu z dologili 2.
odst. 202. &len UUP-prej®, saj v njem ni navedena pravna podlaga.

5 V. Androjna, E. Kerdevan, Upravno procesno prave, Upravni postopek in uprawni spor, GV Zaloba, Lidtljana 2008, sir. 230.

6 ibid., 231

7 KOMENTAR Zakona o splodnem upravnem postopku (ZUP)avtorji J. Cebuij .. [et al); ur. P. Kovaé, E. Keréavan, Ljubjana, Uradni list Republike
Slovenije, 2020, str. 545,

B »0 uradnih zapazaniih in ugotovitvah, ustnih navodilih in sperodilin ter okatid&inah, ki se titejo samo notranjega dela organa, pri katerem se vodi
postopek, se praviloma ne sestavi zapisrika: o tam vradna oseba napise uradni zaznamek z navedbo kraja in datuma ter ga podpide. Podpis ni
obvezen, Ge s& podatki o Gasu in kraju zaznamka v efekironski obliki ter uradni osebi, ki ga je sestavila, samoedejno evidentiraje v informacijskem
sistery za sprejem vleg, vrotanje in obvestanje.«

© 2. odst. 9¥ &lena UUP.



Dne 7. 8. 2014 je trzna indpektorica vpogledala v CRP in o tem hapisala uradni zaznamek v IN
SPIS (dokument &t.; 0610-5517/2014-10), pri Cemer je izpis iz CRP priloga tega dokumenta.
Dne 12. 8. 2014 je trzna indpektorica o telefoniskem pogovoru s sestavila uradni zaznamek
§t. 0810-5517/2014-11-30005. Trzna ingpektorica je UE Ljubljana dne 13. 8. 2014 posiala
Zaprosilo za dostavo statuta {(dokument &t. 0610-5517/2014-12-30005).

- Upravna in8pektorica v zvezi z sestavo zaprosila ugotavlja enake nepravilnosti kot
pri dokumentu &. 06810-5517/2014-8-30005.

Dne 14. 8. 2014 je glavna trZna ingpektorica po e-po&ti trzno indpektorico zaprosila za poroéilo
do 20. 8. 2014 (dokument §t. 0610-5517/2014-13-30005).

- Upravna inSpektorica ugotavija, da v sistemu IN SPIS niso evidentirane priloge,
torej dopis MGRT &t.: 061-1/2014-73 z dne 8. 8. 2014, dopis .2z dne 30. 7. 2014,
vabilo za stranko &. 0610-5517/2014-6-30005, dopis .zdne 2. 7. 2014,... Gre
Za napacno evidentiranje dokumentov v smislu 130. &iena UUP-prej.

- Upravna inSpektorica ugotavlja tudi, da je elektronsko sporogilo natisnjeno na papir
in je nanj odtisnjena prejemna Stampiljka, kar predstavlja nepravilno upravno
poslovanje. Posta v elektronski obliki se za potrebe evidentiranja ne tiska, prav tako
se na elektronska postna sporotila ne odtisne prejemna $tampiljka, saj ne gre za
dokument, ki bi bil prejet v fizicni obliki' oziroma elektronska oblika ni bila
uporabljena izklju¢no za prenos. Gre za krsitev 8. dostavka 97. &lena UUP-pre;j.

Dne 14. 8. 2014 je trzna inSpekiorica pripravila Porogilo o zadevi MGRT &t. 0610-
5517/2014-14-30005. O poskusu izvedbe indpekcijskega pregleda je dne 18. 8. 2014 sestavila
uradni zaznamek $t. 0610-5517/2014-15-30005 - hitri pregled, ki so mu priloZzene 3 fotografije.

Dne 26. 8. 2014 je UE Ljubljana po e-posti obvestila TIRS o posredovanju fotokopije temeljnega
akta (dokument &. 0610-5517/2014-16-30005), na katerem je odtisnjena prejemna Stampiljka,
priloZzena pa sta mu odgovor UE Ljubljana in Statut

- Upravna inSpekiorica v zvezi s prejemom e-postnega sporodila ugotavija enake
nepravilnosti glede tiskanja e-postnega sporodila ter odtisa prejemne Stampiljke na
njem.

Trzna indpektorica je dne 16, 10. 2014 vabila predsednika drudtva ., da se dne 11. 11.
2014 osebno zgiasi na TIRS zaradi ingpekcijskega pregleda v zadevi nadzora nad
oglasevanjem in prodajo izleta v Maroko, ki je bil organiziran dne 26. 5. 2014 (dokument &t
0610-5517/2014-17-30005). NaloZeno mu je bilo, da s seboj prinese dokumentacijo (osebni
dokument, statut druStva in seznam potnikov ter vpla&il za iziet v Maroko. Opozorjen je bil da,
Ce je zadrZan, mora to sporoditi organu ter, da e se zaradi bolezni ne more odzvati, naj o tem
predioZi dokazilo in da ¢e stranka na vabilo ne pride in ne opravi izostanka, se lahko privede,
poleg tega pa kaznuje z denarnc kaznijo do 200,00 EUR. Ce nastanejo zaradi izostanka
stranke strodki v postopku, se lahko odredi, da ona trpi te stroske. Vabilo je bilo posiane . v
osebno po ZUP. Vabilu je priloZena vrodilnica.

- Upravna in8pektorica ugotavlja, da razpisani narok dne 11. 11. 2014 ni bil izveden.
Pri sestavi vabila pa ugotavlja enake nepravilnosti kot pri vabilu . 0610-
5517/2014-2-30005.

0 B. odsl. 97. &lena UUP-prej: » Posta prejeta v slektronski obliki, se lahke natisne na papir, &s je bila elektronska eblika uporabljena izkjutno za

prenos (sporodile, prejeta po telefaksu, skenirani dekumenti in podobno).«
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Dne 17. 10. 2014 je glavna trzna indpektorica posredovala odgovor MGRT, ki so ga v zvezi s
pritozbo nad delom indpektorja postali zavezancu (dokument &t. 0610-5517/2014-18-30009).

- Upravna indpektorica v zvezi s prejemom e-postnega sporodila ugotavija enake
nepravilnosti kot pri prejemu dokumenta $t. 0610-5517/2014-13-30005.

Dne7.11. 2014 je poslal dopisa trzni in§pektorici (dokument &t. 0610-5517/2014-19-30005)
in glavni trzni indpektorici (dokument &t. 0810-5517/2014-20-300085). PriloZena je pisemska
ovgjnica.

Trzna indpektorica je dne 11. 11. 2014 pozvala ! k predloZitvi pooblastila za  :in dokazil o
odsotnosti predsednika (dokument §t. 0610-5517/2014-21-30005). Istega dne je AV d.d.
zaprosila za dostavo podatkov (dokument §t. 0610-5517/2014-22-30005).

- Upravna inSpektorica v zvezi z sestavo zaprosila ugotavija enake nepravilnosti kot
pri dokumentu &t. 0610-5517/2014-8-30005.

AV d.d. je odgovorila dne 13. 11. 2014 (dokument &t. 0610-5517/2014-23-30005) ter
posredovala tudi zahtevani izpis stanja prometa na TRR. PriloZzena je pisemska ovojnica. -
je odgovorilo na poizvedbe trZne inSpektorice (dokument &t. 0610-5517/2014-24-30005) ter
posredovalo tudi pooblastilo za z dne 3. 11, 2014,

Upravna indpektorica je v nadaljevanju pregledala ve¢ zaprosil trine ingpektorice (z
zaporednimi &tevilkami dokumentov 25, 27, 29), ki jih je naslovila na AV d.d. za dostavo
razli&nih podatkov in so jim priloZene vrogilnice, ta pa ji je odgovorila z dokumenti s Stevilkami:
28, 28 in 30. PriloZene so pisemske ovojnice.

- Upravna ingpektorica v zvezi z sestavo zaprosil ugotavija enake nepravilnosti kot pri
dokumentu §t. 0610-5517/2014-8-30005.

Dne 8. 1. 2015 je trZna indpektorica sestavila zapisnik o indpekcijskem pregledu St. 0610-
5517/2014-31-30005 ter mu priloZiia kopije dokumentacije AV d.d. ter izpis ponudbe iz spletne
strani

- Po pregledu obravnavanega zapisnika upravna indpektorica ugotavija, da ta po
svoji vsebini ni zapisnik o in$pekcijskem pregledu, saj gre za opis oziroma povzetek
dejanj, ki jih je v postopku Ze opravila tr2na indpektorica (ne na dan domnevnega
pregleda) ter njenih ugotovitev do tega dne. Upravna inSpektorica tako ocenjuje, da
poimenovanje tega dokumenta (kot zapisnik) ni ustrezno in bi bilo o tem bolj
ustrezno sestaviti uradni zaznamek, saj gre za notranje poslovanje organa v smisliu
2. odst. 74. tlena ZUP"'. TIRS je v zvezi s tem pojasnil, da je bil zapisnik sestavijen
o vseh opravljenih dejanjih in vseh pridobljenih podatkih v odsotnosti zavezanca in
da je na ta nadin zavezancu bila omogotena seznanitev z ugotovitvami v postopku,
mu dana moznost, da se v zvezi s tem tudi izjavi, zato samo uradni zaznamek ne bi
bil dovolj (saj le-ta ostane organu za notranje posiovanje). Upravna indpektorica v
zvezi s tem dodatno pojasnjuje, da je zapisnik dokaz o vsebini in poteku
opravijenega dejanja in danih ustnih izjav. V primeru, da je bil zapisnik izdan z
namenom seznanitve indpekciiskega zavezanca, bi bilo ustrezneje, da bi trZna
in&pektorica indpekcijskega zavezanca o svojih ugotovitvah seznanila z dopisom in
zato ni potrebe po izdaji zapisnika.

- Ne glede na gornje stalis&e, da v danem primeru ne gre za dejanje, o katerem bi
bilo potrebno sestaviti zapisnik, pa upravna inSpektorica ugotavija nekatere

11 © uradnin zapaZanjih in ugotovilvah, ustnih navodilin in sporogilits ter ckolid&inah, ki se tidejo samo notranjega dela organa, pri katerem se vodi

postopek, se praviloma ne sestavi zapisnika: o tem uradna oseba napife uradni zaznamek z navedho kraja in datuma ter ga podpise.
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pomanjkljivosti pri sestavi zapisnika, in sicer mora biti vsaka stran na koncu
overjena s podpisom uradne osebe, ki vodi dejanje postopka v skladu s 4. odst. 78.
tlena ZUP,

Tréna indpektorica je dne 8. 1. 2015 posredovala zapisnik o indpekcijskem pregledu z
istega dne (dokument &t. 0610-5517/2014-32-30005) ter jim dolodila rok 48 ur za podajo
morebitnih pisnih pripomb. Dopisu je pritoZzena vrodilnica.

- Upravna inSpektorica ugotavija, da je bil navedeni zapisnik naslovljen in poslan na
, kar izhaja tako iz odredbe za odreditev odpreme na spremnem dopisu &t.
0610-5517/2014-32-30005 kot tudi iz vrodilnice v zadevi in torej ne njihovemu
pooblagfencu, kar je kréitev 1. odst. 88. &lena ZUP, Ki doloa, da kadar ima stranka
zakonitega zastopnika ali pooblas€enca, se vroda njemu.

Bne 19. 1. 2015 je predsednik posredoval svoje pripombe na zapisnik (Dokument &t. 06810-
$517/2014-33-30005) s prilogami ter pisemsko ovojnico. Predlaga zasli$anje pri¢ in vpogled v
dokumentacijo . ha sedezu.

Trzna indpekiorica je z Vabilom pri¢i §t. 0610-5517/2014-34-30005 z dne 19. 1. 2015 vabila RP,
da se ta dne 18. 2. 2015 osebno zglasi kot prita na TIRS v zadevi nadzora ogladevanja izleta v
Maroko na spletni strani ... . NaloZeno ji je bilo, da s seboj prinese dokumentacijo (osebni
dokument, seznam udeleZencev izieta v Maroko in izdane raGune drudtva za pladilo
navedenega izleta v Maroko). Opozorjena je bila da, e je zadrzana, mora to sporoditi organu
ter, da e se zaradi bolezni ne more odzvati, naj ¢ tem predloZi dokazilo in da &e stranka na
vabilo ne pride in ne opravifi izostanka, se lahko privede, poleg tega pa kaznuje z denarno
kaznijo do 200,00 EUR. Ce nastanejo zaradi izostanka stranke strodki v postopku, se lahko
odredi, da ona trpi te stroke. Iz odredbe za odreditev odpreme izhaja, da je bilo posiano

Za gospo osebno po ZUP. Vabilu je priloZena vrogiinica.

je dne 16. 2. 2015 opravitila za svoj izostanek za dan 18. 2. 2015 (dokument &. 0610-
5517/2014-35-30005).

Dne je 17. 2. 2015 je pooblaitenec . poslal trZni ingpektorici dopis (dokument &. 0610-
5517/2014-37-30005). PriloZena je pisemska ovojnica.

Dne 9. 4. 2015 je trzna inSpektorica vpogledala v CRP in o tem sestavila uradni zaznamek &t.
0610-55617/2014-38. MGRT je posredovalo dopis 3t. 0610-5517/2014-39 v zvezi s poslanskim
vprasanjem, ki se nana$a na obravnavni primer, ki sta mu priloZena spremni dopis predsednika
DZ z dne 8. 4. 2015 in poslansko vpradanje z dne 7. 4. 2015.

MGRT je dne 14. 5. 2015 posredovalo odgovor ministra na poslansko vprasanje (priloga
dokumenta &t. 0610-5517/2014-40).

- Upravna inSpektorica v zvezi s prejemom e-postnega sporodila ugotavija enake
nepravilnosti kot pri dokumentu &t 0610-5517/2014-13-30005, pri &emer tukaj
prejemna Stampiljka ni izpolnjena s podatki.

- Upravna inSpektorica ugotavija, da se med dokumentacijo nahaja $e dokument, ki
ima isto &t. 06810-56517/2014-40 in je dopis Inpektorata za javni sektor &t. 0610-
62/2015/6 z dne 20. 4. 2015 in da ta spioh ni evidentiran, kar je krSitev 130. ¢lena
UUP-prej.

je dne 15. 5. 2015 z dopisom opozorilo, da so od zadnjega procesnega dejanja pretekli
Ze 4 meseci ter da je od uvedbe upravnega postopka preteklo Ze vel kot 11 mesecev
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(dokument §t. 0610-5517/2014-41-30005). Dne 20. 5. 2015 je trina indpektorica najavila
ingpekcijski nadzor v prostorih zavezanca dne 8. 6. 2015 (dokument &t. 0610-5517/2014-42-
30005). Prilozena je vrogilnica. Dne 9. 6. 2015 je bil opravijen inSpekcijski pregled, o Cemer sta
trzni inpektorici sestavili zapisnik §t. 0610-5517/2014-43-30005, ki so mu pritoZzene priloge.

- Upravna ingpektorica glede podanih pripomb na zapisnik (zapisanih v izdanem
zapisniku) ugotavija, da so te po svoji vsebini izjave strank in ne pripombe na
zapisnik v smislu 1. odst. 78. ¢lena ZUP in bi tako morale biti napisane v 1. osebi
ednine, kar je kréitev 3. odst. 76. &lena ZUP™.

Trzna indpektorica je dne 11. 6. 2015 pripravila Porotiio v zadevi . {dokument &t. 0610-
5517/2014-44-30005), istega dne je predsednik podal svoje pripombe na vodenje
indpekcijskega pregleda dne 9. 6. 2015 in sestavo zapisnika o njem (dokument &t. 0610-
5517/2014-45-30005).

Dne 12. 6. 2015 je pooblasienec . podal predlog za dopolnitev zapisnika §t. 0610-
5517/2014-43-30005 z dne 9. 6. 2015 ter zahtevo za pregled in kopiranje dokumentacije tega
postopka. Na podlagi te zahteve je bil vabljen, da se dne 1. 7. 2015 zglasi v prostorih TIRS, OE
Ljubljana (dokument &t. 0610-55617/2014-47-30005), posredovane pa so mu bile tudi priloge, ki
jih ob pregledu, opravijenem dne 9. 6. 2015 ni prejel. PriloZzena je vroéilnica.

Dne 1. 7. 2015 sta trzni in§pektorici o vpogledu poobladenca . pripravili v Zapisnik $t. 0610-
5517/2014-48-30005. PriloZena je pisemska ovojnica.

- Upravna indpektorica ugotavlja, da je poobiastenec v svoji viogi z dne 12. 6.
2015 (8. 0810-5517/2014-46-30005) zahteval pregled in kopiranje celotne
dokumentacije v 2vezi s tem postopkom, iz navedenega zapisnika pa izhaja, da mu
niso bili predloZeni vsi dokumenti. Pri tem je TIRS pojasnil, da so bili predloZeni vsi
dokumenti, ki se nanaSajo na pridobivanje podatkov v zvezi s poslovanjem
zavezanca, kot tudi dokumenti s samimi podatki, izloeni pa so bili tisti dokumenti,
ki so interne narave {uradni zaznamki, zaprosila za poroila ter sama porogila) in v
konkretnem postopku ugotavijanja dejstev in okoli$cin niso bili relevantni. Upravna
in§pektorica pojasnjuje, da bi bilo treba o (delni) zavrnitvi njegove zahteve izdati
skiep v smisiu 8. odst. 82. &lena ZUP, ker je $lo za dokumente zadeve

Dne 5. 7. 2015 je pochla&fenec . zahteval izdajo skiepa o zavrnitvi njegove zahteve za
vpogled v celotno dokumentacijo zadeve (dokument St 0610-5517/2014-48-30005). Navaja
tudi, da zapisnik ni pravilno sestavljen, saj se za ogled dokumentacije ni dogovarjal po telefonuy,
prav tako so napatne navedbe o tem, kateri dokumenti so mu bili predioZeni na vpogled, saj je
napravil svoj seznam, ki se razlikuje od zapisanega v zapisniku & 0610-5517/2014-48-30005 2
dne 1. 7. 2015. Na podiagi 21. &lena UUP zahteva pisno obrazioZitev, zakgj postopek ge ni
konéan ter na podlagi 29. &lena UUP odgovor v zvezi s predlogom za dopolnitev zapisnika z
dne 16. 8. 2015. Na podiagi 82. €lena ZUP in tudi Zakona o varstvu osebnih podatkov zahteva
tudi pojasnilo tako za drustvo kot pravno osebo, kot tudi za njene posamezne &lane, za vsak
vpogled v uradne evidence drzavnih organov. PriloZena je pisemska ovojnica. Dne 5. 7. 2015 je
viozil zahtevo za dostop do informacij javnega znagaja, ki je dokument §t. 0610-5517/2014-50-
30005. PriloZena je pisemska ovojnica.

Dne 15. 7. 2015 je bit izdan sklep &t.: 0610-5517/2014-51-30005 o ustavitvi postopka, kjer je
bilo odlogeno tudi, da bo o morebitnih strogkih postopka izdan poseben sklep.

Uvod sklepa:

12 izjave strank, pri€, izvedencey in drugi udeleZencev v postopky, ki so pomembne za cdiotitev, se zapiSejo v zapisnik dobesedno v prvi 0sebi.
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- Upravna indpektorica ugotavija, da je v uvodu sklepa navedeno, da ga izdaja:
»Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo, Trzni inSpektorat Republike
Slovenije, enota Ljubljana«, kar je napacno, saj ima indpektor e na podlagi doloébe
4. odst. 28. &lena ZUP po samem zakonu pooblastiio za odlodanje v upravnih
zadevah. Zato bi bilo treba v uvodu navesti, da odlogho izdaja in§pektorica TIRS v
skladu z 1. odst. 212. &lena ZUP. TIRS je v zvezi s tem pojasnil, da so bili uvodi
sklepov res tako sestavljeni, da pa so to nepraviinost Ze odpravili, kar je upravna
inSpektorica upostevala tudi pri odrejanju ukrepov.

-V uvodu sklepa je kot upravna zadeva navedeno: »v zadevi uvedenega
indpekcijskega postopkac, kar ni pravilno, ampak bi morala biti Upravna zadeva
poimenovana tako, da je iz nje razvidno, za kaksen postopek gre (npr. kot je to
navedeno v IN SPIS. »v zadevi oglasevanje izleta v Maroko na www....). Zato
upravna inspekiorica zaradi bolj jasne opredelitve upravne zadeve v smisly 212,
¢lena ZUP priporofa, da se poimenovanje zadeve odra?a v dejanskem stanju, ¢
katerem je bilo odloéeno.

- Upravna inSpektorica ugotavija, da pri navedbi osebnega imena stranke, ki v
konkretnem primeru predstavija pravno osebo, ni navedeno ime njenega
morebitnega zakonitega zastopnika ali pooblas&enca v skiadu s 1. odst. 212. &lena
ZUP. Pravilna navedba stranke bi se torej glasila: » ime zavezanca, ki ga zastopa
zakoniti zastopnik ..., ki ga zastopa poobladéenec... «,

Obrazlozitev sklepa:

- Upravna indpektorica ugotavija, da so pravne podlage za izdajo sklepa sicer
nastete, vendar niso navedeni konkretni &leni predpisov, kar ni v skladu s 4. t&. 1.
odst. 214. Clena ZUP. Navede se polni naziv predpisa z vsemi objavami, relevantni
&leni in kratek povzetek norm’®.

TIRS, OE Ljubljana je z dopisom &t. 0610-5517/2014-52-30005 dne 15. 7. 2015 sedeu TIRS
posredovala viogo . za posredovanje informacij javnega znagaja.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da ta dokument ne sodi v to upravno zadevo, zato
ugotavlja nepravilno evidentiranje, kar pomeni krsitev 142. &lena UUP-pre;j.

Dne 30. 7. 2015 je poobladtenec .vloZil zahtevo {dokument &t 0610-551 7/2014-53-30005)
za pregled in kopiranje celotne dokumentacije tega postopka na podiagi 82. &lena ZUP in 22.
¢lena UUP, zahteva pa tudi odgovor na podlagi 29. élena UUP v zvezi s predlogom z dne 16. 8.
2015 za izdajo dopolnjenega zapisnika.

TrZna inSpektorica je s spremnim dopisom §t. 0610-5517/2014-54-30005 z dne 7. 8. 2015
sedezu TIRS posredovala dokument 3t. 0810-5517/2014-53-30005.

- Upravna indpektorica ugotavlja, da bi morala trina inSpektorica odloditi o zahtevi
pooblagtenca za pregled in kopiranje celotne dokumentacije tega postopka na
podlagi 82. ¢lena ZUP, saj o taki zahtevi odlogi organ, ki postopek vodi ter mu
odgovoriti oziroma podati pisne informacije o zadevi, ki so pri organu v reSevanju v
zvezi z njegovim predlogom z dne 16. 6. 2015 za izdajo dopolnjenega zapisnika, ne
pa da je te dokumente posredovala sedezu TIRS.

Dne 19. 8. 2015 je TIRS, OE Ljubljana prejel odgovor glavne trine indpektorice {dokument $t.
0610-5517/2014-55-30005), ki mu je priloZena tudi odlogba po ZDIJZ &t. 080-27/2015-2 z dne
22.7. 2015,

13 Zakon o splodnem upravnem postopku {(ZUP) : s kementarjem, [aviorji Tone Jeroviek _, Jet al), Ljubljana, Nebra, 2004, str. 317
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Dne 15. 7. 2015 je bil pooblad&enec vabljen k pregledu in kopiranju listin {dokument &t.
0610-5517/2014-56-30005), vabilu je priloZena vrogiinica. Nato je bil dne 15. 9. 2015 sestavijen
uradni zaznamek o kopiranju dokumentov obravnavane zadeve in izro€itvi dokumentov od &t. 2.
do 56 pooblagencu KKL (dokument &t. 0610-5517/2014-57},

Dne 29. 9. 2015 je poobladdenec viozil zahtevo (dokument &t. 0610-5517/2014-58-30005)
za pregled in kopiranje dokumenta §t. 1 v tej zadevi na podiagi 82. ¢lena ZUP in 22. £lena UUP,
ponovno pa zahteva tudi odgovor na podlagi 28. &lena UUP v zvezi s prediogom z dne 16. 6.
2015 za izdajo dopoinjenega zapisnika.

Dne 9. 10. 2015 je bil poobladéencu posredovan dokument &t 0610-5517/2014-1-30005 z
dne 19. 5. 2014 s prilogo {dokument &, 0610-5517/2014-59-30005). PriloZena je vrodilnica.

Iz navedenega izhaja, da so utemeljeni oditki iz pobude v zvezi s krditvijo pravil ZUP glede
vrodanja, sestave vabil, zapisnikov in uradnih zaznamkov. Prav tako so bile ugotovijene
dolodene nepravilnosti v zvezi s pregledovanjem in kopiranjem dokumentov, ki so komentirane
pri posameznih dokumentih v predmetni zadevi.

1.2.Zadeva 5t. 0610-190/2016

iz prejete pobude z dne 18. 5. 2016 izhaja, da Zeli pobudnik vsebinski odgovor na svoja
vprasanja in opozarja na 15-dnevni rok za odgovor v smisiu 18. &lena UUP-prej, zato je dne 22.
9. 2016 na glavno inpektorico TIRS naslovil kritiko v zvezi z vodenjem predmetnega postopka
v smislu 16. élena UUP-prej.

Meni, da na svoja vprasanja od tr2ne in3pektorice ni prejel vsebinskih odgovorov in da
inSpekcijski nadzori, ki jih je v tem postopku opravila, niso bili korekino in strokovno opravijeni.
V svoji pobudi otita predvsem vsebinske pomanjkijivosti v zvezi z razliénimi ugotovitvami trzne
inSpektorice v tem postopku (ali gre za trajni ali premiéni objekt,...) in pomanjkljivosti v zvezi z
vodeniem indpekcijskih postopkov (zakaj se glede ugotavijanja dejanskega stanja ni povezala z
gradbeno indpekcijo) oziroma podaja kritiko vodenja predmetnega postopka in od glavne trine
indpektorice pritakuje, da bo preverila zakonitost delovanja trzne inSpektorice, ne navaja pa
kr$itev upravnega postopka.

Upravna inépektorica ugotavlja, da sta bili TIRS v obravnavani zadevi podani dve pobudi, prva
dne 13. 11. 2015, ki jo je podala druZba . in druga dne 26. 11. 2015, ki jo je viodil
Zaradi vedje razumijivosti je druZba v tem zapisniku navedena kot prvi pobudnik in kot
drugi pobudnik,

TIRS je dne 18. 11. 2015 z e-podtnim sporodilom (dokument &t. 0610-12580/2015-1-30006) OFE
Ljubljana posredoval pobudo prvega pobudnika z dne 12. 11. 2015 skupaj s prilogami.

- Upravna ingpektorica ugotaviia, da je elektronsko sporotilo natisnjeno na papir in je
nanj odtisnjena prejemna tampiljka, kar predstavlja nepraviino upravno posiovanje.
Posta v elekironski obliki se za potrebe evidentiranja ne tiska, prav tako se na
elekironska postna sporoila ne odtisne prejemna Stampilika, saj ne gre za
dokument, ki bi bil prejet v fizitni obliki oziroma elektronska oblika ni bila
uporabliena izkljudno za prenos. Gre za kriitev 8. dostavka 97. &lena UUP-pre].

- Upravna indpektorica ugotavlja, da priloZzeni dokumenti v IN SPIS niso evidentirani,
kar je kriitev 130. ¢lena UUP-prej.
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Dne 26. 11. 2015 je po e-posti drugi pobudnik podal prijave (dokument $. 0610-12580/2015-2-
300086) skupaj s prilogo.

Upravna inSpektorica ugotavija, da je elektronsko sporodilo natisnjeno na papir in je
nanj odtisnjena prejemna Stampilika, kar predstavija nepravilno upravno poslovanje,
zato ugotavlja enake nepravilnosti kot pri dokumentu &t. 0610-12580/2015-1-30008.

Upravna indpektorica ugotavija, da priloZeni dokument v IN SPIS ni evidentiran, kar
je krsitev 130. &lena UUP-prej,

TrZna inSpektorica je dne 11. 12. 2015 opravila inSpekcijski pregied obrata v prisotnosti
predstavnika druZbe K d.0.0. in o tem sestavila zapisnik &. 0610-12580/2015-3-30006 v zadevi
Kontrola opravijanja gostinske dejavnosti, ki mu je pritoZena priioga P1.

Upravna inSpektorica ugotavlja, da je zapisnik sestaviien na za to vnaprej
pripravijenem obrazcu, kar inSpektorju, ki na terenu opravija inSpekcijski pregied
nedvomno mogno olaj$a sestavo zapisnika ter mu omogota, da je ta sestavlijen v
skiadu zakonskimi zahtevami. Pri tem upravna indpektorica opozarja, da v obrazcu
ni dovolj prostora, tako je na 2. strani zapisnika poleg vnaprej pripravijenega teksta,
dodan tekst, ki ga je rofno pripisala trZna indpektorica, vendar je zaradi
pomanjkanja prostora na obrazcu, ta del zapisnika neéitljiv. Prav tako tudi v rubriki,
ki je namenjena pripombam strank (na str. 8) ni prostora, za le-te. Gre za kriitev 1.
odst. 77. &lena ZUP™. TIRS je pojasnil, da so svojo prakso glede pisanja zapisnikov
spremenili in jih sedaj na terenu sestavljajo direkino v ragunalnik, tako da se te
krsitve ne dogajajo ved, kar je upravna indpektorica upoStevala pri odrejanju
ukrepov.

V zapisniku je tudi ve& zapisov, ki pri konkretnem pregledu niso oznadeni z DA/NE
in zato je zapisnik pomanjkljiv, saj mora obsegati natanten potek in vsebino v
postopku opravijenega dejanja, kar je krsitev 2. odst. 76. Zena ZUP'S.

Upravna indpektorica ugotavlja tudi, da je priloga zapisnika oznaéena s P1 v
zapisniku sicer dovolj natanéno navedena, vendar pa bi bilo treba v IN SPIS
evidentirati Stevilo in kratek opis prilog v skladu z 7. t&. 1. odst. 148. &lena UUP-prgj.

Trina inSpektorica je dne 11. 12. 2015 sestavila uradni zaznamek &. 0610-12580/2015-4-
300086, kjer je ugotovila, da na podlagi opravijenega nadzora niso bile ugotovijene kréitve doloéh
ZPDZC-1 in ZGos. PriloZeni so pregledani dokumenti.

Upravna indpektorica ugotavija, da ¢e je trZna inSpektorica sestavila uradni
zaznamek, Kjer je bilo navedeno, da kréitev ni, bi morala zakljuditi postopek kot to
predvideva 28. ¢len ZIN. Pri tem je TIRS pojasnil, da se takrat sklepi dejansko niso
pisali, medtem ko se sedaj zadeve zakljuCujejo s sklepom o ustavitvi postopka
oziroma z zapisom o ustavitvi v zapisniku, kar je upravna in§pektorica upostevala
tudi pri odrejanju ukrepov. Glede na to, da je bilo v zapisniku §. 0610-12580/2015-
3-30006 z dne 11. 12. 2015 zavezancu odrejeno, da predloi dodatno
dokumentacijo, je bil tak uradni zaznamek, sestavljen istega dne, preuranjen.

Upravna inSpektorica ugotavija, da so priloge uradnega zaznamka oznadene kot
P1, P2 in P3 in ugotavlja, da bi bilo treba v IN SPIS evidentirati §tevilo in kratek opis
prilog v skladu z 7 t€. 1. odst. 148. &lena UUP-prej.

14 Zapisnik mora biti sestavijen pravilne in Eitljivo; v njem s& ne sms nié izbrisati,

15 Zapisnik mora obsegali natanéen in kratek potek ter vsebino v postopku opraviienega dejanja in danih izjav. Pri tem se mora zapisnik omejiti na

tisto, kar se tice same zadeve, ki je predme! postopka..
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Druzba K d.0.0. je dne 14. 12. 2015 po e-poéti posredovala zahtevano dokumentacijo, ki je v
prilogi (dokument &t. 0610-12580/2015-5-30006).

- Upravna in8pektorica ugotavlja, da je elektronsko sporotilo natisnjeno na papir in je
nanj odtisnjena prejemna Stampiljka, kar predstavija nepravilno upravno poslovanje,
zato se ugotavijajo enake nepravilnosti kot pri dokumentu $t. 0610-12580/2015-1-
30008.

- Upravna indpektorica ugotavija, da so prilozeni dokumenti v IN SPIS sicer
evidentirani kot »Priloge 7x«, vendar je nacin evidentiranja pomanjkljiv, zatc se
ugotavlja enaka nepraviinost kot pri dokumentu $t. 0610-12580/2015-4-30006.

Drugi pobudnik je dne 17. 12. 2015 po e-posti zaprosil za podatke o teku postopka (dokument
&. 0610-12580/2015-68-30006). Trzna inpektorica je dne 21. 12. 2015 drugemu pobudniku
posredovala obvestilo 0 poteku postopka in ugotovljenih nepravilnostih §t. 0610-12580/2015-7-
300086, da so bile pri indpekcijskem pregledu dne 11. 12. 2015 ugotovijene nepravilnosti giede
oznadevanja vrste gostinskega obrata in oznadenosti cen ter da je bil druzbi K d.o.0. izreCen
ukrep in da je bilo odgovorjeno prvemu pobudniku {(dokument §t. 900-2371/2015-3 z dne 17. 11.
2015). Drugi pobudnik je dne 22. 12. 2015 po e-posti zaprosil za dodatne podatke o teku
postopka ter posredovanje odgovora, ki je bil poslan prvemu pobudniku (dokument &t. 0610-
12580/2015-8-300086). TrZna in3pekiorica je dne 13. 1. 2016 drugemu pobudniku posredovala
dopoinitev obvestila &. 0610-12580/2015-9-30006, Kjer je povzela svoj odgovor prvemu
pobudniku. Drugi pobudnik je dne 29. 4. 2016 po e-posti ponovno zaprosil za odgovar, ali gre
za premiéni objekt ter za vpogled v odioébo TIRS §t. 900-2371/2015-3 oziroma pregled celotne
dokumentacije te zadeve (dokument §. 0610-12580/2015-10-30006). Svoje vpradanje je
ponovil dne 17. 5. 2016, pri ¢emer je in3pektorico opozoril tudi na 15-dnevni rok za odgovor ter
navedel, da pri¢akuje vsebinski odgovor (dokument &. 0610-12580/2015-11-30006). TrZna
ingpektorica je dne 25. 5. 2016 ponovno cdgovorila drugemu pobudniku v obvestilu st. 0610-
12580/2015-12-30008, kjer je pojasnila, da mu je dolofene odgovore Ze podala, da v zvezi s
konkretnim vpradanjem o premidnem objekiu krsitve niso bile ugotovijene, da je bilo giede
ostalih vpraganj odgovorjenc prvemu pobudniku ter da on kot pobudnik nima poloZaja stranke v
in§pekcijskem postopku.

TIRS je dne 6. 9. 2016 OE Ljubljana po e-posti (dokument &t. 0610-12580/2015-13-30006)
posredoval odstop vioge prvega pobudnika z dne 1. 9. 2018, kjer prosi za informacije o
opravljenem nadzoru glede obratovalnega ¢asa druzbe K d.o.0.

- Upravna indpektorica ugotavija, da je drugi pobudnik dne 22. 12. 2015 in 29. 4.
2016 poleg zahteve za posredovanje podatkov o poteku postopka zahteval tudi
posredovanje odgovora, ki je bil poslan prvemu pobudniku ter vpogled v odioCbo
TIRS &t 900-2371/2015-3 oziroma pregled celotne dokumentacije te zadeve. 1z
pregledane dokumentacije zadeve ne izhaja, da je trZna inSpektorica te njegove
zahteve obravnavala in o njih odiogila, zato je krsila 82. Slen ZUP.

- Upravna ingpekiorica ugotavija, da so elektronska sporotila (dokumenti &t. 6, 8, 10,
11, 13) natisnjena na papir in je nanje odtisnjena prejemna Stampilika, kar
predstavija nepravilno upravno poslovanie, zato se ugotavijajo enake nepravilnosti
kot pri dokumentu §t. 0610-12580/2015-1-30006.

Trzna indpektorica je dne 8. 9. 2016 opravila inSpekcijski pregled obrata v prisotnosti KZ in o

tem sestavila zapisnik &. 0610-12580/2015-14-30006 v zadevi Obratovalni Cas gostinskega
obrata K d.o.0..
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- Upravna inpektorica ugotavlja, da je v zapisniku navedeno »v prisotnosti  «, pri
Cemer ni navedeno, ali gre za zakonitega zastopnika, poobladfenca ali
zaposlenega druzbe K d.o.0., zato gre za kréitev 3. alineje 1. odst. 76. &lena ZUP.

- Prav tako je na koncu 1. strani zapisnika izjava KZ, ki pa je ta ni podpisal, kar je
kréitev 4. odst. 78. &lena ZUP.

Trzna indpektorica je dne 14. 9. 2016 odgovorila prvemu pobudniku v odgovoru &. 0610-
12580/2015-15-30006, kjer je pojasnila, da so bile pri in§pekcijskem pregledu dne 11. 12. 2015
sicer ugotovijene nepravilnosti glede oznaZevanja vrste gostinskega obrata in oznadenosti cen
ter je bil druZbi K d.0.0. izre€en ukrep, da jim je bilo glede ostalih vpraganj 2e odgovorjeno in da
v zvezi z obratovalnim ¢asom od pristojne policijske postaje e nisc prejeli predioga za uvedbo
prekrska. PriloZen je dokument 8. 900-2371/2015-3 z dne 17. 11. 2015, s katerim je sede#
TIRS posredovai TIRS OE Ljubljana pobudo prvega pobudnika z dne 12. 11. 2015.

- Upravna indpektorica ugotavlja, da iz pojasnil prvemu pobudniku izhaja, da so bile
pri inspekcijskem ogledu sicer ugotovijene nepravilnosti glede oznadevanja vrste
gostinskega obrata in oznaCenosti cen ter, da je bil zavezancu izreten ukrep v
prekrskovnem postopku. V nadaljevanju inSpekcijskega postopka pa v zvezi z
obratovalnim ¢asom niso bile ugotovijene krsitve zakona oziroma drugega predpisa,
zato bi morala trzna indpektorica ustaviti postopek. 28. &len ZIN v 1. odst. doloia,
da se postopek ustavi s sklepom ali v obliki zapisa o ustavitvi postopka na koncu
zapisnika o inSpekcijskem pregledu, v primeru vzoréenja pa se to navede na
spremni dopis, ko je zavezancu poslan izvid analize. V obrazlo2itvi sklepa oziroma
v zapisniku inSpektor navede cbseg opravijenega nadzora in razloge za ustavitev
postopka. Ker trZna indpektorica tega ni storila niti z zapisom v zapisniky, niti s
posebnim sklepom, upravna indpektorica ugotavlja krsitev 1. odst. 28. &lena ZIN.
Ker pa je TIRS pojasnil, da so to krditev pri svojem deiu Ze odpravili, je upravna
indpektorica to dejstvo upostevala pri odrejanju ukrepov.

Upravna indpektorica ugotavija tudi, da se fe v zvezi s to zadevo vodila tudi prekrékovna zadeva
&. 7100-4376/2015.

TIRS je dne 12. 8. 2016 OE Ljubljana po e-posti (dokument &t. 0610-9674/2016-1-30006)
posredoval odstop viog z dne 10. 8 2016 in 11. 8. 2016 drugega pobudnika zoper dru?bo K
d.o.0. V njiju navaja, da zavezanec opravija dejavnost v premiénem objektu ter pri tem uporabija
tudi gostinski (zunaniji) vrt in notranje prostore za streZbo jedi in pijate, zato prosi za preverjanje
zakonitosti 3. t€. 21. &lena Pravilnika o minimalnih tehniénih pogojih in obsegu storitev za
opravljanje gostinske dejavnosti v premitnem gostinskem objektu. V dopolnitvi vioge pa prosi,
da ga TIRS obvesti o svojih ugotovitvah v zvezi z njegovo prijavo ter posilja dodatne podatke.

- Upravna inSpektorica ugotavija, da je elektronsko sporoGilo natisnjeno na papir in je
nanj odtisnjena prejemna $tampiljka, kar predstavija nepravilno upravno posiovanje,
zato se ugotavljajo enake nepravilnosti kot pri dokumentu $t. 0810-12580/2015-1-
30006.

Trzna inSpekiorica je dne 8. 9. 2016 opravila inSpekcijski pregled obrata v prisotnosti |,
direktorja in o tem sestavila zapisnik §t. 0610-9674/2016-2-30006 v zadevi Opravijanje
gostinske dejavnosti v obratu K d.o.o.. Dne 14. 9. 2016 je odgovorila drugemu pobudniku
(dokument st. 0610-9674/2016-3-30008), da ne gre za gostinski lokal v premiénem objektu in
da gostinec izpolnjuje zakonske pogoje.
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TIRS je dne 23. 9. 2016 OE Ljubljana po e-posti (dokument &t. 0610-9674/2016-4-30006)
posredoval zaprosilo za porotilo v zvezi z viogo drugega pobudnika z dne 22. 9. 2016, ki je bila
naslovijena na glavno trZno inSpektorico.

Trzna indpekiorica je dne 29. 9. 2016 pripravila poroCilo o tej zadevi &t. 0610-9674/2016-3-
30006.

- Upravna ingpektorica je na podlagi vpogleda v IN SPIS ugotovila, da je bila
predmetna pro$nja za nadzor nad delom inSpektorice pri sedeZu TIRS obravnavana
pod §t. 0600-22/2016.

- Upravna indpektorica ugotavija, da 45. totka 2. &lena UUP-prej dolota, da ie
zadeva celota vseh dokumentov, ki se nanasajo na isto vsebinsko vprasanje ali
nalogo in glede na to bi bilo treba zadevi St 0610-12580/2015 in 8. 0610-
9674/2016 voditi kot eno upravno zadevo, saj vsi dokumenti obeh zadev sestavljgjo
smiselno celoto in si tudi kronolo$ko sledijo. V zvezi s tem je TIRS pojasnii, da, ker
je 8lo v vsaki od zadev za razii€na prijavitelia (enkrat posameznik, drugi¢ pa
upravnik v imenu veé lastnikov), so véasih take zadeve tako vodili, sedaj pa so to
spremenili. Navedeno pojasnilo je upravna inSpektorica upostevala pri odrejanju
ukrepov.

-V zvezi z oditkom, da je pobudnik dne 22. 9. 2016 na glavno indpektorico TIRS
naslovil kritikc v zvezi z vodenjem predmetnega postopka v smislu 16. &lena UUP-
prej in nanjo ni prejel odgovora, je treba ugotoviti, da iz pregledane dokumentacije
ne izhaja, da je bilo pobudniku v zvezi s to njegovo zahtevo odgovorjeno.

1.3.Zadeva 5t. 0610-252/2016

Pobudnica TIRS oéita neprimerno dolgo trajanje postopka, saj je prijavo vioZila dne 25. 11.
2015, nato je dne 1. 3. 2016 od TIRS prejela zadnji odgovor, da bo o zadevi v celofi odiogeno
po prejemu mnenja Ministrstva za okolje in prostor (v nadaljevanju MOP), na svoji zaprosili za
odgovor z dne 6. in 14. 6. 2016, pa vse do 28. 6. 2016 ni prejela nobenega odgovora.

Pobudnica je dne 25. 11. 2015 po e-poéti viozila pobudo v zvezi z nepravilnostmi pri dologanju
cene oskrbe s pitno vodo (dokument &. 0610-13047/2015-1-31010), ki ji je priloZila sedem
prilog. Dne 1. 12. 2015 je svojo pobudo po e-posti dopolnila (dokument &, 0610-13047/2015-2-
31010).

- Upravna ingpektorica ugotavija, da sta elektronski sporogili natisnjeni na papir in je
nanju odtisnjena prejemna Stampiljka, kar predstaviia nepraviino upravno
poslovanje. Podta v elektronski obliki se za potrebe evidentiranja ne tiska, prav tako
se na elektronska poétna sporodila ne odtisne prejemna Stampilika, saj ne gre za
dokument, ki bi bil prejet v fiziéni obliki”® oziroma elektronska oblika ni bila
uporabljena izkijuéno za prenos.

- Upravna ingpektorica ugotavija, da dokumenti, ki so bili priloZeni pobudi z dne 25.
11, 2015 v IN SPIS niso evidentirani, kar je krSitev 130. Clena UUP-prej.

16 8. odst, §7. Slena UUP-prei: » Podta prejeta v elektronsk: oblixi, se lahke natisne na papir, Ze je bila eiekironska oblika uperabliena izkljutno za

prenos (sporodila, prejeta po telefeksu, skenirani dokumentt in podobnic}.a
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Dne 14. 1. 2016 je pobudnica po e-poéti svojo pobudo dopolnila {(dokument &. 0610.
13047/2015-3-31010) z dokumentom, ki ga je priloZila ter zaprosila, da jo TIRS obvesti v kateri
fazi je postopek.

- Upravna indpektorica ugotavija, da je elektronsko sporotilo natisnjeno na papir in je
nanj odtisnjena prejemna $tampiljka, kar predstavlija nepravilno upravno posiovanje,
zato ugotavlja enake nepravilnosti kot pri dokumentih §. 0610-13047/2015-1-31010
in &t. 0610-13047/2015-2-31010.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da prilozeni dokument v IN SPIS ni evidentiran, kar
je kritev 130. Elena UUP-prej.

TrZna inSpektorica je dne 18. 1. 2016 opravila inSpekcijski pregled v posiovnih prostorih Obéine
H v prisotnosti dveh predstavnic zavezanca in o tem sestavila zapisnik &. 0610-13047/2015-4-
31010 v zadevi Cena oskrbe s pitno vodo, ki mu je priloZenih ved dokumentov.

- Upravna ingpektorica ugotavija, da je v zapisniku navedeno »Predstavnik
zavezanca izjavlja,...«, pri ¢emer ni navedeno, katera od obeh predstavnic
zavezanca, i sta bili navzoéi pri in3pekcijskem pregledu, je to izjavila. Prav tako je
izjava zapisana kot povzetek v 3. osebi in ne dobesedno in v 1. osebi, kar Je krsitev
3. odst. 76, tlena ZUP'.

Trzna indpektorica je dne 21. 1. 2016 s pozivom §t. 0610-13047/2015-5-31010 zavezanca
pozvala k predloZitvi dodatne dokumentacije v roku 3 dni po prejemu poziva. istega dne je
pripravila tudi odgovor $t. 0610-13047/2015-6-31010 pobudnici, kier je predstavila svoje
ugotovitve in pojasnila, da s postopkom $e nadaljuje. Pobudnica je dne 22, 1. 2016 po e-posti
svojo pobudo dopolnila (dokument $t. 0610-13047/2015-7-31010) in priloZila dopis, ki ga je
postala MOP skupaj s prilogami.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da je elektronsko sporotilo natisnjeno na papir in je
nanj odtisnjena prejemna $tampiljika, kar predstavija nepravilno upravno poslovanje,
zato ugotavija enake nepravilnosti kot pri dokumentit §. 0610-13047/2015-1-31010
in §t. 0810-13047/2015-2-31010.

- Upravna in8pektorica ugotavlja, da priioZeni dokumenti v IN SPIS niso evidentirani,
kar je krsitev 130. &iena UUP-prej.

Zavezanec je dne 28. 1. 2016 v prilogi posredoval kopijo dopisa, ki s0 ga naslovili na MOP in
pojasnil, da mnenja MOP 3e niso prejeli ter da ga bodo po prejemu posredovali (dokument &t.
0610-13047/2015-8-31010). PriloZena je tudi pisemska ovojnica.

- Upravna in8pektorica ugotavlja, da je pri dokumentu &, 8 {pritozba stranke) v
popisu zadeve evidentiran datum 27. 1. 2016 in ne 28. 1. 2016, ko je, kakor izhaja
iz prejemne $tampilike, organ dokument prejel oziroma 26. 1. 20186, ko je dokument
nastal. Po vpogledu v IN SPIS je upravna indpektorica ugotovila, da sistem v
primeru, da je bil vhodni dokument poslan s priporogeno posto, omogofa vnos
datuma oddaje posiljke na posto. V zvezi s tem upravna ingpektorica ugotavija, da
UUP-prej v 4. odst. 150. &lena dolo&a, kaj mora popis zadeve vsebovati, med
drugim tudi datum prejema ali nastanka dokumenta, ne pa datuma oddaje na posto,
zato ugotavija krditev 4. odst. 150. &lena UUP-prej.

17 Izjave strank, pric, izvedencev in drugih udelezencey v postopku, ki so pomembne za cdlotitey, se zapiSejo v zapisnik dobesedno v prvi osebi,
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TIRS v zvezi s tem pojasnjuje, da je bila ta napaka odpravijena Ze tekom nadzora in da se sedaj
v IN SPIS evidentira samo datum prejema dokumenta.

Presoja upravne ingpektorice:
- Upravna inpektorica se s temi pojasnili strinja in zato v zvezi 2z ugotovljeno
nepravilnostjo ne bo odrejala ukrepov.

Pobudnica je 24. 2. 2016 po e-posti prosila za obvestilo, ali je predmetni in§pekcijski postopek
zakljuden in kaksne so ugotovitve (dokument &t. 0610-13047/2015-9-31 010).

- Upravna in8pektorica ugotavlja, da je elektronsko sporodilo natisnjeno na papir in je
nhanj odtisnjena prejemna Stampiljka, kar predstavija nepravilno upravno poslovanje,
zato ugotavija enake nepravilnosti kot pri dokumentih $t. 0610-13047/201 5-1-31010
in §t. 0610-13047/2015-2-31010.

Trzna indpektorica je dne 1. 3. 2016 v odgovoru §t. 0610-1 3047/2015-10-31010 pobudnici
pojasnila, da bo o zadevi dokoné&no odloCeno, ko bo prejela mnenje MOP na cblikovanje cene.
Pobudnica je dne 6. 5. 2016 po e-posti svojo pobudo dopelnita (dokument &t 0610-13047/2015-
11-31010) in priloZila odgovore MOP.

- Upravna inspektorica ugotavlja, da je elektronsko sporogilo natisnjeno na papir in je
nanj odtisnjena prejemna $tampiljka, kar predstavlja nepravilno upravno poslovanje,
zato ugotavija enake nepravilnosti kot pri dokumentih st. 0610-1 3047/2015-1-31010
in &. 0610-13047/2015-2-31010.

- Upravna indpekiorica ugotavija, da priloZeni dokumenti v IN SPIS niso evidentirani,
kar je krditev 130. &lena UUP-prej.

Pobudnica je dne 14. 6. 2016 po e-podti trzno indpektorico prosila za odgovor {dokument &t
0810-13047/2015-12-31010.

- Upravna indpektorica ugotavija, da je elektronsko sporodilo natisnjeno na papir in je
nanj odtisnjena prejemna $tampiljka, kar predstavija nepravilno upravno poslovanie,
zato ugotavija enake nepravilnosti kot dokumentih §t. 0610-13047/201 5-1-31010 in
&t 0610-13047/2015-2-31010.

Trzna indpektorica je dne 2. 3. 2017 sestavila uradni zaznamek, kjer je navedla, da je pobudnici
v tej zadevi odgovor podalo MOP in da iz odgovora izhaja, da MOP ni ugotovilo nepravilnosti, ki
jih navaja pobudnica. Glede na to, da gre za vigji organ, ki je pristojen za nadzor izraduna cen
po metodotogiji, TIRS s svojimi dejanji ni nadaljeval ter da je bil s pobudnico opravijen telefonski
razgovor ter da ni izpostavila novih dejstev, zato je trZna inSpektorica postopek ustavila do
novih drugacnih dejstev.

- Upravna indpektorica ugotavija, da so utemeljene navedbe iz pobude glede
dolgotrajnosti postopka in da pobudnica ni prejela odgovora o poteku postopka.
Pobudnica je Ze dne 8. 5. 2016 trZni indpektorici posredovala odgovore MOP, na
katere se je nato trZna indpektorica sklicevala v uradnem zaznamku, ki ga je
sestavila Sele dne 2. 3. 2017, ko je bil, kot izhaja iz odredbe na ovoju zadeve,
predmetni postopek zakljuéen. Pri tem ugotavija, da je pri vodenju tega postopka
nastal zastoj (od 6. 5. 20186 do 2. 3. 2017), za katerega pa iz dokumentacije niso
razvidni razlogi. Pojasnjuje, da je in3pekcijske postopke potrebno voditi hitro in
udinkovito in da je nato ukrepe treba izvrsiti hitro oziroma brez nepotrebnega
odlasanja, zato ugotavija, da gre za nekontinuirano vodenje upravnega postopka v
nasprotju z natelom ekonomignosti iz 14. Clena ZUP.
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- Tizna indpektorica v uradnem zaznamku navaja, da prekinja postopek. V zvezi s
tem upravna indpektorica pojasnjuje, da je prekinitev postopka mozna pod pogaji in
za obdobje, ki ga dolota 153. élen ZUP, za kar v navedeni zadevi ne gre. Prav tako
iz odredbe na ovoju izhaja, da je postopek dne 2. 3. 2017 bil zakljuten. TrZna
inSpektorica bi morala ustaviti postopek v skiadu z dologili 28. &lena ZIN. Ker trina
inSpektorica tega ni storila niti z zapisom v zapisniky, nitt s posebnim sklepom, je
upravna ingpektorica ugotovita kréitev 1. odst. 28. &lena ZIN,

TIRS v zvezi s tem pojasnjuje, da se takrat skiepi dejansko niso pisali, medtem ko se sedaj
zadeve zakljuSujejo s sklepom o ustavitvi postopka oziroma z zapisom o ustavitvi v Zapisniku,
kar je upravna inSpektorica upostevala tudi pri odrejanju ukrepov.

Presoja upravne inpektorice:
- Upravna inSpektorica glede na pojasnila v zvezi s to nepravilnostjo ne bo odrejala
ukrepov.

- Upravna inpektorica prav tako ugotavlja, da bi morala trzna indpektorica o ustavitvi
postopka v skladu z 1. odst. 24. &lena ZIN'™ obvestiti pobudnico, ki je to veckrat
Zahtevala, Cesar ni storila.

1.4. Zadeva §t. 0610-387/2016

Iz pobude izhaja, da je TIRS dne 18. 6. 2015 opravil domnevno nezakonit pregled, glede Cesar
je pobudnik podal pripombe na zapisnik. Ocita kréenje rokov ter kréitev 24. &lena ZIN oziroma
18. Clena UUP-prej, saj ga o svojin ukrepih ni obvestil. Pri tem pa izpostavija problem
pristojnosti in meni, da ZASP nadzora TIRS na kolektivnimi organizacijami ne predvideva.

Trina inSpektorica je dne 1. 3. 2011 sestavila uradni zaznamek o prejeti prijavi zoper
(dokument $t. 0610-1837/2011-1) v zvezi z opravljanjem dejavnosti brez ustreznega dovoljenja
ter pregledu spletnih strani Kot prilogi uradnega zaznamka sta navedeni prijava z dne 28. 1.
2011 in iztis spletnih strani z dne 1. 3. 2011.

- Upravna inpektorica glede navedenih prilog ugotavlja, da ju ni med dokumenti v
ovoju zadeve. V zvezi s tem UUP-prej v 1. odst. 150. &lena doloda, da dokument v
fizi¢ni obliki, s katerim se zatne nova zadeva, vioi v ovoj glavna pisarna ali javni
usluZbenec, ki zadevo resuje. Ce dokument v fizi&ni obliki zadevo nadaljuje, pa
javni usluzbenec, ki zadevo reuje. V 2. odst. istega &lena pa doloda, da se
dokumentom Ze zaCete zadeve prilagajo na novo prispeli ali v organu nastali
dokumenti. Dokumenti iste zadeve v fizi¢ni obliki se vlagajo v ovoj po datumu
prejema oziroma nastanka.'® Tako je treba ugotoviti kréitev 1. in 2. odst. 150, Siena
UUP-prej.

Trzna inSpektorica je dne 1. 3. 2011 sestavila zapisnik o inSpekcijskem pregledu (dokument §t.
0610-1837/2011-2) opravljenem v poslovnih prostorih ZS.

- Upravna indpektorica ugotavija tudi, da je v navedenem obrazcu Ze vhaprej
navedeno (natisnjeno), da je bil zapisnik prebran in da na njegovo vsebino ni bilo
pripomb, kar je v nasprotju z namenom 1. odst. 78. &lena ZUP®, saj to prepreduje

18 Indpekior mora obravnavati prijave, pritoZbe, sporoéila in druge vicge v zadevah iz svije pristojnosti in viagatelje na njihovo zahtevo chvestiti o
svojih ukrepih najkasneje po opravijensm nadzoru in sprejetem zadrjem ukrepy oziroma ustavitvi postopka.

19 smiselno enako dologa 53. &len UUP,

20 Preden se zapisnik sklene, se prabers strankam, zashifanim in osialim udelezencem pri dejaniu postopka, ¢e Zelijo, pa si ga same prebersio.

UdeieZenci imajo tudi pravico pregledati zagisnik in dati svoje pripombe. Na korcu zapishika se navede, da je bil zapisnik prebran in da ni bilo
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nepravilnosti, ki bi vendarle utegnile nastati pri pisanju zapisnika. Pri tem je TIRS Ze
pojasnil, da so svojo prakso glede pisanja zapisnikov spremenili in jih sedaj na
terenu sestavljajo direktno v radunainik, tako da se te kréitve ne dogajajo vet, kar je
upravna inépektorica upostevala tudi pri odrejanju ukrepov.

je dne 2. 3. 2011 zaprosil za podalj$anje roka za dostave dokazil in podajo morebitnih
pripomb na zapisnik za 15 dni (dokument &t 0610-1837/2011-3) ter svoji prosnji prilozil
fotokopiji zapisnika z dne 1. 3. 2011 in pooblastila za ki velja od 4. 10. 2010 dalje. PriloZena
je pisemska ovojnica.

- Upravna indpekiorica po pregledu dokumentacije ugotavija, da navedeni prilogi
nista evidentirani v IN SPIS, zato ugotavlja krsitev 130. &lena UUP-prej”".

S skiepom & 0610-1837/2011-4 z dne 4. 3. 2011 je bil podaij§an rok za predioZitev
zahtevane dokumentacije za 15 dni od prejema sklepa.

Uvaod skiepa:

- Upravna indpektorica ugotavlja, da je v uvodu sklepa kot upravna zadeva
navedeno: »v upravni zadevi podalj$anja roka =za dostavo zahtevane
dokumentacije«, kar ni pravilno, ker je upravna zadeva »Opravljanje dejavnosti brez
predpisanega dovoljenjag, kot je to navedeno tudi v IN SPIS in na ovoju zadeve.

- Upravna indpektorica ugotavija, da pri navedbi osebnega imena stranke, Ki v
konkretnem primeru predstavija pravno osebo, ni havedeno ime njenega
zakonitega zastopnika ali pooblastenke v skladu s 1. odst. 212. &lena ZUP.
Pravilna navedba stranke bi se torej glasila: »ime zavezanca, ki ga zastopa zakoniti
zastopnik«, zato ugotavlja krditev 212.8lena ZUP.

Dne 23. 3. 2011 je ZS posredoval svoje pripombe na zapisnik skupaj z dokazi (dokument §t.
0610-1837/2011-5) in prilogami.

- Upravna indpektorica po pregledu dokumentacije ugotavlja, da prioge niso
evidentirane v IN SPIS, zato ugotavija kr$itev 130. ¢lena UUP-prej.

Trzna indpektorica je dne 5. 4. 2011 pozvala Urad RS za intelektualno lastnino (v nadaljevanju
URSIL) k podaji pojasnil (dokument &t. 0610-1837/2011-8). PriloZzena je povratnica. Dne 19. 4.
2011 je URSIL posredoval svoj odgovor skupaj s prilogami (dokument &. 0610-1837/2011-7).

- Upravna inSpektorica v zvezi z dokumentom &t. 06810-1837/2011-7 in njegovimi
prilogami ugotavija napagno evidentiranje v IN SPIS, saj je kot nasiov dokumenta
navedeno »URSIL odgovor«, medtem, ko je to dejansko naslov priloge e-po3tnega
sporodila. Prav tako niso evidentirane v IN SPIS ostale priloge, kar je kritev 130.
&lena UUP-prej.

- Upravna inépektorica ugotavija tudi, da je elektronsko sporocilo natisnjeno na papir
in je nanj odtisnjena prejemna Stampilika, kar predstavija nepraviino upravno
poslovanje. Podta v elektronski obliki se za potrebe evidentiranja ne tiska, prav tako
se na elektronska poétna sporoéila ne odtisne prejemna Stampilika, saj ne gre za

nabenih pripomb; &e pa je bilo kaj pripomb, se na kratke zapi$e njihova vsebina. Nato podpide zapisnik tisti, ki je sodeloval pri dejanju, na kencu pa
ga oves uradna oseba, ki je dejanie vodila, in morebitnl zapisniiar.

21 smiseino 51. &lena UUP.
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dokument, ki bi bil prejet v fizini obliki*® oziroma elektronska oblika ni bila
uporabljena izkljuéno za prenos.

Dne 9. 5. 2011 je trzna in8pektorica zaprosila ZS za posredovanje njihovih pripomb (dokument
§t. 06810-1837/2011-8) v zvezi s podatki pridobljenimi od URSIL. PriloZena je vrogiinica. ZS je
dne 13. 5. 2011 zaprosil za podalj$anje roka za 8 dni (dokument 3t. 0610-1837/2011-8.).
PriloZena je pisemska ovojnica. S sklepom &t. 0610-1837/2011-10 z dne 17. 5. 2011 je bil Z. S.
podaljgan rok za predioZitev zahtevane dokumentacije za 15 dni od prejema sklepa. PriloZzena
je vroéilnica.

- Upravna indpektorica v zvezi z uvodom sklepa ugotavija enake nepravilnosti kot pri
dokumentu &t 0610-1837/2011-4.

Dne 9. 6. 2011 je posredovalo svoj odgovor na zaprosilo za posredovanje pripomb
{dokument &t. 0610-1837/2011-11), ki mu je priloZilo dopis z dne 5. 5. 2011. PriloZena je
pisemska ovojnica.

- Upravna inSpektorica po pregledu dokumentacije ugotaviia, da priloga ni
evidentirana v IN SPIS, zato ugotavlja krsitev 130. &lena UUP-prej.

Trzna indpektorica je dne 5. 7. 2011 sestavila uradni zaznamek (dokument &t. 0610-1837/2011-
12} 0 ogledu spletne strani ZS.

Z odlotbo &. 0610-1837/2011-13 z dne 7. 7. 2011 je bilo odlo¢eno, da se . po prejemu te
odiotbe prepoveduje opravijanje dejavnosti ..., ker za opravijanje te dejavnosti nima
predpisanega dovoljenja ter da bo o morebitnih strogkih izdan poseben skiep. PriloZena je
vrotilnica.

fzrek odiogbe:

- Glede na to, da ZTI v 19. &lenu doloéa izjemo™ od splodnega dolodila, da pritoZba
zadrZi izvriitev odlothbe, bi bilo treba v izreku odlotbe navesti, da pritoZzba ne zadrZi
izvrditve odlotbe ter nato v obrazloZitvi pravno podlago in obrazioZitev v zvezi s
tem, zato upravna in3pektorica ugotavlia krsitev 4. odst. 213. élena ZUP.

Dne 18. 7. 2011 je Z8S vioiilo pritoZbo zoper odloébo TiRS &. 0610-1837/2011-13 z dne 7. 7.
2011 (dokument &t. 0610-1837/2011-14) iz vseh pritozbenih razlogov, ki jo je TIRS dne 21. 7.
2011 posredoval MGRT (dokument §t. 0610-1837/2011-15). Kot priloga je naveden spis 0610-
1837/2011.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da priloga izhodnega dokumenta &t 0810-
1837/2011-15 v sistemu IN SPIS ni evidentirana, zato ugotavija kréitev 132. &lena
UUP-praj.

MGRT je dne 7. 10. 2011 TIRS vrnilo dva izvoda odloébe 0211-79/2011-2-DU z dne 30. 9.
2011, s katero je zavrnilo pritozbo | zoper odloébo TIRS & 0610-1837/2011-13 z dne 7. 7.
2011, skupaj z dokumenti zadeve (dokument &. 0610-1837/2011-18), ki jo je nato TIRS
posredoval dne 11.10. 2011 (dokument &t. 0610-1837/2011-17). PriloZena je vrogilnica.

- Upravna indpekiorica ugotavija, da priloga izhodnega dokumenta &t 0610-
1837/2011-17 v IN SPIS ni evidentirana v IN SPIS, zato ugotavlja krditev 132. &lena
UUP-prej.

22 8 odst. 87. &lana UUP-praj: » Poita prejsta v elekironski obliki, se lahko natisne na pagir, te je bia eiektronska oblika uporabliena izkfjutno za
prenos (sporodiia, prejeta po lelefaksu, skenirani dokumenti in podobno).«

23 Pritozba zoper odlotbo iz 13 in 15. dena 27TI ne zadr3i izvréitve odlotbe.
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TIRS je dne 20. 10. 2011 MGRT posredoval $e dokazilo o vrotitvi odlocbe 021 1-79/2011-2-DU
z dne 30. 9. 2011 (dokument &t. 0610-1837/2011-1).

- Upravna ingpektorica ugotavlja, da priloga izhodnega dokumenta $t. 0610-
1837/2041-18 ni evidentirana v IN SPIS, zato ugotavija kréitev 132. élena UUP-prej.

Upravno sodi$e RS (v nadaljevanju USRS) je dne 16. 11. 2011 TIRS posredovalo kopijo toZbe

zoper njihovo odiodbo &. 0610-1837/2011-13 z dne 7. 7. 2011 skupaj s pozivom za dostavo
dokumentacije, ki se nana$a na zadevo ter morebitnega odgovora na toZbo (dokument §t.
0610-1837/2011-19). PriloZeni so toZba z dne 14. 11. 2011, odiotba &t. 0610-1837/2011-13 z
dne 7. 7. 2011, dovoljenje URSIL &.: 3127-1/2008-129 z dne 11. 10. 2010, sklep URSIL &t.:
3127-1/2008-158 z dne 3. 12. 2010 ter zadasno dovoljenje URSIL t.: 800-3/00-3 z dne 24. 1.
2001. PriloZzena je tudi ovajnica ZPP.

- Upravna indpektorica ugotavija, da v sistemu IN SPIS nista evidentirani prilogi:
sklep URSIL &t.: 3127-1/2008-158 z dne 3. 12. 2010 ter zagasno dovoljenje URSIL
&t.- 800-3/00-3 z dne 24. 1. 2001, zato ugotavlja kritev 130. &lena UUP-prej.

TIRS je dne 22. 11. 2011 USRS posredoval dokumentacijo zadeve 0610-1837/2011 (dokument
&. 0610-1837/2011-20) USRS, PriloZzena je vrodilnica.

- Upravna indpektorica ugotavija, da priloga izhodnega dokumenta &t. 0610-
1837/2011-20 ni evidentirana v sistemu IN SPIS, zato ugotavlja kréitev 132. Clena
UUP-prej.

Dne 17. 4. 2012 je odvetniska druzba G kot poobladtenka sporoéila TIRS (dokument &t
0610-1837/2011-21), da . kljub dokongni odlogbi o prepovedi, $e vedno opravija nedovoljeno
dejavnost. Prilagajo pet prilog. PriloZena je pisemska ovojnica.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da je bilo v obravnavani zadevi odioceno z odlotbo
TIRS &. 0610-1837/2011-3 z dne 7. 7. 2011, s katero je bilo zavezancu
prepovedano opravljanje dejavnosti po prejemu predmetne odiogbe, ker zanjo nima
dovoljenja in je bil zavezanec tako dolzan opraviti naloZene obveznosti (v tem
primeru je $lo prepoved delovanja) v dolodenem roku, drugace zanj nastanejo
dolotene posledice (npr. izvrdba ali sankcija v prekrskovnem postopku)®™.
Navedena odlotba je postala izvrdljiva najkasneje dne 12. 7. 2011 (naslednji dan po
vrotitvi odlodbe), zato je treba ugotoviti, da je bil krfen rok za izdajo sklepa o
dovolitvi izvrsbe, ki je 30 dni po izvr8ljivosti odlotbe iz 2. odst. 290. ¢lena ZUP, saj
trzna inspektorica tega sklepa ni izdala. TIRS je v zvezi s tem pojasnil, da je bilo v
tem Zasu podro&je nadzora nad skladnostjo delovanja kolektivnih organizacij
sistemsko neustrezno urejeno, kar izhaja tudi iz odgovora Indpekcijskega sveta &t.
0610-1837/2011-105. V vmesnem &asu je tako sicer trzna indpektorica preverjala
spoétovanje izdane odlogbe, pri Gemer ni bilo mogoée nesporno ugotoviti, da
zavezanec odlotbe TIRS ne spoStuje, zato sklepa o dovolitvi izvrSbe ni izdala.
Glede na navedeno upravna indpektorica ugotavija, da ta krsitev ni izkazana.

- Upravna indpektorica po pregledu popisa zadeve ugotavija, da priloge niso
evidentirane v IN SPIS, zato ugotavija kréitev 130. clena UUP-prej.

24 Upravne-procesne dileme o rabi ZUP, Uradni list RS, Ljuoljana, 2012, stran 335, 2. odstavek 224. ¢lena ZUP;
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Tréna inSpektorica je dne 14. 5. 2012 sestavila uradni zaznamek {dokument &t 0610-
1837/2011-22) o ogledu spletne strani ., ki mu je priloZila iztis, ki se nanasa na avdiovizualne
avtorje.

Dne 16. 5. 2012 je trzna inpektorica pozvala k predioZitvi podatkov in dokumentacije
(dokument §t. 0610-1837/2011-23) v roku 8 dni od prejema poziva. PriloZena e vroéilnica. Dne
22. 5. 2012 je MGRT posredovalo sodbo USRS &. | U 1984/2011-5 in vrnilo dokumente
(dokument $t. 0610-1837/2011-24). Navedene so priloge kot v tekstu. je dne 25. 5. 2012
odgovorilo na poziv TIRS z dne 16. 5. 2012 in svojemu odgovoru priloZilo 5 prilog ter pozvalo
TIRS k odpravi odlotbe &. 0610-1837/2011-13 z dne 7. 7. 2011 oziroma podredno k obnovi
postopka (dokument $t. 0610-1837/2011-25). Prilozena je pisemska ovojnica.

- Upravna inSpektorica ugotavija, da bi bilo potrebno o prediogu Za odpravo
odlotbe oziroma obnovo postopka odioéiti. Tako bi moral TIRS najprej razresiti
problem nejasne vioge glede na to, da ZS navaja dve razliéni pravni sredstvi, za
kateri sta pristojna dva razli¢na organa in stranko pisno pozvati k razjasnitvi. Nato
pa bi morala trZna inSpektorica glede na pojasnila stranke, ali ravnati v skladu z 69.
glenom ZUP* in prediog za odpravo odioébe po nadzorstveni pravici na podiagi 5.
odst. 65. Elena ZUP odstopiti v reSevanje MGRT, ki je za to pristojno na podiagi 1.
odst. 278. &lena ZUP. O predlogu za obnovo postopka pa bi morala trZna
inSpektorica odloCiti sama. Gre za krSitev 5. odst. 65. élena v povezavi s 1. odst.
276. Elena oziroma 266. glena ZUP.

Dne 31. 5. 2012 je trzna indpektorica URSIL zaprosila za pojasnila v zvezi z dovoljenjem z
dne 11. 10. 2010 in z dne 6. 2. 2012 (dokument &t. 0610-1837/2011-26). URSIL je svoja
pojasnila podal dne 13. 6. 2012 (dokument &. 0610-1837/2011-27).

- Upravna inSpektorica v zvezi z evidentiranjem dokumenta &t. 0610-1837/2011-27 in
njegove priloge ugotavija, da je to napa&no, prav tako je elektronsko sporotilo
natisnjeno na papir in je nanj odtisnjena prejemna $tampiljka dokument, zato se v
celoti sklicuje na svoja pojasnila pri dokumentu &t. 0810-1837/2011-7.

Dne 13. 7. 2012 je odvetniska druzba G kot pooblastenka . posredovaia urgenco (dokument
8t. 0610-1837/2011-28) v zvezi s svojo pobudo ter ji priloZila dve prilogi. PriloZena je pisemska
ovojnica. Dne 12, 7. 2012 je odvetnik po e-podti zaprosil za kopijo sodbe USRS zoper odioébo
TIRS &t. 0610-1837/2011-13 z dne 7. 7. 2011 (dokument &t. 0610-1837/2011-28).

- Upravna indpektorica ugotavlja, da je elektronsko sporodilo natisnjeno na papir in je
nanj odtisnjena prejemna &§tampiljka, zato v zvezi s tem ugotavija enake
nepravilnosti kot pri dokumentu &t. 0810-1837/2011-7.

Trzna indpektorica je dne 17. 7. 2012 pozvala k predloZitvi podatkov in dokumentacije
(dokument &. 0610-1837/2011-30) v roku 8 dni od vrogitve poziva. PriloZzena je vrogilnica. Dne
17. 7. 2012 je trzna indpektorica sestavila uradni zaznamek &. 0610-1837/2011-31 o odloéitvi,
da bo sodbo USRS kot informacijo javhega znadaja posredovala v obliki skenirane kopije po
elektronski podti prosilca, istega dne jo je tudi posredovala prosilcu (dokument &t. 0610-
1837/2011-32). Sodba USRS je priloga uradnega zaznamka

- Upravna indpektorica ugotavlja, da dokumenta §t. 31 in 32 ne sodita v obravnavano
zadevo, saj gre za dokumenta v zvezi postopkom dostopa do informacij javnega
znataja, zato bi ju bilo treba v skladu z dologili 9. odst. 118. dlena UUP-pre/®

25 Ce obsega vioga vet zahtevkov, ki jin je treba lofeno redeval, vzame organ, ki je spraje! viego, v refevanje zahtevke, za katere jo prisigjen,
glede drugih pa ravna po Cetrtem in petem cdstavku 65, Zlena tega zakona.

26 smiselno 44. &len UUP,
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uvrstiti v novo zadevo, in sicer pod klasifikacijski znak, ki je doloten po Nadriu
kiasifikacijskih znakov za vioge IJZ (klasifikaciiski znak 090} in ne v okviru te
indpekcijskega zadeve. Med zadevami pa bi morala biti narejena povezava v skladu
s pravili evidentiranja v povezanih zadevah, kot to predvideva UUP. TIRS je v zvezi
s tem podal pojasnila, da so tako posiovali véasih, sedaj pa zahteve za dostop do
informacij javnega znacaja vodijo pod ustreznim klasifikacijskim znakom 080, kar je
upravna inSpektorica upoétevala tudi pri odrejanju ukrepov.

- Upravna inpektorica ugotavija tudi, da priloga izhodnega dokumenta st. 0610-
1837/2011-32 v sistemu IN SPIS ni evidentirana, zato ugotavija krditev 132. Clena
UUP-prej.

MGRT je dne 19. 7. 2012 zaprosilo za informacije v zvezi z spostovanjem odlotbe TIRS &t
0610-1837/2014-13 z dne 7. 7. 2011 (dokument $. 0610-1837/2011-33), ki ima odtisnjeno
prejemno $tampiljko z datumom 21. 7. 2012 in je zaprosilu priloZilo dopis pooblascenki
skupaj z dvema dopisoma. PriloZena je pisemska ovojnica.

- Upravna indpektorica ugotavlja, da priloge v sistemu IN SPIS niso evidentirane,
zato ugotavija kréitev 130. Clena UUP-prej.

Dne 26. 7. 2012 je vloZil zahtevo za pridobitev informacije javnega znafaja (dokument &t.
0610-1837/2011-34) in k vlogi priloZit pooblastilo za zastopanje. PriloZena je pisemska ovojnica.

- Upravna in§pektorica ugotavija, da ta dokument ne sodi v obravnavano zadevo, saj
gre za dokument v zvezi s postopkom dostopa do informacij javnega znad&aja, zato
ugotavija enake nepravilnosti kot pri dokumentin §t. 31 in 32 te zadeve.

TIRS je MGRT dne 30. 7. 2012 posredoval pojasnila v zvezi s potekom postopka §t. 0610-
1837/2011-35. V zvezi z zahtevo za dostop do 1JZ §. 0610-1837/2011-34, je sestavijen uradni
zaznamek $. 0610-1837/2011-36 z dne 30. 7. 2012 . Na njegovi podlagi je bila izdana tudi
odiotba §t. 0610-1837/2011-37, ki ji je priloZena vrodilnica in pripravijen dopis &. 0610-
1837/2011-38, oboje z istega dne, ki mu je priloZena tudi vrotilnica.

- Upravna indpektorica ugotavija, da tudi ti dokumenti ne sodijo v obravnavano
zadevo, saj gre za dokumente v zvezi s postopkom dostopa do informacij javnega
znataja, zato ugotavlja enake nepravilnosti kot pri dokumenti &t. 31 in 32 te zadeve.

je odgovorilo na poziv trzne inSpektorice z dne 17. 7. 2012 (dokument §t. 0610-1837/2011-
39) na katerem je odtisnjena prejemna Stampilika z datumom 7. 8. 2012 ter mu prilozilo 3
priloge. PriloZena je pisemska ovojnica. Pooblastenci 30 na MGRT, TIRS in URSIL naslovili
poziv k ukrepanju, ki ima odtisnjen datum prejema 18. 8. 20012 (dokument $t. 0610-1837/2011-

- Upravna in$pektorica v zvezi z evidentiranjem prilog in datuma prejema ugotavija
enake krsitve kot pri dokumentu §t. 0610-1837/2011-33.

Trzna indpektorica je dne 3. 1. 2013 MGRT zaprosila za njihovo stalidte (dokument $t. 0610-
1837/2011-41) in Z.K.O. za posredovanje podatkov (dokument $t. 0610-1837/2011-42). Ker se
je posilika z dokumentom §t. 0610-1837/2011-42 dne 7. 1. 2013 vrnila, je poziv dne 24. 1. 2013
ponovno posredovala ZKO po e-poéti (dokument &t. 0610-1837/2011-43).

ZKO je dne 28. 1. 2013 po e-po&ti posredoval podatke skupaj s prilogo (dokument &t. 0610-
1837/2011-44).

- Upravna inspektorica glede ravnanja ugotavija, da je elektronsko sporocilo
natisnjeno na papir in je nanj odtisnjena prejemna stampiljka, zato ugotavija enake
nepravilnosti kot pri dokumentu &t 0610-1837/2011-7.
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- Upravna inSpektorica ugotavija, da priloge niso evidentirane v IN SPIS, zato
ugotavlja kriitev 130. &lena UUP-prej.

TIRS je ZKO dne 29. 1. 2013 zaprosil za posredovanje poslanega v papirni obliki (dokument &t.
0610-1837/2011-45). ZKO je dne 28. 1. 2013 pisno odgovoril na zaprosilo &t. 06810-1837/2011-
43. PriloZzena je pisemska ovojnica. Dne 29. 1. 2013 so po e-posti $e enkrat posredovali svoj
odgovor poslan po podti, ki je priloga tega e-poétnega sporoila. Oba dokumenta imata &t
0610-1837/2011-46, sporotilo poslano po posti ima odtisnjeno prejemno dtampiljko z datumom
28. 1. 2013 in priloZeno pisemsko ovojnico, e-postno sporodilo pa 29. 1. 2013.

- Upravna indpektorica ugotavlja, da priloga e-poétnega sporoéila z dne 29. 1. 2013
ni evidentirana v sistemu IN SPIS, zato ugotavija kréitev 130. &lena UUP-prej.

- Prav tako je elektronsko sporodilo natisnjenc na papir in je nanj odtisnjena
prejemna Stampilika, zato se upravna indpektorica v celoti sklicuje na svoja
pojasnila pri dokumentu & 0810-1837/2011-7,

TrZna indpektorica je dne 11. 3. 2013 MGRT ponovno zaprosila za njihovo stalidée (dokument
8t. 0610-1837/2011-47) ter priloZila svoj poziv z dne 3. 1. 2013.

- Upravna indpektorica ugotavlja, da priloga izhodnega dokumenta v sistemu IN SPIS
ni evidentirana, zato ugotavija kréitev 132. &lena UUP-prej.

MGRT je dne 14. 3. 2013 po e-poéti posredovalio svoje stalidée §t. 023-14/2012/263 z dne 4. 3.
2013 {dokument &t. 0610-1837/2011-48), ki ima odtisnjeno prejemno Stampiliko z datumom 14.
3.2013.

MGRT je dne 19. 3. 2013 po e-poéti posredovalo prognjo &t 0610-1837/2011-49 z dne 19. 3.
2013, ki ima odtisnjeno prejemno Stampiijko z istim datumom,.

- Upravna in§pektorica ugotavija, da sta elektronski sporoilo natisnjeni na papir in je
nanju odtisnjena prejemna Stampiljka, zato upravna in§pektorica ugotavlja enake
nepravilnosti kot pri dokumentu &. 0610-1837/2011-7.

TIRS je dne 20. 3. 2013 MGRT posredoval odlocbo &t 0810-1837/2011-13 z dne 7. 7. 2011 in
sodbo USRS {dokument §t. 0610-1837/2011-50).

- Upravna in8pektorica ugotavlja, da prilogi izhodnega dokumenta v sistemu IN SPIS
nista evidentirani, zato ugotavlja kréitev 132. &ena UUP-prej.

je dne 10. 5. 2013 odgovorilo na poziv trzne indpekiorice 2 dne 17. 7. 2012 s Ponovnim
pozivom naslovnemu organu, da ukrepa (5t. dokumenta 0610-1837/2011-51), kjer TIRS poziva,
da v roku 8 dni odpravi svojo odlocbo &t.: 0610-1837/2011-13 z dne 7. 7. 2011 oziroma
podredno obnovi postopek, saj je pravna podiaga za izdajo navedene odiogbe odpadia.
PriloZena je pisemska ovojnica. TrZna inSpektorica je dne 27. 5. 2013 odgovorila na navedeni
poziv in . obvestila, da TIRS nima pravne podlage za odpravo predmetne odlogbe, zato le-
te ne bo odpravil, ter da lahko skladno z dologili ZUP organ druge stopnje po nadzorstveni
pravici odpravi odlogbo TIRS, zato predlagajo, da se ZS obrne na MGRT (&t. dokumenta 0610-
1837/2011-52).

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da fréna indpektorica v tem éasu ni obravnavala
predioga . zdne 25. 5. 2012 in se v zvezi s tem sklicuje na svoja pojasnila pri
dokumentu 3t 0610-1837/2011-25. Dodati je $e potrebno, da je bil krden
instrukcijski rok za tak3no odlo€itev, saj bi moralo biti v skladu z 1. odst. 222. &lena
ZUP o taki zahtevi odloCeno najpozneje v enem mesecu od prejema vioge, torej od
dne 25. 5. 2012, trZna in8pekiorica pa o prediogu ni odlotila skoraj feto dni. Prav
tako 5. odst. 65. {lena ZUP dolota, da je treba viogo brez odladanja posredovati
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pristojnemu organu. Upravna indpektorica ugotavlja, da trZna indpektorica s prejeto
viogo ni ravnala v skladu z dologbo 5. odstavka 65. &lena ZUP.

Trzna indpektorica je dne 27. 5. 2013 MGRT ponovno zaprosila za njihovo stali$te oziroma
posredovanje ugotovitev v predmetni zadevi (dokument $t. 0610-1837/2011-53). MGRT je dne
24. 6. 2013 posredovalo zaprosilo (dokument &. 0610-1837/2011-54), kjer navajajo, da so
prejeli zahtevo za odpravo predmetne odlotbe TIRS, zato prosijo za odstop vseh
dokumentov, ki s& nanagajo na izdaj navedene odlotbe. PriloZena je pisemska ovojnica.

- Upravna ingpektorica ugotavija, da priloga vhodnega dokumenta ni evidentirana v
sistemu IN SPIS, zato ugotavlja kritev 130. &lena UUP-prej.

Trzna indpektorica je dne 26. 6. 2013 MGRT posredovala dokumentacijo predmetne zadeve ter
zadeve &. 900-277/2011 (dokument &. 0610-1837/2011-55), kar sta prilogi obravhavanega
dokumenta. PriloZena je vrodilnica.

- Upravna indpektorica ugotavija, da prilogi izhodnega dokumenta v sistemu IN SPIS
nista evidentirani, zato ugotavlja kréitev 132. &lena UUP-prej.

Trzna indpektorica je dne 28. 6. 2013 MGRT ponovno zaprosila za njihovo stalis¢e oziroma
posredovanje ugotovitev v predmetni zadevi (dokument §t. 0610-1837/2011-56), ki je nato dne
22. 7. 2013 po e-posti posredovalo svoj odgovor (dokument &t. 0610-1837/2011-57).

- Upravna inpektorica ugotavija, da je elektronsko sporogilo natisnjeno na papir in je
nanj odtisnjena prejemna 3tampiljka, zato ugotavija enake nepravilnosti kot pri
dokumentu &t 0610-1837/2011-7.

MGRT je dne 31. 7. 2013 TIRS posredovalo svojo odiotbo $t. 0211-51/2013-6 DU z dne 18. 7.
2013, s katero je bila zavimjena zahteva  za odpravo odiocbe TIRS 0610-1837/2011-13 z dne
7. 7. 2011 po nadzorstveni pravici. PriloZena je navedena odlotba MGRT in dokumenti
prvostopenjskega postopka (dokument &t. 0610-1837/2011-58). je dne 7. 10. 2013 ponovno
prijavilo zaradi opravljanja dejavnosti brez predpisanega dovoljenja in zaradi zavajajote
poslovne prakse (dokument §. 0610-1837/2011-59). Prijavi so priloZili Sest prilog. Prilozena je
pisemska ovojnica.

- Upravna inspektorica ugotavlja, da priloge obeh vhodnih dokumentov niso
evidentirane v IN SPIS, zato ugotavija kréitev 130. clena UUP-prej.

Trzna ingpektorica je dne 8. 10. 2013 MGRT ponovno zaprosila za posredovanje ugotovitev v
predmetni zadevi (dokument §t. 0610-1837/2011-60). Dne 5. 11. 2013 je pripravila pojasnila

&. 0810-1837/2011-61 v zvezi z njihovo prijavo z dne 4. 10. 2013, na katera je odgovorila
pooblagdenka  ter zaprosila za posredovanje informacij javnega znacaja, predliagala TIRS da
preveri izvajanje predmetne odlotbe pri zavezancu ter zaprosila za obvestilo o ukrepih TIRS
(dokument &t. 0610-1837/2011-62) ter priloZila kopije 13 bilateralnih pogodb.

- Upravna inpektorica po pregledu popisa zadeve ugotavlja, da priloge vhodnega
dokumenta nisc evidentirane, zato ugotavlja kréitev 130. &iena UUP-prej.

Trzna indpektorica je z obvestiiom &t 0610-1837/2011-63 z dne 16. 1. 2014 obvestila
pooblastenko o poteku postopka ter ji posredovaia del mnenja MGRT, na katerega so se
skiicevali.

- Upravna in§pektorica ugotavlja, da priloga izhodnega dokumenta v sistemu IN SPIS
ni evidentirana, zato ugotavlja krditev 132. Slena UUP-prej.
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Trina indpektorica je dne 16. 1. 2014 pozvala (dokument &. 0610-1837/2011-64) K
predloZitvi podatkov in dokumentacije v roku 8 dni od dneva vrogitve poziva. PriloZena je
vrodilnica. Pooblaséenka je e-podtnemu sporodilu (dokument &t. 0610-1837/2011-85)
priloZila odgovor.

- Upravna indpektorica pri pregledu dokumentaciie ugotavlija, da je elektronsko
sporadilo natisnjeno na papir in je nanj odtisnjena prejemna &ampiljka, zato
upravna indpektorica ugotavlja enake nepravilnosti kot pri dokumentu . 0610-
1837/2011-7.

V popisu dokumentov manjka dokument &t. 66, med dokumentacijo pa je zabeleZka, da se
presignira kot Zahteva za dostop do informacij javnega zna&aja 090-4/2014.

Trzna indpektorica je URSIL dne 23. 1. 2014 zaprosila (dokument &t. 0610-1837/2011-87) za
posredovanje informaci in dokumentacije zaradi preverjanja spo$tovanja izdane odloébe. Dne
30. 1. 2014 je TIRS prejel odgovor Z (dokument &t. 0610-1837/2011-68), ki mu je ta priloZil 7
prilog. PriloZena je pisemska ovojnica.

- Upravna inSpektorica po pregledu popisa zadeve ugotavija, da priloge vhodnega
dokumenta niso evidentirane, zato ugotavija krditev 130. &dlena UUP-prej,

Pooblasienka SA je e-postnemu sporoilu priloZila sporodiio v zvezi z vsebino odiothe URSIL
8t. 31221-8/2013-3 z dne 5. 2. 2014, ki ima odtisnjeno prejemno dtampiliko 10. 2. 2014 in ga je
nato posredovala Se kot priporoteno posiijko, ki ima odtisnjeno prejemno Stampiljko 12. 2. 2014
in mu je priloZzena pisemska ovojnica, oba dokumenta imata &t. 0610-1837/2011-69.

- Upravna in8pektorica ugotavija, da imata oba dokumenta (tako tisti z dne 10. 2.
2014 kot tudi tisti z dne 12. 2. 2014) isto Stevilko dokumenta, kar je krsitev 3. t&. 1.
odst. 148. &len UUP-prej”’.

- Upravna indpektorica zadeve ugotavija, da prilogi e-poétnih sporo€il z dne 10. 2.
2014 in z dne 29. 1. 2013 nista evidentirani v sistemu IN SPIS, zato ugotavija
kritev 130. élena UUP-prej.

- Prav tako je elektronsko sporocilo natisnjeno na papir in je nanj odtisnjena
prejemna $tampiljka, zato upravna indpektorica ugotavija enake nepravilnosti kot pri
dokumentu &. 0610-1837/2011-7.

URSIL je dne 12. 2. 2014 po e-posti TIRS posredoval (dokument &. 0610-1837/2011-70) svoj
odgovor, ki je v prilogi skupaj s sklepom URSIL &. 31221-8/2013-3/105 z dne 5. 2. 2014.

- Upravna in3pektorica ugotavlja, da je elektronsko sporotilo natisnjenc na papir in
je nanj odtisnjena prejemna $tampiljka, zato ugotavlja enake nepravilnosti kot pri
dokumentu &. 0610-1837/2011-7.

TrZna indpekiorica je dne 18. 2. 2014 dodatno pozvala k posredovanju pojasnii (dokument
§t. 0610-1837/2011-71) v roku 8 dni od prejema poziva. PriloZena je vrogilnica.  je dne 3. 3.
2014 {dokument &t. 06810-1837/2011-72) posredovalo proénjo, da se TIRS opredeli, ali vodi
postopek zoper njih kot zdruZenje ali kot kolektivno organizacijo. TIRS je v svojem odgovoru &t.
0610-1837/2011-73 z dne 5. 3. 2014 v zvezi s tem podal pojasnila in postavil nov rok 3 dni za
posredovanje Ze zahtevanih pojasnil. PriloZzena je vroéilnica. Dne 13. 3. 2014 je TIRS prejel
odgovor na svoj poziv in prijavo nezakonitosti in nespostovanja zakonodaje v postopku
ustanavljanja in izdaje dovoljenja za kolektivno upravijanje (dokument §t. 0610-1837/2011-
74), kjer navajgjo tudi, da prilagajo 15 prilog. PriloZena je pisemska ovojnica.

27 smiselno 1. 1. 1. odst. 52 &ena UUP.
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- Upravna indpektorica zadeve ugotavija, da priloge vhodnega dokumenta niso
evidentirane v IN SPIS, zato ugotavlja kréitev 130. &iena UUP-prej.

PoobladZenka  je dne 14. 3. 2014 TIRS po e-posti zaprosila za obvestanje o ukrepih TIRS v
zvezi s predmetno zadevo (dokument §t. 0610-1837/2011-75).

- Upravna ingpekiorica ugotavlja, da je elektronsko sporotilo natisnjeno na papir in je
nanj odtisnjena prejemna Stampiljka, zato ugotaviia enake nepravilnosti kot pri
dokumentu &t. 0610-1837/2011-7.

Trzna indpektorica je dne 28. 3. 2014 sestavila zapisnik §t. 0610-1837/2011-76 o inSpekcijskem
pregledu posredovane dokumentacije v posiovnih prostorih TIRS in v edsotnosti predstavnikov
pravne osebe.

TrZna inSpektorica je istega dne | posredovala zapisnik 8t. 0610-1837/2011-76, da se v roku 3
dni izjavi o dejstvih in okolig&inah, ki iz njega izhajajo. PriloZena je vrolilnica Zapisnik je bil
nasiovniku poslan kot priloga dopisa, §t. 0610-1837/2011-77 z dne 28. 3. 2014.

- Upravna in8pektorica ugotavija, da priloga izhodnega dokumenta (dopisa) v sistemu
IN SPIS ni evidentirana, zato ugotavlja krditev 132. ¢lena UUP-prej.

Trzna indpektorica je dne 1. 4. 2014 zaprosila za posredovanje informacij URSIL (dokument &t.
0610-1837/2011-78) in MGRT (dokument t. 0810-1837/2011-79) za opredelitev do prijave  z
dne 12. 3. 2014, ki mu je ta prijava tudi priloZena.

- Upravna indpektorica ugotavlja, da priloga izhodnega dokumenta v sistemu IN SPIS
ni evidentirana, zato ugotavlja irditev 132. ¢lena UUP-pre;j.

je dne 4. 4. 2014 TIRS posredovalo Izjavo o dejstvih in okolis¢inah, ki izhajajo iz Zapisnika o
inépekcijskem pregledu &. 0610-1837/2011-76 opravijenem 28. 3. 2014 v poslovnih prostorih
TIRS (dokument 3t. 0610-1837/2011-80), ki so ji priloZili deset prilog ter pisemsko ovojnico.
Nate je dne 20. 4. 2015 pooblastenka TIRS posredovala dopis Seznanitev s pomembnim
dejstvom, poziv na ukrepanje, poizvedba o fazi postopka ~ Urgenca (dokument &. 0610-
1837/2011-81), ki mu je priloZila sodbo USRS 1 U 447/2014-9. PriloZena je pisemska ovojnica.

- Upravna ingpektorica ugotavlja, da priloge obeh vhodnih dokumentov §t. 80 in 81
niso evidentirane v IN SPIS, zato ugotavija krditev 130. &lena UUP-prej.

- Upravna inpektorica je pri vpogledu v IN SPIS ugotovila, da je bila zadeva dne 21.
4. 2015 presignirana na drugega trznega inSpektorja.

Trzni indpektor je dne 15. 5. 2015 zaprosit za posredovanje informacij URSIL (dokument &t.
0610-1837/2011-82)

Trni indpektor je dne 3. 6. 2015 ponovno zaprosil za posredovanje informaci URSIL
(dokument §t. 0610-1837/2011-83), ki je svoj odgovor TIRS posredoval dne 5. 8. 2015 kot
prilogo e-postnega sporotila (dokument 8t. 0610-1837/2011-84).

- Upravna in8pektorica ugotavlja, da je elektronsko sporotilo natisnjeno na papir in je
nanj odtisnjena prejemna Stampiljka, zato ugotavija enake nepravilnosti kot pri
dokumentu §t. 0610-1837/2011-7.

Trzni indpektor je dne 18. 6. 2015 sestavil zapisnik &t 0610-1837/2011-85 o inSpekcijskem
pregledu opravljenem v poslovnih prostorin . v zadevi kontrole izvr$itve izdane odlotbe TIRS
&. 0610-1837/2011-13 z dne 7. 7. 2011, ki so mu priloZeni trije racuni. ter pooblastilo za
odvetnico MP.
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- Upravna indpektorica zadeve ugotavija, da so priloge raduni izhodnega dokumenta
v sistemu IN SPIS sicer evidentirani, ni pa evidentirana priloga pooblastiio za
odvetnico MP, zato ugotavlja krditev 132. lena UUP-prej.

- Je dne 26. 6. 2015 TIRS posredovalo pripombe na zapisnik o inpekcijskem pregledu
opravijenem 18. 8. 2014 (dokument §t. 0610-1837/2011-86) s prediogom za ustavitev
predmetnega indpekcijskega postopka ter razveljavitev all odpravo oziroma podredno obhovo
postopka ali ugotovitev ni¢nosti predmetne inSpekcijske odlogbe, ki so jim priloZili pet prilog ter
pisemsko ovojnico.

- Upravna inpektorica ugotavija, da bi bilo potrebno o prediogu za razveljavitev
ali odpravo odiotbe odlotiti. Tako bi moral TIRS ravnati v skladu z 69. &lenom
ZUP?* in prediog za razveljavitev oziroma odpravo odiodbe, kot to doloda 1. odst,
276. tiena ZUP odstopiti v reSevanje MGRT, ki je za to pristojno. Tako upravna
in§pektorica ugotavija kréitev 69. v povezavi z 1. odst. 276. &ena ZUP.

- Upravna inSpekiorica ugotavija, da priloge vhodnega dokumenta niso evidentirane v
IN SPIS, zato ugotavlja kriitev 130. élena UUP-prej.

Dne 18. 8. 2015 je MGRT po e-posti posredovalo svoje mnenje glede veljavnosti dovolienj
izdanih AIPO (dokument &t. 0610-1837/2011-87), ki sta mu priloZena odgovor na to3bo §t. 312-
28/2012- ter sodba USRS | U 1433/2014-8 z dne 24. 3. 2015. ZS je dne 25. 8. 2016 po e-poéti
TIRS v vednost posredovalo svojo pobudo IJS (dokument 3t. 0610-1837/2011-88), ki so jim
pritoZili pet prilog ter pisemsko ovojnico. Nato je dne 19. 9. 2016 TIRS urgentno pozvalo Kk
odgovoru na svoje pripombe na zapisnik o inSpekcijskem pregledu (dokument §. 0810-
1837/2011-89), priloZili so sodbo USRS | U 1216/2014 z dne 3. 3. 2015. PriloZena je pisemska
ovojnica. Dne 24. 10. 2016 je MGRT po e-poéti TIRS obvestilo o prejeti pritoZbi  zaradi molka
organa in jih hkrati pozvalo k pojasnilom v smislu 255. &iena ZUP ter predioZitvi dokumentacije
(dokument &t. 0610-1837/2011-80), priloZili pa so tudi predmetno pritozbo.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da so elektronska sporogila natisnjena na papir in
je nanje odtisnjena prejemna Stampiljka, zato ugotavija enake nepravilnosti kot pri
dokumentu 3. 0610-1837/2011-7.

- Upravna indpektorica ugotavlja, da priloge vhodnih dokumentov niso evidentirane v
IN SPIS, zato ugotavlja kritev 130. &lena UUP-prej.

Glavna trina indpektorica je dne 26. 10. 2016 MGRT podala pojasnila v zvezi s predmetno
pritozbo §t. 0610-1837/2011-91, ki jim je priloZila odgovor TIRS ZS & .: 900-2049/2016-3 z dne
19. 10. 2016.

- Upravna inSpektorica ugotavija, da priloga izhodnega dokumenta v sistemu IN SPIS
ni evidentirana, zato ugotavija kritev 132. &lena UUP-prej.

Dne 2. 12. 2016 je MGRT po e-podti preverilo, ali je bila v zvezi s predmetno pritoZbo zaradi
molka organa plaana upravna taksa (dokument &, 0810-1837/2011-92).

- Upravna in8pektorica ugotavlja, da je elektronsko sporoéilo natisnjeno na papir in je
nanj odtisnjena prejemna Stampiljka, zato ugotavija enake nepravilinosti kot pri
dokumentu &t. 0610-1837/2011-7.

28 Ce obsega vioga ved zahtevkov, ki jih je traba lodeno reavati, vzame organ, ki je sprejel vlogo, v resevanje zahtevke, za katare je pristcjen,

glede drugih pa ravna po Getriem in petem odstavku 65. ¢lena tega zakona,
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Trzni indpektorica je dne 6. 12. 2016 MGRT sporotila, da iz njihovih evidenc ne izhaja, da bi
bila taksa plagana (dokument &t. 0610-1837/2011-93). MGRT je dne 4. 1. 2017 posredovalo
svojo odlotbo §. 0211-68/2016-7-DU z dne 20. 12. 2016 (dokument &t. 0610-1837/2011-94), s
katero je bila zavrzena zahteva za odpravo predmetne odlotbe po nadzorstveni pravici in
zavinjena njihova pritoZba zaradi molka organa v zvezi z izrekom ni€nosti odlotbe TIRS, dne
26. 1 2017 pa &e dokumente zadev, ki so bili uporabljeni pri izdaji odlotbe (dokument &t. 0610-
1837/2011-94).

- Upravna ingpektorica ugotavija, da priloge vhodnih dokumentov niso evidentirane v
IN SPIS, zato ugotavija krsitev 130. ¢lena UUP-prej.

je dne 14, 2. 2017 TIRS v vednost po e-podti posredovalo obvestilo o zmotni razlagi
predpisov in nezakoniti upravni praksi (dokument §t. 0610-1837/2011-96) naslovijeno na
MGRT. MGRT je dne 14. 2. 2017 posredovalo obvestilo o vloZitvi toZbe zoper odlotbo TIRS &t.
0610-1837/2011-13 2 dne 7. 7. 2011 skupaj z navedeno toZbo (dokument &t. 0610-1837/2011-
g7).

- Upravna ingpektorica ugotavlja, da sta elektronski sporodili natisnjeni na papir in je
nanju odtisnjena prejemna $tampiljka, zato ugotavija enake nepravilnosti kot pri
dokumentu §t. 0610-1837/2011-7.

- Upravna ingpektorica ugotavlja, da priloge vhodnih dokumentov niso evidentirane v
IN SPIS, zato ugotavija krditev 130. &lena UUP-prej.

Tr#na indpektorica je dne 15. 2. 2017 pripravila odgovor na tozbo $t. 0610-1837/2011-08 ter ga
posredovala MGRT s celotno dokumentacijo predmetne zadeve. PriloZena je vrocilnica.

- Upravna in§pektorica ugotavija, da priloge izhodnega dokumenta v sistemu iN SPIS
niso evidentirane, zato ugotavija krditev 132. &lena UUP-prej.

Glavna trzna in3pektorica je dne 16. 2. 2017 trzni inSpektorici posredovala e-postno sporotifo
»Neuginkovito in nezakonito delo Upravne indpekcije ter kriitev stvarne pristojnosti TIRS -
Posredovanje dopisa na IJS in TIRS« s priponkami, isto $tevilko dokumenta 0610-
1837/2011-99 pa ima tudi e-postno sporodile, ki ga je od giavne pisarne MJU prejel TIRS.

- Upravna ingpektorica ugotavija, da gre po vsebini sicer za iste dokumente, vendar
pojasnjuje, da se jih v skladu z doloé&ili UUP-prej evidentira z razliZnima
zaporednima Stevilkama v smislu 2. odstavka 124. ¢lena UUP-prej, ki doloca, da se
evidenca dokumentarnega gradiva vodi o vseh zadevah, dosjejih in dokumentih, ki
jih organ prejme ali nastanejo pri njegovem delu. V tem primeru, je organ dobil sicer
isti dokument s prilogami, vendar dvakrat in od dveh razliénih podiljateljev ter gre
tako za dva dokumenta z razli€nim subjektom v smistu 1. t& 1. odst. 148. &lena
UUP-prej.

- Upravna in$pektorica ugotavlja, da sta elektronski sporogili natisnjeni na papir in je
nanju odtisnjena prejemna Stampiljka, zato ugotavija enake nepravilnosti kot pri
dokumentu &t. 0610-1837/2011-7.

- Upravna indpektorica ugotavija, da priloge vhodnih dokumentov niso evidentirane v
IN SPIS, zato ugotavlja krSitev 130, lena UUP-prej.

MGRT je dne 10. 3. 2017 po e-poéti TIRS obvestilo o novo vioZeni toZbi na USRS in jim v zvezi
s tem posredovalo dokumentacijo (dokument $t. 0610-1837/2011-100) ter jih pozvalo k
morebitni podaji pojasnil. Dne 10. 3. 2017 je MGRT po e-posti posredovaio $e drugopis prve
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pripravijalne vloge (kot prilogo) v vednost in morebitni odgovor (dokument &. 0810-
1837/2011-101). TrZna inSpektorica je dne 15. 3. 2017 pripravila odgovor na prvo pripravijaino
viogo ZS &t. 0610-1837/2011-102 ter ga posredovala MGRT. Drie 5. 4. 2017 je MGRT po e-
posti posredovalo Se drugopis druge pripravljalne vioge . (kot prilogo) v vednost (dokument &t.
0610-1837/2011-103). TrZna indpektorica je dne 7. 4. 2017 pripravila odgovor na drugo
pripravijaino viogo &t. 0610-1837/2011-104 ter ga posredovala MGRT. MGRT je dne 7. 4.
2017 po e-posti posredovalo Se odgovor Ingpekcijskega sveta §t. 013-36/2016/14 z dne 21. 3.
2017 (kot prilogo) {dokument §t. 0610-1837/2011-105).

- Upravna indpektorica ugotavija, da so prejeta elekironska sporogila natisnjena na
papir in je nanje odtisnjena prejemna Stampiljka, zato ugotavija enake nepravilnosti
kot pri dokumentu §t. 0610-1837/2011-7.

- Upravna inSpektorica ugotavija, da priloge vhodnih dokumentov niso evidentirane v
IN SPIS, zato ugotavlja kriitev 130. &lena UUP-prej.

Trzna indpektorica je dne 8. 12. 2017 sestavila uradni zaznamek o &anku iz Pravne prakse z
dne 13. 10. 2017, ki ga je vioZila v med dokumentacijo predmetne zadeve.

- Upravna indpektorica ugotavlja, da priloga lastnega dokumenta v sistermu IN SPIS
ni evidentirana, zato ugotavija kréitev 133. &lena UUP-pre;j.

MGRT je dne 12. 8. 2017 posredovaio kopijo sodbe USRS | U 328/2017-9 z dne 15. 5. 2018
(dokument $t. 0610-1837/2011-107).

- Upravna indpektorica ugotavlja, da priloga vhodnega dokumenta ni evidentirana v
sistemu IN SPIS, zato ugotavija kréitev 130. &lena UUP-prej.

Upravna inspektorica na podlagi pregledane dokumentacije ugotavlja, da je pri vodenju
predmetnega indpekcijskega postopka sicer res veckrat prisio do zastojev, vendar je
mogode dolgofrajnost pripisati tudi sodelovanju veg razliénih organov. V obravnavani
zadevi je $io namre¢ za kompleksen postopek oziroma se je prepletalo veé razliénih
upravnih postopkov, ki so jih vodili razliéni organi, udelezenci teh postopkov pa so se
posluzevali tudi najrazliénejdih rednih in izrednih pravnih sredstev, o katerih je odlogalo
ved razlitnih organov in sodis¢ na vel instancah, kar je potek postopka nedvomno
podaljSalo. Glede na vse navedeno tako ni utemelien oditek iz pobude o krienju
instrukeijskih rokov.

V zvezi z ofitki iz pobude o krsitvah 24. ¢lena ZIN in 18. &lena UUP-prej je treba
pojasniti, da ZIN v razmerju do UUP, podrobneje in bolj dologno opredeljuje postopanje
inSpekcijskega organa. 24. &len ZIN se nana$a na vlagateljie prijav, saj doloda, da
inSpektor vlagatelie na njihovo zahtevo obvesti o svojih ukrepih najkasneje po
opravijenem nadzoru in sprejetem zadnjem ukrepu oziroma ustavitvi postopka, medtem
ko ima v tem inSpekcijskem postopku poloZaj zavezanca, na kar se tudi sam
sklicuje. Glede na ta poloZaj, je bil ZS o ukrepih TIRS seznanjen z vrogitvijo konkretnih
pravnih aktov in TIRS-u ni mogoée ofitati kriitev dologit 24. &lena ZIN in 18. &lena UUP-

prej.

V zvezi s predlaganimi pravnimi sredstvi in ravnanju TIRS v zvezi z njimi pa se upravna
indpektorica sklicuje na svoja pojasnila pri posameznem dokumentu v obravnavani
Zadevi, kjer so bile ugotovijene kriitve dologil ZUP.

Glede v pobudi izpostavijenega problema pristojnosti TIRS, je treba pojasniti, da gre za

vsebinsko vprasanje, ki kot tako ni predmet nadzora upravne inpekcije, saj je odvisno
od materialne podiage za odlo¢anje, je pa na to vprasanje odgovorilo MGRT v svoji

30



odlodbi &. 0211-79/2011-2-DU z dne 30. 8. 2011, ki jo je potrdilo tudi USRS v svoji
sodbi &t. 1 U 1964/2011-5 z dne 8. maj 2012.

1.5. Zadeva &t. 0610-191/2017

IJS je prejel pobudo, kjer pobudnik navaja, da mu je inSpektor odgovarjal z dopisi in je $ele na
podlagi njegovega poziva za izdajo odiodbe v smisiu 71. &lena ZVPot odiodit z odlotbo, pri
Eemer se je zadeva vodila pod opravilno Stevilko 900-2641/2016. Trznemu indpektorju otita tudi
napake pri vodenju postopka, ki se v nadaljevanju vodi pod opravilno Stevilko 0610-2288/2017,
v zvezi z dopolnjevanjem vloge, kljub temu, da je vsa dokazila predicZil Ze v prediogu za izdajo
odiodbe. Pri tem oéita tudi nejasnost in arbitrarnost odlocitev inSpektorja, saj naj bi inSpektor
naknadno zaradi novih dejstev ugotovil, da ne gre za upravno zadevo. TIRS odita tudi krienje
245. &ena ZUP, saj bi moral njegovo pritoZbo v postopku nemudoma poslati v redevanje
pritoZbenemu organu.

TIRS je dne 19. 12. 2016 kot prilogo e-postnega sporotila (dokument $t. 900-2641/2016-1)
prejel Predlog za izdajo odioébe na podlagi 71. ¢lena ZVPot.

- Upravna in8pektorica ugotavija, da je elektronsko sporotilo natisnjeno na papir in je
hanj odtisnjena prejemna Stampiljka, kar predstavija nepravilno upravno posiovanje
in krSitev dolotébe 97. &lena UUP-prej. Podta v elekironski obliki se za potrebe
evidentiranja ne tiska, prav tako se na elekironska podtna sporoCila ne odtisne
prejemna $tampilika, saj ne gre za dokument, ki bi bil prejet v fizicni obliki*® oziroma
elektronska oblika ni bila uporabljena izkljuéno za prenos.

- Upravna in3pektorica ugotavlja, da priloZeni dokument v IN SPIS ni evidentiran, kar
je kriitev 130. élena UUP-prej.

Trzni indpektor je dne 21. 12. 2016 pobudniku poslai (smiseino) poziv &t. 900-2641/2016-2 za
dopolnitev dokumentacije, na katerega je pobudnik odgovorl dne 5. 1. 2017 po e-posti
(dokument &. 900-2641/2016-3) in priloZil dodatno obrazioZitev z dne 4. 1. 2017 ter vel
razliénih dokumentov.

-V zvezi z dokumentom §t. 900-2641/2016-2 upravna indpektorica pojasnjuje, da se
upravni postopek po uradni dolZnosti zatne, ko opravi pristojni organ v ta namen
kakrsnokoli dejanje®®, ko torej indpektor opravi dejanjefa, ki so naslovijena na
zavezanca, kar je bilo v konkretnem primeru pridobivanje dokumentacije od
zavezanca. Tore] je bil in§pekcijski postopek uveden in bi bilo treba v tej fazi zadevo
%e evidentirati kot ingpekcijsko zadevo pod §t. 0810- ..., zato bi se moral ta
postopek v tej fazi na predpisan nadin tudi nadaljevati in ne Sele dne 23. 2. 2017
(glej &t. 0610-2288/2017-1).

- Upravna in§pektorica ugotavija, da je elekironsko sporoilo natisnjeno na papir in je
nanj odtisnjena prejemna stampiljka, kar predstavija nepravilno upravno posliovanje,
zato ugotavija enake nepravilnosti kot pri dokumentu 8t. 900-2641/2016-1.

- Upravna indpektorica ugotavlja, da prilozeni dokumenti v IN SPIS niso evidentirani,
kar je kréitev 130. clena UUP-prej.

29 B. odst. §7. &lena UUP-prej; » Poita prejeta v alektronski oblikl, se lahko natisne na papir, &e je bila elektronska oblka uporabljena izkljubne za
prenos (sporodila, prejeta po telefaksy, skenirani dokumenti in pedabno).«

30 1. edst. 127, &lena ZUP.
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Trzni indpekior je dne 9. 1. 2017 pobudniku ponovno poslal poziv &. 900-2641/2016-4 za
dopolnitev dokumentacije z raziiénimi dokazili, na katerega je pobudnik odgovoril dne 22. 2.
2017 po e-podti (dokument §t. 900-2641/2016-5) in prioZil dodatno obrazioZitev z dne 4. 1.
2017 ter ved razlicnih dokumentov.

- Upravna indpektorica ugotavlja, da je elektronsko sporocilo natisnjeno na papir in je
nanj odtisnjena prejemna Stampiljka, kar predstavlja nepravilne upravno poslovanje,
zato ugotavija enake nepravilnosti kot pri dokumentu &t 900-2641/2016-1.

- Upravna in8pektorica ugotavija, da prilozeni dokumenti v IN SPIS niso evidentirani,
kar je kréitev 130. élena UUP-prej.

Pobudnik je dne 2. 3. 2017 na TIRS nasiovil e-podto z vpradanjem, ali so prejeli njegov
zahtevek z dne 22. 2. 2017, ker ni prejel potrditve (dokument §t. 900-2641/2016-6).

Pri pregledu dokumentacije upravna indpektorica ugotavlja, da se v zvezi s to zadevo na TIRS
vodi tudi zadeva &. 0610-2288/2017, pri emer je v IN SPIS narejena povezava med obema
zadevama. Zato je v zvezi s prejeto pobudo pregledala tudi dokumentacijo te zadeve.

TrZni indpektor je dne 23. 2. 2017 druZbo S d.d. s pozivom &t 0810-2288/2017-1 pozval k
pojasnilom v roku treh dni. PriloZzena je povratnica.

- Upravna in3pektorica ugotavija, da je v pozivu postavijen rok 3 dni za pojasnila,
zato ugotavlja kréitev 1. odst. 87. élena ZUP*', saj poziv ni bil vro&en osebno v
skladu z dologili ZUP, temveé priporodeno, kot to izhaja iz pisarnike odredbe.

Druzba S d.d. je dne 27. 2. 2017 podala svoja pojasnila in posredovala podatke ter priloZila ved
dokumentov in fotografij (dokument §t. 0610-2288/2017-2).

- Upravha ingpekiorica ugotavlja, da prilozeni dokumenti v IN SPIS niso evidentirani,
kar je kriitev 130. &iena UUP-prej.

Trzni inpektor je dne 6. 3. 2017 izdal odlotbo &. 0610-2288/2017-3, s katero je odloéil, da se
zahtevku pobudnika ne ugodi. PriloZena je vrogilnica.

Uvod odlogbe:

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da pri navedbi osebnega imena stranke, ki je v
konkretnem primeru pravna oseba, ni navedeno ime njenega zakonitega zastopnika
v skiadu s 1. odst. 212. €lena ZUP. Pravilna navedba stranke bi se torej glasila: »
ime stranke, ki jo zastopa zakoniti zastopnik ...«

- Poleg tega pa upravna indpektorica ugotavlja, da je kot predpis o pristojnosti
naveden 71. Zlen ZVPot, kar je pravilno, odvet pa je navedba 207. &lena ZUP, ki ni
predpis o pristojnosti v konkretnem primeru, saj pristojnost doloda ZVPot kot
speciaini predpis.

fzrek odiothe:

- Upravna inpektorica ugotavija, da manjka odloditev o stroSkih postopka in zato
ugotavija kréitev 5. odst. 213. ¢lena ZUP. ZUP v 4. odst. 118. &lena dolota, da &e
organ ne odlogi o stroskih v odiofbi, mora v odloébi navesti, da bo izdal o
stro8kih poseben sklep, &esar v izreku ni, zato upravna inSpektorica ugotavija tudi
kréitev tega Clena. Strodki postopka nastanejo organu ali stranki med postopkom ali

31 Odlodbe in sidepi ter drugi dokumenti, od katerih vroditve zadne tedi rok, se morajo vroditi osebno tistemu, kateremu s namenjeni, pri éemer se

za osebno vrotilev Steje tudi viofitey v skiadu s 86. dlenom tega zakena. Drugi dokumenti s& vroggjo v skladu z zakopom, ki ureja poétne storitve.
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zaradi postopka (potni stro$ki uradnih oseb, izdatki za pri¢e, izvedence, tolmace,
ogled, pravno zastopanje, oglase, prihod, izgubo dohodka, strokovho pomot,
odskodnina za §kodo, ki nastane pri ogledu ipd.)*.

Pobudnik je dne 22. 3. 2017 na TIRS vioZil pritoZbo zoper odlo¢bo §t. 0610-2288/2017-3 z dne
8. 3. 2017 (dokument §t. 0610-2288/2017-4) zaradi napaéno in nepopolno ugotovijenega
dejanskega stanja ter zaradi napaéne uporabe materialnega prava in zahteval povratilo
stroskov postopka in prilozil potrdilo o plagilu upravne takse. PriloZena je pisemska ovojnica.

- Upravna ingpektorica ugotavlja, da prilozen dokument v IN SPIS ni evidentiran, kar
je kritev 130. &lena UUP-prej.

Trzni indpektor je dne 23. 3. 2017 s pozivom za dopolnitev postopka na podiagi 1. odst. 243.
glena ZUP &t 0810-2288/2017-5 pozval pobudnika k dopoinitvi njegove zahteve z izbiro ene od
opci iz 37. ¢. &lena ZVPot v roku 8 delovnih dni. PriloZzena je vrodilnica. Pobudnik je na poziv
odgovoril dne 31. 3. 2017 (dokument §t. 0610-2288/2017-8) in pritozil izpis pladil ter zaprosil tudi
za podaljdanje roka za posredovanje podatkov, za katere je Ze zaprosil druzbo 8 d.d., vendar jih
$e ni prejel. PriloZzena je pisemska ovojnica.

- Upravna indpektorica ugotavija, da je pri dokumentu &t. 6 v popisu zadeve
evidentiran datum 30. 3. 2017 in ne 31. 3. 2017, ko je, kakor izhaja iz prejemne
stampilike, organ dokument prejel oziroma 29. 3. 2017, ko je dokument nastal. Po
vpogledu v IN SPIS je upravna indpektorica ugotovila, da sistem v primeru, da je bil
vhodni dokument posian s priporodeno posto, omogota vnos datuma oddaje
posilike na podto. V zvezi s tem upravna inSpektorica ugotavija, da UUP-prej v 4.
odst. 150. &lena dolota, kaj mora popis zadeve vsebovati, med drugim tudi datum
prejema ali nastanka dokumenta, ne pa datuma oddaje na podto, zato ugotavija
krsitev 4. odst. 150. &lena UUP-prej.

TIRS v zvezi s tem pojasnjuje, da je bila ta napaka odpravijena Ze tekom nadzora in da se sedaj
v IN SPIS evidentira samo datum prejema dokumenta.

Presoja upravne indpektorice:
- Upravna ingpekiorica se s temi pojasnili stinja in zate v zvezi z ugotovijeno
nepravilnostjc ne bo odrejala ukrepov.

- Upravna indpektorica ugotavija, da prilozen dokument - izpis pladil v IN SPIS ni
evidentiran, kar je krditev 130. &lena UUP-prej.

Dne 19. 4. 2017 je pobudnik posredoval potrdilo o poravnanih cbveznostih druzbi S. d.d.
(dokument §t. 0810-2288/2017-9), ki je priloga tega dopisa, navaja pa tudi strodke postopka.
PriloZzena je pisemska ovojnica.

- Upravna ingpektorica ugotavija, da priloZen dokument v IN SPIS ni evidentiran, kar
je kréitev 130. ¢lena UUP-prej.

Trzni indpektor je dne 21, 4. 2017 s pozivom 0610-2288/2017-10 pobudnika pozval k predlioZitvi
dokazila v roku 8 dni po vroditvi in ta pa je trinega in3pekioria dne 26. 4. 2017 pozval, da v
skladu z dologili 245. &lena ZUP njegovo pritoZzbo nemudoma poélje v reSevanje pritoZbenemu
organu, saj meni, da trzni inSpektor tako zavlatuje postopke (dokument $t. 0610-2288/2017-11).
PriicZena je pisemska cvojnica.

- Upravna ingpektorica ugotavlja, da je pri dokumentu &t. 11 v popisu zadeve
evidentiran datum 3. 5. 2017 in ne 4. 5. 2017, ko je, kakor izhaja iz prejemne
stampilike, organ dokument prejel oziroma 26. 4. 2017, ko je dokument nastal. Po

32 1. odst. 113. &lena ZUP.
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vpogledu v IN SPIS je upravna indpektorica ugotovila, da sistem v primeru, da je bil
vhodni dokument poslan s priporofeno posto, omogoéa vnos datuma oddaje
posilike na posto. V zvezi s tem upravna inspekiorica ugotavija, da UUP-prej v 4.
odst. 150. &lena dolota, kaj mora popis zadeve vsebovati, med drugim tudi datum
prejema ali nastanka dokumenta, ne pa datuma oddaje na poéte, zato ugotavlja
krsitev 4. odst. 150. &iena UUP-prej.

TIRS v zvezi s tem pojasnjuje, da je bila ta napaka odpravijena Ze tekom nadzora in da se sedaj
v IN SPIS evidentira samo datum prejema dokumenta.

Presoja upravne indpektorice;
- Upravna inSpektorica se s temi pojasnili strinja in zato v zvezi z ugotovijeno
nepravilnostjo ne bo odrejala ukrepov.

-V zvezi z ofitkom iz pobude, da je bil krSen 245. &len ZUP, ker trZni indpektor
pobudnikove pritoZbe ni nemudoma posredoval v regevanje pritoZbenemu organu
upravna indpektorica pojasnjuje, da ta ni utemeljen. ZUP namreC v 243. &lenu
predvideva moZnost, da organ, ki je odlo¢bo izdal, dopolni postopek ter giede na
uspeh le-tega, ali ravna v skladu z 245 dlenom ZUP, ali v mejah zahtevkov
stranke zadevo drugace reéi in z novo odloébo nadomesti odiotbo, ki se izpodbija s
prito2bo. Slednje je v obravnavanem primeru trZni inSpektor tudi storil, vsebinsko
presojo nove odlotbe pa je nato opravil pritoZbeni organ,

Tréni inSpektor je dne 15. 5. 2017 izdal odlobo §t. 0610-2288/2017-12, s katero je odlogil, da
se odlocba 8t. 0610-2288/2017-3 z dne 6. 3. 2017 odpravi in da se zahtevek pobudnika za
izdajo odiotbe po 71. ZVPot v postopku uveljavijanja stvarme napake za mobilni telefon zavrze
ter da bo o strodkih postopka izdan poseben skiep po pravhomoénosti cdiogbe. PriloZena je
vrocilnica.

Uvod odiodbe:

- Upravna inSpektorica ugetavija, da pri navedbi osebnega imena stranke, ki je v
konkretnem primeru pravna oseba, ni navedenc ime njenega zakonitega zastopnika
v skladu s 1. odst. 212. ¢lena ZUP. Pravilna navedba stranke bi se torej glasila: »
ime stranke, ki jo zastopa zakoniti zastopnik ... «,

Pobudnik je dne 26. 5. 2017 na TIRS viozil pritoZbo zoper odloébo &t 0610-2288/2017-12 dne
15. 5. 2017 v povezavi z odloébo & 0610-2288/2017-3 z dne 6. 3. 2017 (dokument &. 0610-
2288/2017-4) zaradi napatno in nepopolno ugotovijenega dejanskega stanja, zaradi napaéne
uporabe materialnega prava ter krsitve pravil postopka, kjer je navede! tudi strodke postopka
(dokument &t. 0610-2288/2017-13). PriloZena je pisemska ovoinica.

- Upravna inSpektorica ugotavija, da je pri dokumentu §. 13 v popisu zadeve
evidentiran datum 25. 5. 2017 in ne 26. 5. 2017, ko je, kakor izhaja iz prejemne
Stampiljke, organ dokument prejel oziroma 22. 5. 2017, ko je dokument nastal. Po
vpogledu v IN SP1S je upravna inSpektorica ugotovila, da sistem v primeru, da je bil
vhodni dokument poslan s priporofeno podto, omogofa vnos datuma oddaje
posilike na podto. V zvezi s tem upravna inSpektorica ugotavlja, da UUP-prej v 4.
odst. 150. &lena dolota, kaj mora popis zadeve vsebovati, med drugim tudi datum
prejema ali nastanka dokumenta, ne pa datuma oddaje na posto, zato ugotavija
krditev 4. odst. 150. &lena UUP-prej.

TIRS v zvezi s tem pojasnjuje, da je bila ta napaka cdpravijena Ze tekom nadzora in da se seda]
v IN SPIS evidentira samo datum prejema dokumenta.

Presoja upravne inSpektorice:
- Upravna inSpektorica se s temi pojasnili strinja in zato v zvezi z ugotovijeno
nepraviinostjo ne bo odrejala ukrepov.
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- Tr2ni inSpektor je dne 29. 5. 2017 odstopil pritoZbo zoper odlo¢bo & 0610-
2288/2017-12 dne 15. 5. 2017 MGRT ter priloZl dokumente zadev &t 0810-
2288/2017 in &. 900-2641/2016 (dokument &t 0610-2288/2017-14).

- Upravna indpektorica ugotavija, da priloga izhodnega dokumenta &. 0610-
1837/2011-15 v sistemu IN SPIS ni evidentirana, zato ugotavlja kriitev 132. dena
UUP-prej.

MGRT je dne 24. 8. 2017 dostavilo svojo odlotbo 8. 0211-30/2017-2 z dne 21, 8. 2017, s
katero je ugodilo pritoZhi z dne 22. 5. 2017 in odioébo $t. 0610-2288/2017-12 dne 15. 5. 2017 v
celoti odpravilo, pritozbo z dne 16. 3. 2017 zoper odlogbo &t. 0610-2288/2017-3 dne 6. 3. 2017
pa zavrnito ter odliodilo, da strodke pritozbenega postopka nosi stranka sama. Odtisnjena je
prejemna Stampilika, kjer je v rubriki »8t. zadeve« navedeno 0610-2288/2017-15,16.

- Upravna indpektorica po pregledu dokumentov zadeve ugotavija, da prejemna
gtampiljka ni izpolnjena v skiadu z 4. odst. 118. &lena UUP-prej, saj sta v njej
navedena dva dokumenta 15 in 16, medtem ko sta odlogbi MGRT prilogi
spremnega dopisa MGRT, zato upravna inSpektorica ugotavlja kritev 7. odst. 118.
Elena UUP-prej.

Istega dne je trni in&pektor z dopisom §t. 0610-2288/2017-17 vrogal navedeno odiotbo MGRT
z dne 21. 8. 2017 stranki. PriloZena je vrodilnica. Dne 13. 9. 2017 je stranka zahtevala povradilo
sodne (smiselno upravne) takse po e-podti in posredovala svoje podatke za nakazilo sama
(dokument &t. 0610-2288/2017-18), o &emer je trzni indpektor istega dne izdal skiep $t. 0610-
2288/2017-19 in sklenil, da je TIRS dolzan stranki vmiti piaano upravno fakso v 30 dneh po
pravnomodnosti tega sklepa ter da v postopku izdaje tega skiepa dodatni stroski niso nastali.
PriloZena je vrodilnica.

-V zvezi z oitkom iz pobude, da je bil kréen 245. &len ZUP, ker pobudnikova
pritoZba ni bila nemudoma posredovana pritozbenemu organu v reSevanje, je treba
ugotoviti, da je pobudnik v navedeni zadevi vioZil dve pritoZbi. Prve zoper odlogbo
trinega indpektorja §. 0610-2288/2017-3 z dne 6. 3. 2017, ki jo je nato tréni
indpektor obravnaval na podiagi 243. ¢lena ZUP, dopolnil postopek ter na podlagi
tako dopoinjenega postopka sam odiogit ter izpodbijano odlotbo nadomestil z novo
odiotbo $t. 0610-2288/2017-12 z dne 15. 5. 2017. Zoper slednjo je pobudnik
ponovno vioZll pritoZbo dne 25. 5. 2017, ki jo je trZni indpekior skladno z dologili
245. &lena ZUP posredoval dne 29. 5. 2017 na MGRT, tako da otitanih krSitev
upravna inspektorica ne ugotavlja.

1.6.Zadeva 3t. 0610-355/2017

1z pobude izhaja otitek kritve 21, &lena UUP-prej {22. &len nove UUP), ker pobudniku ni bilo
odgovorjeno na njegovi zahtevi za pojasnilo o razlogih za neizdajo ocdiotbe z dne 15. 8. 2017 in
25. 8. 2017. Prav tako je pobudnik prijavo na TIRS podal tudi oktobra 2014, postopek v Casu
pobude z dne 28. 9. 2017 Se ni bil zakljuen, zato odita nerazumno dolgo trajanje postopka,
krgitev nacela ekonomiénosti postopka, kar po njegovem mnenju pomeni tudi ofitno prikraj$anje
javnega interesa.

TIRS je dne 30. 10. 2014 po e-podti na podlagi dolotit ZVPNPP prejel prijavo zoper druzbo 3
(dokument &t. 0610-11602/2014-1), kier je navedeno, da druzba zavaja glede glavnih
znabilnosti izdelka, predvsem glede lastnidtva zapornic, glede zakonitosti upravijanja z
zapornicami ter izvaja agresivno posiovno prakso, saj grozi da bo ravnalo protipravno, saj bo 3e
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pred veljavnostjo pogodbe onemogodilo dostop do stanovanj za 10 dni ter take nedopustno
vplivalo na odlogitev potrodnikov in jim bistveno zmanjSalo svobodo izbire oziroma ravnanja. E-
postnemu sporodilu so priloZeni Prijava podietja $ d.d. zaradi nepostene posiovne prakse...,
druga dokumentacija in korespondenca med pobudnikom ter zaposlenimi podjetja S. Dne 11. 3.
2014 je pobudnik svojo prijavo dopolnil po e-posti (dokument &t. 0610-11602/2014-2) in priloZil
tudi kopije fotografij, nato enako Se dne 8. 12. 2014 (dokument §. 0610-11602/2014-3), Kjer je
priloZil novo dokumentacijo.

- Upravna in8pektorica ugotavlja, da je elektronsko sporotile natisnjeno na papirin je
nanj odtisnjena prejemna Stampiljka, kar predstavlja nepravilno upravno poslovanje.
Posta v elektronski obliki se za potrebe evidentiranja ne tiska, prav tako se na
elektronska podtna sporotila ne odtisne prejemna Stampilika, saj ne gre za
dokument, ki bi bil prejet v fiziéni obliki™® oziroma elektronska oblika ni bila
uporabljena izkljuéno za prenos.

- Upravna indpektorica po pregledu dokumentacije ugotavija, da vse prejete priloge v
sistemu IN SPIS niso evidentirane, zato ugotavlja kréitev 130. dlena UUP-prej™.

- Upravna indpekiorica pri dokumentih 8t 2 in 3 ugotavija, da imata po dva
dokumenta dolo&eno isto Stevilko dokumenta. Ceprav gre po vsebini sicer za iste
dokumente z istimi prilogami, se jih evidentira z razlitnima zaporednima Stevilkama
v smisiu 2. odstavka 124. ¢Clena UUP-prej, ki dolota, da se evidenca
dokumentarnega gradiva vodi o vseh zadevah, dosjejih in dokumentih, ki jih organ
prejme ali nastanejo pri njegovem delu. V tem primeruy, je organ dobil dvakrat isti
dokument z istimi prilogami, pri &emer je na vse §tiri odisnjena prejemna
stampiljka, vendar ta pri prvem in tretiem ni izpoinjena, pri drugem in Zetrtem pa je
in je torej dvakrat navedena ista Stevitka dokumenta, kar je kriitev v smislu 3. {& 1.
odst. 148. flena UUP-prej.

Pobudnik je dne 4. 3. 2015 zaprosil za informacije v zvezi s svojo prijavo v smislu 16. dlena
UUP-prej (dokument &. 0610-11602/2014-4) in podal kritiko poslovanja, ker je od prijave
poteklio Ze ved kot &fii mesece. Nato je pobudnik ponovno dne 23. 3. 2015 naslovil kritiko
posiovanja v smisiu 16. &lena UUP-prej na vodjo TIRS OE Ljubljana {(dokument &t 0610-
11602/2014-5), dne 14. 5. 2015 pa je upravna indpektorica TIRS pozvala k odgovoru v zvezi s
pobudnikevo prijave oziroma krtike poslovanja z dne 8. 4. 2015 {dokument &t. 0610-
11602/2014-6) v smistu 16. ¢lena UUP-prej ter pozivu priloZila tudi dve prilogi.

- Upravna ingpekiorica v zvezi z dokumentom & 0810-1837/2011-6 in njegovimi
prilogami ugotavija napacno evidentiranje v IN SPIS, saj gre za vhodni dokument, ki
bi ga bilo treba evidentirati kot poziv 1JS &t 0610-138/2015/2 z dne 13. 5. 2015,
ostalo pa so njegove priloge, ki sploh niso evidentirane. Tako upravna ingpektorica
ugotavija kriitev 2. odst. 130. ¢lena UUP-prej.

TrZzna inSpektorica je dne 27. 5. 2015 pobudniku posredovala odgovor §t. 0610-11602/2014-7,
kier je podala pojasnila ter da ga bodo obvestili ¢ svojih ugotovitvah pe konéanem postopku.

- Upravna inSpektorica ugotavija, da je bil pri odgovoru na kritiko poslovanja kréen
rok 15 dni, pobudniku pa tudi ni odgovoril predstojnik oziroma vodja notranje
organizacijske enote, kot je to doloteno v 16. &lenu UUP-prej, temved trina
inSpektorica, ki je postopek vodila, &eprav je tudi pobudnik dne 23. 3. 2015 svojo

32 8. odst. 97. &lena UUP-prej. » Posta prejeta v elektronski obliki, se lahko natisne na papir, te je bila skekironska oblka uporabjjena izkfjuéne za
prenos (sporodila, prejeta po telefaksy, skenirani dokumenti in podebno).«

34 smiseine 51. Zlena UUP.
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kritiko naslovil na vodjo TIRS OE Ljubljana (glej dokument t. 0610-11602/2014 -5).
Upravna ingpektorica tako ugotavija kriitev doiogil 16. &lena UUP-prej.

TIRS je istega dne pripravil odgovor §. 0610-11602/2014-8 Upravni inSpekciji, ki mu je prilozil
svoj odgovor §t. 0610-11602/2014-7 pobudniku, z dne 27. 5. 2015,

- Upravna indpektorica ugotavija, da priloga izhodnega dokumenta & 0610-
11602/2014-8 ni evidentirana v IN SPIS, zato ugotavija kriitev 132. tlena UUP-prej.

Trzna indpektorica je dne 29. 5. 2015 pozvala druZbo S d.d. s pozivom &t. 0610-11602/2014-8 k
podaji pojasnil in posredovanju dokumentacije v roku 7 dni po prejemu poziva. PriloZena je
vrodilnica. Istega dne je s pozivom $t. 0610-11602/2014-10 k posredovanju pogodbe ©
upravljanju vstopno-izstopnega sistema pozvala tudi odvetnika FM v roku 3 dni po prejemu
poziva. PriloZena je vrogilnica. Dne 1. 6. 2015 je pobudnik poslal svoj odgovor (dokument &t.
0610-11602/2014 -11) na odgovor trzne inpektorice &t. 0610-11602/2014 -7 skupaj s prilogami.

- Upravna indpektorica ugotavija, da se je z izdajo poziva S dd. & 0610-
11602/2014-9 z dne 29. 5. 2015 za&el indpekcijski postopek, saj je v 1. odst. 127.
Elena ZUP dologeno, da se upravni postopek po uradni dolZnosti zagne, ko opravi
pristojni organ v ta namen kakrdnokoli dejanje.

- Upravna ingpektorica ugotavija, da je efektronsko sporocilo natisnjeno na papir in je
nanj odtisnjena prejemna $tampilika, zato ugotavija enake nepravilnosti kot pri
dokumentu §t. 0610-11602/2014-3.

-V sistemu IN SPIS je v rubriki »Priloge« sicer navedeno »4x«, vendar je v 7. 1€, 1.
odst. 148. &lena UUP-prej® dologeno, da se v evidenco dokumentarnega gradiva o
dokumentu evidentirajo najmanj nasiednji evidencni podatki; Stevilo in kratek opis
prilog, zato upravna ingpektorica ugotavlja kréitev 148. lena UUP-prej, ker iz
takega nadina evidentiranja opis prilog ni razviden.

Odvetnik FM je dne 4. 6. 2015 posredoval zahtevano dokumentacijo (dokument 3t. 0610-
11602/2014-12), S. d.d. pa dne 9. 6. 2015 (dokument &. 0610-11602/2014-13) skupaj s
prilogami.

-V sisternu IN SPIS je v rubriki »Priloge« pri dokument 8t. 0810-11602/2014-13
havedeno »8x«, zato se upravna in§pektorica, glede pomanjkijivega evidentiranja,
sklicuje na svoja pojasnila pri dokumentu 8t. 0610-11602/2014-11.

Trzna in8pektorica je dne 25. 8. 2015 s pozivom §t. 0610-11602/2014-14 pozvala tudi odvetnika
FM k posredovanju dokumentacije v roku 3 dni po prejemu poziva. PriloZena je vrodiinica.

Istega dne je s pozivom &. 0610-11602/2014-15 k posredovanju dokumentacije v roku 3 dni
pozvala tudi druZbo JL d.0.0.. PriloZena je vrodilnica. Odvetnik FM je dne 3. 7. 2015 posredoval
zahtevano dokumentacijo (dokument &t 0610-11602/2014 -16).

-V sistemu IN SPIS je v rubriki »Priloge navedeno »kot v spisuk, zato upravna
inSpektorica ugotavlja enake nepravilnosti kot pri dokumentu &t. 0610-11602/2014 -
1.

Druzba JL d.0.0. je istega dne posredovala informacije v zvezi z vpraanji trzne inSpektorice
{dokument &t. 0610-11602/2014 -17). Pobudnik je dne 8. 7. 2015 viozil pritozbo zaradi molka
inSpekiorata, ker v zvezi z njegovo prijavo z dne 30. 10. 2014 inSpekcijski postopek $e ni bil

35 8. toéki 1. odst. 52. tlena UUP.
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zakijuten, zahtevo za izdajo odiolbe po 2. odst. 229. &lena ZUP ter viogo za vstop v postopek
kot stranski udeleZenec na podlagi 43. &lena ZUP. TrZna indpekiorica je dne 27. 7. 2015
pobudniku posredovala svoja pojasnila . 0610-11602/2014-19, na Kkatera je ta istega dne
odgovoril (dokument §t. 0810-11602/2014-20) in trzno inSpektorico ponovno opozoril, da je
podal zahtevo za vstop v postopek kot stranski udelezenec. Dne 31. 8. 2015 je ponovno pozval
trzno indpektorico, da odloéi o njegovi viogi za vstop v postopek (dokument §t. 0610-
11602/2014 -21).

- Upravna indpektorica ugotavija, da trZna inSpektorica s pobudnikovo viogo ni
postopala v skiadu z dologili 1. odst. 240. &lena ZUP, ki dolota delo organa prve
stopnje v zvezi s pritoZbo. Prav tako ni bilo cdloeno ne o njegovi viogi za vstop v
postopek kot stranski udeleZenec, kot to doloca 43. &lena ZUP, ne o njegovi zahtevi
za izdajo odlotbe na podlagi priznanja tega statusa v smisiu 2. odst. 229. &lena
ZUP, zato upravna indpektorica ugotavlja kritev teh &lenov ZUP.

- Upravna indpektorica ugotavija tudi, da sta eiektronski sporogili (3. 20 in 21)
natisnjeni na papir in je nanju odtisnjena prejemna §tampiljka, zato ugotavlja enake
nepravilnosti kot pri dokumentu &t. 0610-11602/2014-3.

MGRT je dne 16. 9. 2015 v skladu z dologili 255. &lena ZUP posredovalo kopijo pobudnikove
pritozbe zaradi molka organa z dne 16. 9. 2015 (dokument §t. 0610-11602/2014-22), ki ji je
priloZena tudi njegova zahteva za vstop v postopek z dne 9. 7. 2015. Dne 9. 10. 2015 je MGRT
poslalo ponovno zahtevo (dokument &t. 0610-11602/201-23).

- Upravna indpektorica ugotavija, da sta elektronski sporogili (8. 22 in 23) natisnjeni
na papir in je nanju odtisnjena prejemna &tampilika, zato ugotavija enake
nepravilnosti kot pri dokumentu &. 0610-11602/2014 -3.

- Upravna indpektorica po pregledu dokumentacije ugotaviia, da priloge obeh
dokumentov v sistemu IN SPIS niso evidentirane, zato ugotavija kréitev 130. &ena
UUP-prej.

TrZna inSpektorica je dne 15. 10. 2015 v svojih pojasnilih §. 0610-11602/2014-24 navedia, da v
konkretnem primeru spioh ne gre za upravno zadevo, temved za popolnoma civilnopravno
zadevo, ki ne sodi v pristojnost TIRS, temvel v pristojnost sodisé, zato v tej zadevi niso bila
opravljena nobena uradna dejanja, zahtevi pobudnika za priznanje stranske udeleZbe pa ni bilo
mogoce ugoditi.

-V zvezi z danimi pojasnili upravna ingpektorica pojasnjuje, da se v skladu s 1. odst.
127. &lena ZUP upravni postopek po uradni dolZnosti zagne, ko opravi pristojni
organ v ta namen kakrinokoli dejanje (npr. poziv S d.d. §. 0610-116802/2014 -9 2
dne 29. 5. 2014). ZIN pav 1. odst. 28. &lena doloéa, da v primeru, da je v postopku
inSpekcijskega nadzora ugotovijeno, da zavezanec ni storil krditve zakona ali
drugega predpisa, inSpektor ustavi postopek. Postopek se ustavi s sklepom ali v
obliki zapisa o ustavitvi postopka na koncu zapisnika o ingpekcijskem pregledu, v
primery vzoréenja pa se to navede na spremni dopis, ko je zavezancu poslan izvid
analize. V obrazloZitvi sklepa oziroma v zapisniku inSpektor navede obseg
opravijenega nadzora in razloge za ustavitev postopka, kar v obravnavanem
primeru ni bilo stofjeno in gre torej za krditev 1. odst. 28. &ena ZIN. Glede na
lzvedena dejanja trzne indpektorice (poziv S d.d. &. 0610-11602/2014-9 z dne 29
5. 2015), upravna in8pektorica ugotavija, da gre za dejanja, ki pomenijo zadetek
indpekcijskega nadzora, zato bi se moral ta postopek na predpisan nadin tudi
nadaljevati in v primeru, da niso bile ugotovijene kréitve, tudi na predpisan naéin
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kon&ati (28. &len ZIN). Prav tako pa bilo potrebno o vseh pobudnikovih zahtevkin
(priznanje stranske udeleZbe) odlofiti po dolotbah ZUP.

MGRT je dne 20. 10. 2015 pozvalo TIRS, da pobudniku odgovori v smisiu 24. &lena ZIN
{dokument &, 06810-11602/2014-25). Pozivu so priloZili tudi svoj odgovor pobudniku z dne 20.
10. 2015, kjer so ga pozvali, naj sporodi, ali vztraja pri svoji pritoZbi zaradi molka organa.

- Upravna inipekiorica ugotavlja, da je elektronsko sporogiio natisnjeno na papir in ie
nanj odtisnjena prejemna $tampiljka, zato ugotavija enake nepravilnosti kot pri
dokumentu &t. 0610-11602/2014 -3.

- Upravna indpektorica po pregledu dokumentacije zadeve ugotavija, da priloge v
sistermu IN SPIS niso evidentirane, zato ugotavija krsitev 130. &lena UUP-prej.

MGRT je dne 22. 10. 2015 pozvalo TIRS k posredovanju dokumentacije zadeve, saj je
pobudnik vztrajal pri svoji pritozbi zaradi molka organa (dokument §t. 0610-11602/2014-26).

- Upravna indpektorica ugotavlja, da je elektronsko sporotile natisnjeno na papir in je
nanj odtisnjena prejemna 3ampiljka, zato ugotavija enake nepravilnosti kot pri
dokumentu &t 0610-116802/2014-3.

Trzna indpektorica je dne 23. 10. 2015 posredovala dokumente zadeve (dokument &t. 0610-
11602/2014-27) MGRT, priloZena je vrogilnica. Istega dne je pobudniku posredovala fudi
pojasnila §t. 0610-11602/2014-28. MGRT je dne 16. 11. 2015 posredovalo svoj sklep st. 0211-
75/2015-13-DU z dne 11. 11. 2015, s katerim je zavrgio pritozbo zaradi molka organa TIRS
(dokument &t. 0610-11602/2014-29) in istega dne tudi upravne dokumente (dokument &t. 0610-
11602/2014 -30).

- Upravna ingpektorica po pregledu dokumentacije ugotavlja, da vhodna dokumenta
&t. 20 in 30 s prilogami nista evidentirana pravilno oziroma v skladu z dologili 130.
Yena UUP-prej, saj je prejeti dokument spremni dopis §t. 0211-75/2015-15-DU z
dne 13. 11. 2015, skiep MGRT &t. 0211-75/2015-13-DU z dne 11. 11. 2015 ter
dokumentacija zadeve pa so priloge tega dopisa in gre zato za kriitev 148. &lena
UUP-prej.

MGRT je dne 18. 12. 2015 sporoéilo TIRS, da je pobudnik zoper njihov sklep &t. 0211-75/2015-
13-DU z dne 11. 11. 2015 vloZil toZbo in zaprosilo za posredovanje dokumentacije upravne
zadeve (dokument &. 0610-11602/2014-31), ki jo je TIRS nato posredoval dne 22. 12. 2015
(dokument &t 0610-11602/2014-32). Prilozena je vrotilnica. MGRT je dne 6. 4. 2016 TIRS
posredovalo sodbo USRS &t. | U 1768/2015-12 z dne 11. 2. 2016, s katero je USRS ugodilo
tozbi pobudnika in izpodbijani sklep MGRT §t. 0211-75/2015-13-DU z dne 11. 11. 2015
odpravilo ter zadevo vrnilo organu druge stopnje v ponoven postopek skupaj z dokumenti
upravnega postopka (dokument §t. 0610-11602/2014-33). Dne 6. 4. 2016 je MGRT TIRS
posredovalo odlodbo &t. 0211-75/2015-28-DU z dne 1. 4. 2015, s katero so ugodili pobudnikovi
pritozbi zaradi molka TIRS in zadevo vrnili TIRS v ponovno odlofanje (dokument &. 0610-
11602/2014-34). Dne 7. 6. 2016 je pobudnik zahteval pojasnila (dokument &t 0610-
11602/2014-35), zakaj mu $e ni bila izdana odlotha v obravnavani zadevi v smisiu 21. Clena
UUP-pref™ in ji priloZil odlobo &t. 0211-75/2015-28-DU z dne 1. 4. 2015.

- Upravna ingpektorica po pregledu dokumentacije ugotavlja, da priloga v sistemu iN
SPIS ni evidentirana, zato ugotavija kréitev 130. dlena UUP-prej.

Trzna indpektorica je dne 6. 6. 2016 izdala sklep &. 0610-11602/2014-36, s katerim je
pobudniku priznala lastnost stranskega udelezenca.

36 22. Llen LUP.
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- Upravna inpektorica ugotavlja, da je trzna ingpektorica v svojih pojasnilih . 0610-
11602/2014-24 z dne 15. 10. 2015 navedla, da gre v tem primeru za popoinoma
civilnopravno zadevo, ki ne sodi v pristojnost TIRS, temveé v pristojnost sodisg,
zato ni jasno v kakSnem postopku je navsezadnje pobudniku priznala stransko
udelezbo. Pri tem upravna indpektorica opozarja tudi na ugotovitve Upravnega
sodisCa, ki je v svoji sodbi | U 1768/2015-12 z dne 11. 2. 2016 ugotovilo, da je
toZena stranka, opravila dolotena procesna dejanja naslovljena na zavezanca, torej
je bil inSpekcijski postopek zoper S d.d. uveden ter, da je napadno stalisée MGRT,
da o toZnikovi zahtevi za udeleZbo v postopku ni bilo mogote odlo&ati e zato, ker
se postopek sploh ni zaCel. Ker je bil torej indpekcijski postopek uveden, je bil
upravni organ posledi€no dolzan odloditi o toZnikovi viegi za udelezbo v tem
postopku. Sodiste ocenjujejo tudi, da ima v zvezi s tem toZena stranka sicer prav,
da ima v indpekcijskem postopku polozaj stranke le zavezanec, prijavitel] pa ne,
vendar je zaradi napatnega stalid¢a, da se v konkretnem primeru in§pekcijski
postopek Se ni zatel, odlo€alo mimo prakse Ustavnega sodiséa RS (odiogha Up-
2411/08), po kateri prijavitelj pod dolodenimi pogoji lahko pridobi poloZaj stranskega
udeleZenca v inpekcijskem postopku in mimo dolotbe 43. &ena ZUP. Upravno
sodisCe je ugodilo toZbi in sklep MGRT &. 0211-75/2015-13-DU z dne 11. 11. 2015
odpravilo ter zadevo vrnilo MGRT v ponoven postopek.

V predmetnem upravnem postopku in na tej podlagi je pobudnik-stranski udeleZenec dne 8. 6.
2016 po e-podti sporolil, da je njegova zahteva za informaciie v zvezi z izdajo odloébe
brezpredmetna (dokument &. 0610-11602/2014-37) in istega dne prediagal Se sestanek
{dokument §t. 0610-11602/2014-38).

- Upravna inSpektorica ugotavija, da sta elektronski sporo&ili natisnjeni na papir in je
nanju odtisnjena prejemna $tampiljka, zato ugotavlja enake nepravilnosti kot pri
dokumentu §t. 0610-11602/2014 -3.

TrZna inpektorica je dne 10. 6. 2016 pobudnika z vabilom &. 0610-11602/2014-39 povabila na
sestanek dne 15. 6. 2016, kjer bi skupaj pregledala sporna vpraganja. Dne 16. 6. 2016 je
pobudnik po e-posti (dokument &t. 0810-11602/2014-40) kot priloge poslal ve& dokumentov.

- Upravna inSpektorica pojasnjuje, da sestanek kot uradno dejanje v upravnem
postopku ne obstaja, obstaja pa ustna obravnava, ki jo uradna oseba, ki vodi
postopek, lahko po lastnem preudarku ali na predlog stranke razpise vselej, kadar
je to korisino za razjasnitev stvari, mora pa jo razpisati v zadevah, v katerih sta
udeteZeni dve ali vel strank z nasprotujodimi si interesi, ali kadar je treba opraviti
ogled ali pa zasliSati price ali izvedence®. Glede na navedeno bi morala trina
indpektorica pobudnikov predlog za sestanek v skladu z dologili ZUP &teti kot
prediog za razpis ustne obravnave, zato upravna indpektorica ugotavlja kriitev 154,
tlena ZUP.

- Upravna inSpektorica ugotavija, da je elektronsko sporogilo natisnjenho na papir in je
nanj odtisnjena prejemna $tampilika, zato ugotavija enake nepravilnosti kot pri
dokumentu 3t. 0610-11602/2014 -3.

- Upravna inSpektorica po pregledu dokumentacije ugotavlja, da priloge v sistemu IN
SPIS niso evidentirane, zato ugotavlja krsitev 130, &lena UUP-prej.

37 1. odst. 154. &lena ZUP.
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Dne 2. 11. 2016 je pobudnik po e-podti (dokument &. 0610-11602/2014-41 in & 0610-
11602/2014-42) kot priloge posial vel dokumentov.

- Upravna ingpektorica ugotavlja tudi, da sta elektronski sporotili natisnjeni na papir
in je nanju odtisnjena prejemna $tampiljka, zato ugotavlja enake nepravilnosti kot
pri dokumentu &t. 0610-11602/2014 -3.

-V sistemu IN SPIS je v rubriki »Priloge« sicer navedeno »14 x« oziroma »3 x«,
vendar je v 7. t&. 1. odst. 148. &lena UUP-prej™ je doloteno, da se v evidenco
dokumentarnega gradiva o dokumentu evidentirgjo najmanj naslednji evidencni
podatki; Stevilo in kratek opis prilog, zato upravna indpektorica pri evidentiranju
obeh ugotavija kriitev 148. &lena UUP-prej, saj opis prilog iz takega nalina
evidentiranja ni razviden.

Dne 2. 11. 2016 in 24. 1. 2017 je pobudnik po e-poéti (dokument §t. 0610-11602/2014-43 in &t.
0610-11602/2014-44) zaprosil za informacije, v kateri fazi je predmetni inSpekcijski postopek na
podiagi 7. odst. 82. ¢lena ZUP.

- Upravna in&pektorica ugotavija, da sta elektronski sporogili natisnjeni na papir in je
nanju odtisnjena prejemna $tampiljka, zato ugotavija enake nepravilnosti kot pri
dokumentu §t. 0610-11602/2014-3.

Trzna indpektorica je dne 27. 1. 2017 pobudniku podala pojasnila §t. 0610-11602/2014-45 o
poteku postopka in ga pozvala k predloZitvi dokumentacije, &e z njo razpolaga. Pobudnik je dne
31. 1. 2017 po e-posti (dokument &. 0610-11602/2014-46) posredoval svoja pojasnila in ved
dokumentov v prilogi.

- Upravna inpektorica ugotavlja, da je elekironsko sporogilo natisnjeno na papirin je
nanj odtisnjena prejemna Stampilika, zato ugotavija enake nepravilnosti kot pri
dokumentu §t. 0610-11602/2014 -3.

-V sistemu IN SPIS je v rubriki »Priloge« sicer navedeno »10 x«, se upravna
indpektorica v zvezi s tem sklicuje na svoja pojasnila pri dokumentih &t. 0610-
11602/2014-41 in & 0610-11602/2014-42.

Dne 15. 9. 2017 je pobudnik po e-podti (dokument §. 0610-11602/2014-47) zaprosil za
pojasnila, zakaj $e ni izdana inpekcijska odloéba oziroma skiep o ustavitvi postopka v skiadu z
21. &lenom UUP-prej, nato je dne 25. 9. 2017 poslal ponovni poziv in TIRS opomnil na tridnevni
rok za odgovor (dokument 3t. 0610-11602/2014-48).

- Upravna ingpektorica ugotavija, da je utemeljen pobudnikov ofitek iz pobude 1JS,
da je bil krden 1. odst. 21. &lena UUP-prej*, ki doloca, da lahko stranka zahteva
pojasnilo o razlogu, zaradi katerega odlotba ni bila izdana v zakonsko dolocenem
roku. Uradna oseba, kateri je dodeljena upravna zadeva v reSevanje, mora stranko
pisno, lahko pa tudi ustno, obvestiti o raziogu za zamudo najkasneje v 3 delovnih
dneh od prejema zahtevka za pojasnilo. Pojasnilo je zahteval tako dne 15. 9. 2017
in nato e 25. 8. 2017, vendar ga trzna indpektorica v predpisanem roku, niti
kasneje o razlogu ni obvestila.

38 B. toéki 1. odst. 52. clena UUP.
39 22 &en UUP,
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- Upravna indpektorica ugotavija, da sta elektronski sporodili natisnjeni na papir in je
nanju odtisnjena prejemna $tampiljka, zato ugotavija enake nepraviinosti kot pri
dokumentu &t. 0610-11602/2014 -3.

Dne 18. 9. 2018 je pobudnik po e-posti (dokument §t. 0610-11602/2014-49) TIRS v vednost
posredoval odlotbo Informacijskega poobladfenca &t 0711-2/2015/123 z dne 7. 8. 2018.
Pobudnik je svojo pobudo dopolnil dne 30. 1. 2020, kjer TIRS predlaga ukrepanje zoper druzbo
S d.d. in prosi, da ga o svojih ukrepih skladno s 1. odst. 24. &lena ZIN obvestijo o svojih ukrepih.

- Upravna indpektorica ugotavlja, da je v obravnavani zadevi trZna ingpektorica
prejela pobudo dne 30. 10. 2014 ter na to $e dne 13. 11.in 8. 12. 2014 ter tudi 4. 3.
2015, pri &emer je zalela z ugotavljanjem dejanskega stania dne 29. 5. 2015.
Upravna indpekiorica je v svojih pojasnilih k posameznim dokumentom Ze
ugotovila, da je bil kréen rok za odgovor na kritiko poslovanja organa, prav tako
trzna inSpektorica pobudnika v predpisanem roku ni obvestila o raziogih, zakaj
odlogba $e ni bila izdana.

- Polega tega upravna inSpektorica ugotavlja, da tudi da v &asovnih obdobjih od 27.
7. 2015 do 15. 10. 2015 ter od 15. 6. 2016 do 27. 1. 2017 in niti kasneje ni bilo
opravijeno nobeno procesno dejanje, kar pomeni neaZurno vodenje postopka, pri
Cemer za neaktivnost trZne indpektorice niso izkazani razlogi, ki bi to opravidevaii.
Pri tem upravna inpektorica opozarja $e na dolodilo 222, &lena ZUP, ki v 1.
odstavku smiselno dolo€a, da tudi kadar se zaéne postopek po uradni dolZnosti, e
je to v interesu stranke, pa je pred odiogitvijo potreben poseben ugotovitveni
postopek, mora pristojni organ izdati odlo¢bo in jo vroiti stranki éimprej, najpozneje
v dveh mesecih. Tudi stranski udeleZenec je namreé veékrat jasno izrazil, da je
izdaja odlotbe in s tem konfanje postopka v njegovem interesu. Opisani primer
vodenja postopka predstavlja kréitev nadeia ekonomiénosti postopka iz 14. &ena
ZUP, kar je bilo ocitano tudi v sami pobudi.

1.7. Zadeva St 0610-439/2017

Iz prejete pobude izhajajo zgolj vsebinski ocitki, da je bilo dejansko stanje nepopoinc
ugotovijeno in da indpektor ni uposteval pripomb na zapisnik ter da je bil kr$en 148. &en ZUP,
ker pobudnik ni bil pravilne pozvan k dopolnitvi vioge, saj ga ingpektor poleg poziva k dopolnitvi
s pojasnili, ni pozval naj za svoje navedbe predloZi tudi dokazila in mu je bila s tem kr3ena
pravica do sodelovanja v postopku. Tudi, ko je bil postopek ze kongan z odiogbo, je ingpektor
zahteval od zavezanca nadaljnje informacije.

TIRS je dne 1. 6. 2017 prejel anonimno prijavo v zvezi z zavajujodimi reklamami (dokument &t.
0610-6208/2017-1), ki ji je prilozenih ve& prilog. Dne 16. 8. 2017 je trzni indpektor sestavil
zapisnik o inspekcijskem pregledu &t. $t. 0610-6208/2017-2-31021 v odsotnosti predstavnikov
pravne osebe, druzbe D d.o.0..

- Po pregledu obravnavanega zapisnika upravna inspektorica ugotavija, da ta po
svoji vsebini ni zapisnik o inSpekcijskem pregledu, saj gre za opis oziroma povzetek
dejanj, ki jih je v postopku Ze opravil trZni indpektor - pregieda dokumentacije ter
njegovih ugotovitev s tem v zvezi. Del dokumenta pa sestavija poziv za
posredovanje dokumentacije in razliénih podatkov v roku 3 dni od prejema
zapisnika in opozotita na prekrSke v primeru nasprotnega dejanja ter groZnje z
globo v takem primeru. Upravna indpektorica tako ocenjuje, da poimenovanje tega
dokumenta (kot zapisnik) ni ustrezno in bi bilo o tem bolj ustrezno sestaviti uradni
zaznamek, saj gre za notranje poslovanje organa v smislu 2. odst. 74. &lena
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ZUP*. V tem primeru, bi zahtevo oziroma poziv za posredovanje dokumentacije in
raziiénih podatkov v roku 3 dni in opozorila na prekréke v primeru nasprotnega
dejanja ter groZnje z globo, moral trzni indpektor stranki posredovati v dopisu in ne
v obliki zapisnika. ZUP v 2. odst. 76. &lena dologa, da mora zapisnik obsegati
natanéen in kratek potek ter vsebino v postopku opravljenega dejanja in danih izjav.
Pri tem se mora zapisnik omejiti na tisto, kar se tice same zadeve, ki je predmet
postopka, zato upravna indpekforica ugotavlja kriitev teh dolodil.

- Glede na to, da stranka ni sodelovala pri opravi tega dejanja, kar izhaja tudi iz
navedbe v samem zapisniku, je povsem neustrezna navedba 3. odst. ugotovitev:
»V skiadu s 146. &lenom ZUP je stranka opozorjena na pravico, da sodeluje v vseh
fazah postopka in se izjavi o vseh okolidCinah in dejstvih, ki so pomembne za
odloditev organa v postopku ugotovitve dejanskega stanja glede opravijanja
dejavnhosti zavezanca. Prav tako je opozorjena na dolodilo 11. flena ZUP, da mora
pred organom govoriti resnico in posteno uporabljati pravice, ki so ji priznane z ZUP
in drugimi zakoni. V skladu s tretjim odstavkom 188. &lena ZUP je bila stranka
opozorjena tudi na kazensko in materialno odgovornost, ¢e bi dala krivo izjavo.«,
saj ta opozorila stranki zaradi njene odsotnosti niti niso mogla biti dana. Poleg tega
pa upravna in§pektorica $e pojasnjuje da je navedba inpektorja v zapisniku, da se
zavezanca opozarja, da mora izpovedati resnico in da je kazensko in materiaino
odgovoren, &e bi podal krivo izjavo, ki je kazniva, napacna in v nasprotju z dolocili
ZUP. V skladu z dologili 188. &lena ZUP, se institut izjave stranke uporablja samo v
primeru, &e uradna oseba za ugotovitev nekega dejstva nima dovolj drugih
dokazov. V takem primeru se sme vzeti kot dokaz za ugotovitev takega dejstva tudi
ustna izjava stranke in le v tem primeru mora uradna oseba, ki vodi postopek,
preden sprejme izjavo, opozoriti stranko na kazensko in materialno odgovornost, &e
bi podata krivo izjavo.

- Prav tako je v nasprotju z dologili 29. &lena ZiN pojasnilo trznega indpektorja, da ker
je bil zapisnik sestavljen v odsotnosti zavezanca oz. njegovih predstavnikov, mu je
bil zato vroten po 4, odst. tega &lena. V obravnavanem primeru je trZni ingpektor
celoten indpekcijski pregled izvedel ne da bi k njemu sploh povabil zavezanca, zato
je bil slednji tudi odsoten. Vsebina te ureditve, ki ima naslov Pravice in dolznosti
zavezanca v postopku inSpekcijskega nadzora, je namred ravno pravica zavezanca
do spremljanja oziroma sodelovanja pri izvedbi postopka nadzora, ki mu jo je
indpektor dolZzan omogoditi, indpektor si mora zanjo celo prizadevati*'. Izkljuiti pa jo
je mogote le, &e zavezanec inSpekcijski postopek ovira.

Trzni indpektor je istega dne nato druzbi D d.0.0. s spremnim dopisom $§t. 0610-6208/2017-3-
31021 posredoval zapisnik (priloZena je vrotilnica), na katerega je ta odgovorila dne 5. 7. 2017
s svojimi pojasnili (dokument §t. 0610-6208/2017-4-31021), ki jim je priloZena pisemska
ovajnica.

Tr2ni indpektor je dne 12. 7. 2017 izdal odlogbo §t. 0610-6208/2017-5-31021, kjer je druzbi D.
d.o.o. prepovedal uporabo agresivne poslovne prakse, z rokom za izvrditev odiogbe naslednji
dan po njeni vroditvi, pri cemer pritoZba zoper to odlogbo ne zadrZi njene izvrsitve. Druzbi D
d.0.0. je bilo z njo naloZeno tudi, da mora o izvritvi te odioCbe trinega indpektorja pisno
obvestiti takoj naslednji dan po poteku roka za izvrditev te odiotbe ter odlogeno, da ni bilo
stroskov postopka. PriloZzena je vrogiinica.

Uvod odioChe:

40 O uradnh zapaZanjin in ugotovitvah, ustrih navodiiih in sporogiiih ter okeliséinah, ki se tigejo samo notranjega dela orgena, pri katerem se vodi
postopek, se praviloma ne sestavi zapisnika: o tem uradna oseba napide uradni zaznamek z navedbo kraja in datuma ter ga podpide.

41 glej Kovag et al., In§pekeijski nadzor: razprave, sodna praksa in komentar zakena, Ljubljana, uradni list, 206, str. 233
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- Upravna inspektorica ugotavija, da pri navedbi osebnega imena stranke, ki je v
konkretnem primeru pravna oseba, ni navedeno ime njenega zakonitega zastopnika
v skiadu s 1. odst. 212. ¢lena ZUP. Pravilna navedba stranke bi se torej glasila: »
ime zavezanca, ki ga zastopa zakoniti zastopnik ... «,

- Poleg tega pa upravna indpektorica ugotavija, da je kot predpis o pristojnosti
naveden 12. Clen ZVPot, ki ni predpis o pristojnosti temve& pravna podlaga za
odloCanje, kakéno ne sme biti ogiaSevanje blaga in storitev in spada zato v
obrazioZitev odiotbe v skladu z 214. &lenom ZUP (kjer je kot tak tudi naveden), Kot
predpis o pristojnosti bi moral biti naveden 70. &en ZVPot, zato je treba ugotoviti
krditev 1. odst. 212, &lena ZUP.

Drugba D d.o.0. je zoper obravnavano odlodbo &. 0610-8208/2017-5-31021 z dne 12. 7. 2017
vioZila pritozbo na TIRS (dokument &. 0610-6208/2017-6-31021) ter ji priloZila Pogodbo o
poslovnem sodelovanju z dne 28. 2. 2017 (priloZena je tudi pisemska ovojnica).

- Upravna indpektorica ugotavija, da je pri dokumentu . 6 (pritoZba stranke) v
popisu zadeve evidentiran datum 7. 8. 2017 in ne 8. 8. 2017, ko je, kakor izhaja iz
prejemne Stampilike, organ dokument prejel oziroma 4. 8. 2017, ko je dokument
nastal. Po vpogledu v IN SPIS je upravna inSpektorica ugotovila, da sistem v
primeru, da je bil vhodni dokument posian s priporoéenc posto, omogoéa vnos
datuma oddaje posiljke na posto. V zvezi s tem upravna indpektorica ugotavija, da
UUP-prej v 4. odst. 150. &lena dolota, kaj mora popis zadeve vsebovati, med
drugim tudi datum prejema ali nastanka dokumenta, ne pa datuma oddaje na poto,
zato ugotavlja kriitev 4. odst. 150. Elena UUP-prej.

TIRS v zvezi s tem pojasnjuje, da je bila ta napaka odpravijena Ze tekom nadzora in da se sedaj
v IN SPiS evidentira samo datum prejema dokumenta.

Presoja upravne indpektorice:
- Upravna ingpektorica se s temi pojasnili strinja in zato v zvezi z ugotovijeno
nepravilnostjo ne bo odrejala ukrepov.

Tr2ni inSpektor je s spremnim dopisom &t. 0610-6208/2017-7-31021 dne 9. 8. 2017 navedeno
pritoZbo skupaj z dokumentacijo posredoval v reSevanje MGRT (priloZena je vroilnica), ki je
dne 9. 10. 2017 izdalo odlogbo §t. 0211-48/2017-3-DU, s katero je zavrnilo pritozbo drube D
d.o.0. in odiotile, da stroske pritoZbenega postopka nosi stranka sama, Navedeno odlodbo je
MGRT dne 12. 10. 2017 posredovalo TIRS kot prilogo spremnega dopisa (dokument &. 0610-
6208/2017-8-31021). PriloZena je tudi pisemska ovojnica.

- Upravna indpektorica ugotavija, da v IN SPIS niso evidentirani dokumenti
prvostopenjskega postopka, ki so kot priloge navedeni v spremnem dopisu. Gre za
napano evidentiranje dokumentov v smisiu 130. &lena UUP-prej.

TIRS je druzbi D d.o.0. odiotbo MGRT §t. 0211-48/2017-3-DU z dne 9. 10. 2017 posredovalo
dne 12. 10. 2017 (dokument 3t. 0610-6208/2017-9-31021). PriloZena je vroéilnica. Dne 13. 10.
2017 je tréni inSpektor druzbama D d.o.0. in PS d.o.0. poslal zahtevka 8. 0610-6208/2017-10-
31021 (priloZena je vrotilnica) in $t. 0610-6208/2017-11-31021 za dostavo podatkov, na katere
se Je nanasal indpekcijski postopek (podatek o dnevu oz. &asovnem obdobju posilianja 50.627
kosov poSilik, ki so bile predmet inSpekcijskega nadzora, podatke o odgovorni osebi, o &t
izvodov, ki jih je zavezanec posredoval v postne nabiralnike po Sloveniji, datume raznasanja
teh posiljk,...) v roku 3 dni od prejema, pri éemer je zagrozil s pladilom globe. Druzba P S d.o.0.
je podatke s kopijami dokumentov posredovala dne 23. 10. 2017 (dokument &. 0810-
6208/2017-12-31021), dne 27. 10. 2017 je trZni indpektor posredoval MGRT potrdilo o vroditvi
odlo¢be 8t 0211-48/2017-3-DU z dne ©. 10. 2017, ki je priloga tega sporodila &. 0610-
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6208/2017-13-31021. Dne 2. 11. 2017 je druzba D d.o.0. posredovala nova pojasnila v zvez 2
opravijanjem svoje dejavnosti (dokument §t. 0610-6208/2017-14-31021), ki jim je priloZila tudi
kopijo Pogodbe ¢ sodelovanju z dne 28. 2. 2017. PriloZena je pisemska ovojnica.

- Upravna indpektorica ugotavija, da je pri dokumentu $t. 14 v popisu zZadeve
evidentiran datum 30. 10. 2017 in ne 2. 11. 2017, ko je, kakor izhaja iz prejemne
Stampilike, organ dokument prejel oziroma 27. 10. 2017, ko je dokument nastal.
Upravna inSpektorica ugotavija enako krditev kot pri dokumentu &t 0610-
6208/2017-6-31021.

TIRS v zvezi s tem pojasnjuje, da je bila ta napaka odpravijena Ze tekom nadzora in da se sedaj
v IN SPIS evidentira samo datum prejema dokumenta.

Presoja upravne indpektorice:
- Upravna in8pekiorica se s temi pojasnili strinja in zato v zvezi z ugotovijeno
nepravilnostjo ne bo odrejala ukrepov.

- Upravna in$pektorica v zvezi z ofitkom iz pobude, da je trzni inSpektor, ko je bil
postopek Ze konéan z odloébo, neupravifeno zahteval od zavezanca nadaljnje
informacije ugotavlja, da je ta utemeljen. Glede na vsebino obeh zahtev (dokument
10 in 11) je namred treba ugotoviti, da je v njih zahteval podatke za nazaj, torej za
obdobje pred izdajo odloébe. Prav tako tréni indpektor v pozivu §t. 11, kot pravno
podlago zanj navaja 19. €len ZIN, ki ureja pooblastila inSpektorja v dokaznemu
postopku pred izdajo odlogbe. Ker gre tukaj za Ze konéan inSpekcijski postopek, je
tak$na zahteva inSpektorja za predioZitev dokazov nepravilna.

MGRT je dne 28. 11. 2017 po e-poéti posredovalo TIRS toZzbo {dokument 8t. 0610-6208/2017-
15), ki jo je druzba D. d.o.0. vicZila zoper odlotbo TIRS z dne 12. 7. 2017 in jih pozvalo k
prediozitvi predmetne dokumentacije ter morebitnega odgovora na toZbo. PriloZenih je vel
dokumentov.

- Upravna indpektorica ugotavlja, da priloZeni dokumenti v IN SPiIS niso evidentirani,
kar je kréitev 130. Clena UUP-prej.

Trzni inSpektor je s spremnim dopisom 3t 06810-8208/2017-16-31021 dne 13. 12. 2017
posredoval dokumente postopka na prvi stopnji MGRT. PriloZena je vrotilnica.

1.8. Zadeva $t. 0610-361/2019

Pobudnik navaja nepravilno rabo slovenskega jezika in tudi kr3itve pravopisnih pravil, vendar iz
njegovih navedb ne izhajajo otitki o krditvah upravnih postopkov oziroma UUP. Ker je bila
njegova vloga posredovana na veé naslovov nadzornih organov, je upravna inSpektorica
opravila nadzor v skladu s svojimi pristojnostmi v smislu kréitve pravil ZUP glede sestave in
posiljanja vabil in zapisnikov ter dologil UUP glede evidentiranja dokumentov.

Dne 16. 7. 2019 je trini in3pekior z vabilom (dokument &t. 0610-8455/2019-1-22014) vabil
predstavnika druzbe M d.0.0.,, gospoda |, da se dne 2. 8. 2019 ob 9.00 uri zglasi na TIRS, OE
Celje kot stranka v postopku v upravni zadevi reSevanja reklamacije po ZVPof. Vabiiu je
priloZena vrodilnica, iz katere izhaja, da naslovnik nima hiSnega predalénika, zato je bila poSilika
dne 2. 8. 2019 vmjena posiljatelju.

- Pri pregledu vabila upravna inipektorica ugotavija, da ni navedeno, ali mora
povablieni priti osebno ali pa lahko podfje poobladtenca, ki ga bo zastopal, kar je v
nasprotju z dologilom 1. odst. 71. dlena ZUP.

45



- Upravna indpektorica glede vrofanja ugotavija enake nepravilnosti kot pri vrotanju
vabila 5t. 0610-5517/2014-2-30005.

Dne 5. 8 2018 je tréni inSpektor sestavil uradni zaznamek o telefonskem pogovoru z
zavezancem (dokument &t 0610-5517/2014-2), kjer sta se dogovorila za nov datum
indpekcijskega pregleda, dne 12. 8. 2019. Dne 6. 8. 2019 je pooblasienec druibe M d.o.o., v
dopisu &t 0610-8455/2019-3 da s0 od inSpektorja dne 5. 8. 2019 prejeli dopis po elekfronski
podti, ki mu je bil pritoZzen zapisnik z opravilno Stevilko: 0610-8455/2018-1-22014 z dne 2. 8.
2019, katerega besedilo v nadaljevanju povzema in glede katerega ugotavlja, da ne sodi v to
upravno zadevo.

- Upravna inSpekiorica po pregledu dokumentacije ugotavija, da navedeno e-poétno
sporogilo z dne 5. 8. 2019 ni evidentirano v IN SPIS, zato ugotavija kritev 51, &lena
UuUP,

Dne 7. 8. 2019 je trZni inSpektor sestavil Porodilo o delu (dokument &t 0610-8455/2019-4-
22014). V njem navaja, da je dne 9. 7. 2019 sprejel ustno prijavo pobudnice, o Eemer je sestavil
uradni zaznamek &t. 0611-2212/2019-1-22014. V zvezi s postanim vabilom {(dokument &t. 0610~
8455/2018-1-22014) pojasnjuje, da se je po poteku roka za prevzem na post, podilika vrila
dne 5. 8. 2019 z navedbo, da nasiovnik nima hidnega predalénika ter da je bilo vabilo po 87.
glenu ZUP vrodeno, zavezanec pa z njegovo vsebino ni bil seznanjen in je lahko utemeljeno
pricakoval, da se nanj ne bo odzval, zato je poklical na telefonsko Stevilko objavijeno na njihovi
spietni strani. Z direktorjem zavezanca se je dogovoril za nov termin indpekcijskega pregieda
dne 12. 8. 2019 ob 9. uri. Ker ga je Zelel seznaniti z vsebino vabila, mu ga je Zelel neuradno
poslati po e-poéti, pri €¢emer je prislo do napake in poslal mu je nedokonéan osnutek zapisnika.
PriloZene so priloge.

- Upravna inSpektorica ugotavija, da Poroéilo o delu ni oblikovano v skladu z dologili
63. &lena UUP, ki dolota, da &e uredba ne dolofa drugace, dokumenti vsebujejo
najmanj: grb Republike Slovenije; naziv »Republika Slovenija«, naziv organa
drzavne uprave, kontaktne podatke organa (sedez, telefon, uradni elekironski
naslov, spletni naslov), Stevilko dokumenta; datum; navedbo in podpis uradne
oziroma odgovorme osebe, saj ne vsebuje grba in naziva RS ter naziva drZavnega
organa kontaktnih podatkov organa.

- Upravna inSpektorica ugotavlja tudi, da je bilo postopanje trZnega inpektorja, ki
izhaja iz Porodila 8t. 0610-8455/2019-4-22014, z vabilom, ki se je na TIRS vrnilo
nepravilno, saj ZUP ne pozna »neuradnega pesiljanja po e-poéti«, za dokumente,
od katerih zaéne teci rok. V skiadu s 1. odst. 87. {lena ZUP je dologeno osebno
vrodanje. Tako bi moral novo vabilo poslati osebno po pesti, pri Semer bi moral
preveriti naslov podjetja oziroma obstoj predpostavik za e-potno osebno vrotanje.

Dne 9. 8. 2018 je zakoniti zastopnik zavezanca po e-posini sporodil, da se dne 12. 8. 2019
sestanka ne morejo udeleZiti (dokument §t. 0610-8455/2019-5-22014).

Istega dne je trZni in3pektor z Vabilom (dokument 8t 0610-8455/2019-6-22014) vabil
predstavnika druzbe M d.o.0., da se dne 28. 8. 2019 ob 9.00 uri zglasi na TIRS, OE Celje kot
stranka v postopku v upravni zadevi reSevanja reklamacije po ZVPot. Vabilu je priloZzena
vroilnica.

Trinega indpektor je dne 29. 8. 2019 sestavil uradna zaznamka ¢ vpogledu v CRP (dokument

8. 0610-8455/2019-7) ter da je bil ves dan na razpolage zavezancu oz, njegovim
predstavnikom za izvedbo inSpekcijskega pregleda, vendar tega dne ni bilo nikogar {dokument
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&, 0610-8455/2019-8). Dne 30. 8. 2019 je trZni indpektor sestavil Porotilo o delu & 0610-
8455/2019-9-22014.

- Upravna inpektorica v zvezi s tem dokumentom ugotavija enake nepravilnosti kot
pri dokumentu & 0610-8455/2019-4-22014.

Dne 2. 9. 2019 je trzni inSpektor sestavil uradna zaznamka o telefonskem razgovoru s
potrognico (dokument §. 0610-8455/2019-10) in o obisku na lokaciji zavezanca (dokument &.
0610-8455/2019-11), Kjer je bile ugotovljeno, da je posiovni prostor zaprt ter da je namesCen
hi$ni predalénik. Napravijene so bile tudi fotografije, ki so v prilogi.

- Upravna indpektorica ugotavlja, da je bil o dejanju zapisan dokument, poimenovan
»Uradni zaznameks, &eprav je iz vsebine dokumenta nedvoumno razvidno, da sta
trzni ingpektor in vodja OE Celje bila na kraju in opravila procesno dejanje ogleda,
pri_katerem sta ugotovila, da je bil poslovni prostor zaprt. Tako poimenovanje
dokumenta ni ustrezno, saj ni $lo za notranje posfovanje organa, temvet za ogled o
katerem se sestavi zapisnik, kar je kréitev 1. odstavka 74. ¢lena ZUP.

Trzni indpektor je zaprosil za pojasnila PS d.o.o v zvezi s potekom vroditve dokumentov 0610-
8455/2019-1-22014 in 0610-8455/2019-6-22014 skupaj s prilogami dne 3. 8. 2018 (dokument
§. 0610-8455/2019-12-22014). Vabilu je priloZena vrodilnica.

- Upravna ingpektorica ugotavija, da je odvel pisarniSka odredba »spis, tug, saj 1.
odst. 69. &lena UUP dologa, da se dokumenti, ki so nastali pri delu organa, pri
organu hranijo v izvirmiku.

Trzni indpektor je dne 11. 8. 2019 sestavil uradni zaznamek o opravijenem vpogledu v CRP
(dokument §t. 0610-8455/2019-13). Dokument &t. 0610-8455/2019-14 z dne 11. 8. 2019 je
dopis P S d.o.0., ki ima odtisnjeno in izpoinjeno prejemno Stampiliko, priloZena je pisemska
ovojnica. Dne 4. 10. 2019 je trZni in3pektor prijavo skupaj s prilogami odstopil Finanéni upravi
Republike Slovenije (v nadaljevanju: FURS) (dokument . 0610-8455/2019-15-22014) in PP
Zalec (dokument §t. 0610-8455/2019-16-22014). Dne 27. 1. 2020 je PP Zalec zaprosila za
posredovanje podatkov in dokumentacije (dokument &t. 0610-8455/2019-17-22014), ki ima
odtisnjeno in izpolnjeno prejemno Stampiliko, dne 27. 1. 2020 pa je bila zahtevana
dokumentacija s prilogo tudi posredovana PP Zalec (dokument §t. 0610-8455/2019-18-22014).
Dokument &t. 0610-8455/2019-19-22014 z dne 6. 2. 2020 je dopis sedezu TIRS o posredovanju
dokumentacije za potrebe Upravne inSpekcije.

- Pobudnik oéita nepravilno rabo slovenskega jezika in tudi krSitve pravopisnin pravil,
kar pa ni predmet upravnega inpekcijskega nadzora. Upravna indpektorica je
opravila nadzor v skladu s svojimi pristojnostmi in ugotavija, da v navedeni zadevi
postopek e ni zakljuéen, prav tako je trZni indpektor prijavo odstopil v pristojne
obravnavo tudi FURS in PP Zalec. Glede sestave vabil in zapisnikov, evidentiranja
in oblikovanja dokumentov je upravna indpektorica pri nadzoru ugotovila doloCene
nepravilnosti, ki so bolj natanéno opisane pri vsakem posameznem dokumentu.

1.9.Zadeva $t. 0610-521/2019
Pobudnik o&ita TIRS, da so primer, za katerega so ugotovili, da niso pristojni, enostavno

zakljuéili, namesto, da bi ga v skladu z dolotili ZUP odstopili pristojnemu organu. Podaja tudi
kritiko poslovanja TIRS z dne 2. 12. 2019,
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Dne 26. 8. 2019 je trina inSpektorica sestavila uradni zaznamek o pregledu spletne strani
hitp:/iwww. .. (dokument &. 0610-9627/2019-1). PriloZeni so mu Akt o ustanovitvi druzbe BM
d.o.0., izpis IZ AJPES z dne 29. 8. 2019, Pogoji in navodila za uporabo storitve ... z dne 1. 2.
2019

-~ Upravna indpektorica v zvezi s prilogami ugotavlja, da niso evidentirane v IN SPIS,
kar je krSitev 51. Elena UUP.

TrZna indpektorica je dne 9. 9. 2018 zaprosila druzbo BM d.o.0. za posredovanje podatkov
(dokument &. 0610-9627/2019-2-34007). PriloZena je tudi vrogilnica. Druzba BM d.o.0. je dne
16. 9. 2019 zaprosila za podalj$anje roka za dostavo zapro$enih podatkov (dokument &t. 0610-
9627/2019-3-34007) do dne 23. 9. 2019. Navajajo tudi, da je prodnjo TIRS prevzela
nepooblas¢ena oseba. PriloZena je pisemska ovojnica. Dne 18. 9. 2018 je tréna indpektorica
druzbi BM d.o.0. podalj$ala rok za posredovanje zahtevanih podatkov (dokument &. 0610-
9627/2019-4-34007). PriloZena je tudi vrogilnica.

- Upravna indpektorica ugotavlja, da je v obravnavanem primeru rok za posredovanje
zapro$ene dokumentacije potekel, preden je druZba BM d.0.0. zaprosila za njegovo
podalj$anje. Tako trZna inSpektorica ni ravnala v skladu z dolodilom 3. odst. 99.
Clena ZUP. Rok, ki ga je dolotila uradna oseba, ki vodi postopek, in s predpisi
dotocen rok, ki ga je mogoce podaljdati, se lahko podalj$ata na prosnjo, ki jo vioZi
prizadeta oseba pred iztekom roka, &e so podani opraviéeni razlogi za podalj3anje.
Ce pa je prizadeti vioZil prodnjo za podalj$anje roka po preteku roka, uradna oseba
ne more vec podaljsati roka, saj je ta Ze potekel. Podaljati je namreg mogode rok,
ki $e ni potekel (tako tudi sodba Vrhovnega sodi$ca | Up &. 773/2003)%2.

DruZba BM d.o.0. je dne 24. 9. 2019 podala pojasnila (dokument §t. 0610-9627/2019-5-34007)
ter posredovala dokument Agreement on software development No. 54896/2018. Prilozena je
pisemska ovgjnica.

- Upravna indpekiorica v zvezi s prilogo ugotavlja, da ta ni evidentirana v IN SPIS in
gre za enako Kriitev kot pri dokumentu &t. 0610-9627/2019-1.

Dne 19. 11. 2019 je trZzna in3pektorica sestavila uradni zaznamek (dokument &. 0610-
9627/2019-6) o pregledu Pogojev uporabe spletne strani:... iz katerega izhaja, da se je odlogila,
da s postopkom ne bo zacela. Istega dne je pripravila tudi dopis prijavitelju (dokument &t. 0610-
9627/2018-7-34007) v zvezi z njegovo prijavo.

- Upravna inSpekiorica v zvezi z odiogitvijo trzne indpektorice, da s postopkom ne bo
zatela pojasnjuje, da se upravni postopek po uradni dolZnosti zaéne, ko opravi
pristojni organ v ta namen kakrénokoli dEJEHje ko torej indpektor opravi dejanjefa,
ki so naslovijena na zavezanca, kar je bilo v konkretnem primeru pridobivanje
dokumentacije od zavezanca. Torej je bil indpekeijski postopek uveden in bi bilo
treba v tej fazi izdati sklep o ustav:wl postopka ter o tem obvestiti pnjawtelja kot to
dolota 1. odst. 24. ¢lena ZIN*. Gre za krsitev 1. odst, 28. &lena ZIN“ . Upravna

42 Jeroviek ... [et al), str. 168.

43 1. odst. 127. &lena ZUP.

44 Indpektor mora obravnavati prijave, pritoZbe, sporogila in druge vioge v zadevah iz svoje pristojnosti in viagatelje na njihovo zahteve obvestiti o
svoiih ukrepih najkasneje po opravijensm nadzoru in sprejeterm zadnjem ukrepu cziroma ustavitvi postopka.

45 V primeru, da je v pustopku indpekcijskega nadzora ugotovijene, da zavezaneg ni storil krditve zakona ali drugega pradpisa, inpektor ustavi
postopek. Postopek se ustavi s sklepom ali v obiiki zapisa o ustavitvi postopka na koncu zapisnika o indpekeiiskem pregledu, v primeru vzoréenja
pa se to naveda na spremni dopis, ko je zavezancu posian izvid analize. V obrazloZitvi skiepa oziroma v zapisniku indpektor navede obsag

opravijenega nadzora in: razioge za ustavitev postopka.
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indpektorica ugotavlja, da tako obvestilo o0 zakljuku postopka iz dopisa $t. 0610-
9627/2019-7-34007 ne izhaja.

TIRS v zvezi s tem pojasnjuje, da se takrat sklepi dejansko niso pisali, medtem ko se sedaj
zadeve zakljuéujejo s skiepom o ustavitvi postopka oziroma z zapisom o ustavitvi v zapisniky,
kar je upravna in8pektorica upostevala tudi pri odrejanju ukrepov.

Presoja upravne indpektorice:
- Upravna indpektorica glede na pojasnila TIRS v zvezi s to nepravilnostjo ne bo
odrejala ukrepov.

Dne 20. 11. 2019 je prijavitelj poslal odgovor na dopis trzne indpektorice §t. 0610-9627/2019-8-
34007. Trzna indpektorica je dne 2. 11. 2019 (pravilno 2. 12. 2019) podala pojasnila prijavitelju
(dokument &. 0610-9627/2019-8-34007) ter mu svetovala podaje prijave oz. naznanilo
kaznivega dejanja policijski upravi oziroma okroZnemu drzavnemu toZilstvu. Prijavitelj je dne 4.
12. 2019 posial svoj odgovor po e-posti (dokument & 06810-9627/2019-10), dne 10. 12, 2019
pa ga je trzna in§pektorica pozvala k predioZitvi razliénih dokumentov in podatkov ter dodatnih
pojasnil (dokument §t. 0610-9627/2019-11-34007). Trina indpektorica je od druzbe BM d.o.o.
na podiagi 2. odst. 19. &lena in 2. odst. 29. &ena ZIN dne 11. 12. 2019 zahtevala posredovanje
raziénih podatkov in pojasnil v zvezi z delovanjem spletne strani www.... (dokument §t. 0610-
9627/2019-12-34007) v roku 3 dni od prejema poziva. PriloZena je tudi vrogilnica. Prijavitelj je
dne 17. 12. 2019 posredoval svoj odgovor, ki mu je priloZil raéun T. 8. d.o.o za mesec julif 2019
{dokument &t. 0610-5517/2014-13).

- Upravna indpektorica v zvezi s prilogo ugotavija, da ta ni evidentirana v IN SPIS in
gre za enako kréitev kot pri dokumentu &. 0610-8627/2019-1.

Dne 27. 12. 2019 je druzba BM d.0.0. ponovno zaprosila za podalj$anje roka zaradi
kolektivnega dopusta do 6. 1. 2020 (dokument §t. 0610-9627/2018-14-34007).

-V zvezi s podaljsanjem roka upravna indpektorica ponovno ugotavija, da je bila
prodnja za podalj$anje podana po poteku roka za posredovanje podatkov (ki je bil
dne 26. 12. 2019} in ugotavija enake nepravilnosti kot pri dokumentu &t. 0610-
8627/2019-3-34007.

Druzba BM d.0.0. je dne 8. 1. 2020 podala svoja pojasnila (dokument 8t. 0610-9627/2019-15-
34007). PriloZena je ovojnica. Prijavitel] je dne 22. 1. 2020 posredoval e-postno sporogilo
(dokument &t. 0610-9627/2019-16-34007), ki mu je ponovno priloZil isti ratun za mesec julij
2018,

- Upravna indpektorica v zvezi s prilogo ugotavlja, da ta ni evidentirana v IN SPIS in
gre za enako kritev kot pri dokumentu &t. 0610-9627/2018-1.

Dne 19. 1. 2020 je PP BreZice zaprosila za posredovanje dokumentacije v navedeni zadevi
(dokument &t. 0610-9627/2019-17-34007). PriloZena je pisemska ovojnica.

- Upravna inpektorica ugotavija, da je pri dokumentu $t. 17 v popisu zadeve
evidentiran datum 22. 1. 2020, dokument je nastal dne 19. 1. 2020, datum na
prejemni Stampiljki pa je 23. 1. 2020, kar je kréitev 2. in 3. tofke 1. odst. 52. Clena
UUP. Po vpogledu v IN SPIS je upravna inpekforica ugotovila, da sistem v
primeru, da je bil vhodni dokument poslan s priporoeno posto, omogofa vnos
datuma oddaje posilike na posto. V zvezi s tem upravna inSpektorica ugotavlja, da
UUP-prej v 4. odst. 150. ¢lena doloca, kaj mora popis zadeve vsebovati, med
drugim tudi datum prejema ali nastanka dokumenta, ne pa datuma oddaje na posto,
zato ugotavlja kriitev 4. odst. 150. &lena UUP-prej.
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TIRS v zvezi s tem pojashjuje, da je bila ta napaka odpravljena Ze tekom nadzora in da se sedaj
v IN SPIS evidentira samo datum prejema dokumenta.

Presoja upravne indpektorice:
- Upravna inSpekiorica se s temi pojasnili strinja in zato v zvezi z ugotovijeno
nepraviinostjo ne bo odrejala ukrepov.

Tréna indpekiorica je dne 28. 1. 2020 pripravila obvestilo prijavitelju &. 0610-9627/2019-18-
34007, da zadevo Se preverjajo in da ga bodo po koncu postopka obvestili o svojih ugotovitvah.
Dne 28. 1. 2020 je druzbo BM d.o.o. zaprosila za dodatna pojasnila in dokumentacijo
(dokument &. 0610-9627/2019-19-34007). Trzna indpektorica je dne 30. 1. 2020 druZbe TS d.d.
{dokument &. 06810-8627/2019-20-34007}, TA d.o.0. (dokument &. 0610-8627/2019-21-34007),
A d.d. (dokument &t. 0610-9627/2018-22-34007) in TB d.0.0. {dokument §t. 0610-9627/2019-23-
34007) zaprosila za posredovanje podatkov. PriloZene so tudi &tiri vrodilnice. Istega dne je
vsebino prijave in pojasnila o poteku postopka posredovala tudi PP BreZice (dokument &t. 0610-
9627/2019-24-34007). Dne 31. 1. 2020 je druzba TA d.d. zaprosila za podalj$anje roka za
posredovanje podatkov (dokument &t. 0610-9627/2019-25) in trina inSpektorica je dne 3. 2.
2020 ta rok podaljSata do 10. 2. 2020 (dokument 3t. 0610-9627/2019-26-34007), druzba TA d.d.
pa je nato svoja pojasnita podala Ze dne 3. 2. 2020 {dokument &. 0610-8627/2019-27-34007),
priloZila pa je tudi pogodbo z dne 1. 8. 2014 skupaj s prilogami. PriloZena je pisemska ovojnica.

- Upravna in8peklorica v zvezi z evidentiranjem prilog ugotavlja, da je v IN SPIS sicer
navedeno »4 x priloge«, vendar to ne ustreza Stevilu prilog. V 8. toéki 1. odst. 52.
&lena UUP je doloBeno, da se v evidenco dokumentarnega gradiva o dokumenty
evidentirajo najmanrj naslednji evidenéni podatki; kratek opis vsake morebitne
priloge, zato upravna indpektorica priporoga evidentiranje v skladu s tem dolo&ilom
UUP.

Dne 31. 1. 2020 je tudi druzba TA d.o.0. zaprosila za podaljSanje roka za posredovanje
podatkov (priloga dokumenta $t. 0810-9627/2019-28) za 4 dni.

Dne 3. 2. 2020 je tudi druzba TB d.o.o. posredovaia zahtevane podatke in pojasnila (dokument
&t. 0610-8627/2019-29) ter dokumentacijo.

- Upravna ingpektorica ugotavija, da posredovana dokumentacija, ki je bila priloga
navedenih pojasnil, v IN SPIS ni evidentirana kot priloga, kar pomeni kréitev 51.
¢lena UUP.

Tréna ingpektorica je dne 5. 2. 2020 druzbi T. d.o.0. podalj$ala rok za posredovanje podatkov
do 10. 2. 2020 (dokument §t. 0610-9627/2018-30-34007). Dne 5. 2. 2020 je druZba TS d.d.
posredovala svoja peojasnila in dokumentacijo (dokument &t 0610-8627/2019-31-34007).
PriloZeni sta dve pisemski ovojnici.

-~ Upravna inSpektorica ugotavija, da je pri dokumentu &t. 31 v popisu zadeve
evidentiran datum 4. 2. 2020, dokument je nastal dne 3. 2. 2020, datum na prejemni
Stampiliki pa je 5. 2. 2020, kar je krditev 2. in 3. totke 1. odst. 52. &lena UUP. Po
vpogledu v IN SPIS je upravna indpektorica ugotovila, da sistem v primery, da je bil
vhodni dokument poslan s priporofenc posto, omogoa vnos datuma oddaje
podilike na podto. V zvezi $ tem upravna inSpektorica ugotavija, da UUP-prej v 4.
odst. 150. &lena doloa, kaj mora popis zadeve vsebovati, med drugim tudi datum
prejema ali nastanka dokumenta, ne pa datuma oddaje na posto, zato ugotavija
kriitev 4. odst. 150. &lena UUP-prej.

TIRS v zvezi s tem pojasnjuje, da je bila ta napaka odpravljena Ze tekom nadzora in da se sedgj
v IN SPIS evidentira samo datum prejema dokumenta.

Presoja upravne in$pektorice:

50



- Upravna indpektorica se s temi pojasnili strinja in zato v zvezi z ugotovijeno
nepravilnostjo ne bo odrejala ukrepov.

Dne 8. 2. 2020 je druzba TA d.o.0. posredovala svoja pojasnila in dokumentacijo (dokument &t.
0610-9627/2019-32-34007). PriloZena je pisemska ovojnica.

- Upravna indpektorica pri dokumentu &t 32 ugotavija enake krSitve kot pri
dokumentu &t. 31.

TIRS v zvezi s tem pojasnjuje, da je bila ta napaka odpravijena Ze tekom nadzora in da se seds)
v IN SPIS evidentira samo datum prejema dokumenta.

Presoja upravne inpektorice:
- Upravna ingpektorica se s temi pojasnili strinja in zato v zvezi z ugotovijeno
nepravilnostjo ne bo odrejala ukrepov.

- Upravna indpektorica ugotavija, da v navedeni zadevi postopek $e ni zakljucen,
prav tako prijavo pobudnika obravnava tudi PP BreZice. Glede evidentiranja
dokumentov in vodenja postopka je upravna inSpektorica pri nadzoru ugotovila
nepravilnosti, ugotovijene in opisane pri vsakem posameznem dokumentu v okviru
te zadeve. Prav tako je dne 4. 12, 2019 pobudnik podal kritiko poslovanja, vendar je
treba ugotoviti, da trzna ingpekcija z njo sicer ni postopala v smisiu 15. Clena
UUP*, temvet je pobudniku posredovala pojasnila, da postopka v obravnavani
zadevi 3@ niso zakljudili ter njega zaprosila za pojasnila in posredovanje
dokumentacije. Glede na namen 15. &lena UUP, upravna inSpektorica pojasnjuje,
da bi moral TIRS stranki odgovoriti na prejeto kritiko, kljub temu, da postopek e ni
bi! zakijugen, saj to dejstvo ne vpliva na obveznost organa, da na kritike odgovori.
Zato upravna inSpektorica ugotavlja, da TIRS v tem primeru ni sledil dolobam in
namenu 15. &lena UUP.

1.10. Zadeva 5t. 0610-542/2019

lz pobude izhajajo zgolj vsebinski ogitki, pri Eemer pobudnica smiseino zatrjuje kréitev 18. Clena
in 24. &lena ZIN. Iz pobude TIRS pa izhaja tudi, da je bila posredovana na naslove razlicnih
indpekci} (gradbena, zdravstvena, ...}, pri temer pobudnica prediaga, da se preveri zakonitost
delovanja indpekcijskih siuZb.

Iz pregledane dokumentacije izhaja, da je bila dne 19. 12. 2019 podana anonimna prijava
(dokument &t. 0611-4294/2019-1). Dne 30. 1. 2020 je bil na tej podiagi opravijen vpogled v
AJPES, v zvezi s éemer je bil napravljen uradni zaznamek {dokument 3. 0611-4204/2019-2).
Trzna inSpektorica, ki vodi konkretni inSpekcijski postopek je podala pojasnila, da nadzor v
navedenem primeru $e ni bil opravljen, saj bo opravljen v sklopu nadzorov gostinskih obratov
ter da na prijavo niso podali nobenega odgovora, saj je bila anonimna.

- Upravna indpektorica v zvezi z oéitki iz pobude o neukrepanju pojasnjuje, da so
inSpektorji pri opravljanju nalog indpekcijskega nadzora v okviru svojih pooblastil
samostojni¥’, inSpektor pa pri opravijanju nalog in$pekcijskega nadzora samostojno
vodi postopek, pri Cemer je dol2an upoétevati navodila in usmeritve predstojnika
oziroma nadrejenega“. To pomeni, da o tem, ali 0 v konkretnem primeru izpolnjeni
pogoji za vodenje postopka in izdajo indpekcijske odlogbe, odlogi pristojni indpektor,
v konkretnem primeru je to trZna inpektorica. V to odlofitev pa upravna inSpekcija

45 Pripombe strank organ obravnava in nanje odgovori najpozneje v 15 dneh pe prejemu, Ge razpolaga s strankinim osebnim imenom in rasiovom.
47 4. &isn ZiIN.
48 1.in 2. odst. 1B. &lena ZIN.
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ne posega, saj ne opravlja nadzora nad doloZbami materialnih predpisov in ne
ugotavlja, ali je bita materialnopravna presoja inSpekiorja pravilna in zakonita. Prav
tako ni predmet upravnega inSpekcijskega nadzora ugotavijanje, ali je ftrina
inSpektorica v predmetnem postopku zaznala krditve in pri tem ni ukrepala, saj gre
za presojo ali je podana krsitev materialnih predpisov delovnega podroéja trznih
indpektorjev. V zvezi z uvedbo indpekcijskega postopka upravna indpekicrica
pojashjuje, da sama prijava oziroma pobuda za uvedbo indpekcijskega postopka fe
ne pomeni tudi njegove uvedbe, saj o njegovi uvedbi, kot je Ze pojasnjeno, odiota
in8pektor samostojno. Po doloébi 126. Elena ZUP pristojni organ zatne postopek po
uradni dolZnosti, ¢e tako dologa zaken ali na zakonu femeljed predpis in &e ugotovi
ali zve, da je ireba glede na obstojete dejansko stanje zaradi javne koristi zadefi
upravni postopek.

-V zvezi s podajo anonimne prijave pa upravna indpekterica pojasnjuje, da mora
inSpektor obravnavati prijave, pritoZbe, sporoéila in druge vioge v zadevah iz svoje
pristojnosti in vlagatelje na njihovo zahtevo obvestiti o svojih ukrepih najkasneje po
opravljenem nadzoru in sprejetem zadnjem ukrepu oziroma ustavitvi postopka. Ne
glede na dolothe zakona o sploSnem upravhem postopku mora inSpektor
obravnavati tudi anonimne prijave.*® Glede na to, da je prijava anonimna pa
upravna inspektorica ne ugotavlja kritve 1, odst. 24. ¢lena ZIN .

1.11. Zadeva 5t. 0610-130/2020

Iz prejete pobude izhaja ogitek, da indpekter v konkretnem primeru posredovane dokumentacije
sploh ni pregledal, dejanskega stanja (sploh) ni ugotavijal, poslediéno pa tudi ni ukrepal v
skladu s svojimi zakonskimi pristojnostmi in dolZnositmi. Pobudnica zato ocenjuje, da pristojni
indpektorat v konkretnem primeru ni ravnal v skladu z dolo¢bami veljavnega zakena o splosnem
upravnem postopku in zakona o inSpekcijskem nadzoru, saj dejanskega stanja sploh ni
ugotaviial, oziroma je svojo napotitev na pravdo in nezmoZnost odlodanja v konkretni zadevi
oprl zgoli na izjavo prodajalca, ki se ne ujema s predloZenimi pisnimi dokazili, ter zoper
prodajaica v nasprofju z zakonom tudi ni uvedel prekrikovnega postopka, kar bi bil doiZan
storiti.

TIRS, OE Maribor je dne 16. 12. 2019 po e-podti prejel prijavo zoper druZzbo A d.d. (dokument
&t. 0611-4248/2019-1) v zvezi z napako na kupljenem avtomobilu, ki je bila nato dne 17. 12.
2019 na podlagi 2. cdst. 23. &lena in 4. odst. 65, &lena ZUP odstopljena OE Ljubljana, ker se
sede? druZbe A d.d. ne nahaja na obmodju njihove Krajevne pristojnosti (dokument &t 0611-
4248/2019-2-31020).

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da navedena pravna podlaga 4. odst. 85. Clena
ZUP ni ustrezna, saj ne gre za odstop drugemu organu, temvet za posredovanje
dokumenta oziroma zadeve pristojni notranji obmo&ni enoti znotraj enega organa, ki
je TIRS.

Trzni inSpektor je pobudnico dne 19. 12. 2018 z zaprosilom &t. 0611-4248/2019-3-31030 pozval
k soglasju za razkritfje osebnih podatkov in K dopolnitvi vioge, ki jo je ta dopolnila po e-podti dne
19, 12. 2019 (dokument §t. 0611-4248/2019-4) in kot priloge dodala zahtevano dokumentacijo.
Se enkrat jo je dopolnila po e-posti dne 1. 1. 2020 in ponovno priloZila ved dokumentov
{dokument &t. 0611-4248/2019-5).

49 1. in 2. odst. 24. élena ZIN.
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- Upravna ingpektorica ugotavija, da so elektronska sporecila natisnjena na papir in
je nanje odtisnjena prejemna &tampilka, kar predstavija nepraviino upravno
poslovanje. Posta v elekironski obliki se za potrebe evidentiranja ne tiska™, prav
tako se na elektronska postna sporoéila ne odtisne prejemna Stampiljka saj se je
taka Stampiljka v skladu s UUP- prej®' odtisnila le na vsak fiziéni dokument, ki ga je
glavna pisama prejela od podtnega podjetja, dostavne ali kurirske sluZbe, ali s0 ga
prinesie stranke in druge osebe.

- Upravna indpektorica po pregledu dokumentacije ugotavija, da vse prejete priloge
{razen prilog k dokumentu &. 0811-4248/2019-5) v sistemu iN SPIS niso
evidentirane, zato ugotavija kréitev 8. t&. 1. odst. 52. Clena UUP.

Pobudnica je dne 21. 1. 2020 po e-poéti zaprosila za informacije v zvezi s svojo prijavo oziroma
informacije o stanju predmetnega postopka (dokument 8t. 0611-4248/2019-6), na katero ji je
tr#ni indpektor dne 11. 2. 2020 podal svoja pojasnila §t. 0611-4248/2019-7-31030. Pojasnit je,
da je ugotovil, da ni podiage za izdajo odlotbe po 71. ¢lenu ZVPot, s katero bi druzbi A d.d.
nalozil naj ji vine sorazmerni delez kupnine za predmetno vozilo v visini 4.24500 EUR.
Pobudnica je dne 12. 2. 2020 po e-poéti zaprosila za pojasnila, ali je bil zoper druzbo A. d.d.
uveden prekrikovni postopek zaradi krditev zakonodaje, saj jo trZni in3pektor napotuje na
sodidZe, ni pa se opredelil do obstoja zatrjevanih krditev (dokument $t. 0611-4248/2019-8).
Trzni inpektor je dne 13. 2. 2020 pobudnico v zvezi z njenimi vpradanji pozval k dopolnitvi
posredovane dokumentacije s pozivom &t. 0611-4248/2018-8-30030, ki jo je nato istega dne
dopolnila z dodatno dokumentacijo in e-postnimi sporogili (dokument &t. 0611-4248/2019-10) ter
nato $e 14. 2. 2020 z novimi pojasnili (dokument &. 0611-4248/2019-11).

- Upravna inSpekiorica ugotavlija, da so elekironska sporotila natisnjena na papir in
je nanje odtisnjena prejemna Stampiljka, zato ugotavija enake nepraviinosti kot pri
dokumentu &t. 0611-4248/2019-5.

Pri pregledu dokumentacije upravna inSpektorica ugotavlja, da se v zvezi s to zadevo na TIRS
vodi tudi zadeva §t. 0610-45/2020, zato je tudi to dokumentacijo pregledala v zvezi s prejeto
pobudo.

Tr2ni ingpektor je dne 7. 1. 2020 sestavil uradni zaznamek o telefonskem pogovory s
predstavnikom druzbe A d.d. 5t. 0610-45/2020-1.

Treni indpektor je istega dne s pozivom &t. 0610-45/2020-2-30030 pozval druzbo A d.d. Kk
posredovanju pisnih pojasnil in listin v zvezi s podano pobudo. PriloZena je vrodilnica.

Predstavnik drufbe A d.d. je dne 23. 1. 2020 kot prilogo e-podtnega sporocila (dokument St
0610-45/2020-3) poslal svoj odgovor, ki ga je posredoval tudi v fiziéni obliki dne 24. 1. 2020 in
ima isto Stevilko dokumenta.

- Upravna ingpektorica ugotavlja, da je elektronsko sporotilo natisnjeno na papir in je
nanj odtisnjena prejemna Stampiljka, zato ugotavija enake nepravilnosti kot pri
dokumentu 5t. 0611-4248/2019-5.

- Upravna inpekiorica ugotavia, da gre pri obeh dokumentih z isto Stevilko po
vsebini sicer za ista dokumenta, vendar pojasnjuje, da se ju evidentira 2 razliénima

50 7. odst. 35, Clena UUP
51 prej 1. odst. 118. dlena UUP.
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zaporednima &tevilkkama v smisiu 1. odstavka 50. &lena UUP™. V tem primeru, je
organ dobil isti dokument, vendar dvakrat in oba dokumenta imata razli¢en datum
prejema v smistu 3. t€. 1. odst. 52. &lena UUP. Ker imata dokumenta isto Stevilko je
krSena 1. totka 1. odstavka 52. &lena UUP.

Predstavnik druZzbe A d.d. je dne 23. 1. 2020 kot prilogo e-posinega sporodila {dokument &t.
0610-45/2020-4) poslal $e korespondenco s pobudnico.

Dne 28. 1. 2020 je predstavnik druZbe A d.d. kot prilogo e-podtnega sporoéila (dokument &t.
0$6810-45/2020-5) poslal $e korespondenco s predstavnikom druZbe M glede stvarne napake.

- Upravna indpekiorica ugotavlja, da je elektronsko sporodilo natisnjeno na papir in je
nanj odtisnjena prejemna Stampilika, zato ugotavija enake nepravilnosti kot pri
dokumentu 8t. 0611-4248/2019-5.

Dne 4. 2. in 7. 2. 2020 je trZni inSpektor sestavil uradna zaznamka o telefonskih razgovorih s
predstavnikov druzbe A d.d. (dokument 3t. 0610-45/2020-8) in M (dokument &t. 0610-45/2020-
7). Predstavnik druzbe M je dne 7. 2. 2020 po e-poSti podal sveoja pojasnila v zvezi z
obravnavanim primerom (dokument 8t. 0610-45/2020-8).

- Upravna ingpektorica ugotavija, da je elektronsko sporogilo natisnjeno na papir in je
hanj cdtisnjena prejemna Stampilika, zato ugotavija enake nepravilnosti kot pri
dokumentu §t. 0611-4248/2019-5.

TrZni indpekior je dne 27. 2. 2020 sestavil zapisnik . 0610-45/2020-8-30030 o in8pekcijskem
pregledu v dru2bi Ac d.d. zaradi zavrnitve stvarne napake pofrosnici po dolcdilih ZVPot, pri
¢emer je bil doloen rok dva dni v katerem lahko odgovorna oseba druZbe nanj poda svoje
pripombe. Prilozena je e-poétna korespondenca. TrZni indpektor je s pozivom $t. 0610-45/2020-
10-30030 z dne 28. 2. 2020 pozval druzbo A d.d. k posredovanju pojasnil in dokumentacije v
roku pet dni od prejema poziva. PriloZzena je vroCilnica.

- Upravna indpekiorica v zvezi s pozivom ugotavija enake nepravilnosti kot pri
dokumentu &t. 8t. 0610-45/2020-2-30030, zato ugotavija enake nepravilnosti kot pri
tem dokumentu.

Predstavnik druZbe A d.d. je dne 4. 3. 2020 posredoval svojo izjavo po e-posti (dokument §t.
0610-45/2020-11), tréni indpektor pa je s pozivom &t 0610-45/2020-12-30030 2z dne 6. 3. 2020
pozval druzbo A d.d. k posredovanju dokumentacije v roku pet dni od prejema poziva. PriloZena
je vrogilnica.

- Upravna indpektorica v zvezi z ofitki iz pobude o neukrepanju pojasnjuje, da so
indpektorji pri opravijanju nalog indpekcijskega nadzora v okviru svojih pooblastil
samostojni in se pri tem v celoti sklicuje na svoja pojasnila v zadevi §t. 0610-
542/2019. Glede na to, da je predmetni indpekcijski postopek e v teku upravna
indpektorica na podlagi pregledane dokumentacije ugotavlja, da obe zadevi pod 3t.
0611-4248/2019 in &. 0610-45/2020 spadata v isto zadevo, saj je zadeva celota
vseh dokumentov, ki se nana$aio na isto vsebinsko vpradanje ali nalogo53 in tukaj
gre za reklamacijo aviomobila jer je ista pobudnica in isti zavezanec, zato
gre za kréitev 23. {&. 6. ¢lena UUP.

82 »Evidenca dokumentamega gradiva zagotavija avidentiranje vseh dokumentoy, in sicer tako, da se shranjujeje sami dokumenti, evidenéni
pedatki dokumenta, pedatii, 2a katere ta uredba deloda, da se dodatno evidentirajo k dekumentarnemu gradivu, ter pedaiki o tem, kdo in kdaj je
izvajal posamezna opravila v zvezi s posameznim dokumentom. «

53 23, 2. 6. tiena UUP.
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1.12. Zadeva $t. 0610-224/2020

IJS je prejel pobudo, ki je bila naslovijena na glavno trZno indpektorico. Pobuda je napisana v
srbskem jeziky, iz nje pa ne izhajgjo otitki o kritvah UUP oziroma upravnih postopkov.

- Upravna indpektorica je preverila, kako je TIRS postopal s prejeto pobudo. Iz
njihovih pojasnil izhaja, da se nana$a na obravhavo spletnega portala
zaposlitve.org, s katero je upravijaia druzba MM d.o.0. in zoper katerega je TIRS
OE Ljubljana v letu 2019 vodil indpekcijski postopek, 3e en postopek pa je v teku.
Dodatno so pojasnili, da so v zvezi z njihovimi postopki dne 2. 6. 2020 prejeli ved
elektronskih sporogil, iz katerih izhaja, da naj bi bilo lastnidtvo portala preneseno na
srbsko druzbo, zaradi Gesar je posSiljatelj teh sporodil mnenja, da TIRS nima
pristojnosti nadzora, prav tako pa naj bi s svojimi nadzori druZbi in portalu povzrocal
Skodo. Pri tem so pojasnili $e, da so bili postopki zoper druzbo MM d.o.o. uvedeni
zaracdi domnevnih krSitev, ki so izhajale iz prejetih prijav. 1z odgovorov TIRS
pobudnici §t. 0611-1648/2020-12 in $t. 0611-1648/2020-13, oba z dne 1. 6. 2020,
izhajajo razliéna pojasnila v zvezi z delovanjem in pristojnostmi TIRS ter moznostmi
v zvezi s pravnimi sredstvi in od8kodninsko odgovornostjo dréavnih organov, zato
upravna ingpektorica ugotavlja, da je bilo pobudnici cdgovorjeno v smislu 17. &lena
UUP in 24. 8lena ZIN ter ne ugotavlja kritev.

1.13. Zadeva 5t. 0610-241/2020

1JS je prejel pobudo v zvezi z indpekcijskim postopkom, kjer pobudnika navajata, da je sicer res,
da ima poloZaj stranke v inSpekcijskem postopku po 4. odst. 24. flena ZIN zavezanec,
prediagatelja pa poloZaja stranke nimata, vendar pa ima oseba, ki izkaZze pravni interes, po
dolotbi 43. &lena ZUP pravico udeleZevati se postopka. Predlagatelja sta v svoji prijavi in
predlogu za izdajo odiocbe z dne 10. 9. 2019 zatrjevala, da je bilo obvestilo pred odhodom
oziroma obvestilo pred potovanjem z dne 26. 7. 2019 napaéno in zavajajode in s tem izkazala
svoj pravni interes oprt na dofotbe ZVPot in ZVNPP, zato sta od trzne indpektorice pri¢akovala
izdajo sklepa o pridobitvi statusa stranskega udeleZenca, ki bi jima v predmetnem
indpekcijskem postopku podelit enake pravice in dolznosti kot jih ima stranka. Prediagatelja
menita tudi, da jima je bila s tem in, ker si je indpektorica v postopku sama pridobila mnenje
Urada RS za merosiovie, kriena pravica do izjave, pri £emer ju s pridobfjenim mnenjem tudi ni
seznanila. Navajata tudi kriitve materialne zakonodaje ter otitke trzni inSpektorici glede nalina
vodenja postopka, ki pa niso predmet nadzora Upravne indpekcije.

- Upravna in3pektorica je v zvezi z oditki iz pobude pregledala pobudo z dne 10. 9.
2019 {dokument &t. 0611-2973/2019-1-28001), iz katere ne izhaja, da sta
pobudnika navedia, da se Zelita postopka udeleZevati kot stranska udeleZenca,
prav tako tega nista navedia v svojih kasnejsih viogah. Pri tem je treba pojasniti Se,
da 1. odst. 142. &lena ZUP™ govori o zahtevi, ki jo nato uradna oseba preizkusi z
vidika zatrjevanega pravnega interesa glede na predloZene dokaze.

-V zvezi z ofitkom o kréitvi pravice do izjave, ker si je trZna indpektorica v postopku
sama pridobila mnenje Urada RS za meroslovje in pobudnikov s pridobijenim
mnenjem ni seznanila, upravna indpektorica pojasnjuje, da je tudi ta ofitek
neutemeljen. ZUP daje namre& pravico do izjave o vseh dejstvih in okolistinah, ki

54 »Ce zahteva vstop v postopek med postopkom nekdo, ki dosle] ni Sif strarka, in zahteva, da se mu prizna lastnost stranke, preizkusi uradna
osaba, ki vodi postopek, ali ima pravico biti stranka, in izda o tem pisni skisp. Zoper sklep, s katerim se mu lasinost stranke ne prizna, je dovoljana

pritozba, ki zadri izvriitev sklepa.«
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so pomembne za odio€bo stranki (glej 1. odst. 9. &lena ZUP). V obravnavanem
postopku pa pobudnika, kot je ugotovijeno Ze v prejsnji alingji, takega polozaja nista
imela in jima tako ta pravica ni mogla biti kr§ena. Trzna in§pektorica je pri pridobitvi
navedenega dokaza postopala v skladu z dologili 1. odst. 18. &lena ZIN, ki doloéa,
da inSpektor pri opravijanju nalog indpekcijskega nadzora samostojno vodi
postopek ter 1. odst. 165. £lena ZUP, ki dolog¢a, da o tem ali je treba kak$no dejstvo
dokazovati ali ne, odlofa uradna oseba, ki vodi postopek, glede na to, ali utegne to
dejstvo vplivati na odloditev ¢ zadevi.

V. Ugotovitve pri upravnem poslovanju organa

Pri inSpekcijskem nadzoru so bili pregledani tudi poslovni prostori in upravno poslovanje TIRS.

V zvezi z upravljanjem dokumentarnega gradiva je glavna inSpektorica pojasnila, da TIRS
uporablia sistem IN SPIS (ali 1S TIRS), ki je posebej namenjen delovanju indpekcijskih organov.
IN SPIS poleg upravijanjia z dokumentarnim gradivom omogoéa tudi obve$éanje v smislu
rokovnika, vodenje upravnin postopkov, prekrskovni in finanéni del v zvezi z globami ter
pripravo razlitnih porotit in analitike. IN SPIS omogoéa tudi evidentiranje povezave med
Zadevami, ki jo lahko evidentira tajnidtve OE oziroma inSpektor sam. Pri pregledu poslovanja
TIRS je upravna inSpektorica ugotovila, da so zadeve v zvezi s pobudami, ki jih je v zvezi s
TIRS prejel IUS evidentirane v sistemu IN SPIS.

Zahteve za posredovanje informacij javnega znataja v zvezi z zadevami, ki jih vodijo vse OE,
redujejoc na sede?u TIRS (klasifikacijski znak 080). Prav tako glavna trZna inSpektorica
obravnava tudi pripombe strank v zvezi z delom inSpektorjev v smisiu 2. odst. 15. &lena UUP
(klasifikacijski znak 0600). Ingpektorji iz OE v sistemu IN SPIS vidijo le svoje zadeve, vodja in
tajnica OE vidita vse zadeve, ki se vodijo pri OE, ie na sedeZu TiRS pa imajo vpogled v vse
zadeve. Ob prejemu prijave se ta vodi pod klasifikacijskim znakom 900 - splodno, ob izpolnitvi
pogojev za vodenje upravnega postopka pa odprejo novo zadevo pod klasiikacijskim znakom
0610 — upravni postopek, prekrke vodijo pod klasifikacijskim znakom 7100. 0510/0611

V zvez z pridobivanjem podatkov z vpogledi v evidence AJPES in CRP, s katerimi ima TIRS
hepostedno povezavo, se v IN SPIS zabeleZi vpogled kot uradni zaznamek o opravijenem
ogledu.

Odprema dokumentov zaradi kontrole pravilnosti »4 oti« poteka tako, da gre od indpektorja, ki
dokument pripravi potem v pregled neposrednemu vodji in nato od njega v skladu s pisarni§ko
odredbo, ki jo pripravi indpektor v odpremo glavni pisarni oziroma tajnistvu OE. Odprema je
organizirana tako, da je dokument odpremljen Se isti delovni dan, samo v izjemnih primerih
naslednji delovni dan.

Pri tem je bilo ugotovijeno, da:

- ima TIRS sprejet Klasifikacijski nart;

- se Zbirka neredenih zadev hrani pri javnih usluzbencih ali v glavni pisarni, logeno od
ostalih zbirk.

- da se Tekoéa zbirka in Stalna zbirka hranita med seboj lofeno ter v posebnem,
zaklenjenem prostoru, kjer je dokumentarno gradivo zavarovano pred poskodbami,
unifenjem in izgubo ter je onemogofena njegova neupravifena sprememba ali
upocraba;

- organ strankam zagotavija splodne informacije preko dezurnega inSpektorja na sedezu
TIRS ter na OE Ljubljana, Celje, Maribor ter na drugih enotah preko drugih javnih
usiuZbencev.

- je razpored uradnih ur objavijen pri vhodu v zgradbo in tudi na oglasni deski, ki se
nahaja v hodniku pred dvigali, kamor se pride mimo receptorja;
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so uradne ure na sedefu inSpekforata ter pisarnah v Ljubljani, Mariboru in Celju
organizirane od ponedeljka do getrtka od 9:00 ure do 15:30 ure ter ob petkih od 9:00
ure do 14:30 ure. Uradne ure ostalih pisarn so v ponedeljek in sredo od 9:00 do 11:00
ure.

ima TIRS objavljen seznam uradnih oseb poobladfenih za vodenje in odioanje v
upravnem postopku v svojih prostorih na oglasni deski ter na spletni strani in je aZuren,
ima na spletu objavljene uradne elektronske naslove in telefonske Stevike sedeZa in
OE;

ima knjigo pripomb in pohval, stranke pa svoje pripombe, predloge in kritike glede
kakovosti posiovanja najbolj pogosto poéljejo po e-posti;

organ upcrablja vnaprej pripravijene obrazce za prijave v inpekcijskem postopku, ki so
strankam na voljo na spletni strani.

Upravna inépektorica ugotavija, da:

TIRS, Dunajska cesta 160, Ljubljana na vidnih mestih, kjer posluje, nima napotilnih
tabel ali razporeda prostorov z razporeditvijo siuzb in oddelkov, kar je TIRS odpravil Ze
v &asu trajanja indpekcijskega nadzora, tako, da je v pritli¢ju stavbe namestil napotilni
tabli za sedez inSpekiorata in Obmoé&no enoto Ljubljana, ker oba posiujeta na istem
naslovu.

vrodilnice, Ki so sicer paskenirane v IN SPIS niso evidentirane, Kar je kriitev 68. {lena
UUP®, ki dolo¢a, da &e organ prejme potrjeno vrodilnico, povratnico ali drug dokument,
ki potrjuje prejem dokumenta, ga evidentira k dokumentu, na podlagi katerega je nastal;
priloge dokumentov, tako izhodnih kot tudi vhodnih in lastnih v vedini primerov v
sistemu IN SPIS niso evidentirane, pri &emer opozarja na dologilo 3. odst. 51. &ena
UUP, da javni usluZzbenec, na katerega je zadeva signirana, zagotovi ustrezno
evidentiranje dokumentov v zadevi.

v zvezi z uporabo prejemne Stampiljke na dokumentih prejetih po e-podti je TIRS
pojasnil, da zaenkrat $e nimajo elektronskega posiovanja v celoti. Tako dokumente
naslovijene na uradni elektronski nastov TIRS prejme glavna pisarna oziroma tajnistvo
obmoéne enote, ki potem tak dokument natisne ter prejemno $tampiljko uporabi, da z
izpolnitvijo rubrik dodeli indpektorju, ki zadevo reduje. Ker so trenutno v procesu
centralizacije informacijskega sistema, ki bo trajala predvidoma do konca tega
koledarskega leta, popravki niso moZni, bodo pa svoje delovanje spremenili po

v zvezi z oditkom upravne in$pektorice, da je na uradnih zaznamkih, ki so lastni
dokument organa, odtisnjena prejemna $tampiljka, je TIRS pojasnil, da v primerih, ko je
v uradnem zaznamku zapisana pobuda oziroma prijava, stranke zahtevajo potrditev
prejema, Kar jim potrdijo s prejemno Stampiljko na takem dokumentu. V zvezi s tem
upravna indpektorica ugotavija, da je v primeru, ko stranka poda prijavo ustno, o tem
treba sestaviti zapisnik v smisiu 6. odst. 63. &ena ZUP. V primeru, ko pa je prijava dana
po telefonu pa se o tem sestavi uradni zaznamek. V obeh primerih pa o prejemu vioge
organ izda potrdilo iz 3. odst. 63. dena ZUP, zato odtis prejemne Stampiljke ni
potreben.

V zvezi z ugotovitvami upravne ingpektorice, da se dokumenti prejeti po e-podti ne
tiskajo, je TIRS pojasnil, da zaenkrat upravne in inpekcijske postopke v celoti vodijo v
papirni obliki. Dokumente, naslovijene na uradne elektronske naslove TIRS, prejme
glavna pisarna oziroma tajni$tvo obmoéne enote, indpektorji pa do teh sporodil nimajo
dostopa. Zato se tak dokument natisne, prejemna Stampiljka pa se uporabi, da se z
izpoinitvijo rubrik dodeli ingpektorju, ki zadevo reduje. Pri tem pa se jim pojavija
vprasanje, kako ravnati z nenatisnjenimi sporo€ili e-poste, ko se celoten spis zaradi
pritoZbe v upravnem postopku posreduje il. stopenjskem organu oziroma ko se zaradi
viozene ZSV celoten spis posreduje sodidfu oziroma ko se spis arhivira oziroma ko bo
kaksen drug organ (npr. upravna inSpekcija) zahtevata spis z originainimi. V vseh teh
primerih organi, ki bodo prejeli spis v papirni obliki, ne bodo imeli dostopa do

55 6. odst. 117. ¢lena UUP-prej.
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elektronskih dokumentov tega spisa, zate ne bodo imeli na razpolage celotnega
vpogleda v reSevanje zadeve. Upravna inSpektorica v zvezi temi pojasnili ugotavlja, da
so utemeljena in pojasnjuje, da je v tem primeru moZno odstopanje od sicersnjega
pravita glede tiskanja dokumentov v e-obliki, saj organ zavezujejo tudi dolodila ZUP
oziroma 2US-1, ki npr. v primeru pritoZbe v 2. odst. 245, &élena dolotajo, da mora argan
pritoZbi mora priloZiti vse dokumente, ki se ticejo zadeve oziroma ZUS-1, da mora
toZzena stranka v dolo€enem roku poslati vse spise, ki se nana%ajo na zadevo (3. odst.
38. ¢lena), zato v zvezi z ugotovijeno nepravilnostjo niso bili odrejeni ukrepi.

IV. Ukrepi

Upravna inspektorica na podlagi 307. f Elena Zakona o sploSnem upravnem postopku
vrsilki dolznosti glavnega inSpektorja Martini Gasperlin

odreja:

> da se seznani z ugotovitvami indpekcijskega nadzora in vsebino izdanega zapisnika in z
njimi seznani uradne osebe, ki vodijo upravne postopke in jih opozori na spoétovanje doloéb
ZIN in ZUP v postopkih v katerih je bil opravljen nadzor;

> da opozori uradne osebe na pravilno ravnanje z viogami, da vioge obravnavajo vsebinsko
in procesno pravilno glede na njihovo vsebino (kréitve 69. in 82. ¢lena ZUP);

» dav skladu s svojimi pristojnostmi poskrbi za odpravo nepravilnosti pri izvajanju ZUP,
glede:

- kriitev temeljnih nacel upravnega postopka (ekonomiénosti postopkay);

- priznanja stranske udelezbe (43. ¢len ZUP),

- pravilnega sestavijanja zapisnikov (74. do 80. ¢len ZUP);

- pravilnega sestavijanja uradnih zazriamkov;

- izdelovanja vabil {70. do 73. &len ZUPY);

- navajanja pravilnih pravnih podiag v uvodih odiogb in sklepov in drugih ugotovijenih
pomanjkijivostih pri oblikovanju uvodov odloth (npr. kdo jo izdaja, predpisov o pristojnosti,
navajanja zakonitega zastopnika oziroma pooblasitenca stranke,...);

- pravilnega obiikovanja izrekov odloth (npr. z odiogitvijo o strodkih postopka);

- vrofanja dokumentov v upravnem postopku;

- postopania s pritoZbami;

- izrednih pravnih sredstev,

- strank in niihovih zastopnikov v postopkuy;

> dav skladu s svojimi pristojnostmi poskrbi za odprave nepraviinosti pri izvajanju
upravnega postovanja, glede:

- gvidentiranja poste,

- evidentiranja dokumentov (lastnih, izhodnih, vhodnih, prejetih po elektronski poéti);

- StevilCenja dokumentov,

- oblikovanja dokumentov, v skladu z doloéili 63. &ena UUP,

- evidentiranja vrodilnic kot dokaza o vroditvi,

- pri pridobivanju/posredovanju podatkov iz uradnih evidenc (90, do 95. &lena UUP),

- odgovarjanja na dopise v rokih iz 15. in 17. &lena UUP (16. in 18. &iena UUP-prej) oziroma
podajo pojasnil o razlogu, zaradi katerega odlo¢ba ni bila izdana v zakonsko dolofenem roku
22. Elen UUP (21. &len UUP-prej);

¥ da o sprejetih ukrepih (z dokaziliy pisne obvesti InSpektorat za javni sektor do 28. 9. 2020.

Tina Skof
UPRAVNA INSPEKTORICA
Indpektorica visja svetnica

58



Vroéiti:
- TrZniin§pektorat Republike Slovenije, gp.tirs@aov.si - po elektronski posti;
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