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Upravna inpektorica InSpektorata za javni sektor izdaja na podlagi 307. f &lena Zakona o
sploSnem upravnem postopku {Uradni list RS, &t. 24/06 - uradno preti§éeno besedilo, 105/06 -

ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13, 36/20 - ZZUSUDJZ, 61/20 - ZZUSUDJZ-A, 175/20 -
ZIUOPDVE, 3/22 - ZDeb v nadaljevanju ZUP), v zadevi in8pekcijskega nadzora Ministrstva za
naravne vire in prostor (v nadalievanju MNVP) , ki ga zastopa minister Urog BreZan in Ministrstva

za okolje, podnebje in energijo (v nadaljevanju MOPE), ki ga zastopa minister mag. Bojan Kumer
ZAPISNIK O INSPEKCIJSKEM NADZORU

Inspekcijski nadzor na Ministrstvu za okolje (v nadaljevanju MOP) je bil uveden pred uveljavitvijo
Zakona o spremembah Zakona o Viadi Republike Slovenije (Uradni list RS, . 183/22, v
nadaljevanju ZVRS-J} ter na njegovi podlagi sprejetem Zakonu o spremembah in dopolnitvah
Zakona o drzavni upravi {Uradni list RS, §t. 18/23, v nadaljevanju ZDU-10), s katerim je prisilo do
reorganizacije Vlade RS, zato upravna indpektorica zapisnik o inSpekcijskem nadzoru posilja
obema ministrstvoma.

InSpekcijski nadzor na MOP je bil uveden na podlagi prejetih pobud zaradi cdgovarjanja na
vprasanja pobudnikov na podiagi UUP, obravnave zahtev za posredovanje 1JZ, dolgotrajnega
cdloganja o pritoZzbah, roka trajanja postopka odloganja, kritike v zvezi z dostopom strank do MOP
ter evidentiranja e-postnih sporodil, ki jih je IJS evidentiral pod $tevitkami 0610-503/2021, 0610-
595/2021, 0610-734/2021, 0610-15/2022, 0610-22/2022, 0610-151/2022, 0610-206/2022, 0610-
404/2022, 0610-460/2022, 0610-644/2022, 0610-654/2022, 0610-2/2023 in 0610-41/2023.

InSpekcijski nadzor je zajemal nadzor nad izvajanjem dolob materialnih predpisov s podrodij
delovanja MOP, ki dolo¢ajo procesna pravila, doloéb ZUP in Zakona o dostopu do informacij
javnega znacaja (Uradni list RS, §t. 51/06 — uradno preéiséeno besedilo, 117/06 ~ ZDavP-2,
23/14, 50/14, 18/15 — odl. US in 102/15, 32/16 in 7/18 v nadaljevanju ZDIJZ) v dely, ki se nanasa
na pristojnost Upravne in3pekcije ter nadzor upravnega poslovanja na podiagi Uredbe o
upravnem poslovanju {Uradni list RS, §t. 9/18, 14/20, 167/20, 172/21, 68/22, 89/22, 13522 - v
nadaljevanju UUP).

InSpekcijski nadzor je na podiagi prejete dokumentacije in dokumentacije, ki jo je pridobila v
neposrednem nadzoru pri organu dne 8. 12. 2022 in 25. 1. 2022 opravila upravna inSpektorica
Tina Skof. V nadzoru so s strani MOP sodelovali Bernardka Senk in iva Katarina Rimele iz Glavne
pisarne, mag. Karmen Jerot, pooblaséenka za varstvo osebnih podatkov, mag UrSka Mavri,
sekretarka, mag. Radovanka Petri¢ p. p. vodja SluZbe za pravne zadeve in javna narogila, mag.
Tanja Bolte, v. d. generalne direktorice Direktorata za okolje in Dejan Zupanc iz Sektorja za
podnebne spremembe in biotehnologijo.

Upravna inSpektorica je MNVP in MOPE dne 1. 3. 2023 posredovala Osnutek zapisnika o
inSpekcijskem nadzoru z namenom, da se z vsebino ugotovitev predhodne seznanijo in nanj
podajo morebitne pripombe ali pojasnila. Javni usluZzbenci MNVP so od dne 5. 3. 2023 do dne 9.



3. 2023 posredovali svoje pripombe na osnutek zapisnika. Pripombe je upravna inSpektorica
vkijucila v ta zapisnik in se do njih opredelila, kot je razvidno iz nadaljevanja tega zapisnika,

1. UVOD

Prvi odstavek 1. clena ZUP-a dologa, da morajo po ZUP-u postopati upravni in drugi drzavni
organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, kadar v upravnih zadevah
neposredno uporabljajoé predpise odiofajo o pravicah, obveznostin ali pravnih koristih
posameznikov, pravnih oseb In drugih strank. V skiadu s 3. élenom ZUP-a se na upravnih
podrodjih, za katera je z zakonom predpisan poseben upravni postopek, postopa po doloéhah
posebnega zakona. Po dolotbah ZUP-a pa se postopa v vseh vpradanjih, ki niso urejena s
posebnim zakonom,

UUP v 1. &lenu ureja upravno posiovanje organov driavne uprave, organov samoupravnih
lokalnih skupnosti ter drugih pravnih in fiziénih oseb, ée na pedlagi javnih pooblastil opravijajo
upravne naloge (v nadaijnjem besedilu: organi) in ni z uredbo dolofeno drugade.

Pristojnost Upravne indpekcije obsega nadzor nad izvajanjem procesnih doloéb upravnega
postopka, kot je to opredeljeno v doloébah ZUP-a in nad doloébami materialnih predpisov, v
kolikor slednji na podlagi 3. Clena ZUP-a vsebujejo procesne doloCbe. Upravna ingpekcija ni
pristojna za vsebinsko presojo sprejetih odlogitev na podlagi materiainih predpisov. Upravna
indpekcija je pristojna tudi za nadzor nad izvajanjem upravnega poslovanja organov na podiagi
116. ¢lena UUP.

2. PREJETE POBUDE

2.1, Pobuda za inSpekcijski nadzor 5t. 0610-503/2021

Pobudnik je od MOP Zelel pridobiti odgovore na svoja vpraganja oziroma splodne informacije na
podlagi UUP kot tudi |JZ na podiagi ZIMJZ v zvezi z aktivhostmi pri izvajanju Zakona o popotresni
obnovi objektov in spodbujanju razvoja v Posogju’ ter Zakona o odpravi posledic naravnih
nesred?,

iz prejete pobude je med drugim izhajalo, da je pobudnik;

s na MOP dne 17. 11. 2020 naslovil vprasanja, na katera naj od MOP ne bi prejel odgovora
v Za o predpisanem roku;

s 24.8.2021 ob 14:30 je na MOP naslovil zahtevo za dodatna pojasnila v zvez z njihovim
odgovorom 8t. 012-30/2007-MOP-353 z dne 23. 12. 2020 ter pri tem navedel, da naj kot
vpraganja v smisiu 17. &lena UUP obravnavajo njegove pobude iz istega dne poslane ob
10:40, 10:56, in 13:17, ki so bile naslovljene na DTP oziroma

s Dne 25 8. 2021 na uradno osebo MOP naslovil vprasanja in zahtevo, da muv zvezi z Ze
posredovano projekino nalogo posredujejo tudi priloge, ki so jih navedIi.

Upravna inSpekcija je dne 8. 1. 2021 na MOP odstopila vpradanja z dne 18. 12. 2020, na katera
naj nato pobudnik od MOP ne bi prejel odgovora v za to predpisanem roku.

1 Uradni list RS, &, 26/05 — uradno preciSeno besedilo in 114/06 ~ ZUE.
2 Uradni list RS, &t. 114/05 — uradno prediséeno besedilo, 90/07, 102/07, 40/12 — ZUJF in 17/14.
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2.1.1. Normativna podlaga

V 17. ¢lenu UUP je doloeno, da organ odgovori na vse dopise, iz katerih je mogoce razbrati
priCakovanje odgovera organa in identiteio posiljatelja, razen ée se vsebina dopisa nanada na
postapek, ki se $e vodi pri organu, ¢e je dopis Sikanozen ali £e je organ posiljatelju na bistveno
podobno vprasanje Ze odgovoril. Organ odgovori najpozneje v 15 dneh po prejemu dokumenta.
QOdgovor poslje podiljateliu na naslov, ki izhaja iz dopisa. V 4. odst. istega ¢lena je doloéeno, da
za zahtevnejde zadeve organ v tem roku posiljatelju poslje vsaj obvestilo o nadaljnjem postopanju
in roku, ki ga je mogode pritakovati za pripravo odgovora.

2.1.2. Zadeva §t. 012-30/2007-MOP

Iz izpisa zadev, ki jih MOP vodi in kjer je subjekt . izhaja, da so pobude z dne 17. 11, 2020,
24, 8, 2021 ter odstop Upravne inSpekcije dne 8. 1. 2021 na MOP evidentirane v zadevi z
naslovom »Komisija za popotresno obnovo ~ POTRES 1998« &t. 012-30/2007-MOP, zato je
indpektorica pregledala dokumentacijo te zadeve,

Pobudnik je dne 17. 11. 2020 na MOP nasiovil e-postno sporodilo (dokument §t. 012-30/2007-
MOP-348), kjer je na podlagi 17. &lena UUP prosil za odgovore na svoja vpraanja v zvezi z
potresno obnovo v TNP in spomeniSko za3Citenih objektov. Prilozil je izpolnjen obrazec
ZabeleZka uvodnega razgovora z o§kodovanci.

Pobudnik je dne 2. 12. 2020 na MOP naslovil e-poétno sporodilo (dokument §t. 012-30/2007-
MOP-350) s prilogami, kjer navaja, da na svoja vpradanja z dne 17. 11. 2020 ni prejel cdgovora,
postavil pa je Se pet novih vprasanj.

DrZavna tehnina pisama Bovec-Kobarid (v nadaljevanju DTP) je dne 3. 12. 2020 pobudniku
podala odgovore na njegova vpradanja z dne 16. in 17. 1. 2020. (dokument &t. 012-30/2007-
MOP-351)

Evidentiran je dokument 3t. 012-30/2007-MOP-352, ki predstavlja vzorec za pripravo dopisa.
Cdtisnjeno ima tudi $tampiljko organa, vendar vzorec ni izpoinjen. |z iS izhaja, da je stanje dopisa
»v pripravi«,

- Upravna indpektorica ugolavija, da dokument & 012-30/2007-MOP-352 ni bil
posredovan pobudniku, saj pri vpogledu v IS ob indpekcijskem nadzoru ni podatkov o
odpremi tega dokumenta. Ker UUP v 67, flenu doloda, da javni usiuZbenec odredi
odpremo (1. odst.) in da je odprema dokumentov organizirana tako, da so odpremljeni
praviloma Se isti dan (2. odst.), gre za kriitev tega ¢lena UUP.

- Upravna in8pektorica ugofavija, da je kot dokument 3t 012-30/2007-MOP-352
evidentiran vzorec za pripravo dopisa, kot dokument §t. 012-30/2007-MOP-353 ni
evidentiran noben dokument, zato je treba ugotoviti kriitev 51. Clena UUP,

Pne 8. 1. 2021 je Upravna indpekcija odstopiia MOP v reSevanje pobudo z dne 18, 12. 2020
skupaj s prilogami, kjer Zeli pobudnik od MOP odgovore na vpradanja oziroma splodne informacije
na podiagi UUP in informacije javnega znaéaja na podiagi ZDIJZ. {dokument &t. 012-30/2007-
MOP-354)

Istega dne je bii pripravijen dopis §t. 012-30/2007-MOP-355 z zadevo Dopis — DzVI s prilogami,
Ki ne vsebuje naslovnika oziroma prejemnika.



- Upravna indpektorica ugotavija, da tudi dokument 3t. 012-30/2007-MOP-355 ni bil
posredovan pobudniku, saj pri vpogledu v IS ob in3pekeijskem nadzoru ni podatkov o
odpremi tega dokumenta, zato ugotavija enako kréitev kot pri dokumeniu 3t 012-
30/2007-MOP-352,

V nadaljevanju zadeve so evidentirani dokumenti v zvezi z popotresho obnovo (prevzem
dokumentacije za 103. sejo Komisjje za popotresno obnovo, dopisi), ki za potek tega postopka
niso pomembni,

Pobudnik je dne 24. 8. 2021 na MOP naslovil zahtevo za dodatna pojasnila v zvezi z njihovim
odgovorom &t. 012-30/2007-MOP-353 z dne 23. 12. 2020, prav tako je navedel, da naj kot
vpraganja v smislu 17. ¢lena UUP cbravnavajo njegove pobude iz istega dne poslane ob 10:40,
10:56, in 13:17, Ki s0 bile naslovijene na DTP. {dokument &t. 012-30/2007-MQP-359).

Dne 30. 8. 2021 je upravna indpektorica MOP pozvala k podaji pojasnil o poteku reSevanja in
statusu zadev pobudnika v zvezi s popotresno obnovo, vkljuéno z njegovimi viogami na podiagi
ZDIJZ ter o statusu DrZavne tehniCne pisarne (DTP). (dokument &t. 012-30/2007-MOP-360)

Dne 1. 8. 2021 je pobudnikov pcoblagenec po e-posti pozval MOP k posredovanju projekine
dokumentacije za objekt , ki je bil poSkodovan v potresih v Posodju dne
12.4.1998 in dne 12. 7. 2004. (dokument §t. 012-30/2007-MOP-361)

Dne 6. 8. 2021 je uradna oseba MOP posredovala pobudnikovemu pooblagéencu »Qdgovor na
vad poziv k posredovanju dokumentacije« §t. 012-30/2007-MOP-362, kjer mu je posredovala
zapisnik o ogledu in oceni delne Skode na stavbah povzroéeni po naravni nesreéi z dne 20. 7.
2004 za objekt projekino nalogo za izdelavo projektne dokumentacije za objekt
poskodovan v potresu v Posogju 12, 7. 2004 — za objekt , zapisnik ¢ predaji Projekine
naloge in izjavo o odstopu od korisCenja sredstev drzavne pomodi. Pojasnili so tudi, da ker je
takratni lastnik stavbe dne 14. 12. 2006 podal izjave, da je poskodbe saniral v fastni reZiji in da
ne zeli vel konstrukcijskih ali drugacnih posegov v svojo stavbo, obseZnejia projekina
dokumentacija ni bila izdelana. Posredovali so tudi veé prilog.

- Upravna indpektorica ugotavija, da sta pod to 8t. dokumenta v IS evidentirana dva
vsebinsko razliéna dokumenta z isto 3tevilko, enega je podpisala uradna oseba S. §.,
drugega pa E. V., zato je treba ugotoviti krSitev 51, &lena UUP, pri éemer opozarja na
doloilo 3. odst. 51. €lena UUP, da javni usluZbenec, na katerega je zadeva signirana,
zagotovi ustrezno evidentiranje dokumentov v zadevi.

Dne 3. 9. 2021 je MOP prejeio Poziv k posredovanju projektne dokumentacije - &t. 012-30/2007-
MOP pobudnikovega poobladcenca skupaj s pooblastilom, kjer navaja, da niegovi stranki ni bila
posredovana vsa dokumentacija, ki naj bi se nana8ala na obnovo objekta po Zakonu
o popotresni cbnovi objektov in spedbujanju razvoja v Posodju (v nadaljevanju ZPOOSRP) in
MOP poziva. da posredujejo vso manjkajoéo dokumentacijo, ki se nana3a na obnovo objekta

, ki je bil poSkodovan v potresih v Poscgju dne 12. 4. 1898 in dne 12. 7.
2004. (dokument §t. 012-30/2007-MQOP-363)

Dne 8. 8. 2021 je DTP pobudniku po e-poéti podala odgovore na njegova vprasanja z dne 23,
24, in 25, 8. 2021. (dokument &t. 012-30/2007-MOP-364)

Dne 10. 8. 2021 je pobudnik na MOP po e-poéti naslovil Zahtevo za popotresno obnovo
po ZPOOSRP s prilogami. (dokument §t, 012-30/2007-MOP-365)
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- Upravna in3pektorica ugotavija, da je bila predmetna zahteva podana v smisiu 21. &lena
ZPOOSRP, zato bi jo na MOP morali evidentirati kot zahtevo po tem zakonu, torej kot
prvi dokument v novi zadevi® na podlagi 44. &lena UUP* in jo kot tako v nadaljevanju tudi
obravnavati. Treba je ugotoviti krditev 44. &lena UUP.

Dne 13. 8. 2021 je upravna indpektorica MOP ponovno pozvala k podaji pojasnil ¢ poteku
reSevanja in statusu zadev pobudnika v zvezi s popotresno obnovo, vkljuéno z njegovimi viogami
na podlagi ZDIJZ ter o statusu Drzavne tehnitne pisarne (DTP). MOP je pri tem posebej
opozorila, da je s strani DTP sicer prejela odgovor (Tolmin, 8. 8. 2021), ki so ga posredovali
pobudniku, Ceprav je za reSevanje vioge pristojen MOP. (dokument §t. 012-30/2007-MOP-366)

Dne 15. 9. 2021 je uradna oseba MOP Upravni inSpekciji posredovala odgovore na vprasanja v
zadevah &t. dokument 5t. 012-30/2007-MOP-367. V odgovoru so pojasnili, da so z dopisom
§t. 012-30/2007-MOP-353 z dne 23. 12. 2020 pobudniku posredovali zaprogeno dokumentacijo
skupaj s pojasnilom, da ha MOP ne razpolagajo veé z dokumentacijo, ki se nanasa na izvedeno
obnovo objekta po potresu leta 1998, ker je bila le-ta odstopliena Arhivu Republike Slovenije.
Nato pa so 3e z dopisom $t. 012-30/2007-MOP-362 z dne 6. 9. 2021 odvetniku pobudnika
posredovali zapro$eno dokumentacijo, ki je bila povsem enaka kot je bila Ze posredovana njegovi
stranki, z dopisom &t. 090-317/20212550-5 in &tevilka 080-318/2021-2550-5 z dne 8, 9. 2021 pa
so pobudniku posredovali podatke v zvezi z vioZenimi zahtevami za IJZ. Posredovali so tudi ved

prilog.

- Upravna indpekiorica ugotavlja, da sta pod to &t dokumenta v IS dvakrat evidentirana
vsebinsko enaka dokumenta z isto Stevilko, zato je treba ugotoviti kriitev 51. &lena UUP.

Dne 13. 9. 2021 je pobudnikov pooblagéenec pozval MOP k postopaniu v skladu z ZPOOSRP
oziroma k izdaji sklepa ali upravae odlocbe, ki bo vsebovala ustrezen pravni pouk glede
nadaljnjega postopanja. Prilozil je tudi pooblastilo. (dokument §t. 012-30/2007-MOP-368)

- Upravna indpektorica v zvezi z viogo pobudnika z dne 10. 9. 2021 ugotavija, da o njej,
kijub predmetnemu pozivu pooblad€enca ni bilo odioteno do izdaje osnutka tega
zapisnika, zato ugotavlja kritev 207. &lena ZUP®. Prav tako je freba ugotoviti tudi kritey
instrukcijskega roka iz 222. &lena ZUP, Kjer je dologeno, da kadar se zadne postopek na
zahtevo stranke oziroma po uradni dolZnosti, ée je to v interesu stranke, pa pred
odlogitvijo ni potreben poseben ugotovitveni postopek, mora pristojni organ izdati odiodbo
in jo vro€iti stranki &imprej, najpozneje pa v enem mesecu od dneva, ko je prejel popoino
viogo za zaletek postopka, oziroma od dneva, ko je bil zadet postopek po uradni
dolznosti. V drugih primerih, ko se zaéne postopek na zahievo stranke oziroma po uradni
dolznosti, &e je to v interesu stranke, mora pristojni organ izdati odio&bo in jo vrogiti stranki
najpozneje v dveh mesecih.

V nadaljevanju zadeve sta evidentirana dokumenta v zvezi z popotresno obnovo (prevzem
dokumentacije za 104. sejo Komisife za popotresno obnovo, dopisi), ki za potek tega postopka
nista pomembna.

8 zadeva je v skladu s 23. tocko 6. Elena UUP celota vseh dokumentov, ki se nanasaje na isto vsebinsko vpraganje ali
natogo.

444. &len UUP; »Ce se z dokumentom zadeva zaéne, glavna pisarna ali za to doloéeni javni usluzbenec dokument uvrsti
v nove zadeve, ki jo odpre tako, da zanjo izbere tisti klasifikacijski znak iz nagnia klasifikaciiskih znakov, ki ustreza vsebini
celotne zadeve. Ce dokument nadaljuje obstojeto zadevo, se uvrsti v to zadevo, «

5 zUP v 2. odst. 3. Glena dolofa, da se na upravnih podrodjih, za katera je z zakonom predpisan poseben upravni
postopek, postopa po doloébah posebnega zakona, torej v konkretnem primeru poe ZPOOSRP. Po dolodbah tega zakona,
torej ZUP pa se postopa v vseh vpraanjih, ki niso urejena s posebnim zakenom.,

5



2.1.3. Zadeva 5t. 090-317/2021.2550

MOP je dne 24. 8. 2021 po e-posti prejelo pobudnikovo zahtevo za dostop do IUZ s prilogami.
(dokument 8t. 080-317/2021-2550-1)

V nadalfevanju zadeve je evidentiran dokument v zvezi z notranfim poslovanjem MOP, ki za potek
tega postopka ni pomemben.

MOP je istega dne po e-posti e enkrat prejelo pobudnikavo zahtevo za dostop do Z s prilogami.
{dokument §t. 090-317/2021-2550-3)

V nadalfevanju zadeve je evidentiran dokument v zvezi z notranjim poslovanjem MOP, ki za potek
lega postopka ni pomemben. {dokument §t. 090-317/2021-2550-4)

Uradna oseba je dne 8, 9. 2021 v dopisu &t.; 090 — 317/2021 - 2550 - 5 in Stevilka 090 - 318/2021
-~ 2550 - 5 po elektronski posti posredovala podatke prosiicu v zvezi s prejeto zahtevo za WZ.
{dokument §t, 080-317/2021-2550-5)

-V rubriki Stevilka dokumenta sta v dopisu zapisani dve Stevilki, kar je krditev 18. t&. 6.
dlena UUP, ki dolofa, da je Stevilka dokumenia evidengna oznaka dokumenta, ki je
sestavljena iz Stevilke zadeve in zaporedne §tevilke dokumenta v okviru zadeve.

. Odgovor MNVP:

»Vsebinsko se je vioga prosilca nanadala na dve razliéni zadevi, z enim dopisom je organ v obeh
zadevah (090-317/2021-2550 in 090-318/2021-2550) seznanil prosilca in tudi v drugo zadevo
vnesel odgovor prosilcu. «

Presoja upravne indpekforice:
Upravna inSpektorica ugotavlja, da pojasnila o tem, da se je vloga nanasala na dve razliéni
zadevi, na ugotovitve o napacno dolodeni &tevilki dokumenta ne vplivaje, zato ostaja oditek
nespremenjen.

Dne 8. 12, 2021 je MOP prejelo poziv Informacijskega pooblaéenca (v nadaljevanju IP) &t. 0800-
228/2021/2 zaradi molka organa v zadevi dostopa do 1JZ v zvezi z njegovo zahtevo z dne 24, 8.
2021, saj naj mu MOP ne bi posredoval vseh zahtevanih informacij, o njegovi zahtevi pa niso
odlogili z odlocho. (dokument §t. 090-317/2021-2550-6)

Istega dne je MOP prejelo poziv IP &t 0900-230/2021/2 zaradi molka organa v zadevi dostopa
do IJZ v zvezi z njegovo zahtevo z dne 24. 8. 2021, saj naj mu MOP ne bi posredoval vseh
zahtevanih informacij, o hjegovi zahtevi pa niso odloéili z cdloCbo. (dokument &t. 090-317/2021-
2550-7)

MOP je dne 14. 12. 2021 izdalo odiocbo 8t. 090-317/2021-2550-8, kjer je bilo v 1. tocki izreka
adloCenc, da se zahteva prosilca za dostop do zahtevanih [UZ zavine. V 2. togki je bilo odlogeno,
da stroSkov postopka ni bilo.

Uvod odlohe:
- Upravna in3pektorica pojasnjuje, da je v uvodu potrebno navajati samo predpis o
pristojnosti organa, ki pa je v konkretnem primeru samo 2. odst. 22. élena ZDIJZ.

Uradna oseba MOP je istega dne v skladu z zaprosili $. 0900-228/2021/2 in 0900-230/2021/2 z
dne 8. 12, 2021 IP posredovala odiocbo &t. 090-317/2021-2550-8. (dokument 5t. 090-317/2021-
2550-9)



Uradna oseba MOP je z dopisom §t. 080-317/2021-2550-10 v skiadu s soglasjem prosilca z dne
29. 12, 2021 na njegov elekironski nasiov poslala odlo¢bo 3t. 090-317/2021 — 2550 — 8 z dne 14.
12. 2021, saj so mu odlodbo dne 14. 12. 2021 poskusali vrogiti osebno na njegov nastov, vendar
se je posdtna posilika vrila z zaznamkom - »preseljen«, zato so ga prosili za potrditev prejema
odiocbe.

- Upravna indpektorica ugotavlja, da soglasje prosiica z dne 29. 12. 2021 ni evidentirano v
dokumentaciji te zadeve, zato je treba ugotoviti krditev 51. élena UUP.

Dne 31.12. 2021 je prosilec po e-poéti potrdil prejem odiodbe. (dokument §t. 090-317/2021-2550-
11)

Dne 14. 1. 2022 je IP MOP z dopisom 092-8/2022/2 odstopil pritoZzbo zoper odlodbo MOP &t; 090-
318-2021-2550-8 z dne 14. 12. 2021 skupaj s prilogami. (dokument 3t. 090-317/2021-2550-12)

Dne 13. 1. 2022 je prosilec po e-posti na MOP posredoval svojo pritoZbo zoper odlogbo MOP &t
090-318-2021-2550-8 z dne 14. 12. 2021 skupaj s prilogami. (dokument 5t. 090-317/2021-2550-
13)

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da se pritoZba prosilca in odstopljena pritozba nanasata
na odlodbo 8t: 090-318-2021-2550-8 z dne 14, 12. 2021, zato bi ju bilo freba v skladu z
dolodili 44. &lena UUP uvrstiti v zadevo &t. 080-318-2021-2550, ker ne nadaljujeta zadeve
080-317/2021.

Dne 17.1. 2022 je MOP z dopisom §t. 090-317/2021-2550-14 adstopilo IP pritoZbo, ki jo je ocenilo
kot dovolenc, pravotasno in vioZeno po upraviCeni osebi zoper odloébe MOP skupaj z
dokumentacijo zadeve.

- Upravna indpektorica ugotavlja, da je dopis MOP §t. 090-317/2021-2550-14 z dne 17. 1.
2022 v te] zadevi evidentiran dvakrat, kot dokument &t, 080-317/2021-2550-14 in §t. 080-
317/2021-2550-15, zato je treba ugotoviti kritev 51. ¢lena UUP.

. Odgovor MNVE;
»Do veckratnega evidentiranja v je prilo zaradi javijene napake. Podobne napake so bile s

¢asom odpravijene.«

Presoja upravne indpektorice;
Upravna indpektorica bo dejstvo, da so bile napake odpraviiene upoStevala pri odreditvi

ukrepov.

Dne 17. 1. 2022 je v IS MOP ponovne evidentirana pritoZba prosilca z dne 13. 1. 2022, na kateri
je odtisnjena prejemna Stampiljka z datumom 17. 1. 2022. (dokument &t. 090-317/2021-2550-16)

V nadalievanju zadeve je evidentiran dokument v zvezi z notranjim poslovanjem MOP, ki za potek
tega postopka ni pomemben.

Dne 23. 2. 2022 sta v IS MOP evidentirana Zapisnik o izroditvi in prevzemu javnega in arhivskega
gradiva, sestavijen 28. 8. 2014 v Ljubljani §t. 62513-26/2014/1 {dokument &t. 080-317/2021-2550-
18} in Arhivski popis S1 AS 2123 DTP Bovec-Kobarid 1. (dokument §t. 090-317/2021-2550-19)



- Upravna indpekiorica ugotavija, da je zapisnik {(dokument &t, 090-317/2021-2550-18)
nastal v okviru druge zadeve, zato ugotavlja kréitev dolocil 60. élena UUP o
evidentiranju povezanih zadev, saj med cbema zadevama, kjer obstaja vsebinska
povezanost, ni narejena povezava v IS za vodenje dokumentarnega gradiva.

. Odgovor MNVP;
»Pa vsebini je bil zapisnik tudi del odioditve v zadevi 090-317/2021 — 2550, zato je evidentiran v

Zagevo.«

Presocja upravne in§pekiorice:
Upravna inSpektorica pojasnjuje, da ta pojasnila na njene ugotovitve ne vplivajo, zato ostaja
otitek nespremenjen.

MOP je dne 24. 2. 2022 od IP prejelo vabilo na ogled in camera 3t. 090-17/2022/6 za dne 11. 3.
2022 ob 9.30 uri v prostorih MOP. (dokument §t. 090-317/2021-2550-20)

Dne 21. 3. 2022 je IP MOP po e-posti posredavalo poziv prosilca IP ter z njim v zvezi poziv IP za
dostavo pojasnil v zvezi z navedbami prosilca v njegovi izjasnitvi glede zapisnika o ogledu in
camera v zadevi dostopa do informacij javnega znadaja §t. 080-17/2022/10 {dokument &t. 080-
317/2021-2550-21)

V nadaljevanju zadeve so evidentirani dokumenti v zvezi z notranjim posiovanjem MOP, ki za
potek tega postopka niso pomembni.

Dne 24. 3. 2022 je MOP z dopisom §&t, 080-317/2021-2550-25 odgovorile na poziv IP.

Dne 22. 4. 2022 je uradna oseba MOP po e-podti IP posredovala dokumentacijo. {dokument &t.
090-317/2021-2550-26)

Dne 17. 5. 2022 je v IS MOP evidentiran zapisnik ¢ ogledu in camera na podlagi 11. élena ZInfP
8t. 090-17/2022/7 z dne 11. 3. 2022. (dokument &t. 080-317/2021-2550-27)

MOP je dne 19. 5. 2022 prejelo odlocho IP &t. 090-17/2022/17 z dne 16. 5. 2022, kjer je odlodeno,
da se pritoZbi prosiica delno ugodi ter se odlo¢ba MOP &t. 090-317/2021-2550-8 z dne 14. 12.
2021 v delu, ki se nanaSa dostop do dokumenta, na podiagi katerega je DTP doloéila vidino
dodeljene drzavne pomodi za posamezen objekt, ki je bil podkodovan v potresu, delno odpravi,
in se odiogi, da mora MOP prosilcu v roku 31 dni od prejema te odlotbe v elektronski obliki,
posredovati Sklep Viade RS, &t. 41008-9/2008/8 z dne 10. 4. 2008, Program popotresne cbnove
posledic potresa v Posodju 12. julija 2004 z izhodi za razdelitev sredstev proralunske rezerve
2008 za izvedbo programa popotresne obnove od 1. januarja do 31. decembra 2007, §t. 41008-
9/2008 z dne 10. 4. 2008, pri Gemer mora prekriti podatke v tabeli v PRILOG! 2: Upravidenci do
refundacije sredstev za zafasno podatke v stolpcu »Trenutna nastanitev, v vseh tabelah
naslovijenih OBJEKTI PROGRAMA PCPOTRESNE OBNOVE PO POTRESU 12, 7. 2004«
podatke v stolpcih "St. os” in "§t. druZi«, v vseh tabelah, ki vsebujejo stolpce »Vrednost ceiotne
investicije« podatke v teh sfolpcih; Elekironsko sporodilo z dne 11. 4. 2008, pri déemer mora v
rubriki »za« prekriti elektronske naslove posameznikov. (1. to€ka izreka) V delu, v katerem je
organ v skladu s prejSnjo tocko fega izreke dolZan prekriti varovane osebne podatke in v
preostalem delu izpodbijane odlotbe, se pritoZba zavme. (2. totka izreka) V postopku re§evanja
te pritoZbe posebni stroski niso nastali. (3. to€ka izreka) (dokument §t, 090-317/2021-2550-28)

V nadaljevanju zadeve je evidentiran dokument v zvezi z notranjim poslovanjem MOP, ki za potek
tega postopka ni pomemben.



- Upravna inSpekiorica ugotavija, da kot dokument &t 080-317/2021-2550-30 ni
evidentiran noben dokument, zato je treba ugotoviti kriitev 51, &lena UUP.

MOF je dne 26. 5. 2022 prosilcu z dopisom $t. 090-317/2021-2550-31 na podlagi odiogbe
informacijskega pooblaéenca &. 090-17/2022/17 z dne 16. 5. 2022 posredovalo zahtevane
dokumente kot prilogo.

2.1.4, Zadeva §t. 090-318/2021-2550

- Upravna indpekiorica ugotavlja, da kot dokument §t, 080-318/2021-2550-1 ni evidentiran
noben dokument, zato je treba ugotoviti kriitev 51. ¢lena UUP,

MOP je dne 24. 8. 2021 po e-posti prejelo pobudnikovo zahtevo za dostop do WZ s prilogami,
{dokument &t. 090-318/2021-2550-2)

V nadaljevanju zadeve sta evidentirana dokumenta v zvezi z notranjim posiovanjem MOP, ki za
polek tega postopka nista pomembna.

Uradna oseba MOP je dne 8. 9. 2021 v dopisu &t.: 090 — 317/2021 - 2550 ~ 5 in &tevilka 080 -
31872021 — 2550 - 5 po elektronski posti posredovala podatke prosilcu v zvezi s prejeto zahtevo
za |JZ. (dokument &t. 090-318/2021-2550-5)

- Upravna indpekiorica glede Stevilke dokumenta ugotavija enake kriitve kot pri
dokurmentu st. 090-317/2021-2550-5,

V nadaljevanju zadeve sta evidentirana dokumenta v zvezi 2 notranjim poslovanjem MOP, ki za
potek tega postopka nista pomembna.

Dne 8. 12. 2021 je MOP prejelo poziv IP §t. 0900-228/2021/2 zaradi molka organa v zadevi
dostopa do 1JZ v zvezi z njegovo zahtevo z dne 24. 8. 2021, saj naj mu MOP ne bi posredoval
vseh zahtevanih informacij, © njegovi zahtevi pa niso odlogili z odiogbo. (dokument $t. 090-090-
318/2021-2550-8)

- Upravna indpektorica ugotavlja, da je isti dokument IP &t. 0800-228/2021/2 evidentiran v
drugi zadevi kot dokument §t. 090-317/2021-2550-6, zato ugotavija krditev 51. &iena
UUP.

. Qdgovor MNVP;
»Zadevi sta v delu vsebinsko povezani, zato sta v IS evidentirani v obeh zadevah.«

Prescja upravne indpeklorice:
Upravna inSpektorica dodatno pojasnjuje, da je potrebno obe zadevi, ée sta medsebojno
vsebinsko povezani, povezati v IS SPIS z zadevo v smislu B0. &lena UUP, pri tem pa ostaja
oditek o krditvi nespremenijen.

V nadaljevanju zadeve so evidentirani dokumenti v zvezi z notranjim poslovanjem MOP, ki za
potek tega postopka niso pomembni.



MOP je dne 14. 12. 2021 izdalo odlogbo §t. 090-318/2021-2550-13, kjer je bilo v 1. tocki izreka
odloCeno, da se zahteva prosilca za dostop do zahtevanih 1JZ zavrne. V 2. todki je bilo odloéeno,
da strodkov postopka ni bilo.

Uradna oseba MOP je istega dne v skladu z zaprosilom §t. 0900-228/2021/2 IP posredovala
odlogbo st. 090-318/2021-2550-13. (dokument §t. 080-318/2021-2550-14)

V nadaljevanju zadeve je evidentiran dokument v zvezi z notranjim poslovanjem MOP, ki za potek
tega postopka ni pomemben.

Uradna oseba MOP je dne 23. 12. 2021 na prosiica po e-posti naslovila zaprosilo 3t. 090-
318/2021-2550-15 za pojasnilo, na kateri naslov Zeli vrogitev odloébe, saj se je posilika vmila z
zaznamkom, da je naslovnik preseljen.

Prosilec je dne 29. 12. 2021 po e-posti poslal svoj odgovor. {(dokument &t. 090-318/2021-2550-
16)

- Upravna in§pektorica ugotavlja, da v skladu s 6. &lenom UUP vsako od teh e-postnih
sporodil predstavija posamezen dokument, zato bi morali biti evidentirani v IS v skladu s
pravili o evidentiranju dokumentov iz 32. &lenab, 2, odst. 48. &lena’, 1. odst. 50. &lenat in
52. &lena UUP in gre za krsitev teh &lenov.

. Odgovor MNVP:

»V evidenco dokumentamega gradiva IS Krpan so vneseni vsi dokumenti v zadevi. 1z evidence
Je tudi razvidno, kdo in kdaj je izvajal posamezna opravila v zvezi s posameznim dokumentom in
v celoti fe omogodena reviziiska sled.«

Presoja upravne ingpektorice:
Upravna inSpekforica sprejema pojasnila in umika oditek o krSitvi,

Prosilec je istega dne po e-podti poslal soglasje, da mu MOP odiotbo posreduje na e-podtni
naslov. (dokument $t. 0890-318/2021-2550-17)

Uradna oseba MOP je z dopisom §t. 090-318/2021-2550-18 v skladu s soglasjem prosiica z dne
29. 12, 2021 na njegov elektronski naslov poslala odiocbo &t. 090-318/2021 — 2550 — 13 z dne
14.12. 2021,

Dne 31. 12. 2021 je prosilec po e-posti potrdil prejem odiocbe. (dokument $t. 090-318/2021-2550-
19)
- Upravna inSpekforica ugotavija, da kot dokument &t 090-318/2021-2550-20 ni
avidentiran noben dokument, zato je treba ugotoviti kriitev 51. &lena UUP.

82 odst: »belo v organy je organizirano tako, da se vsake dokumentarno gradive nemudoma evidentira.«

7 2. odst.: »V evidenco dokumentarnega gradiva se evidentira dokumentarno gradivo, ki ga organ prejme ali nastane pri
nfegovem defu.«

8 4. odst.; »Evidenca dokumentarnega gradiva zagotavija evidentiranje vseh dokumenioy, in sicer tako, da se
shranjujejo sami dokunenti, evidenéni podatki dokumenta, podatki, za katere ta uredba doloéa, da se dodatno
evidentirajo k dokumentarnemu gradivu, fer podatki o tem, kdo in kdaj je izvajal posamezna opravila v zvezi s

posameznim dokumentom.«
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Dne 13. 1. 2022 je prosilec po e-posti na MOP posredoval svojo pritoZbo zoper odlodbo MOP &t
090-318-2021-2550-13 z dne 14, 12, 2021 skupaj s prilogami. (dokument §t. 090-318/2021-2550-
21)

Dne 14. 1. 2022 je IP MOP z dopisom 092-7/2022/2 odstopil pritoZzbo zoper odlo&bo MOP §t: 080-
318-2021-2550-8 z dne 14. 12. 2021 skupaj s prilogami. (dokument §t. 090-318/2021-2550-22)

MOP je dne 14. 1. 2022 v zvezi z njegovo pritozbo posredovale zahtevano dokumentacijo z
dopisom &t. 090-318/2021-2550-23, kjer pojasnjujejo, da so porodila, ki jih posredujeje, v
elektronski obliki prejeli $ele po izdaji izpodbijane odlodbe.

Dne 17. 1. 2022 je v IS MOP ponovno evidentirana pritoZba prosilca z dne 13. 1. 2022, na kateri
je odtisnjena prejemna $tampiljka z datumom 17. 1. 2022, (dokument &t. 090-318/2021-2550-24)

Dne 17.1.2022 je MOP z dopisomn §t. 090-318/2021-2550-24 odstopilo IP pritoZbo, ki jo je ocenilo
kot dovolieno, pravofasno in vieZeno po upravideni osebi zoper odlocbo MOP skupaj z
dokumentacijo zadeve. (dokument §t. 090-318/2021-2550-25)

- Dopis MOP ima dologeno napacno Stevilko dokumenta 24, saj je glede na datum
nastanka nastal kronoclodko za pritoZbo (dokument §t. 090-318/2021-2550-24) , zato
gre za krditev 1.1¢, 1, odst. 52. lena UUP.

- Prav tako upravna indpektorica ugotavlja, da je ta dokument evidentiran ponovno kot
dokument &t. 090-318/2021-2550-29, torej dvakrat, zato ugotavija kriitev 51. &lena
UUP.

V nadaljevanju zadeve sc evidentirani dokumenti v zvezi z notranjim poslovanjem MOP, ki za
potek tega postopka niso pomembni.

Dne 20. 1. 2022 je prosilec po e-posti na MOP posredoval pritoZzbo zoper dokument §t. 090-
318/2021-2550-24 z dne 17. 1. 2022. (dokument §t. 090-318/2021-2550-30)

Dne 21.1. 2022 je MOP z dopisom §t. 090-318/2021-2550-31 pritoZbo z dne 20. 1. 2022 odstopilo
kot dopolnitev pritozbe z dne 13, 1. 2022,

MOF je dne 4. 2. 2022 prejelo odlotbo IP §t. 090-20/2022/7 z dne 1. 2, 2022, kjer ie odlodeno,
da se pritoZbi prosilca z dne 12. 1. 2022 ugodi, odiotba MOP §t. 090-318/2021-2550-13 z dne
14.12. 2021 se odpravi in se zadeva vrne organu prve stopnje v ponovno odloganje. Organ prve
stopnje mora o prosilCevi zahtevi z dne 24. 8. 2021 odloditi brez odlaganja, najpozneje pa v 30
dneh od prejema te odlocbe (1. tocka izreka) V postopku reSevanja te pritozbe posebni stroski
niso nastali. (2. focka izreka) (dokument &t. 090-318/2021-2550-32)

Dne 21, 2. 2022 je v IS MOP evidentirano sporodile IS o dodelitvi dokumenta »Zadevax .
{dokument &t, 090-318/2021-2550-33)

- Upravna in§pektorica ugotavija, da to sporoéilo ne nadaljuje predmetne zadeve, zato je
uvrstitev tega dokumenta v {6 zadevo kriitev 51. &lena UUP.

Dne 22. 2. 2022 je uradna oseba Arhiva RS MOP po e-poiti posredovala Zapisnik o izrogitvi in
prevzemu javnega arhivskega gradiva §t. 62513-26/2014/1 z dne 28. 8. 2014.

MOP je dne 22. 2. 2021 izdaio odlocbo §t. 090-318/2021-2550-35, kjer je odlodilo, da se zahtevi
prosilca za dostop do mesecnih porodit DrZavne tehniéne pisarne od ustanovitve do 23. 8. 2021,
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v elektronski obliki ugodi tako, da se mu v elektronski obliki posredujejo porodila za obdobje od
1.do 28.2. 2020, od 1. 3. 2018 do 31. 3. 2018, od 1. 1. 2015 do 31. 1. 2015, od 1.- - 31. 5. 2008,
od 1.4.2015 do 30. 4. 2015, od 1. 11. 2021 do 30. 11. 2021, 0d 1. 7. 2021 do 31. 7. 2021, od 1.
-30. 6. 2010, od 1. 30. 4. 2010, od 1.-31. 6. 2008, od 1. 5. 2020 do 31. 5. 2020, od 1. 4. 2020 do
28. 4, 2020, od 1. 3. 2020 do 31. 3. 2020, od 1. - 30, 11. 2008, od 1. 10. 2015 do 30, 10. 2015,
od 1.7.2020 do 31. 7. 2020, od 1. 6. 2021 do 30. 6. 2021, od 1. 3. 2021 do 31. 3. 2021, od 1. 1.
2021 do 31, 1. 2021, od 1. 11. 2020 do 31. 11. 2020, od 1. 12. 2020 do 23. 12. 2020, od 3. 12.
2012 do 21.12. 2012, od 3. 9. 2012 do 30. 9. 2012, od 1. 8. 2012 do 31. 8. 2012, od 1. 9. 2015
do 30.9. 2015, od 1. 12, 2019 do 31, 12, 2019, od 1. 6. 2019 do 30. 6. 2019, od 1. 3, 2019 do 31.
3.2019, od 1. 2. 2019 do28.2 2019, od 1. 12. 2018 da 31. 12. 2018, od 1. 10. 2018 do 30. 10.
2018,0d 1. 9. 2018 do 28. 9. 2018, od 1. 8. 2018 do 29. 8. 2018, od 1. 5. 2018 do 31. 5. 2018,
od 1.4, 2018 do 30. 4. 2018, od 1. 11. 2017 do 30, 11. 2017, od 1. 6. 2016 do 30. 6. 2016, od 1.
7.2015do 31. 7. 2015, od 1. 10. 2014 do 31. 10. 2014, od 1. 4. 2014 do 30. 4. 2014, od 1. 11.
2013 do 29. 11. 2013, od 1. 11. 2018 do 30. 11. 2018, od 1 .- 31, 3. 2012, 0d 1. - 20. 12. 2011,
od 1. - 30.11. 2011, od 1. - 23. 12. 2010, od 1. 1. do 30. 11. 2010, od 1. -30. 8. 2010, od 1.-31.
8.2010, 0d 1. 28. 7. 2010, od 1. - 22. 12, 2009, od 1. - 30. 11. 2009, od 1. - 31.10. 2009, od 1.-
30.7. 2009, od 1. - 30. 6. 2009, od 1. do 31. 5. 2009, od 1. do 31. 3. 2009 in od 1. do 1. 1. 2009
ter, da je prosilec mesecéna porocila v elektronski obliki Ze prejel dne 14. 1. 2022 v elektronski
postni predal. (1. tocka izreka) V preostalem se vioga prosilca zavme. (2. todka izreka) Strodkov
postopka ni bilo, (3. totka izreka)

Prosilec je dne 11. 3. 2022 na 1JS in v vednost tudi MOP po e-posti naslovil tudi vpradanje v zvezi
z odloCanjem o njegovi pritoZbi z dne 20. 1. 2022 zoper dokument &t. 090-318/2021-2550-24 z
dne 17. 1. 2022.

2.2.Pobuda za inSpekcijski nadzor §t. 0610-595/2021

Pobudnik je v mesecu decembru leta 2020 pri MOP vioZil zahtevo za preverbo zakonitosti izdane
lokacijske preveritve. Direktorat za prostor, graditev in stanovanja, Oddelek za obginsko
prostorsko naértovanje mu je v mesecu februarju 2021 sporeéil, da za njegovo zahtevo ni
pristojen in ga napotil na agencijo ARSO, kjer so mu odgovorili, da tudi oni niso pristojni za njihovo
zahtevo ter ga napotili nazaj na Qddelek za obginsko prostorsko naértovanje MOP, ki pa je
pobudnikovo ponovljeno zahtevo ponovno zavrnil. Ker je bila Uredba, s katero naj bi se primerjal
spomi dokument, izdana v uradnem listu s podpisom predsednika takratne Viade, so se s
pobudnikovo zahtevo obrnili na Generalni sekretariat Viade, da presodijo, kdo je odgovoren za
podrocje. Generaini sekretariat Viade je dne 11. 2. 2021 zahtevo odstopil MOP z zahtevo, da jim
odgovori v petnajstih dneh, Dne 3. 3. 2021 je pobudnik prejel dopis Direktorata za prostor,
graditev in stanovanja, v katerem so ga obvestili, da bodo v postopku nadzora zakonitosti na
MOP v skiadu s 5. élenom ZUreP-2 preverili zakonitost prostorskega nadrtovanja {postopek
lokacijske preveritve) in zakonitosti elaborata lokacijske preveritve v odnosu do uredbe. Dne 23.
4, 2021 je pobudnik prejel odgovor Direktorata za prostor, graditev in stanovanja na zahtevo za
preverbo zakonitosti, vendar v dopisu odgovora na niegovo zahtevo za preverbo zakonitosti v
odnosu do uredbe niso podali, paé pa so ga obvestili, da bodo podaii pobudo za nadzor
pristojnemu resorju, in sicer Direktoratu za okolje in prostor.

2.2.1. Zadeva 5t. 35016-113/2020-2550

Pobudnik je dne 18. 12. 2020 na MOP po e-poiti poslal viogo za nadzor zakonitosti lokacijske
preveritve za gradnjo stavbe za skiadidéenje in predelavo lesa in lesne biomase na parceli &t.
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ter bioplinarne, kompostame in predelave lesa na parcelah &t in , vse v k.o.
prilogami. {dokument &t. 35016-113/2020-2550-1)

Istega dne je pobudnik svojo viogo Se dopolnil z dodatno dokumentacijo, ki je pomotoma ni prilozil
Ze k prvotni viogi. (dokument §t. 35016-113/2020-2550-2)

V nadaljevanju zadeve je evidentiran dokument v zvezi z notranjim poslovanjem MOP, ki za potek
tega postopka ni pomemben.

je dne 30. 12. 2020 zaprosil za strokovno mnenje glede rabe in izvajanja 111. &ena OPN
Selnica ob Dravi v nasprotju z doloéili v tem &lenu (izvajanje drugih vrst objektov) in nepravilno
Sifriranje in doloCanje objektov po kriterijih CC-81 kiasifikacije. (dokument &t. 35016-113/2020-
2550-4)

- Upravna inSpektorica ugotavlja nepravilno evidentiranje, saj je navedeno zaprosilo na
MOP naslovila druga stranka, zato bi morala biti vloga z dne 30. 12. 2020 evidentirana
v drugi zadevi. Ne gre namre€ za isto zadevo v smislu 23. 1€, 6. Slena UUP, ki doloda, da
Jje zadeva celota vseh dokumentov, ki se nanasajo na isto vsebinsko vpraganje ali nalogo.
Gre za kritev 51. &lena UUP.

. Odgovor MNVP:
»MNVP se ne sirinja, da v tem primeru ne gre za isto zadevo v smisiu 23. 6. 6. élena UUP.
Dokumenti §t 35016-113/2020-2550-1, §t. 35016-113/2020-2550-2 in §t. 35016-113/2020-2550-
4 namred vsi predstavijajo pobudo za nadzor zakonitosti OPN i {dokumenta §t.
35016-113/2020-2550-1 in 8t. 35016-113/2020-2550-2 pa dodatno $e nadzor zakonitosti Sklepa
o potrditvi elaborata lokacijske preveritve za gradnjo stavbe za skiadiséenje in predelavo lesa in
fesne biomase na parceli §t. “fer bioplinarne, kompostarne in predelave lesa na parcefah $t.
in ko 1. Navedeni dokumenti zato predstavifajo isto zadevo v smislu
23. t¢. 6. dlena UUP, saf gre za celoto dokumentov, ki se nanasajo na isto nalogo, ti. nadzor
zakonitosti OPN Selnica ob Dravii MNVP, DzPG je zato zaradi smotrnosti in ekonomicnosti
postopka zdruZil dokumente v en postopek nadzora zakonitosti obeh predmetnih prostorskih
akfov Obdine Selnica ob Dravi, v okviru katerega je enakovredno obravnaval vse navedbe obeh
strank. Ce bi MNVP vsakega izmed teh dokumentov obravnaval in vodil v fodeni zadevi, bi §lo za
nepotrebno podalidevanje in podvajanje postopka, kar je v nasprotiu z naelom ekonomiénosti
postopka«

Presoja upravne inSpektorice:
Upravna inpektorica v zvezi s prejetimi pojasnifi dodaja, da v obeh primerih ni lo za isto
vsebinsko vpradanje oziroma nalogo, saj je bil dne 18. 12. 2020 prediagan nadzor zakonitosti,
dne 30. 12. 2020 pa je stranka zaprosila za strokovno mnenje glede rabe in izvajanja 111. élena
OPN)}, zato ostaja ofitek o kritvi nespremenjen.

MOP, Direktorat za prostor, graditev in stanovanja je dne 26. 1. 2021 v zvezi z pobudama z dne
18. 12. 2020 in dne 30. 12, 2020 z dopisom §&t. 35016-113/2020-2550-5-1094-12 pozvalo Obéino
Selnica ob Dravi, da natanéno preveri ogitane nepravilnosti in se v roku 30 dni do njih ustrezno
pisno opredeli ter opredeiitev poélie MOP.

Dne 26. 1. 2021 je MOP, Direktorat za prostor, graditev in stanovanja v prilogi dopisa 5t. 35016-
113/2020-2550-6 pobudniku posredovalo obvestilo §t. 35016-113/2020-2550-6~1094-12, da je
MOFP pristojno za nadzor zakonitosti splodnih in  posamitnih aktov obéin s podrodja urejanja
prostara ter bo glede predmetne lokacijske preveritve prielo s postopkom nadzora zakonitosti
ter Obcino Selnica ob Dravi pozvalo k pojasnilom.
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Istega dne je MOP, Direkiorat za prostor, graditev in stanovanja v prilogi dopisa §t. 35016-
113/2020-2550-7 posredovalo obvestilo 8. 35016-113/2020-2550-7-1094-12, da je MOP
pristojno za nadzor zakonitosti splodnih in posamiénih akiov ob&in s podrogja urejanja prostora
ter bo glede predmetne lokacijske preveritve pricelo s postopkom nadzora zakonitosti ter Obgino
Selnica ob Dravi pozvalo k pojasnilom ter e dodatno pojasnilo, da je MOP pristojno samo za
presojo zakenitosti splosnih in posamignih aktov obgin in ne za njihovo rabo in izvajanje.

Uradna oseba je dne 10. 2. 2021 po e-posti podala pobudniku odgovor z naslovom zadeve: »RE:
128 ¢&len ZurP-2 (odg. na Vhodni dokument 010-3/2020/492)«.

Pobudnik je odgoveril po e-podti istega dne, ko je naslovil na MOP vpraganje: »..kdo je
odgovoren, da presodi zakonitost elaborata lokacijske preveritve v odnosu do uredbe o predelavi
biologko razgradljivih odpadkov in uperabi komposta ali digestata?«. (dokument 5t. 35018-
113/2020-2550-8)

- Upravna indpekforica ugotavija, da v skladu s 6. &lenom UUP vsak od teh dokumentov
predstavlja posamezen dokument, zato bi morala bifi evidentirani v IS v skladu s pravili
o evidentiranju dokumentov in prilog iz 32. &lena®, 2. odst. 48. Elena'®, 1. odst. 50, &lena™?
in 52. &iena UUP in gre za kritev ieh Clenov.

* Odgovor MNVP:
»Z navedeno ugotovitvijo se ne strinfjamo - pojasnjeno zgoraj, zakaj je MNVP zdruZil dokumente

v isto zadevo.«

Presoja upravne indpekiorice:
Upravna inSpektorica pojasnjuje, da ta pojasnila na njene ugotovitve glede nepravilnega
oziroma pomanjkliivega evidentiranja posameznih e-podtnih sporodil ne vplivajo, zato ostaja
oditek nespremenjen.

Dne 9. 12. 2020 je pobudnik po e-poéti na MOP naslovil vpradanji z naslovom zadeve: «128 &len
ZurP-2«.

Uradna oseba mu je dne 11. 12. 2020 po e-posti sporocila, da mu je MOP Ze podalo odgovor dne
9. 12. 2020, pri Lemer je odgovor tudi povzeia in ga v zvezi z dodatnimi vpradanji glede postopka
tokacijske preveritve napotila na pristojno obé&ino.

Pobudnik je dne 10. 2. 2021 po e-posti MOP sporoéil, da so se po nasvetu MOP obmili na
agencijo ARSO , vendar iz njlhovega odgovora izhaja, da ARSQ za to vpraSanje ni pristojna in
da so jim pri telefonskem pogovoru pojasnill, da je za fo vprasanje odgovoren Oddelek za
obcinsko prostorsko nafrtovanje MOP, katerega vodja je naslovnik, zato ga prosijo, da jim
odgovorijo, »...kdo je odgovoren da presodi zakonitost elaborata v zvezi z navedeno todko?«.

Uradna oseba mu je dne 11. 2. 2021 po e-podti odgovorila, da so pravila ravnanja in druge pogoje
v zvezi s predelavo biolodko razgradijivin odpadkov doloena v Uredbi o predelavi biclogko

® 2. odst.: »Delp v organu je organizirano tako, da se vsako dokumentarno gradivo nemudoma evidentira.«

10 2, adst.: »V evidenco dokumentarnega gradiva se evidentira dokumentarno gradivo, ki ga organ prejme ali nastane
pHi njegovem delu.«

1. odst.: »Evidenca dokumentarnega gradiva zagotavija evidentiranje vseh dokumentov, in sicer tako, da se
shranjujejo sami dokumenti, evideniéni podatki dokumenta, podatki, za katere ta uredba doloda, da se dodatng
evidentirajo k dokumentarnemu gradivu, ter podatki o tem, kdo in kdaj je izvajal posamezna opravita v zvezi s
posameznim dokumentom. «
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razgradljivin odpadkov in uporabi komposta ak digestata (Uradni list RS, &t. 99/13, 56/15 in
56/18), predpisu za katerega Direktorat za prostor, graditev in stanovanja ni pristojen. (dokument
&t. 35016-113/2020-2550-9)

- Upravna indpekforica ugotavlja, da v skiadu s 6. &lenom UUP vsak od teh dokumentov
predstavija posamezen dokument, zato ugotavlja enake kréitve kot pri dokumentu §t.
35016-113/2020-2550-8. Pri tem pojasnjuje, da je dokumentacijo zaradi teh kriitev tudi
teZko pregledovati, saj ni jasna kronologija sporotil oziroma, katero sporogilo je odgovor
na katero vpradanje. Gre za povsem nepregledno posiovanje z dokumentarnim
gradivom, ki je v nasprotju z namencm, predpisanem v 32. &lenu UUP.

* Odgovor MNVP:
»Z navedeno ugotovitvijo se ne strinjamo - pojasnjeno zgoraj, zakaj je MNVP zdruZil dokumente

v isto zadevo.«

Presoja upravne in§pektorice:
Upravna inSpektorica pojasnjuje, da ta pojasnila na njene ugotovitve glede nepravilnega
oziroma pomanjkljivega evidentiranja posameznih e-poétnih sporodil ne vplivajo, zato ostaja
otitek nespremenjen.

Dne 11. 2. 2021 je Generalni sekretariat Viade RS MOP z dopisom §t. 35400-1/2021/2 odstopil
pobudnikovo vpraSanje iz istega dne z naslovom »FW: vioga za nadzor zakonitosti« in jih pozval,
naj pripravijo odgovor in ga v roku 15 dni posliejo pobudniku ter njim v vednost. Poleg e-po&tnih
sporotil je priloZen tudi sklep ARSO &t. 35400-45/2021 — 3 z dne 9. 2. 2021, s katerim je bila
zavrZena pobudnikova vioga za nadzor zakonitosti elaborata zaradi nepristojnosti ARSO.
(dokument §t. 35016-113/2020-2550-10)

Dne 15, 2. 2021 je Obéina Selnica ob Dravi poslala svoja pojasnila na podlagi poziva MOP &t.
35016-113/2020-2550-5-1094-12 z dne 28. 1. 2021 . (dokument 3t. 35016-113/2020-2550-11)

Uradna oseba Sektorja za odpadke, Direktorata za okolie MOP je dne 23. 2. 2021 po e-posti
odstopila pobudnikovo zahtevo, ki jo je MOP dne 11. 2. 2021 odstopil Generalni sekretariat Viade
RS, Sektorju za prostorsko nagrtovanje MOP. (dokument §t. 35016-113/2020-2550-12)

- Upravna inépektorica ugotavija, da ne gre za odstop drugemu organu, temved za
posredovanje dokumenta oziroma zadeve pristojni notranji enoti znotraj enega
organa, ki je MOP.

MOP, Direkforal za prostor, graditev in stanovanja je dne 3. 3. 2021 pobudniku posredoval
Odgovor glede pristojnosti za nadzor nad zakonitostjo elaborata lokacijske preveritve v odnosu
do Uredbe o predelavi biolodko razgradljivih odpadkov in uporabi komposta ali digestata $t.
35016-113/2020-2550-13-1094-12. Obvestili so ga tudi, da MOP $e preucuje odgovor obéine in
da je postopek nadzora zakonitosti elaborata lokacijske preveritve 3e v teku ter da bo v tem
postopku MOP v skladu s 5. ¢lenom ZUreP-2 preverilo zakonitost prostorskega nadriovanja
(postopek lokacijske preveritve) in zakonitosti elaborata lokacijske preveritve v odnosu do uredbe.,
(dokument 51. 35016-113/2020-2550-13)

je dne 11. 3. 2021 na MOP vioZila pobudi za izvedbo nadzora zakonitosti posamiénega akia
Elaborata lokacijske preveritve za gradnjo stavbe za skladi§@enje in predelavo lesa in lesne
biomase na parceli &t. ter bioplinarne, kompostarne in predelave lesa na parcelah &t.
in vse v k.o. ' in 111. ¢lena OPN obéine Selnica ob Dravi
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(dokument &t. 35016-113/2020-2550-14), skupaj s prilogami (dokument $t. 35016-113/2020-
2550-15, 35016-113/2020-2550-16, 35016-113/2020-2550-17).

- Upravna inSpektorica ugotavija nepravilno evidentiranje, saj je navedeno zaprosilo
na MOP naslovila druga stranka, zato ugotavlja enake kréitve kot pri dokumentu &t.
35016-113/2020-2550-4.

* QOdgovoer MNVE:
»MNVF se ne strinja, da v tem primeru ne gre za isto zadevo v smislu 23. t6. 6. dlena UUP.
Dokumenti 8t. 35016-113/2020-2550-1, §t. 35016-113/2020-2550-2, §t. 35016-113/2020-2550-
14, skupaj s prifogami (dokumenf § 35016-113/2020-2550-15, 35016-113/2020-2550-18,
35016-113/2020-2550-17) namreé vsi predstavijajo pobudo za nadzor zakonitosti OPN Selnica
ob Dravi in Sklepa o potrditvi elaborata lokacijske preveritve za gradnjo stavbe za skladi$éenje in
predelavo lesa in lesne biomase na parceli §t. ter bioplinarne, kompostarne in predelave
lesa na parcelah St in , k.o . Navedeni dokumenti zato predstavijajo
isto zadevo v smislu 23. {¢. 6. clena UUP, saj gre za celoto dokumentov, ki se nana3ajo na isto
nalogo, lj. nadzor zakonitosti OPN Selnica ob Dravi in Sklepa o potrditvi elaborata lokacijske
preveritve za gradnjo stavbe za skladiSenje in predelavo lesa in lesne biomase na parceli §t.
ter bioplinarne, kompostarne in predelave lesa na parcelah §t, in 0.

MNVP, DzPG je zato zaradi smofrnosti in ekonomic¢nosti postopka zdruzif dokumente v
en posiopek nadzora zakonitosti obeh predmetnih prostorskih aktov Obéine Selnica ob Dravi, v
okviru katerega je enakovredno obravnaval vse navedbe obeh strank. Ce bi MNVP vsakega
izmed teh dokumentov obravnaval in vodil v lo¢eni zadevi, bi §lo za nepotrebno podaljsevanje in
podvajanfe postopka, kar je v nasprotiu z nadelom ekonomiénosti postopka. «

Presoja upravne inSpeklorice:
Upravna inSpektorica pojasnjuje, da je bila v dokumentu §t, 35016-113/2020-2550-14 sicer res
ponovno predlagana izvedba nadzora zakonitosti 111. Elena OPN obgine Selnica ob Dravi, torej
jé 8lo za isto zadevo kot pri dokumentu §t. 35016-113/2020-2550-4, . pa je prediagal tudi
izvedbo nadzora zakonitosti posamitnega akta, zato v obeh primerih ni 3lo za isto vsebinsko
vpradanje oziroma nalogo, zato ostaja oitek o krditvi nespremenjen.

- Upravna inSpektorica ugotaviia, da predstavija dokumentacija v dokumentih &t
35016-113/2020-2550-15, 35016-113/2020-2550-16, 35016-113/2020-2550-17
priloge k dokumentu &t. 35016-113/2020-2550-14, zato bi jih bilo treba evidentirati
kot take v smislu 1. odst. 52. €lena UUP in zaradi tega ugotavija kriitev tega &lena.

» Odgovor MNVP;
»Navedene priloge se bodo ustrezno evidentirale v dokument §t, 35016-113/2020-2550-14.«

MOP, Direktorat za prostor, graditev in stanovanja je dne 23. 4. 2021 v zvezi z pobudama z dne
18.12. 2020 in dne 11, 3. 2021 z dopisom &t. 35016-113/2020-2550-18-1094-12 Obédino Selnica
ob Dravi ocbvestil, da je pobudnik pozval k preverjanju zakonitosti sklepa o pofrditvi elaborata
lokacijske preveritve z vidika upodtevanja dolocb okoljskih predpisov, . j. uredbe izdane na
podiagi Zakona o varstvu okalja, ki sodi v delovno podrogje Direktorata za ckolje in mu bo zaradi
ugotovljenih neskladij podal pobudo za nadzor,

MOP, Direktorat za prostor, graditev in stanovanja (v nadaljevanju DzPGS) je istega dne
pobudniku posredoval odgovor $t. 35016-113/2020-2550-18-1094-12, kjer so ga obvestili, da
DzPGS ni ugotovil neskladnosti z ZureP-2 v postopku priprave sklepa o potrditvi elaborata
lokacijske preveritve in OPM Selnica ob Dravi in zato je ta postopek zakljuden ter v zvezi s
pobudnikovim pozivom K preverjanju zakonitosti sklepa o potrditvi elaborata lokacijske preveritve
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z vidika upoStevanja dolotb okoljskih predpisov, 1. j. uredbe izdane na podlagi Zakona o varstvu
okolja, obvestili, da ta sodi v delovno podroéje Direktorata za okolje, ki mu bo zaradi ugotovijenih
neskladij podal pobude za nadzor.

MOP, DzPGS je istega dne . in posredoval odgovora t. 35016-113/2020-2550-20-
1094-12 in 3t. 35016-113/2020-2550-21-1084-12, s smiselno enako vsebino kot pobudniku,

V nadaljevanju zadeve je evidentiran dokument v zvezi z notranjim posiovanjem MOP, ki za potek
tega postopka ni pomemben.

Pobudnik je dne 28. 4. 2021 na MOP po e-posti poslal zaprosilo za dodatno pojasnilo v zvezi s
prejetim odgovorom MOP §t. 8t. 35016-113/2020-2550-19. (dokument &t. 35016-113/2020-2550-

23)

Dne 18. 5. 2021 je uradna oseba UE Rude na MOP po e-posti naslovila prognjo za informacije s
ptilogami v zvezl s kenkretnim postopkom za izdajo gradbenega dovoljenja, ki ga pri njih vodijo.
(dokument &t. 35016-113/2020-2550-24), ki ga je MOP z dopisom §t. 35018-113/2020-2550-25
1094-12 odstopilo v nadaljnjo obravnavo ARSO istega dne.

Pobudnik je dne 11. 10. 2021 MOP po e-posti opozoril, da 3e ni prejel njihovega odgovora na
njegova vpradanja z dne 28. 4. 2021, prav tako jih je pozval da mu sporogijo, kdaj so dali pobudo
za nadzor Direktoratu za okolje, kot je bila to navedenc v njihovem odgovoru §t, 35016-113/2020-
2550-19. (dokument &t. 35016-113/2020-2550-286)

- Upravna inSpektorica ugotavija, da kot dokument §t. 35016-113/2020-2550-27 v IS MOP
ni evidentiran noben dokument, zato gre za kr$itev 32, Clena, 2. odst. 48. ¢lena, 1. odst.
50. &lena UUP.

* Odgovor MNVP:
»Pri uvozu e-poste (dokumenta §t. 35016-113/2020-2550-28) v IS Krpan je prislo do napake, zato
dokument §. 35016-113/2020-2550-27 ne obstaja.«

Presoja upravne indpektorice:
Upravna indpektorica ugotavlja, da pojasnila na njene ugotovitve ne vplivajo, zato ostaja ocitek
nespremenjen,

Uradna oseba mu je dne 12. 10. 2021 po e-posti podala pojasnila v zvezi z njegovimi vpradaniji.
{dokument §t. 35016-113/2020-2550-28)

Pobudnik je dne 15. 10. 2021 uradno osebo MOP po e-posti ponovno pozval, da mu sporadi, kdaj
8o odstopili njegovo zahtevo Direktoratu za okolje. (dokument §t. 35016-113/2020-2550-29)

Uradna oseba mu je dne 18. 10. 2021 odgovorila, da dne 23. 4. 2021, vendar pa ne razpolagajo
z informacijami, kdo na DzO je pristojen za reSevanje te zadeve. {dokument &t. 35016-113/2020-
2550-30)

Dne 20. 10. 2021 fe upravna inSpektorica MOP, Direktorat za okolje in prostor v zvezi s pobudo
glede neodzivnosti na vprasanje pobudnika z dne 11. 2. 2021 pozvala k podaji pojasnil s pozivom
0610-595/2021-2. (dokument 8t. 35016-113/2020-2550-31)

MOP, DzPGS je dne 25. 10. 2021 |JS posial odgovor §t. 35016-113/2020-2550-32, da so
pobudniku podali Ze vsa pojasnila iz svoje pristojnosti in da je nadzor s podroja, za katerega so
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pristojni, zakljucen. Obenem pa so pobudniku tudi veckrat pojasnili, da je za presojanje lokacijske
preveritve z vidika predmetne uredbe pristojen DzO.

Pobudnik je dne 17. 11. 2021 MOP po e-posti ponovno pozval, da Ze pet mesecev nisa prejeli
odgovora Direktorata za okelje, {dokument &t 35016-113/2020-2550-33)

MOP, DzO je pobudniku odgovoril dne 16. 12. 2021 z odgovorom §t. 35016-113/2020-2550-34.

Pobudnik se jim je dne 16, 12, 2021 zahvalil za odgovor, (dokument &t 35016-113/2020-2550-
35)
-V zvezi s pregledanc dokumentacijo upravna in§pektorica ugotavlja, da je MOP sicer na
vedino dopisov pobudnika odgovorilo, vsekakor ne v za to predpisanem roku iz 17. &lena
UPP, torej v 15 dneh {npr. na rjegovo vpraSanje z dne 28. 4. 2021 je MOP, DzO klub
vet pozivom odgovorilo Sele dne 16. 12. 2021, torej po ved kot 7. mesecih), zato je treba
ugotovili kritev tega Elena UUP. Pri tem upravna indpektorica MOP opozarja na moZnost
iz 4. odst. istega ¢lena UUP, da lahko organ za zahtevnej§e zadeve v tem roku, torej v
15. dneh posiljatelju poSlje vsaj obvestilo ¢ nadaijnjem postopanju in roku, ki ga je v tem
primeru mogoce pricakovati za pripravo odgovora.

2.2.2. Zadeva st. 35016-59/2021.2550

Upravna indpektorica ugotavija Se, da je pri MOP evidentirana zadeva 5t. 35016-59/2021-2550 v
zvezi s Pobudo za nadzor zakonitosti silepa o potrditvi elaborata lokacijske preveritve za gradnjo
stavbe za skladidCenje in predelavo lesa in lesne hiomase na parceli &t ter bioplinarne,
kompostarne in predelave lesa na parcelah &t tin , k.o, i ter OPN
Selnica ob Dravi z dne 23. 4. 2021, kjer DzPGS prediaga DzO, da v postopku nadzora preveri
zakonitost sklepa o potrditvi elaborata lokaciiske preveritve ter OPN Selnica ob Dravi z vidika
njegove pristojnostt oz. upodtevanja dolo¢h Uredbe, ki §e vedno ni zakljucena. V zvezi s tem
posebej opozarja na dolodita 59. flena UUP o redevanju zadev, saj se zadeve $tejejo za reSene,
ko v njej ne bo nastal noben dokument ve¢ ali ni potrebno nobeno dejanje ved.

« Odgovor MNVP:
»Zadeva §t. 35016-59/2021-255 je bila 6. 3. 2023 zakljutena.«

Presaja upravne inSpektorice:
Upravna indpektorica bo to upostevala pri odrejanju ukrepov.

2.3.Pobuda za in§pekcijski nadzor §t. 0610-734/2021

S je prejel poziv MOP k izdaji upravnega akta v zvezi s pritoZbo z dne 9. 9. 2021 zoper sklep
IRGOP Novo mesto §t.: 06122-1345/2011-15 z dne 18. 8. 2021. Pobudnik v pazivu navaja tudi,
da je zakonski rok 60 dni ter da odgovora MOP ni prejel po 102 dnevih,

2.3.1. Zadeva &t. 0611-254/2021-2550

Pobudnik je po poobla§Cencu dne 10. 9. 2021 na MOP vloZil pritozbo zoper skiep IRSOP,

Obmotne enote Novo mesto (v nadaljevanju IRSOP NM) &t.: 06122-1345/2011-15 z dne 18. 8.
2021, skupgj s potrdilom o placani upravni taksi, (dokument §t. 0611-254/2021-2550-1)
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MOP je dne 24. 9. 2021 v skladu z dolo¢bo 2. odst. 239, ¢lena ZUP z dopisom §t. 0611-254/2021-
2550-2 poslalo pritozbo IRSOP NM.

- Upravna inSpeklorica ugotavlja, da MOP s pritoZbo ni postopalo v skladu z dologili 2.
odst. 238. Elena ZUP, saj pritoZbe ni brez odladanja oziroma takoj po njenem prejemu
poslalo v reSevanje IRSOP, zato ugotavlja kriitev tega Clena.

- Upravna in8pektorica ugotavlja, da spremni dopis nima grba in naziva Republike
Siovenije ter navedenega naziva in kontakinih podatkov MOP zato v zvezi s tem
opozarja na dolo€ilo 63. &lena UUP, ki izrecno dolo€a minimalen nabor obveznih
sestavin dokumentov in ugotavija kriitev tega &iena UUP.

IRSOP NM je dne 30, 8. 2021 vrnilo pritoZbo MOP skupaj z dokumentacijo zadeve, kijo je prejelo
dne 4. 10. 2021. (dokument §t. 0611-254/2021-2550-3)

IRSOP NM je dne 6, 10, 2021 MOP z dopisom &t. 06122-1345/2021-23 poslalo pritoZbo zoper
odio¢bo IRSOP NM &t. 06122-1345/2021-17 z dne 21. 9. 2021, dokumentacija pa je bila
posredovana v zvezi z zadevo MOP §t. 0611-254/2021. (dokument &t. 0611-254/2021-2550-4)

IRSOP NM je dne 12. 10. 2021 MOP z dopisom &t. 06122-1345/2021-25 postalo dodatno pritoZbo
zoper odloébo IRSOP NM §t. 06122-1345/2021-17 z dne 21. 9. 2021, (dokument &. 0611-
254/2021-2550-5)

- Upravna indpektorica ugotavlja, da dokumenta §t. 0611-254/2021-2550-4 in 0811-
254/2021-2550-5 ne sodita v obravnavano zadevo, saj gre za dopisa v zvezi s pritoZbo
drugega subjekia v drugi upravni zadevi, zato bi ju bilo treba v skladu z dolodili 44. &ena
UUP uvrstiti v drugo zadevo, ker ne nadaljujeta te zadeve. Gre za kriitev 51. lena UUP.

Pobudnik je po poobladencu dne 21. 12. 2621 vioZil poziv MOP za izdajo upravhega akta v zvezi
s pritoZbo z dne 9. 9. 2021 zoper skiep IRSOP NM §t.; 06122-1345/2011-15 z dne 18. 8. 2021,
ki naj ga ta izda v naslednjih 7 dneh, torej najkasneje do 28. 12. 2021, sicer bo v skladu z ZUS
vloZil upravni spor zaradi molka organa. {dokument 8t. 0611-254/2021-2550-6)

Dne 10. 1. 2022 je upravna in§pektorica z dopisom §t. 0610-734/2021- 2 MOP pozvala k podaji
pojasnil v zvezi z ocitki iz pobude. {dokument $t. 0611-254/2021-2550-7)

MOP je dne 17. 1. 2022 izdalo odlocbo §t. 0611-254/2021/8, kjer je bilo v 1. tocki izreka odlodeno,
da se pritoZba zoper odiodbo gradbenega in§pekiorja IRSOP NM §t.: 06122-1345/2011-15 z dne
18. 8. 2021 zavrne. V 2. tocki je bilo odio€eno, da ni bilo stroskov pritoZzbenega postopka.

MOP je istega dne z dopisom 5t. 0611-254/2021/9 posredovalo IRSOR NM izvod odlodbe, ki naj
ju vroti strankam postopka.

- MOP je od IRSOP pritoZbo prejelo dne 30. 9. 2021, vendar o njej kljub veékratnim
pozivom (pobudnika in upravne inpektorice) ni odiodiio vse do 17. 1. 2022, ko je
izdalo odlotbo 5t. 0611-254/2021/8 in odloilo, da se pritozba pobudnika zavrne, Pri
tem MOP od dne 30. 8. 2021 do izdaje odloébe dne 17. 1. 2022, torej vet meseceyv
ni opravilo nobenega procesnega dejanja, iz dokumentacije pa za to niso razvidni
razlogi. Upravna indpektorica pojasnjuje, da je postopke potrebno voditi hitro in
ucinkovito, zato ugotavlja, da gre za nekontinuirano vodenje upravnega postopka v
nasprofju z naelom ekonomi€nosti iz 14. &lena ZUP ter za kriitev dolodila 256, Clena
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ZUPY o roku za odlodbo o pritoZbi, saj o pritoZbi ni bilo odloteno v roku dveh
mesecev od njenaga prejema in so tako oditki iz pobude utemeljent.

2.4. Pobuda za in$pekcijski nadzor §t. 0610-15/2022

Pobudnik je dne 14. 10. 2021 in 13. 11. 2021 na MOP poslai zaprosili za uradno tolmadenje
zakonodaje, katere pripravijalec je MOP, vendar nanju ni prejel odgovora v predpisanem roku,
niti kasneje.

MOP je v zvezi s prejetima zaprosiloma pri indpekcijskem nadzoru upravno indpektorico
opozorilo, da je rok 15 dni iz 17. &lena UUP zaradi kompleksnosti zadev iz delovnega podrodja
ministrstva {med njimi tudi obravnavanih zadev), kot tudi zaradi kadrovske podhranjenosti
ministrstva, kijub prizadevanju za &m vedjo ekonomiénost pri vodenju postopka ob hkratnem
izpolnjevanju nacela zakonitosti veCkrat nemogode dosedi ter da je zato prekoraéilo rok za
pripravo odgovora v predmetni zadevi.

2,41, Zadeva §t. 35603-43/20621-2550

Pobudnik je dne 14. 10. 2021 na MOP po e-posti poslal vpraanja v zvezi s tolmadenjem Uredbe
¢ zavarovanih prosto Zive&ih Zivaiskih vrstah ter prodajo preparatov ptic. (dokument t, 35603-
43/2021-2550-1)

Pobudnik je dne 29. 11. 2021 na MOP po e-posti poslal poziv za odgovor na podiagi in v roku iz
17. &lena UUP, ker od MOP v zvezi s postavijenimi vpradanji z dne 14. 10. 2021 in 3. 11. 2021
e niso prejeli odgovora. (dokument &t. 35603-43/2021-2550-2)

Dne 31. 1. 2022 je upravna inSpektorica z dopisom 3t. 0610-15/2022- 2 MOP pozvala k podaji
pojasnil v zvezi z olitki, da na vpradanja iz pobude ni bilo odgovorjeno. (dokument $t. 35603-
43/2021-2550-3)

Dne 14. 2, 2022 je upravna inSpektorica z dopisom §t. 0610-15/2022-4 MOP ponovne pozvala k
podaji pojasnil v zvezi z ofitki iz pobude. (dokument &t. 35603-43/2021-2550-4)

Dne 28. 2. 2022 je upravna indpektorica z dopisom §t. 0610-15/2022-5 pozvala MOP k podaji
odgovora pobudniku. (dokument §t. 35603-43/2021-2550-5)

MOP je dne 16. 3. 2022 z odgovorom §t. 35603-43/2021-2550-6 odgevorile pobudniku in istega
dne poslalo tudi svoja pojasnila 8t. 35603-43/2021-2550-7 skupaj z odgovorom pobudniku
upravni inSpekeiji,

24,2, Zadeva §t. 35600-162/2021-2550

Pobudnik je dne 3. 11. 2021 na MOP po e-posti posial vpradanja v zvezi s tolmagenjem 12. &lena
Uredbe o zavarovanih prosto Zivelih Zivalskih vrstah. (dokument §t. 35600-162/2021-2550-1)

MOP je dne 16. 3. 2022 z odgovorom §t. 35600-162/2021-2550-2 odgovorilo pobudniku.

2 odlogva o pritozbi mora biti izdana in vrogena strarki, brZ ko je to mogode, najpezneje pa v dveh mesecih od dneva,
ko je organ prejel papolne pritoZbo. Ce je pritozba nepopoina in jo pritonik po pozivu dapoini, zaéne teéi rok za izdajo
odiotbe tedaj, ko organ prejme dopolnitev pritoZbe.
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- Upravna inSpektorica v zvezi z dokumentacijo zadeve &t. 35603-43/2021-2550
{dokumenti od 2 do 5) in odgovorom MOP §t. 35603-43/2021-2550-7 ugotavlja kriitev
dolodit 60. ¢lena UUP o evidentiranju povezanih zadev, saj med zadevama, kjer
obstaja vsebinska povezanost, ni narejena povezava v obliki zaznamka v 1S za
vodenje dokumentarnega gradiva.

- Qlede neodzivnosti MOP na dne 14. 10, 2021 in 13. 11. 2021 zastavijena vpradanja,
na katerega pobudnik ni prejel odgovora, je treba pojasniti, da UUP v 17. &lenu
predpisuje obveznost odgovarjanja organa na prejete dopise, iz katerih je mogoce
razbrati pritakovanje odgovora najpozneje v 15 dneh po prejemu odgovora. Glede
na to, da pobudniku na vpradanja ni bilo odgovorjeno, pri Cemer se MOP ni odzvalo
niti na veC pozivov upravne inSpektorice {(z dne 31. 1. 2022, 14. 2. 2022 in 28. 2.
2022}, upravna indpektorica ugotavlja kriitev doloéila 17. ¢lena UUP. Pritem je v
zvezi z opozorilom MOP, da je rok 15 dni za odgovor iz 17. Clena UUP zaradi razli¢nih
razlogov veckrat nemogoée dosedi, freba pojasniti, da je v 4, odst. istega ¢lena UUP
za zahtevnejie zadeve dolofeno, da organ v tem roku poSifjatelju poslie vsaj
obvestilo o nadalinjem postopanju in roku, ki ga je mogofe pridakovati za pripravo
odgovora. Pri tem je treba ugotoviti, da ne pobudniku, ne upravni indpektorici tako
obvestilo ni bilo poslano.

2.5.Pobuda za inSpekcijski nadzor §t, 0610-22/2022

Pobudnik je na 1S naslovil pobudo v zvezi z molkom ARSQO oziroma Minisirstva za okolje in
prostor {v nadaljevanju MOP) iz katere izhaja, da je ARSO v mesecu aprilu 2021 posredoval viogo
za pridobitev statusa Zivalskega vita, vendar do dne 12. 1. 2022 ni dobil odloébe. Pri tem opozarja
na doloita zakona o splodnem upravnem postopku, da je pe oddaji popolne vioge rok za izdajo
odlocbe 30 dni.

Uradna oseba MOP je pojasnila, da je bila dne 1. 9. 2021 izvedena reorganizacija MOP in ARSQC,
zato so bili uradniki Urada za varstvo okolja in narave prestavijeni iz ARSO na MOP, naloge in
pristojnosti ARSO pa so se spremenile v skiadu z Uredbo o spremembi Uredbe o organih v
sestavi ministrstev {Uradni list RS, &t. 101/21). Usluzbenci Sektorja za chranjanje narave ARSO
so se prikljucili Sektorju za chranjanje narave MOP,

Po 1. 9. 2021 so na ARSO ostale 8e neredene upravne zadeve, ki so jih prej vodili uradniki na
Sektorju za ohranjanje narave, ki so bili nato 1. 9. 2021 premeseni na MOP. V skladu z 2. odst.
22. élena ZUP je za odlodanje o teh zadevah ostala pristojna ARSQ. Da bi se lahko nadaljevali
tudi t postopki, so na MOP reSevali tudi upravne zadeve iz pristojnostt ARSO, z nekaterimi
uradnimi osebami so bile sklenjene pogodbe, ki so za omejen ¢as omogocale delno zaposlitev
na ARSOQ in delno zaposlitev na MOP, Pritem je $e poudarila, da je bilo obdobie po reorganizaciji
za usluZbence stresno, pa tudi stranke $o imele teZave glede pristojnosti, saj s¢ dokumente
naslavijale tako na MOP kot na ARSO. Zaradi tega je lahko prislo tudi do napak pri evidentiranju
zadev ali naslavljanju sftrank s strani uradnikov, veliko pa je bilo tudi odstopov zadev ter
posameznih dokumentov,

Glede na podana pojasnila je Upravna inSpektorica v okviru nadzora pregledala poslovanje MOP
s predmetno vlogo.

2.5.1. Zadeva 5t 35606-16/2021-2550
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Pobudnik je dne 11. 10. 2021 po poobla&encu na MOP naslovil pro$njo za izdajo dovoljenja za
zadréevanje Zivali v ujetnidtvu z namenom prikazovanija javnosti v Zivalskem vrtu ali Zivalskem
vriu podobnem prostory, ki ji je prifoZil tudi pooblastilo, (dokument §t. 35606-16/2021-2550-1)

MOP je dne 13. 10. 2021 z dopisom §t. 35606-16/2021-2550-2 ARSO odstopilo pobudnikovo
vlogo z dne 11. 10. 2021.

Dne 14. 10. 2021 je v IS ponovno evidentiran dopis §t, 35606-16/2021-2550-2 z drne 13. 10, 2021,
{dokument §t. 35608-16/2021-2550-3)

- Upravna inSpekiorica ugotavija, da je dopis §t. 35606-16/2021-2550-2 evidentiran
dvakrat, kot dokument &t. 35606-16/2021-2550-2 in §t. 35606-16/2021-2550-3, dokument
5t. 35606-16/2021-2550-4, pa ni evidentiran oz. iz popisa zadeve izhaja, da je evidentiran
dokument 81, 35606-16/2021-2550-5, ki je dejansko evidentiran kot 5. dokument v tgj
zadevi, zato je freba ugotoviti kriitev 51. élena UUP,

ARSO je dne 14. 2. 2022 po e-posti obvestilo MOP. da so istega dne od podjetja Poravnava
4.0.0. prejeli preklic pooblastila za stranko ‘v zadevi 5t. 35601-61/2021 ter da je na
podlagi 1. flena Uredbe ¢ spremembi Uredbe o organih v sestavi ministrstev (Uradni iist RS, &t.
101/21) pristojnost za izdajo dovolienja z dnem 1. 8. 2021 z ARSO presla na MOP ter jim zato
skiadno s 65, flenom ZUP kot pristojnemu organu odstopajo predmetno viogo. (dokument §t.
35606-16/2021-2550-5)

Drne 16. 2. 2022 je MOP z dopisom §t. 35606-16/2021-2550-6 navedeni prekiic pooblastila
ponovno odstopil ARSO kot pristofnemu organu za reSevanje te zadeve.

Iz dokumentacije, ki jo je posredovala uradna oseba MOP v zvezi s svojimi pojasnili izhaja, da je
ARSO dne 1. 2. 2022 izdalo dovoljenje &t. 35601-61/2021-18.

- Upravna inSpektorica glede na pregledano dokumentacijo in podana pojasnila uradne
osebe ugotavlja, da je pobudnik svojo viogo vioZil dne 23, 4, 2021 pri ARSO, pri éemer
je uradna oseba upravni indpektorici posredovala tudi podatke, da je stranka na podlagi
vel pozivov ARSO svojo viogo nato veékrat dopolnila, nazadnje dne 25. 10. 2021. V
vmesnermn €asu je na podlagi Uredbe o spremembi Uredbe ¢ organih v sestavi ministrstev
(Uradni list RS, §t. 101/21) dne 1. 8. 2021 priSlo do reorganizaciie MOP in ARSO in na
tej podlagi so se usluZbenci Sektorja za ohranjanje narave ARSQ prikljudili Sektorju za
ohranjanje narave na MOP, vendar so tudi po 1. 9. 2021 na ARSO ostale neredene
upravne zadeve. Glede na pojasnila uradne osebe, da so imele v prehodnem obdobju
stranke teZave glede pristojnosti, saj so dokumente naslavijale tako na MOP kot na
ARSO, zato je bilo veliko odstopov dokumentov in je zaradi tega lahko pridlo tudi do
napak pri evidentiranju zadev ali naslavijanju strank s strani uradnikov, upravna
in§pektorica ugotavija, da predmetni postopek ni bil voden aZzumo, prav tako je prihajaio
do napaCnega evidentiranja dokumentov, vse to pa se je dogajalo v obdobju
recrganizacije ARSO in MOP, torej v prehodnem obdobju. Nedvomno so te okoli$dine
tudi objektivno vplivale na nastalo situacijo, vendar pa upravna inpektorica ocenjuje, da
na pravoiasno reSevanije vioge ne bi smele imeti tako bistvenega vpliva, kot je bilo pri
nadzoru ugotovljeno.

2.6.Pobuda za indpekcijski nadzor §t. 0610-151/2022
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IJS je prejel pobude, kjer je pobudnik na MOP dne 8. 3. 2022 naslovil zahteve po 17. &lenu UUP
v zvezi s pravnomotno sodbo Upravrega sodidéa RS | U 1717/2018-32, ki so jo prejeli dne 26.
5. 2020, ki e vedno ni lzvrSena. Prav tako je na MOP istega dne naslovil zahtevek za dostop do
JZ.

2,6.1, Zadeva 5t, 014-23/2017-2550

Pobudnik je dne 8. 3. 2022 na MOP naslovil e-posino sporoéilo (dokument 3t, 014-23/2017-2550-
98) Zahteva po 17. &lena UUP skupaj s prilogo, kjer prosi tudi za seznam vseh pravnomog&nih
sadnih odloéb, ki so v pristojnosti MOP, ki jih ministrstvo ni izvrsilo ali ravnalo v skladu s sodno
odlocboe, v roku 30 dni za zadnjih sedem let.

Istega dne je pobudnik $e v imenu druZbe vloZil zahtevek za
dostop do |JZ. (dokument &t. 014-23/2017-2550-99)

Dne 10. 3. 2022 je upravna inpektorica MOF z dopisom &t. 0610-151/2021-4 pozvaia k podaji
pojasnil o poteku zadeve druZbe . (014-23/2017-2550-100)

Istega dne je pobudnik $e v imenu druZbe . vlozil zahtevek za
dostop do [JZ. {dokument §t. 014-23/2017-2550-101)

V nadaljevanju zadeve so evidentirani dokumenti v zvezi z notranjim poslovanjem MOP, ki za
pofek tega postopka niso pomembni,

MORP je dne 16. 3. 2022 upravni in§pektorici posredovalo svoja pojasnila §t. 014-23/2017-2550-
105, kier s¢ med drugim pojasnili tudi, da za izdajo odlotbe v predmetni zadevi ni pristojno MOP,
temved je v skladu s 5. odst. 136. {lena Zakona o vodah (Uradni list RS, §t. 67/02, 2/04 — ZZdrl-
A, 41/04 — ZVO-1, 87/08, 57/12, 100/13, 40/14, 56/15 in 65/20) odlotitev v predmetni zadevi v
pristojnosti Vlade Republike Slovenije,

V nadaljevanju zadeve sta evidentirana dokumenta v zvezi z nolranjim poslovanjem MOP, ki za
potek tega postopka nista pomembna.

MOP je dne 22. 3. 2022 pobudniku po e-poéti odgovoriio na njegove zahtevo po 17. lenu UUP
z odgovorom §t. 014-23/2017/108.

Uradna oseba MOP je v zvezi s prejetim dokumentom $t. 014-23/2017-2550-89 pojasnila, da je
prositec navedel, da Zeli preveriti stanje primera, kar naj bi pojasnili pri njih na Direktoratu za vode
in investicije, in da Zeli podatek o tem, kdo so odgovorne osebe, ki so sodelovale v postopku ter
da Zeli pridobiti podatke iz personaine mape odgovorne osebe, kar je prevzela v reSevanje ona
kot uradna oseba za posredovanje IJZ. V zvezi z zahtevo za |JZ &t 014-23/2017-2550-101 je
pojasnila, da je bilo 0 viogi glede zaprosilia o podatkih odgovornih cseb odioteno z odloébo &t
080-66/2022-2550 -12 z dne 21. 3. 2022, s katero je prosilec prejel anonimizirane dokumente
zadeve.

Glede na podana pojasnila, je upravna indpekiorica pregledala resevanje zadeve &t. 090-
66/2022-2550.

2,6.2. Zadeva 5t. 090-66/2022-2550
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Pobudnik je dne 8. 3. 2022 na MOP naslovil e-postno sporotilo Zahteva po 17. élenu UUP skupaj
s pritogo, Kjer prosi tudi za seznam vseh pravnomodnih sodnih odiodb, ki so v pristojnosti MOP,
ki jih ministrstvo ni izvrSilo ali ravnalo v skladu s sodno odloébo, v roku 30 dni za zadnjih sedem
let. {(dokument 5t. 090-66/2022-2550-1)

V nadaljevanju zadeve so evidentirani dokumenti v zvezi z notranjim posiovanjern MOP, ki za
potek tega postopka niso pomembni.

MOP je dne 10. 3. 2022 po e-posti pobudniku odgovorilo, da bo na njegove vpradanje odgovoril
Direkiorat za vode in investicije, kamor so evidentirali viogo.

Pobudnik je nato dne 11. 3. 2022 MOP po e-poétni sporoéil, da je druZba .

vloZila velje Stevilo zahtevkov, ki imajo za podlago raziiéne zakonske ureditve. Zahtevek,
katerega so predali v reSevanje Direktoratu za vode in investicije, je zahtevek po Zakonu o
dostopu do informaci javnega znacaja in se mora voditi skiadno z Zakonom o dostopu do
informacij javnega znataja. O postopku odioga skladno z 21. in 9. élenom ZDIJZ predstojnik ali
Uradna oseba poobladena za informacije javnega znaaja. Predstojnik MOP je minister,
poobiasCena uradna oseba za dostop do IJZ pa je po seznamu pooblagtenih oseb gospa K, J.
in gospa M. K.. (dokument §t. 080-86/2022-2550-5)

- Upravna inSpektorica ugotavija, da v skladu s 6. &lenom UUP vsako od teh e-podtnih
sporodil z dne 10. 3. in 11. 3. 2022 predstavlja posamezen dokument, zato bi morali biti
evidentirani v IS v skladu s pravili o evidentiranju dokumentov iz 32. &lena’®, 2. odst. 48.
tlena, 1. odst. 50. élena'® in 52. &lena UUP in gre za kriitev teh &lenov.

. Cdgovor MNVP:

»V tem delu organ pojasnjuje, da je v skladu s doloébo 4. dlena Zakona o dostopu do informacij
Javnega znacaja (Uradni list RS, §t. §1/06 — uradno predi§éenc besedilo, 117/06 — ZDavP-2,
23/14, 50/14, 19/15 - odi. US, 102/15, 7/18in 141/22}. informacija javnega znacaja je informacija,
ki izvira iz delovnega podrodja organa, nahaja pa se v obliki dokumenta, zadeve, dosjeja, registra,
evidence ali drugega dokumentarnega gradiva (v nadalinfern besedilu: dokument), ki ga je organ
izdelal sarn, v sodefovanju z drugim organom, ali pridobi! od drugih oseb.

V konkreinem primeru prosilec ni zahteval dokumenta v smislu 4. Slena ZDIJZ, pad pa je prosif
za seznam sodb pravnomocnih sodb, katerih ministrstvo ni izvrilo. Glede na vsebino vioge,
Ceprav je viofena na obrazcu za dostop do informacij javnega znacaja, je oditno, da zadeva
spada v Direktorat za vode in investitife, kfer bi lahko, e obstoja takSen seznam, kot delovni
pripomodek notranje organizacijske enote, katerega organ sicer ni dolZan voditi, odgovorili
prosilcu.  Morebitni seznam, kot delovni pripomodek, ni uradni dokument v smisliu Uredbe o
upravnem poslovanju ( Uradni list RS, §t. 9/18, 14/20, 167/20, 172/21, 68/22, 89/22 in 135/22) in
lega organ ni dolZan evidentirati v 1S. Za potrebe prosilca ali stranke v postopku, pa organ
seznama nifi ni dolZan ustvariti.

Glede na to, da prosilec v roku za pritoZbo zoper odlocho 090-66/2022-12 z dne 21. 3. 2023 ni
vioZil pritoZbe ali druge vioge, v kateri bil lahko ugovarjal, da vseh dokumentov v zadevi ni prejel,
torej, da ni prejel seznama pravnomoCnih neizvrienih sodb, po katerem spraéuje, in prosilec

139 odst.: »Delo v organu je ocrganizirano tako, da se vsako dokumentarno gradive nemudoema evidentira. «

2, odst.; »V evidenco dokumenlarnega gradiva se evidentira dokumentarno gradive, ki ga organ prejme ali nastane
pri njegovem defu.«

18 4. odst.; »Evidenca dokumentarnega gradiva zagotavija evidentiranje vseh dokumentav, in sicer tako, da se
shranjujefo sami dokumenti, gvidencni podatki dokumenta, podatki, za katere ta uredba doloéa, da se dodatno
evidentirajo k dokumentarnemu gradivu, ter podatki ¢ tem, kdo in kdaj je izvajal posamezna opravila v zvezi s
posameznim dokumentom. «
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fovrstnega ugovora ni podal nifi po  preteku pritoZbenega roka, ali zaradi navedsne okoliséine
vioZil molk organa pri Informacijskem poobladéencu, fe organ §tel zadeva za reseno in je kot tako
tugi zaklfucil v IS.

Ali in na kak3en nalin je notranja organizacijska enofa ¢ navedeni okoli$éini seznanila
prosilca/stranko v postopku, ki je tekel pred notranjo organizacijsko enofo, pooblaséenima
osebama za dostop do informacif javnega znadaja ni znano.«

Presoja upravne indpektorice:
Upravna in3pektorica dodaja, da ta pojasnila na njene ugotovitve glede nepravilnega oziroma
pomanikliivega evidentiranja posameznih e-poétnih sporoéit z dne 10. 3. in 11. 3. 2022 ne
vplivajo, zato ostaja oditek nespremenjen,

V nadaljevanju zadeve sta evidentirana dokumenta v zvezi z notranjim poslovanjem MOP, ki za
potek tega postopka nista pomembna.

Uradna oseba MOP je po e-posti zaprosila Direkforat za vode, da poda pobudniku pojasnila v
zvezi s potekom postopka, medtem ko bo njegovo zahtevo v zvezi z dostopom do dokumentov
reSevala ona. (dokument §t. 090-66/2022-2550-8)

V nadaljevanju zadeve je evidentiran dokument v zvezi z notranjim poslovanjem MOP, ki za potek
tega postopka ni pomemben.

Uradna oseba MOP je dne 15. 10. 2022 (pravilen datum je 15. 3. 2022) z dopisom 3t. 080—
66/2022-2550-10 pobudniku posredovaia del zahtevanih JJZ.

V nadaljevanju zadeve je evidentiran dokument v zvezi z notranjim poslovanjem MOP, ki za potek
tega postopka ni pomemben,

MOFP je dne 21. 3. 2021 izdalo odlocbo §t. 090-86/2022-2550-12, da se vlogi prosilke za dostop
do kadrovske perscnaine mape javnega usluzbenca A. J., odgovornega za vodenje postopka 5t.
014-23/2017-2550 v zadevi - Koncesija za rabo podzemne vode iz vrtine RgS-2/88, delno ugodi
tako, da se prosilki omogoéi dostop do dokumentov personalne mape: aneksa §t. 3 k pogodbi o
zaposlitvi §t. 100-59/2014/1 z dne 20. 1. 2015, aneksa §t. 5 k pogodbi o zaposlitvi 5t. 100-
59/2014/1 z dne 20. 1. 2015, odlocbe &t. 100-59/2014/4 z dne 12, 6. 2015, pogodbe o zaposlitvi
&t 100-59/2014/1, aneksa 5t. 4 k pogodbi o zaposlitvi &. 100-59/2014/1 z dne 20. 1. 2015,
obvestila o napredovaniju in aneksa 8t. 2 k pogodbi o zaposlitvi 8. 100-59/2014/1 z dne 20. 1.
2015 in aneksa $t. 1 k pogodbi o zaposlitvi §t. 100-59/2014/1 z dne 20. 1. 2 s prekritimi varovanimi
osebnimi podatki javnega usluZbenca. (1. todka izreka). V 2. tocki je bilo odlegeno, da stroskov
postopka ni bilo.

Uvod odlotbe:
- Upravna inSpektorica pojasnjuje, da je v uvodu potrebno navajatl samo predpis o
pristojnosti organa, ki pa je v konkretnem primeru samo 2. odst, 22. &lena oz. 22. &len
ZDIJZ.

Uradna oseba MOP je dne 16. 3. 2022 po e-posti pobudnika obvestila, da dokumenti zadeve
vsebujejo varovane osebne podatke (naslov stalnega, zadasnega bivalisda, matiéno Stevilko,
davino Stevilko) ter ga prosila za njegovo izjave o tem, ali se strinja s prejemom anonimiziranih
dokumentov, saj mu bodo nasprotnem primeru izdali odlofbo ¢ delnem dostopu do dokumentov.

Pobudnik je nato dne 21. 3. 2022 MOP po e-podtni sporodil, da prosijo za izdajo odioébe skladno
z zakonom, ker tudi sicer nisc prejeli dokumentov, ki so jih zahtevali in bodo vloZili pritoZbo.
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Prosijo tudi, da dokumente in pozive posiliajo skladno z veljavno zakonodajo o SploSnem
upravnem postopku in Uredbo o upravnem poslovanju in Zakonom o dostopu do informacij
javnega znaéaj, saj iz poziva ne izhaja, na katero zahtevo ZDIJZ se nana8a, kdaj je bil podan
njihov poziv, kaj so zahtevali in tudi ne morejo pav3alno pristati na navedbe, kaj je in kaj ni osebni
podatek. {dokument §t. 080-66/2022-2550-5)

- Upravna indpekiorica ugotavija, da sta e-postni sporodili nastali kronolodko pred odiocbo
§t. 080-66/2022-2550-12, vsako od teh e-podtnih sporoéil predstavija posamezen
dokurnent, zato ugotavlja enake kriitve kot pri dokumentu &t, 080-66/2022-2550.5,

-V zvezi s pozivom MOP pobudniku, z dne 186. 3. 2022, upravna in§pektorica pojasnjuje,
da Ce prosilec zahteva doloene L7 brez varovanih podatkov, organ lahko posreduje
take informacije/dokumente le, Ce to ne vpliva na javni interes ali interes drugih oseb
oziroma, ne da bi to ogrozilo njihcve zaupnosti. Vendar organ obravnava viogo enako,
ne glede na to, ali vlioZnik navaja, da Zeli dokument z ali brez varovanih osebnih in drugih
podatkov. Organ v skladu z zakonom ugotovi, ali je vioZnik upravicen do zahtevane 142
in v kakdnem cbsegu, navedbe vloZnika, da »soglasa«, da se v IJZ prekrijejo varovani
podatki pa v ni¢emer ne vpliva na dolzno postopanje oziroma odioditev v zahtevi. Organ
namred ne omejuie dostopa zaradi volje vloZnika, ampak izkljuéno zaradi varovanega
javnega interesa. Zato na obravnavan nalin izraZena volja vloZnika ne vpliva na
drugaéne {zakonito) postopanje, saj mora organ odloCiti v vsaki zahtevi v skiadu z
zakonom, v primeru omejenega dostopa do 1JZ, ko gre za anonimizirane dokumente to
pomeni, da o tem izda odlocbo, saj mora biti IJZ za vse prosilce enaka. Zato upravna
inspektorica zakljuéuje, da tako oblikovano obvestilo oz. dopis (dne 16. 3. 2022), kiga je
uradna oseba MOP v postopku redevanja vloge za posredovanje |JZ, ni v skladu s pravili
vodenja upravnega postopka po dologébah ZDIJZ,

- Upravna indpektorica ugotavlja, da je MOP pobudniku na njegovo sporoéilo z dne 8. 3.
2022 odgovorilo znotraj roka 15-dni, ki ga za tak odgovor predvideva 17. &len UUP, prav
tako je bilo o njegovi zahtevi za 1JZ odio€eno znotraj za to predpisanega roka, zato krditev
v zvezi s tem ne ugotavlja.

2.7.Pobuda za in§pekcijski nadzor §t. 0610.206/2022

Iz prejete pobude izhaja, da je MOP od IRSOP, Obmoé&na enota Nova Gorica dne 12. 11. 2021
dobilo v reSevanje zadevo §t. 06181-2312/2021. Ker pobudnik odgovora s strani MOP ni dobil, je
v smislu 7. odst. 82. &lena ZUP poizvedoval o poteku postopka po elektronski posti dne 30. 11.
2021 ter nato Se dne 6. 1. 2022 ter pisno e dne 31. 1. 2022,

Upravna inSpekiorica je pri vpogledu v IS Krpan ugotovila, da MOP v zvezi s pripombami v zvezi
z izvajanjem in zaraCunavanjem dimnikarskih storitev ter dimnikarskih vprasanj vodi dekumentne

sezname za posamezna leta, zato je pregledala dokumentna seznama §t. 35406-2/2021-2550 in
§1, 35406-2/2022-2550, ki se nanadata na obravnavanje predmetne pobude.

2.7.1. Dokumentna seznama §t. 35406-2/2021-2550 in §t, 35406-2/2022-2550

V dokumentnem seznamu za leto 2021 je 540 dokumentov, v dokumeninem seznamu za leto
2022 pa je bilo na dan nadzora 343 dokumentov.
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Dne 12. 11. 2021 je IRSOP, Obmodéna enota Nova Gorica (v nadalievanju OE NG) na podiagi 65.
tlena ZUP MOP odstopil v re$evanje vpradanja pobudnika, ki so jih prejeli po e-poéti dne 10. 11.
2021. (dokument &t. 35406-2/2021-2550-382)

MOP je dne 30. 11. 2021 po e-podtt prejelo poziv pobudnika, kjer je Zelel vedeti, kdaj lahko
pri¢akuje odgovor na svoje vprasanje. (dokument §t. 35406-2/2021-2550-409)

Dne 6. 1. 2022 je pobudnik po e-podti na MOP nasiovil vpraganje, ali so Ze reédili odstopljeno
zadevo. (dokument 5t. 35406-2/2022-2550-10)

Dne 31. 1. 2022 je na MOP pobudnik naslovil poziv za reSitev odstopljene zadeve, ki ji je prilozil
tudi vso dosedanjo komunikacijo po e-posti. (dokument &t. 35406-2/2021-2550-537)

14. 4. 2022 je uradna oseba MOF po e-posti odgoverila pobudniku z dopisom 35406-1/2022
{dokument &1, 35406-1/2022-2550-153)

- Upravna indpektorica ugotavlja, da v navedeni zadevi ne gre za upravno zadevo oziroma
vodenje upravnega postopka, temvet je pobudnik Zelel odgovore na svoja vpradanja,
zato pravna podlaga ni 7. odst. 82. &lena ZUP, ki jo navala pobudnik, temvet MOP pri
odgovarjanju na vpraganfa strank zavezujejo dologila 17. ¢lena UUPR in je zato dolZno
spodtovali tudi predpisan rok 15 dni za tak3en odgovor. Glede na to, da je MOP
pobudnikova vpradanja prejelo dne 10. 11. 2021 ter nato Se ved njegovih pozivov k
odgovoru (dne 30, 11, 2021, 6. 1. 2022, 31. 1. 2022), nanje pa sc mu odgovorili dne 14,
42022, je treba ugotoviti, da je predpisani rok 15 dni kr§en za ved mesecev in gre tako
za krditev 17, ¢lena UUP,

- Upravna inSpektorica v zvezi z vodenjem dokumentnega seznama §t, 35406-2/2021-
2550 ugotavija, da ta ni bil zakljuCen s pretekom koledarskega leta, kot je to predvideno
v §7. flenu UUP. Prav tako so nekateri dokumenti, Ceprav so nastali v letu 2022
evidentirani v dokumentnem seznamu iz leta 2021 (npr. (dokument §t. 35406-2/2021-
2550-537) zato je treba ugotoviti kréitve 57. 8lena UUP.

2,8.Pobuda za inSpekcijski nadzor §t. 0610-404/2022

Pobudnik je dne 23. 8. 2022 na MOP nasiovii prodnjo, da mu v zvezi z Uredbo o metodologiji za
oblikovanje cen obveznih oblinskih gospodarskih javnih sluzb varstva okolja {(MEDG)
nedvoumno odgovorijo, kdo bi moral izvajati nadzor nad obdinskim odlokom, v kolikor ta nj v
skladu s 23. &lenom, 1. tocke, Uredbe MEDO, vendar odgovara MOP ni prejel.

2.8.1, Zadeva §t. 35400-433/2022.2550

Pobudnik je dne 23. 6. 2022 na MOP po e-posti poslal vpradanja v zvezi z izvajanjem nadzora
nad obéinskim odlokom, &e ta ni v skiadu s 23. &lenom, 1. tocko, Uredbe MEDC skupaj s
prilogami. {dokument 5t. 35400-433/2022-2550-1)

Istega dne je pobudnik po e-posti MOP poslal 8e odgovor, ki ga je dne 21. 6. 2022 prejel od TIRS.
{dokument &t. 35400-433/2022-2550-2)

Dne 28. 7. 2022 je upravna inSpektorica MOP pozvala k podaji pojasnil v zvezi z oéitki iz pobude
z dopisom §t, 3610-404/2022-2. (dokument 8t. 35400-433/2022-2550-3)
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-V zvezi z ofitkom iz pobude upravna inSpekiorica ugetavlja, da na pobudnikovo
vpraSanje MOP ni ocdgovorilo, pri Eemer se ni cdzvalo nitl na poziv upravne inpektorice
{z dne 28. 7. 2022) in v zvezi s tem niso podali nobenih pojasnii, zato ugotavija kriitev
17. &lena UUP.

MOP je dne 30. 1. 2023 odgoverilo na poziv upravne inSpektorice z dne 28. 7. 2022. V svojem
odgovoru §t. 35400-433/2022-2550-4 so stranki odgovorili na vpradanje v zvezi z Uredbo o
metodologiji za oblikovanje cen storitev obveznih obg&inskih gospodarskih javnih sluzb varstva
okolja (Uradni list RS, 8. 87/12, 108/12, 76/17, 78/19 in 44/22 - ZVO-2, v nadaljevanju uredba)
odgovarjali veCkrat.

- Glede na to, da iz posredovanih dokumentov izhaja, da so na MOP pobudniku dne 4. 10.
2022 res pripravili odgovor &t. 35406-65/2022-2550-4, navajsjo pa do so mu v vednost
posredovali tudi poziv ob&inama Novo mesto in Metlika, vendar pa upravna in§pektorica
opozarja, da UUP za take odgovore predvideva 15 dnevni rok po prejemu dokumenta,
pri Cemer predvideva, da za zahtevnejSe zadeve organ v tem roku poéiljatelju poslie vsaj
obvestilo o nadaljnjem postopanju in roku, ki ga je mogocde priakovati za pripravo
odgovora (4. odst). Glede na to, da tako obvestiio pobudniku ni bilo posredovano,
odgovor §t. 35400-433/2022-2550-4 pa mu je bil posredovan po vet kot 3 mesecih,
ugotavija krditev 17. ¢lena UUP.

2,9, Pobuda za inSpekcijski nadzor §t. 0610-460/2022

Pobudnik navaja, da je pri ARSO podal viogo dne 15. 10. 2020 in ker ARSO v predpisanem roku
o prejett viogi i odiolila, je stranka podala pritoZzbo v smislu 4. odst, 222, élena ZUP pri MOP,
vendar ne od MOP ne od ARSA ni prejel nikakrine odiotitve glede njegovih viog.

2.9.1. Zadeva 5t. 35402-5/2022-2550

Pobudnik je po pooblad€encu na MOP dne 3. 3. 2022 vioZil pritoZbo z dne 28, 2, 2022 po 4. odst,
222. flena ZUP v zvezi z upravno zadevo ARSO &t 35620-1317/2020, ki i je priloZil tudl
pooblastilo z dne 15. 5. 2020, 1z pritoZbe izhaja, da je bil vioga za pridobitev naravovarstvenega
soglasja vloZena dne 15. 10. 2020 in je bila kenec meseca novembra 2020 na podlagi poziva
upravnega organa tudi dopolnjena ter da upravni akt ni bil izdan Ze ved kot eno leto od vioZzene
vicge. Pritem je pobudnik dne 20. 1. 2021 na podlagi poziva organu posredoval svojo opredelitev
do ugotovitev iz dopisa Seznanitev z dejstvi, pomembnimi za odloébo z dne 6. 1. 2021. Ob tem
je pobudnik navedel tudi, da je po Uredbi o spremembi Uredbe o organih v sestavi ministrstev
{Uradni list RS, 5t. 101/21), ta uredba zadela veljati 15. avgusta 2021 in Agencija ni veé pristojna
za vodenje postopka izdaje naravovarsivenega soglasja, ampak je pristojno MOP, Tako se v
obravnavanem primeru z upodtevanjem navedene Uredbe ne uporablja ureditev iz 255, flena
ZUP, ki sicer ureja razmerja med organom prve in druge stopnje v primeru, ko je pritozba vioZena
zato ker 0 zahtevi stranke organ prve stopnje ni izdal odiotbe (pritoZzba po Cetrtem odstavku 222.
clena ZUP). Pobudnik je MOP kot pristojnemu organu za odicCanje o tej upravni zadevi,
predlagal, da po viogi z dne 15, 10. 2020 izda naravovarstveno soglasje za postavitev
kmetijskega objekia-senika in hleva za rejo konja na nepremicnini parc. §t. 1757/1, ko. 2198
Studor. {dokument 35402-5/2022-2550-1)

Dne 4. 3. 2022 je pebudnikov poobladCenec na MOP in ministru po e-poéti $e enkrat poslal
pritoZbo z dne 28. 2, 2022. (dokument 35402-5/2022-2550-2)
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MOP je dne 4. 3. 2022 z dopisom §t. 35402-5/2022-2550-3 ARSO na podiagi 255. &lena ZUP
pozvalo, da jim v roku 8 dni sperodijo, zakaj odlo¢ba v zadevi ni bila pravo&asno izdana.

Dne 21. 3, 2022 je MOP prejelo pojasnila ARSO &t. 35620-1317/2020-16 z dne 17. 3. 2022, da o
vlogi ni bilo pravogasno odioGeno zaradi njene kompleksnosti ter kadrovske podhranjenosti,
obsega dela in prioritetnin nalog uradnice, ki jih je opravijala v tem obdobju pred in po
reorganizaciji Agencije in MOP. Posredovali so tudi popis zadeve §t. 35620-1317/2020 (dokument
35402-5/2022-2550-4)

Dne 8. 8. 2022 je upravni inSpektor z dopisom §t. 0610-460/2022-3 pozval MOP k podaji pojashil
o vedenju postopka v zvezi s prifoZbo pobudnika. (dokument §t. 35402-5/2022-2550-5)

Istega dne je uradna oseba MOP z dopisom §t. 35402-5/2022-2550-6 pozvala Direktorat za okolje
MOP, da nemudoma pristopijo k odioanju o zahtevi stranke in da jim v 5 dneh podajo ustrezna
pojasnila, zakaj o zadevi 8e ni odiogeno, katera procesna dejanja morajo $e opraviti in kdaj bo
izdan konéni upravni akf.

Dne 19. 9. 2022 je uradna oseba MOP s ponovnim dopisom st. 35402-5/2022-2550-7 pozvala
Direktorat za okclie MOP, da njihovega odgovora na poziv z dne 9. 9. 2022 e vedno niso prejeli
in da naj nemudoma posljejo ustrezen odgovor.

Dne 23. 9. 2022 je upravni indpektor z dopisom §t. 0610-460/2022-6 ponovno pozval MOP k
podaji pojasnil o vodenju postopka v zvezi s pritoZbo pobudnika. {dokument &t. 35402-5/2022-
2550-8 in &t 35402.5/2022-2550-8)

- Upravna in3pektorica, ki je obravnavni primer prevzela od inSpektorja, ugotavija, da je
dopis &t. 0610-460/2022-6 z dne 23. 9. 2022 evidentiran dvakrat, kot dokument §t. 35402-
5/2022-2550-8 in 8t. 35402-5/2022-2550-9, zato je freba ugotoviti krditev 51, &lena UUP.

Dne 3. 10. 2022 je upravni inSpektor z dopisom §t. 0610-460/2022-7 ponovno pozval MOP k
podaji pojasnil o vodenju postopka v zvezi s pritoZzbo pobudnika. (dokument §t. 35402-5/2022-
2550-10)

MOF je dne 3. 10. 2022 z dopisom §t. 35402-5/2022-2550-11 Upravni indpekciii podalo pojasniia,
da je MOP ARSO dne 23. 9. 2021 odstopilo pozive Upravne ingpekcije k predioZitvi pojasnil, zakaj
0 predmetni zadevi $e ni odlofenoc in katera procesna dejanja je treba $e opraviti, ARSO je
pojasnila, da o vlogi zaradi njene kompleksnosti e ni bilo odlogeno predvsem zaradi kadrovske
podhranjenosti, obsega dela in drugih prioriteinih nalog uradnice, ki jih je opravljala v tem obdobju
pred in po reorganizaciji ARSO in MOP ter, da je cdlo¢ba trenutno v fazi preverjanja v pravni
sluzbi in bo predvidoma v kratkem Casu podpisana in poslana stranki. Hkrati so pojasniii, da je do
zamude pri odgovoru priSlo, ker je podta potovala najprej po Sektorju za ohranjanje narave na
MOP in bila kasneje odstopliena na ARSO, kjer se nahaja zadeva stranke.

- Upravna in3pektorica ugotavlja, da je MOP nepravilno poslovalo s predmetno pritoZbo
zaradi molka crgana, saj na podlagi prejetih pojasnil ARSO o raziogih za zamudo, ARSO
ni podalj3alo roka za izdajo odlocbe (1. odst. 255, &lena), kar lahko organ druge stopnje
stori, Ce ugotovi, da odiogba ni bila izdana iz opraviCenih razlogov oziroma iz raziogov, ki
$0 na strani stranke. Prav tako ni zahtevaic niti, naj mu ARSO poélie dokumentacijo
zadeve, da bi zadevo samo rediloc v smislu dologil 3. odst. 255. ¢lena ZUP. V vsakem
primeru bi moralo MOP najprej na podlagi pojasnil ARSO z dne 21. 3. 2022 ugotoviti, ali
so razlogh, da odioCitev ni bila izdana, opraviGeni cziroma na strani stranke, ali pa niso
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opravieni in nato z vlogo postopati v skiadu z ugotovijenim. Pri tem je treba pojasniti
tudi, da Ce je organ prve stopnje pasiven tudi v odnosu do organa druge stopnje, za kar
sicer v navedenem primeru ni §lo, to organa druge stopnje ne odvezuje obveznosti
odiociti v roku dveh mesecev, saj ima v nasprotnem primeru stranka pravico do vioZitve
tozbe v upravnem sporu. Namen instituta pritoZbe, v primeru, &e odlocba prve stopnje ni
bita izdana je namre¢ nedvomno v pospesitvi postopka in njegovem zakljucku, saj na
uveljavijanje pravic strank v postopku bistveno vpliva, ¢e organ ne izda odloébe v
predpisanem roku'®. Treba je ugotoviti krSitev 255, &lena ZUP in upravna inSpektorica
ugotavlja, da so utemeljeni ofitki iz pobude, da o prosiléevi pritoZbi zaradi molka organa
MOP ni odio&ilo. Pri tem upravna inSpektorica §e opozarja, da v navedeni zadevi ni bilo
razloga, da je MOP ARSO cdstopalo pozive upravnega inSpekiorja v zvezi z izdajo
odlotbe o predmetni zadevi, saj bi moralo nanje odgovoriti samo.

2.10. Pobuda za inSpekcijski nadzor 5t. 0610-644/2022

Iz prejete pobude izhaja, da je pobudnik na MOP dne 14. 11. 2022 naslovil vpradanje po e-posti,
vendar nanj veC kot 30 dni ni prejel odgovora. Svojo pobudo je po prejemu odgovera MOP
dopolnil z navedbami, da prejeti odgover sploh ne vsebuje odgovorov na zastavijena vprasanja.

2.10.1. Dokumentni seznam §t. 35406-1/2022-2550

Pobudnik je dne 14. 11. 2022 na MOP po e-podti naslovil vpraSanje oziroma zahtevo za
pojasnitev skupaj s prilogami.

-V zvezi s pregledano dokumentacijo upravna inspektorica ugotavija, da MOP pobudniku
ni odgovorilo v predpisanih 15 dneh iz 17. élena UUP, prav tako mu v tem &asu niso
posredovali obvestila v smislu 4. odst. 17. &lena UUP, zato je treba ugotoviti kriitev tega
Clena UUP.

V zvezi z dopolnitvijo pobude o vsebini odgovora pa upravna inpektorica pojasnjuje Se,
da Upravna indpekcija pri nadzoru organov nad izvréevanjem 17. élena UUP ne prescja
ustreznosti vsebine odgovora, ki ga poda organ.

2.11. Pobuda za inSpekcijski nadzor §t. 0610-654/2022

Iz prejete pobude izhaja, da je pobudnik veé kot dva meseca ni prejel odgovorov MOP v zvezi z
vprasanjem, ki ga je nanje naslovil.

Uradna oseba MOP je v nadzoru pojasnila, da se vpradanje pobudnika nanaga na izplagilo
povrnjenih stroskov na podiagi pogodbe med partnerji, kier MOP kot vodilni partner skupaj z
ostalimi 14 partnerii izvaja projekt LIFE IP Care4Climate od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2026. MOP kot
vodilni partner ima z EU podpisano pogedbo §t. LIFE17 IPC/SI/000007, ki je osnova tudi za
skienitev medsebojne pogodb z vsemi ostalimi 14 projektnimi partnerji. Te medsebojne pogodbe
definirajo obveznosti vodilnega partnerja in posameznega projekinega partnerja glede izvajanja
aktivnosti v projekiu, roke v katerem morajo biti aktivnosti opravijene, prav tako pa tudi finanéne
obveznosti obeh podpisnikov. Namen in cilji projekta so osvedtanje in ozavedéanje splodne
javnosti glede izvajanja ukrepov za zmanj$evanje izpustov toplogrednih plinov ter dvig kompetenc
predstavnikov cilinih skupin na podrogjih, kjer se najvelji potenciali za zmanjanje izpustov

% Grafenauer BoZo, Breznik Janez, Upravni postopek in upravni spor, Ljubljana, GV ZaioZba, 2005, str. 376.
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toplogrednih plinov (trajnostna mobilnost, ufinkovita raba energije v stavbah, odpadna hrana,
raba zemljisé,....)

-V zvezi z oitkom iz pobude upravna indpektorica ugotavija, da se postavljeno vpraSanje
nanasa na izvrSevanje obveznosti iz pogodbe med MOP in partnerji projekta, torej se
vpradanje nanaSa na konkretno in posamiéno zadevo in tako v zvezi s tem vpraSanjem
MOP ne zavezuje obveznost odgovarjanja na vpradanja iz 17, ¢lena UUP, saj ne gre za
upravno poslovanje v smislu 1. ¢lena UUP in zato MOP v zvezi s tem, da na vpradanje
pobudnika ni odgovorilo, ni mogoce ofitati kritve iz 17. Clena UUP.

2.12. Pobuda za in8pekeijski nadzor 8t. 0610-2/2023

Iz prejete pobude je izhajalo, da je pobudnik poskusal v asu uradnih ur priti do sogovornikov na
dveh naslovih, kjer posluje MOP, zato je bila njegova kritika poslovanja odstopliena MOP, da v
zvezi z njo poda pojasnila Upravni indpekciji ter odgovori pobudniku. Prav tako je pobudnik
navedel, da na MOP briSejo njegova elekironska sporodila in da nanje ne prejema odgovorov
MOP in svojo pobudo dopoinil z ved elektronskimi sporoCili, ki so bila nasiovijena na vel
naslovnikov, tudi na uradni elektronski nasiov MOP.

Upravna inSpektorica je preverila poslovanje MOP s strankami in ugotovitve v zvezi s tem so
predstavijene v poglavju 3. POSLOVANJE IN ZAGOTAVLJANJE JAVNOSTI DELA.

V zvezi z otitki iz pobude, da MOP ne evidentira pobudnikov e-postnih sporoéil in nanje ne
odgovarja pa je pregledala dokumenina seznama 35406-1/2020-2550 35406-2/2021-2550 v
zvezi z ved e-postnimi sporodili poslanimi v letih 2020 in 2021, Prav tako je MOP v obravnavo
dne 6, 1, 2023 odstopila pobudnikovo kritiko poslovanja.

2.12.1, Dokumentna seznama 35406-1/2020-2550 in 35406-2/2021-2550
Pobudnik je na ve¢ naslovov, med njimi tudi na uradni elektronski nasiov MOP, dne 8. 11. 2020

naslovil-poétno sporodilo:
) ,9.11.2020 0b 7 h 5 min

Prijava

Lp,

Pobudnik je na vet naslovov, med njimi tudi na uradni elektronski naslov MOP, dne 18. 11. 2020
naslovil-nastno sporodilo:
X 8.11.2020 0b 9 h 10 min

Prijava
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{manjka fotografija)
Lp.

P.S.

«

Pobudnik je na ved naslovov, med njimi tudi na uradni elektronski naslov MOP, dne 28. 11. 2020
naslovil-podtno sporodilo:

», cun e e a——

(manjka fotografija)

Lp,

;

Pobudnik je na vec naslovov, med njimi tudi na uradni elektronski naslov MOP, dne 29. 11. 2020
naslovil-potno sporadiio:
. 29.11.2020

Lp,

Pobudnik je na ved naslovov, med njimi tudi na uradni elektronski nastov MOP, dne 31. 12, 2020
naslovil-postno sporodilo:

)

(manjka-fotograﬁja)
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{manjka fotografija)

Lp,

P.S.

Pobudnik je na ve€ naslovov, med njimi tudi na uradni elektronski naslov MOP, dne 14. 2. 2021
naslovil-po3tno sporodilo:

14.02.2021 ob 17 h 12 min

Lp,

Pobudnik je na ve€ naslovov, med njimi tudi na uradni elektronski nasiov MOP, dne 4. 3. 2021

naslovil-postno sporodilo:
» 4.3.2021

{manjka totograra)

Lp,
33



Pobudnik je na veg naslovov, med njimi tudi na uradni elektronski naslov MOP, dne 19. 3. 2021
naslovil-postno sporogilo: :
% 18.3.2021

Lp,

-V zvezi z oditki iz pobude. da na MOP ne evidentirajo e-poitnih sporodil pobudnika
Upravna indpektorica ugotavlja, da ti niso utemeljeni, saj so vsa e-postna sporodila, v

preverila evidentiranje, evidentirana v IS v zgoraj navedenih dokumentnih seznamih, v
zvezi z ocitkom, da MOP na pobudnikova e-postna sporoCila ne odgovarja, pa je treba
ugotoviti, da UUP v 17, &enu res doloéa, da mora organ odgovoriti na vse dopise,
poslane po klasiéni posti ali elekironsko, vendar se ta dolZnost odzivanja nanasa na
sporocita, ki so po svoji vsebini vprasanja, pobude, informacije, ... V navedenih primerih
pa iz pobudnikovih pisanj ne izhajajo vpradanja, na katera bi MOP sploh lahko odgovorilo,
prav tako tudi ne izhaja pobudnikovo neposradno ali posredno pricakovanje odgovora in
tako ni mogote ugotoviti, da so pobudnikovi ofitki iz pobude utemeljeni,

2.12.2. Zadeva &t. 060-2/2023-2550

Dne 12, 1. 2023 je MOP z dopisom 060-2/2023-2550 poziv upravne indpektorice odstopilo IRSOP
in jih prosilo, da jim odgovor Upravni inSpekciji posredujejo v vednost. (dokument 8t 060-2/2023-
2550-2)

- Upravna inspektorica ugotavija, da dopis MOP nima doloCene Stevilke v skladu s praviii
UUP, saj ne vsebuje zaporedne Stevilke dokumenta v okviru zadeve in gre za kréitev 18.
té. 6. &tena UUP.,

Ker so iz pobude izhajale kriitve v zvezi s poslovanjem MOP, jih je upravna inpektorica z
dopisom §t. 0610-2/2023-6 pozvala k podaji pojasnil v zvezi z zatrjevanimi kriitvami in da
odgovorijo stranki v zvezi z odstoplieno kritiko poslovanja v smislu 15, dlena UUP. (dokument &t.
060-2/2023-2550-3)




MOP je dne 20. 1. 2023 v zvezi z ofitki iz pobude podalo svoja pojasnila &t. 060-2/2023-2550-4
Upravni inSpekciji, ki so jim priloZili tudi izpise iz dnevnika varnosinikov na obeh lokacijah, na
kateri se je nanasala pobuda,

Upravna in3pektorica je MOP dne 23. 1. 2023 z dopisom §t. 0610-2/2023-9 ponovno pozvala k
posredovanju odgovora na kritiko poslovanja s strankami v éasu uradnih ur. (dokument 5t. 060-
2/2023-2550-5)

MOP je dne 24. 1. 2023 Upravni inpekciji z dopisom §t. 080-2/2023-2550-6 posredovalo odgovor
Direktorata za okolje in Indpektorata za okolje in prostor, ki sta bila posredovana pobudniku.

MOP je dne 30. 1. 2023 pobudniku odgovorilo na odstopljeno kritiko poslovanja v zvezi z lokacijo
Dunajska 48 v svojem odgovoru §t. 060-2/2023-2550-7.

- Upravna inSpekiorica ugotavlja, da nista evidentirana dokumenta &t. 8 in 9, zato je treba
ugotoviti kriitev 51. Elena UUP.

- Pri pregledu dokumentacije te zadeve upravna indpekforica ugotavlja, da je MOP
pobudniku na odstopljeno kritiko poslovanja odgovorilo po poteku 15-dnevnega roka in
Jje zato treba ugotoviti krditev 15. &lena UUP. Pri tern MOP tudi dodatno opozarja in
pojasnjuje, da je treba v odgovoru na kritiko poslovanja posebej navesti moZnost stranke,
da se v primeru nezadovoljstva z odgovorom lahko obme na organ, ki izvaja nadzor nad
organom, ki je odgovor podal.

MOP je dne 30. 1. 2023 prejelo dodatni odgovor IRSOP §t. 06184 - 32/2023/5. (dokument &t
060-2/2023-2550-10)

2.13. Pobuda za inSpekcijski nadzor 5¢. 0610-41/2023

Iz prejete pobude je izhajalo, da je pobudnik na sluZbeni e-postni naslov javne usluzbenke MOP
in na uradni e-posini naslov MOP dne 18. 12. 2022 poslal vpradanje, vendar odgovora nanj ni
prejel.

2,131, Zadeva §t, 35207-26/2021-2550

Upravna indpektorica po pregledu dokumentacije zadeve ugotavlja, da je v njej evidentiranih veé
vpradanj z dne 11. 5. 2021 in 17. 5. 2021 (dokumenta &t. 35207-26/2021-255-1 in 35207-26/2021-
2550-4) ter dvakrat odgovor MOP z dne 13. 5. 2021 (dokumenta §t. 35207-26/2021-2550-2 in
35207-26/2021-2550-3} ter nato tudi pobudnikov predlog za odvzem licence nepremiéninski
agenciji z dne 19, 9, 2022 2021 (dokument &t 35207-26/2021-2550-5) ter njegove vprasanje v
zvezi s tem z dne 18, 12. 2022 (dokument §t. 35207-26/2021-2550-6).

- Upravna inSpektorica ugotavlja nepravilno evidentiranje, saj je navedena vprasanja in
prediog na MOP naslovil isti subjekt, vendar gre za vsebinsko razliéno tematiko
(vpra3anja in predlog), ki bi morala biti evidentirana v okviru razliénih zadev. Ne gre
namreé za isto zadevo v smislu 23. t¢. 6. &lena UUP, ki doloda, da je zadeva celota vseh
dokumentov, ki se nana$ajo na isto vsebinsko vprasanje ali nalogo. Gre za kréitev 51.
¢lena UUP.

~ V zvezi z oditkom iz pobude upravna in$pektorica ugotavlja, da se postavljeno vprasanje
nanaSa na podan prediog v zvezi z odvzemom licence, torej gre za vpradanje, ki se
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nanasa na konkretno in posamiéno zadevo, ki je v obravnavi pri organu in tako v zvezi z
vprasanjem z dne 18. 12. 2022 MOP ne zavezuje obveznost odgovarjanja na vprasanja
iz 17. ¢lena UUP, temved pravila, ki urejajo komunikacijo s stranko v takem postopku,
zato v navedem primeru ne gre za krSitev dolZnosti odgovarjanja strankam iz UUP. Ker
pa gre za opravlianje upravnih nalog MOP, bi moralo MOP pobudnikov prediog
obravnavati v skladu s podro¢no zakonodajo {Zakon o nepremiéninskem posredovanju
{ZNPosr)} in pravili upravnega postopka ter o njem odloditi, pobudniku pa v skiadu s temi
pravili tudi odgovoriti na njegove vprasanije.

3. POSLOVANJE S STRANKAMI IN ZAGOTAVLJANJE JAVNOSTI DELA

Pri indpekcijskem pregledu je bilo ugotovijeno, da ima MOP posiovne prostore na petih lokacijah,
vsaka od lokacij ima svojega varnostnika. Upravna inépektorica je dne 25. 1. 2023 v &asu uradnih
ur preverila poslovanje s strankami na lokacijah Dunajska 47, Dunajska 48 in Einspielerjeva ulica
6.

Vse iokacije imajo pred vhodom name$éene table z objavijenimi uradnimi urami. Na lokacijah
Dunajska 48 in Einspielerjeva ulica 6 sta varnosinika upravno indpekiorico napotifa v glavno
pisarno oziroma k uradnim osebam, meditem ko varnostnik na lokaciji Dunajska 47 v 8asu od 9.10
do 8.25 ni uspel po telefonu priklicati uradnih oseb Direktorata za ckolje niti tajnitva, h katerim bi
bilo upravne indpektorico mogode napotiti.

- Upravna in8pektorica ugotavija kriitev 21. ¢lena UUP, ki dologa, da organ sprejema
stranke v &asu uradnih ur.

Prav tako je bilo pri inSpekcijskem nadzoru ugotovijeno, da je na lokaciji Dunajska 47 namescena
oglasna deska, kjer pa niso objavljeni imena, telefonske Stevilke, naslovi elekironske poste in
lokacija javnih usluZbencev, ki zagotfavljajo splodne informacije. Prav tako na oglasni deski ni
objavljen seznam uradnih oseb, ki so v skiadu z zakonom pooblasfene za vodenje upravnega
postopka in odlodanje v upravni zadevi.

- Upravna in§pektorica ugotavlja kriitev 4. odst. 8, &lena™ in 9. &ena'® UUP, ki dolotata
objavo podatkov javnih usluzbencev, ki dajejo splodne informacije ter uradnih oseb, ki so
poobiasfene za vodenje postopkov.

Na tem mestu upravna indpekiorica opozarja vodstvo ebeh nove nastalih ministrstev na dolocila
UUP glede poslovanja s strankami in zagotavljanjem javnosti del, saj so pravila poslovanja s
strankami tudi pravni temelj za strokoven, korekten in profesionalen adnos do strank, vendar so
kot taka le minimalni standardi. Pri tem je pomemben vidik zagotavljanja odprtosti javne uprave,
v razmerju do strank zagotavljanje informacij zainteresiranim, ki ga UUP ureja kot zagotavljanje
splodnih in informacij v posamignih zadevah. Pri fem so spio&ne informacije tako informacije o
razli¢nih upravnin postopkih, ki jih organ vodi, kot tudi o vseh upravnih nalogah iz pristojnosti
organa, torej o vseh dejavnostih, ki jih organ izvaja kot izvrSevalec upravne oblasti, Pri tem mora
crgan zagotoviti 3 naéine posredovanija informacij;

1. preko svetovalca za pomof strankam ali drugih javnih usluZbencev doloCenih z

razporedom dela za dajanje splodnih informacij,
2. s pisnimi informacijami ter

18 4. odst. 8. &lena UUP; »Organ na vidnem mestu in na spletni strani objavi imena, telefonske $tevilke, nasiove
elekironske poste in lokacijo favnih usluZbencev, ki zagotaviiaio splodne informacije.«

¥ g gen UUP; »QOrgan na oglasni deski organa in na svoji spleini strani objavi seznam uradnih oseb, ki so v skladu z
zakonom pooblaséene za vodenje upravnega postopka in odiocanje v upravni zadevi.«
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3. preko spleta,

Ki se zagotavljajo v posiovnem £asu organa ter se ta ne more sklicevati na io, da izven uradnih
ur ni dosegliiv strankam, niti v fizitnem pogledu niti po elektronski poti.

Informacije strankam v posamiénih zadevah podajajo uradne osebe, ki postopke vodijo, izjemoma
lahko obvestila o poteku postopka podaja tudi vodja notranje organizacijske enote ali drug
usluzbenec v Casu uradnih ur, pri tem pa informacije ni dopustno odkloniti, ker je uradna oseba
odsotna. Pri tem pa je treba posebej poudariti, da mora organ v éasu uradnih ur ali poslovnem
£asu zagotavljati dostopnast strank do svajih storitev, ni pa dolzan vsakokrat zagotoviti dostopa
do doloCene uradne osebe.

V zvezi z zagotavljanjem odzivnosti je treba pojasniti, da naj bi uradna komunikacija {v pisni obfiki)
organa potekala preko glavne plsarne, saj je na ta nain mogoce zagotoviti sprotno pregledovanje
poste, ki ga mora organ zagotoviti. PoSta v e-obliki se Steie za prejeto, ko jo prejme IS organa,
zato se z odlaSanjem pregledovanja skrajSa tudi ¢as za pravocasen odziv,

Odzivnost se zagotavlja tudi z moZnastjo podajanja pripomb strank in odgovarjanja nanje, pri tem
pa naj bi organ po 15. &lenu UUP odgovoril na vsako pripombo, e razpolaga z osebnim imenom
in naslovom stranke, pri emer je rok za odgovor 15 dni, Ce ga organ prekoradi pa mora odgovoriti
tudi po njegovem preteku. Pri tem pa mora odgovor vsebovati tudi pouk vlozniku, da lahko
zahteva dodatni odgovor nadzormega organa, e z odgovorom ni zadovolien. V takem primeru
upravna inSpektorica poudatja, da lahke MOP sicer pridobi pojasnila organa, na katerega se
kritika nanasa, v zvezi z oditki o kakovosti dela, vendar pa mora nanjo odgovoriti kot nadzorni
organ v smislu 24, ¢lena Zakona o drzavni upravi {(Uradni list RS, 3. 52/02, 110/02 - ZDT-B,
56/03, 61/04, 123/04, 93/05, 89/07 - odl. US, 126/07 - ZUP-E, 48/09, 810 - ZUP.G, 8112 - ZVRS-
F, 21112, 21113 - ZVRS-G, 47/13, 12/14, 65/14 - ZVRS-H, 90/14, 51/16, 36/21, 82/21, 189/21,
153/22, 163/22 - ZVRS-JZDU-1) in ni pravilno, da s posredovanjem take vioge drug organ zaveZe
k ponovnemu odgovoru na pripombe oziroma kritiko poslovanja. Navedeno veija za razmerje med
MOP in njegovimi organi v sestavi.

Odgovarjanje na dopise pomeni odzivanje na vpradanja, pobude, informacije in druga sporodila
organu, ki se ne nanadajo na konkretne zadeve in iz katerih je razvidno pri¢akovanje odgovora
ter je identiteta posiljatelja znana, torej organ ni dolzan odgovarjati na anonimna sporocila, Pri
tem pa je organ dolZan anonimnega posiljatelja opozorifi, da na dopis ne bo vsebinsko odgovoril,
¢e ne sporoli osebnega imena, Upravna ingpekforica $e poudarja, da poésiljatelju ni treba
odgovarjati, £e mu je organ na postavijenc vpraSanje Ze cdgovoril (primer veriZenja vpradani),
takrat je treba ugotoviti, ali je organ na vpra8anje Ze odgovoril in v tem primeru komunikacijo s
taksnim obvestifom zakljuditi. UUP za odziv dologa rok 15 dni, pri zahtevnej$ih zadevah pa mora
organ v tem roku posredovati stranki obvestilo o nadaljnjem postopanju in roku do katerega ji bo
odgovoril 2

4, UKREPI

Upravna inspektorica na podlagi 367. f élena ZUP ministroma Uro$u BreZanu in mag.
Bojanu Kumru odreja:

-~ da se seznanita z ugotovitvami inSpekcijskega nadzora in vsebino izdanega zapisnika in
Z njimi seznanita uradne osebe, ki vodijo upravne postopke in jih opozorita na
spoStovanje doloch ZUP in UUP v postopkih, v katerih je bil opravljen nadzor;

2 payzeto po Tamara Gliha... (et al.), urednik MatjaZ Remic, Uredba o upravnem poslovanju z uvodnimi pojasnili in
predstavitvijo novosti, Uradni list Republike Slovenije, Ljubjana 2018, sir. Od 38 do 53,
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Vroditi;

da v skiadu s svojimi pristojnostmi poskrbita za odpravo nepravilnosti pri izvajanju ZUP,
glede;

kriitev nacel ekonomiénosti upravnega postopka;

v zadevi 3t. 012-30/2007-MOP in 35402-5/2022-2550 (v primeru, e e ni bila izdana
odloctba ARSO) poskrbi za &im prejénjo odloditev;

reSevanja pritoZb drugostopenjskega organa;

ugotovijenih kriitev instrukcijskih rokov (kritve 222, in 256. ¢lena ZUP)

da v skladu s svojimi pristojnostmi poskrbita za odpravo nepravilnosti pri izvajanju
upravnega poslovanja glede:

pomanjkliivega dokumentiranja, evidentiranja, odpreme, sestavin in Steviléenja
dokumentov (lastnih, izhodnih, vhodnih, prejetih po elektronski poiti);

odgovarjanja na dopise na podlagi in v rokih iz 15. oziroma 17. élena UUP;

vodenja dokumentnih seznamov;

sprejemanja strank v ¢asu uradnih ur;

objave podatkov javnih usluZbencev, ki dajejo splosne informacije ter uradnih oseb,
Ki so poobladdene za vodenje postopkov na vidnem mestu oziroma oglasni deski,

da 148 na e-naslov gp.iis@aov.si do 15. 4. 2023 predloZita porodili o tem, kaksne ukrepe
sta sprejela za odpravo ugotovijenih nepravilnosti. Porogili naj vsebujeta tudi dokazila, iz
katerih bo razvidno, na kakSen naéin so bili ukrepi izvedeni.

Tina Skof
UPRAVNA INSPEKTORICA
Indpektorica vi§ja svetnica

Ministrstvo za naravne vire in prostor, E: gp.mnvpi@@aov.si - po elektronski posti;
Ministrstvo za okolje, pednebje in energijo, E: gp.mope@aov.si - po elektronski posti;
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