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Upravna indpektorica in8pektorata za javni sektor izdaja na podlagi 307. f Clena
Zakona o splodnem upravnem postopku (Uradni list RS, &t. 24/06 - uradno preciseno
besedilo, 105/06, 26/07, 65/08, 8/10, 82/13 - v nadaljevanju ZUP), v zadevi
indpekcijskega nadzora Centra za socialno delo Ljubljana, Enota Ljubliana Moste-
Polie, Zalo$ka cesta 69, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju CSD Moste), ki jo zastopa
direktorica CSD Ljubliana mag. Anja Osojnik

ZAPISNIK
o opravijenem ingpekcijskem nadzoru

Inépekcijski nadzor je zajemal nadzor nad izvajanjem dolocb ZUP-a ter upravnega
posiovanja na podlagi Uredbe o upravnem poslovanju (Uradni list RS, 3t. 20/05,
106/05, 30/06, 86/06, 32/07, 63/07, 115/07, 31/08, 35/09, 58/10, 101/10, 81/13, 918 in
29/18 — v nadaljevanju UUP-stara) ter Uredbe o upravnem poslovanju (Uradni list RS,
&t. 9/18, 14/20 in 167/20 — v nadaljevanju: UUP), in sicer v delu, ki velja tudi za nosilce
javnih pooblastil.

Nadzor je bil opravljen na podlagi sprejetega letnega nacrta dela InSpektorata za javni
sektor za leto 2021. Ingpekciiski nadzor je opravila upravna inSpektorica Roze
Ristevska, na podiagi dokumentacije, ki jo je upravna in3pektorica pridobila v
neposrednem nadzoru dne 20. 4. 2021. S strani CSD Moste Polje je v nadzoru
sodelovala Gordana CiZman — pomoénica direktorice Enote Ljubljana Moste-Polje in
strokovne delavke, ki so obravnavale posamezne zadeve: Simona Strnad, Darinka
Piskule, Meta Cerkvenik in Tatjana Podlipec.

V okviru tega inSpekcijskega nadzora so bile obravnavane pobude za inSpekcijski
nadzor, ki jih je IJS evidentiral pod $tevilkami 0610-48/2020, 0610-150/2020, 0610-
163/2020 in 0610-235/2020.

Osnutek zapisnika o inSpekcijskem nadzoru je bil posredovan organu, da se do
ugotovitev opredeli $e pred izdajo konénega zapisnika. Na osnutek zapisnika je organ
posredoval pripombe (odgovor §t. 061-20/2021-31984/5 z dne 14, 6. 2021), do katerih
se je upravna in§pektorica opredelila v nadaljevanju tega zapisnika.

PRISTOJNOST UPRAVNE INSPEKCIJE

Prvi odstavek 1. &lena ZUP-a doloéa, da morajo po ZUP-u postopati upravni in drugi
drZavni organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, kadar v upravnih
zadevah, neposredno uporabljajoé predpise, odlo¢ajo o pravicah, obveznostih ali



pravnih koristih posameznikov, pravnih oseb in drugih strank. V skladu s 3. &lenom
ZUP-a se na upravnih podrogjih, za katera je z zakonom predpisan poseben upravni
postopek, postopa po doloébah posebnega zakona. Po doloébah ZUP-a pa se postopa
v vseh vpradanjih, ki niso urejena s posebnim zakonom.

UUP ureja upravno poslovanje organov drZavne uprave, organov samoupravnih
lokalnih skupnosti ter drugih pravnih in fiziCnih oseb, &e na podlagi javnih pooblastil
opravliajo upravne naloge (v nadalinjem besedilu: organi) in ni z uredbo doloceno
drugade.’

Pristojnost upravne inSpekcije obsega nadzor nad izvajanjem procesnih dolocb
upravnega postopka, kot je to opredeljeno v doloébah ZUP-a in nad doloébami
materialnih predpisov, v kolikor siednji na podlagi 3. £lena ZUP-a vsebujejo procesne
dolotbe.? Upravna inSpekcija ni pristojna za vsebinsko presojo sprejetih odioéitev na
podlagi materialnih predpisov. Upravna indpekcija je pristojna tudi za nadzor nad
izvajanjem upravnega poslovanja organov na podlagi 116. élena UUP-ja.

1
Ugotovitve

1. Pobuda §t. 0610-48/2020

V pobudi za inSpekcijski nadzor so navedeni ogitki o krsitvi procesne zakonodaje v
upravnem postopku resSevanja zahtevka za pridobitev pravic iz javnih sredstev. V
pobudi je izpostavljen otitek o krditvi natela varovanja koristi stranke v postopku iz 7.
tlena ZUP, saj naj bi strokovna delavka Simona Strnad stranko zavajala, da ni
upraviéena do pravic iz javnih sredstev, niti je ni opozorila, da ji pravica pripada Zze za
mesec november leta 2019. Stranka istoCasno uveljavlja ocitek, da postopek ni bil
voden v skladu z nagelom materialne resnice (8. &len ZUP).

V_okviru pebude za inSpekcijski nadzor sta bili pregledani zadevi: 1231-42575/2019 in
1231-68094/2019.

Viagatelj je dne 25. 9. 2019 na predpisanem obrazcu vioZil enotno viege za uveliavitev
pravic iz javnih sredstev, in sicer viogo za denamo socialno pomoé, pladila prispevka
za obvezno zdravsiveno zavarovanje in kritje razlike do polne vrednosti zdravstvenih
storitev,

CSD Moste je dne 8. 10. 2019 izdal odlo¢bo pod 3t 123142575/2019-31884-2, s
katero je odlodil, da vlagatelj ni upravi¢en do denarne socialne pomoéi, do pravice do
pladila prispevka za obvezno zdravstveno zavarovanje in do pravice do kritja razlike do
polne vrednosti zdravstvenih storitev,

> Upravna inSpektorica ugotavija, da je CS8D v konkretnem primeru vodil
skraj§ani ugotovitveni postopek. Uradna oseba je podatke pridobila po
uradni dolZnosti iz obstojecih zbirk podatkov, na podlagi 51. &lena ZUPJS.
Iz popisa zadeve pa ni razvidno, da bi uradna oseba o uradnem dejanju
vpogieda v uradne evidence sestavila uradni zaznamek. Uradnega
dokumenta tudi ni bile najti med pregliedano dokumentacijo. Uradna oseba,
ki vodi postopek in ima moznost neposrednega dostopa oziroma vpogleda v

1 Pevi odstavek 1. Elena UUP.
2 Prvi odstavek 307. dlena ZUP-a.



uradne evidence, si podatke iz uradnih evidenc, ki jih v postapku potrebuje,
neposredno priskrbi sama, o ¢emer je dolZna napraviti uradni zaznamek. V
njem mora navesti ime uradne evidence, datum in uro vpogleda ter podatke,
ki so bili z vpogledom pridobljeni. V primeru elektronskega vpogleda v bazo
podatkov se lahko uradni zaznamek ustrezno nadomesti z izpisom
podatkov. Mora pa biti uradni zaznamek opremijen z datumom in podpisom
uradne osebe, ki je pogledala v uradno evidenco. Uradna oseba bi morala o
procesnem dejanju vpogleda v uradne evidence sestaviti ustrezni dokument
(o _deianju bi morala_ sestaviti_uradni_zaznamek). Upravna indpekiorica
ugotavija, da ie bil s tem kréen 74. &l. ZUP.

Pripombe organa:

Iz ugotovitev indpekcije v pobudi §t. 0610-48/2020 izhaja, da je potrebno o vpogledu v
elektronsko bazo podatkov izpisati podatke oziroma pripraviti uradni zaznamek o
vpogledu. Informacijski sistem centrov za socialno delo je aplikacija za pripravo odlocb
s podrodja uveliavljanja pravic iz javnih sredstev, v katero strokovni delavci, ki vodijo
postopek vstopajo s svojim digitalnim potrdilom, s tem pa se belezi tudi kdo, kdaj in
zakaj je vstopal v posamezne baze podatkov, pravica do zbiranja podatkov pa izhaja iz
vioge vlagatelja za odobritev pravic iz javnih sredstev ter je utemeliena na podlagi
zakona.

Presoja upravne inSpektorice:

= Upravna indpektorica sprejema pojasnila CSD, da informacijski sitem CSD
zabeleZi vpoglede v posamezne baze podatkov. V zvezi z omenjenim dodatno
pojasnjuje, da sestava uradnega zaznamka zagotavilja zakonito izvajanje in
zavarovanje dokazov s Cimer je zagofovijeno vsakokratno preverjanje
ugofovijenega dejanskega stanja, npr. ob izdaji odlo¢be ali ob uporabi pravnih
sredstev. V skladu s tem je uradni zaznamek del dokumentacije upravne
zadeve. Zakonitc evidentiranje dokazov zagotavija stranki in drugim
zainteresiranih osebam, varstvo njihovega poloZaja, njihovih pravic in pravnih
koristi. Enako je pomembno za varstvo javnega inferesa, saj je tako omogocena
strokovna In sicer$nja konfrola in nadzor nad zakonitostjo delovanja organa. V
konkretnem primeru iz evidence dokumentarmnega gradiva (popisa zadeve) ni
razvidno, da je bil uradni zaznamek izdelan in evidentiran, zato tudi oCitek o
krsitvi 74. clena ZUP ostaja nespremernjen.

Viagatelj je dne 30. 10. 2019 zoper odlotbo §t. 1231-42575/20219-2 viozil pritoZbo, ki
je bila dne 11. 11. 2019 z dopisom odstopljena na MDDSZ.

MDDSZ je dne 6. 12. 2019 izdalo odlocbo pod §t. 12300-2769/2019, s katero je
zavrnilo pritoZbo zoper odloébo CSD §t. 1231-42575/2019-31984-2 z dne 8. 10. 2019.

Zoper odlogbo druge stopnje je bila vioZena toZba na Delovno in socialno sodile RS,
ki je dne 30. 9. 2020 s sodbo pod opr. &t V Ps 80/2020, zavrnilo zahtevek za odpravo
odiotbe MDDSZ &t. 12300-2769/2019-8 z dne 6. 12. 2019 in odlotbe CSD &t 1231-
42575/2019-31984/2 z dne 8. 10.2019. Visje delovno in sociaino sodisée je dne 21. 1.
2021 v izdani sodbi Psp 269/2020 razsodilo, da se zavme pritozba in potrdi sodba
sodiséa prve stopnje. S tem je bila zadeva zakijucena.



Zadeva §t.. 1231-69084/2018

Vlagatelj je dne 19. 12. 2019 na predpisanem obrazcu vloZil novo viogo za pridobitev
pravice do denarne socialne pomoéi ter za pridobitev pravic do pladila in
subvencioniranje kritia do poine vrednosti zdravstvenih storitev ter prispevka za
obvezno zdravstveno zavarovanje.

CSD Moste je dne 6. 1. 2020 izdal odlocbo pod §t. 1231-42575/2019-31984-2, s katero
je odlogil, da da vlagatelj ni upravi¢en do denarne socialne pomo¢i, do pravice do
pladila prispevka za cbvezno zdravstveno zavarovanje in do pravice do kritja razlike do
polne vrednosti zdravstvenih storitev.

Vlagatelj je dne 14. 1. 2020 zoper odlotbo §t. 1231-6219/2014/10 vlozZil pritoZzbo na
MDDSZ.

- Dokument ne vsebuje zapisa &tevilke dokumenta, kar predstavlia kriitev dolo¢b
5. tocke 63, clena UUP.

CSD Moste je dne 7. 2. 2020 izdal odloébo §t. 1231-69094/2019-10, s katero je bilo
odlogeno: ta odlotba nadomesti odlotbo CSD Moste Polie $t. 1231-69094/2019-
31984/2 z dne 6. 1. 2020 (prva tofka izreka), .. je upraviten do denarne socialne
pomodi v vidini 402,18 EUR za ¢as od 1. 1. 2020 do 30.6.2020 in do pravice do placila
prispevka za obvezno zdravstvenc zavarovanje za obdobje od 1. 1. 2020 do 30.6.2020
pod pogojem, da ni zavarovanec za obvezno zdravstveno zavarovanje iz drugega
naslova (druga tocka izreka), =~  je upravien do pravice do kritja razlike do poine
vrednosti zdravstvenih storitev za ¢as od 1. 1. 2020 do 30.6.2020 (tretja todka izreka);
Denarni prejemki se usklajujejo skladno z doloéili ZUTPG (Cetrta toéka izreka); PritoZba
ne zadrzi izvrsitve {peta totka lzreka); V postopku niso nastali posebni strodki (Sesta
tocka izreka).

Uvod odloébe:

- Qdiotba se v uvodu sklicuje na 36. ¢lena ZUPJS, ki ni pravilna pravna podiaga
za izdajo odiocbe v pritoZbenem postopku. Pravilna pravna podlaga je 242,
tlena ZUP?, ki predstavlja pravno podiago za izdajo nadomestne odiocbe.
Navedeno predstavija kriitev dolocb 212. élena ZUP.

lzrek odloche:

- 'V konkretnem primeru je uradna oseba v pritoZbenem postopku izdala
nadomestno odlotbo. Upravna indpektorica ugotavija, da je prva toéka izreka
nadomestne odlotbe nepopolna, saj v njej ni navedeno, da se prejénja odlo¢ba
§t. 1231-69094/2019-31984/2 z dne 6. 1. 2020, odpravi. V primeru iz prvega
odstavka 242. ¢lena ZUP bo organ izdal novo odloébo, s katero bo odpravil Ze
izdano odlofbo ter drugade odloéil v stvar. Ker gre v tem primeru za novo
upravno odlogbo, je treba prej$njo odlotbe odpraviti* in jo nadomestiti z novo
odlocbo. Glede na navedeno upravna inSpektorica ugotavija krditve 213. &lena
ZUP.

*Ce se je postopek zalel po uradni dolZnesti, ga organ lahko ustavi. Zoper sklep, s katerim se ustavi postopek, je
dovoljena pritozba.

4 povzeto po Jeroviek T., ZUP s komentarjem, ZakoZba NEBRA, 2004, sfran 356.
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Zakljucek

» Upravna indpektorica je v nadzoru ugotovila krSitve procesne zakonodaje (ZUP)
glede sestave uvoda in izreka odloth, v preostalem delu zatrjevanih krSitev pa
stednje niso bile ugotovliene,

» Upravna inSpektorica $e pojasnjuje, da se je glede o&itkov o krSitvi 7. Clena
ZUP opredelilo Vigje delovno in socialno sodisée RS v izdani sodbi pod opr. st.
Psp 269/2020 z dne 18. 1. 2018, kjer je navedlo: »Pravilno je sicer razlogovanje
toZzete stranke, da dologilo 7. &lenu ZUP nalaga upravnim organom, da pri
postopanju in odlo¢anju omogotijo strankam, da &im laZje zavarujejo in
uveljavijo svoje pravice. Slednje pa pomeni, da mora uradna oseba, kadar
glede na podano dejansko stanje izve ali sodi, da ima stranka v postopku
podlago za uveljavitev kak3ne pravice, na to opozoriti. Kljub navedenemu, to
doloéilo nima takdnega dometa, da bi bila toZena stranka zavezana prevzet
tudi aktivnosti, ki so neloéljive vezane na upraviéenca in je ni mogoce Siriti v
nedogled. Ustrezno je izpostavljeno, da je mogoce pravico do denarne socialne
pomodi priznati le na podlagi vioZzene vioge, saj ne gre za pravice, o katerih bi
upravni organ moral odlogiti ex offo«.

2. Pobuda st. 0610-163/2020

InSpektorat za javni sektor (v nadaljevanju; IJS) je prejel pobudo za uvedbo
indpekcijskega nadzora zaradi domnevnih krSitev pri reSevanju viog za vpogled v
dokumentacijo zadev v postopku postavitve skrbnika za posebni primer, ki ga na
podiagi sklepa o prenosu krajevne pristojnosti vodi CSD Moste. Pobudnik ofita tudi
zavlatevanje pri izdaji odiocbe o skrbnistvu.

V zvezi z navedenim je upravna inSpektorica pridobila pojasnila CSD Moste - Polie, ki
je v odgovoru z dne 26. 11. 2019 navedei:

»CSD Moste Polje vodi za varovanko veé spisov in sicer opr. 8. 1221-54 / 2019-
LIMOS, 1221-47 / 2019-MOS, 1221-74 / 2019LIMQOS, 1221-500 / 2020-31984, 1221-
521/ 2020-31984 v 1221-523 / 2020-31984. Glede na to, da iz priloZene pobude ne
izhaja, na katero zadevo se nana$a, je CSD Moste Polje smiselno po vsebini spisov
sklepal, da gre za opr. §. 122-500/2020-31984. Skrbnik je namreé imenovan dne 23.
3. 2020 in $e dne 24. 3. 2020 po nezavarovani elektronski posti zahteval podatke iz
spisa, ki vsebuje sklep sodis¢a, ki nalaga postavitev skrbnika za posebne primer in
kopijo lanskega sklepa o prenosu krajevne dostojnosti. Dne 31. 3. 2020 sta bili poslani
kopije zadev §t.1221-542019-LMOS (strani 1-32) in zadeva §t. 1221-500/12020-31984
(stran 1-33)}.

Sklep o prenosu pristojnosti med enotami znotraj Centra za sodno delo Ljubljana je na
podiagi 5. ¢lena Uredbe in dolodila centrov za socialno delo, njihovega sedeZa in
teritorialne pristojnosti ter dolocitev enot centrov za druZbeno delo in njihovega
obmodja delovanja (Ur. list RS, 76/17) v pristojnosti direktorja posameznega CSD.
Skiep o prenosu pristojnosti na drugo enofo Centa za socialno delo Ljubljana je po
naravi organizacijski sklep, s katerim se ne posega v pravice posameznika, zato se
strankam postopka ne vroda.

Direktorica CSD Ljubliana je dne 21. 3. 2019 izdala sklep §t. 020-9/2019 kaferima je
krajevno pristojnost za postopek skrbni§tva za poseben primer za varovanko doloCila
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CSD Moste Polje. Center za sociaino delo Ljubljana, enota Vi¢ Rudnik je sklep
OkroZnega sodi§ca v Ljubljani, opr P 2291/2017-1z dne 5. 2. 2020, prejel dne 14. 2.
2020 in ga dne 26. 2. 2020 na podiagi skiepa direktorice §t. 020-0201-2 z dne 21.3
2019 odstopil v nadaljnje re§evanje naslovnemu CSD Moste Polje. CSD Moste Polje
je po izvedenem ugotovitvenem postopku izdal odlocbo o kolizijskem skrbniku dne 21.
4. 2020.

S tem, ko je CSD Moste Polje skrbniku vroCil kopij zadev §t. 1221-500/2020 in st.
1221-54/2019, mu je bif omogoden tudi vpogled oz. seznanitev s skfepom direktorice o
prenosu pristojnosti med enotami CSD.

OkroZno sodisée v Ljubljani je s sklepom, opr. 8§t P 2291/2017-1 z dne 5.2. 2020,
naloZilo, da CSD v roku 15 dni imenuje varovanki skrbnika za poseben primer, pri tem
pa ni konkretneje navedlo, kakine naloge naj bodo naloZene kolizijskemu skrbniku.

CSD Moste Poje se 31.3. 2020 obmil na sodisée z omenjenim vpraSanjem, ki je 31. 3.
2020 dopolnilo zahtevo po postavitvi kolizijskega skrbnika. Zato je CSD Moste Polje
med strokovnjaki iz podrodja prava (odvetniki) iskal primermega kolizijskega skrbnika, ki
bi neodplacno zastopal interese varovanke v pravni zadevi P 2291/2017. Dne 21.4.

2020 je za koliziiskega skrbnika varovanki imenoval odvetnika Miho Umeka. Na tem
mestu CSD Moste se doda, da je rok, ki ga je sodisCe s sklepom doloéil za imenovanje
kolizijskega skrbnika, sodni rok in zato podalj$iv poleg tega pa sodisce ob naloZitvi tudi
ni doloéilo posledic, ki bi zadele stranke ob prekoracitvi postavijenega roka.

V _okviru pobude za indpekciiski_nadzor sta bili_preqgledani zadevi: 1221-54/2019 in
1221-500/2019,

Zahteva §t. 1221-54/2019 — postavitev skrbnika za posebni primer

CSD Moste je dne 22. 3. 2019 prejel sklep, ki ga je izdala vriilka dolZznosti direktorice
CSD Ljubljana &t. 020-9/2018-2 z dne 21. 3. 2019 s katerim je bila prenesena
pristojnost odiotanja v zadevi imenovanja skrbnika za posebni primer za

Iz obrazloZitve sklepa izhaja, da se je postopek imenovanja skrbnika za posebni
primer, ki se je skiadno s krajevno pristojnostjo pricel na CSD Ljubljana, Enota Vi¢ —
Rudnik, prenese na CSD Moste-Polje. Pobudnik postopka imenovanja skrbnika za
posebni primer je OkroZno sodisée v Ljubliani, ki je CSD naloZilo, da stranki ,
postavi skrbnika za posebni primer, in sicer za potrebe sodnega postopka pod opr. St.
P 2291/2017.

CSD Moste je dne 25. 3. 2019 prejel tudi odstoplieno dokumentacijo zadeve, iz katere
je razvidno, da je sodi§¢e po uradni dolZznosti uvedio postopek postavitve odrasle
osebe . pod skrbni$tvo.

Stranka ., se je dne 13. 3. 2019 oglasila na CSD Vi¢ ter podala izjavo na zapisnik.
O dejanju je uradna oseba CSD sestavila zapisnik. 1z vsebine zapisnika je razvidno, da
je stranka predlagala postavitve pod skrbnistvom. Predlagala je, da
uradna oseba povabi . v postopku, da podaje mnenje glede postavitve
osebe pod skrbnistvom. Zapisnik je bil odstoplijen na CSD Moste dne 25. 3. 2019

Strokovna delavka CSD je dne 1. 4. 2019 z vabilom §t. 1221-47/2019, 1222/2011
povabila stranke - , da se zglasijo v prostorih CSD Moste - Poije.



- Evidentiranje dokumenta ni pravilno, saj sta na dokumentu zapisani dve razliéni
Stevilki zadev. Skladno s 19. tocko 6. ¢lena UUP je evidentna oznaka zadeve
sestavljena iz klasifikacijskega znaka, zaporedne $tevilke zadeve v okviru tega
znaka in §tirimestne letnice nastanka. To pomeni, da evidenéna oznaka zadeve
ne more biti sestavliena iz ved razlicnih Stevilk zadev.

- Zapis $tevilke dokumenta: Upravna inSpektorica ugotavija, da dokument ne
vsebuje zapis $tevilke dokumenta, kar predstavlja krditev dolocb 5. tocke 63.
&lena UUP.

- Podpisovanje dokumenta: Upravna in8pektorica ugotavlja, da sta vabilo
podpisale uradna oseba J.P., ki je vabilo pripravila in uradna oseba M. V. s
pripisom po pooblastilu. Upravna in3pektorica ugotavija, da za izdane
dokumente v upravnem postopku pred izdajo odloébe zadostuje, da jih podpise
uradna oseba, ki je dokument pripravila in ki je poobladfena za dejanja v
upravnem postopku pred izdajo odlo¢be. Tudi naéin navedbe podpisa uradne, s
pripisom »po pooblastilu«, ni skladen s pravili UUP, glede navedbe in podpisa
uradne osebe, ki izdaja dokument. Po dolocbi 7. totke, prvega odstavka 63.
&lena UUP, se na dokumentu navede navedba in podpis uradne oziroma
odgovorne osebe, ter ne dolo¢a tudi pripisovanja kot. npr, po pooblastilu.

Stranka , se je dne 17. 4. 2019 odzvala vabilu CSD Moste. O dejanju je uradna
oseba CSD sestavila zapisnik §t. 1221-54/2019, 1221-47/2019. Iz vsebine zapisnika je
razvidno, da je bila stranka seznanjena z uvedenim postopkom za postavitev skrbnika
za posebni primer ter, da je podala izjavo na zapisnik. V sklepnem delu zapisnika je

zapisana izjava stranke , ki je v zapisniku navedel, da na sodi$¢u tecejo frije sodni
postopki v katerih je . Zaradi tega po njegovem mnenju bi
bilo potrebno, da CSD " postavi skrbnika za posebni primer.

- Evidentiranje dokumenta ni pravilno, saj sta na dokumentu zapisani dve raziini
Stevilki zadev.

CSD je dne 25. 4. 2019 s sklepom &t 1221-54/2019 ustavil upravni postopek
postavitev skrbnika za posebni primer. |z obrazlozitve omenjenega sklepa izhaja, da v
konkretnem primeru skrbni$tvo ne omogo&a za&€ite pravic in koristi . v hajvedji
moZni meri, zato je glede na dolodila drugega odstavka 265. &lena DZ, bil postopek
ustavljen. Organ sklepno zakljuéuje, da bo potrebno sproZiti ustrezne postopke pred
sodi§éem, da se osebi postavi skrbnik za posebni primer in se ji s tem omogoti
ustrezno zasé&ito pri nastopaniju v upravnih in sodnih postopkih.

» Zapis zaporedne Stevilke:

- Dokumentu manjka zaporedna $tevilka dokumenta, kar predstavlja krsitev
dolo€b 5. toéke 63. élena UUP.

Zadeva §t. 1221-500/2020 - postavitev skrbnika za posebni primer

Prvi dokument v zadevi je elektronsko sporoéilo stranke stranka z dne 18. 2. 2020,
ki je naslovljeno na CSD Moste, iz katere vsebine je razvidno, da Okrajno sodisle v
Ljubljani vodi pravdni postopek — ugotovitev obsega . Stranka predlaga



imenovanje skrbnika za posebni primer (kolizijskega skrbnika), za . - ,
ki bo skrbel za njene pravice in pravne koristi.

CSD Moste je dne 22. 3. 2020 prejel skiep direktorice CSD Ljubljana st. 020-
56/202031984/2 z dne 8. 3. 2020 s katerim je bila prenesena pristojnost odicéanja v
zadevi imenovanja skrbnika za posebni primer Iz obrazloZitve sklepa izhaja, da
se je postopek imenovanja skrbnika za posebni primer skladno s krajevno pristojnostjo
priéel na CSD Ljubljana, Enota Vié — Rudnik. Pobudnik postopka je Okrajno sodise v
Ljubljani.

CSD Moste je po prejemu sklepa z vabilom dne 27. 2. 2020 povabil stranko ., da se
dne 16. 3. 2020 zglasi na CSD Moste.

Uradna oseba CSD Moste je dne 13. 3. 2020 o telefonskem pogovoru s stranko
sestavila uradni zaznamek. lz vsebine zaznamka je razvidno, da je bila stranka
seznanjena, da so zaradi izrednega stanja v prostorih CSD Moste prepovedani fiziéni
obiski strank, zato je prosila stranko, da izjavo poda po navadni po&ti.

- Uradni zaznamek ni pripravijen v skladu z obveznimi sestavinami dokumentov
iz 63, &lena UUP, in sicer na dokumentu manjkajo naslednji evidenéni podatki:
tevilka zadeve, Stevilka dokumenta ter datum nastanka dokumenta.®

Dne 19. 4. 2019 sta stranki -, in preko elektronske poste posredovali dopisa,
v katerih sta obrazloZila druZinsko situacijo ter navedli, da skrbnika za
posebni primer.

- Upravna indpektorica ugotavija, da dokument ni evidentiran v evidenco
dokumentarnega gradiva, kar pomeni kriitev drugega odstavka 32. ¢lena UUP. Iz
prejetega dokumenta je razvidno, da je bil dokument posredovan javni usluZzbenki
(na njen sluZzbeni elektronski naslov), ki pa ni poskrbela, da bi se dokument
ustrezno in pravilno evidentiral ®

CSD Moste je z odlotbo &t 1221-500/2020 z dne 21. 4. 2020 odioéil, da

, imenuje kolizijskega skrbnika .. V drugi tocki izreka je odlogeno, da

. kot kolizijski skrbnik neodplaéno zastopal interese in koristi Y

pravdnem postopku pred Okroznim sodidéem v Ljubljani, opr. §t. P 2291/2017-1
ZARADI 1

V tretji totki odlocbe jevodtoéeno, da posebni strodki v postopku, niso nastali. Na
odioébi je kot pisamiska odredba za vroéitev odlotbe navedeno: »VloZiti v zbirko
dokumentarnega gradiva.«

» Upravna indpektorica opozarja na dolotbo prvega odstavka 69. ¢lena UUP, po
kateri se dokumenti, ki so nastali pri delu organa, hranijo pri organu v izvirniku.

5 Ce uredba ne doloda drugade, dokumenti vsebujejo najmanj: grb Republike Slovenije, naziv »Republika
Slovenija«, naziv organa drzavne uprave, kontakine podatke organa (sedeZ, telefon, uradni etektronski
naslov, spletni naslov), §tevilko dokumenta, datum, navedbo in podpis uradne oziroma odgovorne osebe.

% Na podlagi petega odstavka 35. &lena UUP lahko podto v elekironski obliki, ki je naslovijena neposredno ha javne
usluZbence, f podljejo glavni pisami ali pa je evidentirajo sami, e se nanada na Ze obstojedo zadevo.

8



Ker organ sam sebi dokumente ne vrota, je pisarnidka odredba "VioZiti v zbirko
dokumentarnega gradiva” nepotrebna in nesmiseina.

Zaklju€ne ugotovitve upravne inspektorice:

> Upravna ingpektorica ugotavija, da upravni postopek v delu, ki se nanasa na
izdajo odloébe §t. 1221-500/2020 z dne 21. 4. 2020, ni bil voden v nasprotju z
nacelom ekonomiénosti, saj pri njeni izdaji ni bil prekoragen rok iz 222. ¢lena
ZUP. Prav tako upravna in§pektorica ugotavlja kréitve procesnih doloéb, in sicer
glede pravnih podlag za izdajo sklepa z dne 25. 4. 2018. Upravna inSpektorica
ugotavlja, da vetina zatrjevanih kréitev procesne zakonodaje, ni bila potrjena.

- Upravna inSpektorica istodasno ugotavlja, da je na zahtevo stranke . C&D
Moste dne 31. 3. 2020 posredoval kopije zadev $t.1221-542019-LMOS (strani
1-32) in & 1221-500/12020-31984 (stran 1-33). Po mnenju upravne
indpektorice je organ s tem zadostil namenu 82. &lena ZUP.

> Iz podatkov zadev §t. 1221-54/2019 in 1221-500/2020 je razvidno, da CSD
Moste ne izvaja dosledno dolo&b UUP glede oblikovanja dokumentov v delu, ki
se nanasa na zapis zaporedne $tevilke dokumenta. Po 30. tocki 2. ¢lena UUP-
prej in 5. totke 63. &ena UUP je Stevilka dokumenta evidentna oznaka
dokumenta, ki je sestavljena iz $tevilke zadeve in zaporedne Stevilke vhodnega,
izhodnega ali lastnega dokumenta v okviru zadeve.

3. Pobuda st. 0610-235/2020

Iz pobude so razvidni oéitki, da CSD Moste vodi predhodno svetovanje glede
spremembe poteka in in
. V pobudi so izpostavljeni ogitki o krditvi pravic v postopku

Zadeva §t. 1201-228/2018 — predhodno svelovanje

Pri obravnavi prijave se je zastavilo vpradanje, ali svetovalne naloge, ki jih CSD
opravija v zvezi z urejanjem predstavljajo upravne naloge
v smislu 2. ¢lena ZUP.

Po doloébi drugega odstavka 2. ¢lena ZUP je upravna zadeva opredeljena na naslednji
nad&in: »Upravna zadeva je odlotanje o pravici, obveznosti ali pravni koristi fizitne ali
pravne osebe oziroma druge stranke na podroCju upravnega prava. Steje se, da gre za
upravno zadevo, &e je s predpisom dologeno, da organ v neki zadevi vodi upravni
postopek, odlota v upravnem postopku ali izda upravno odloébo oziroma, e to zaradi
varstva javnega interesa izhaja iz narave zadeve«.

Potrebno je poudariti, da DruzZinski zakonik (Uradni list RS, §t. 15/17, 21/18 - ZNOrg,
22/18, 67/19 — ZMatR-C in 200/20 — ZOOMTVI - v nadaljevanju DZ), v zvezi z
urejanjem stikov otrok z obema star§ema Centrom za socialno delo zakon nalaga vrsto
svetovalnih nalog. Centri za socialno delo imajo v teh postopkih posebno vloge, ki




predvsem temelii na svetovanju in pomoci. Po prvem odstavku 141. ¢&lena DZ' je
doloteno, da ima otrok pravico do stikov z chema od starSev in oba od star8ev imata
pravico do stikov z otrokom. Ce se sama o fem ne sporazumeta, jima pri sklenitvi
sporazuma pomaga center za socialno delo. Ce se stara tudi ob pomoéi Centra za
socialno delo ne sporazumeta o stikih, odloéi o tem na prediog enega ali obeh stardev
sodi§e v nepravdnem postopku (5. cdstavek 141. €lena DZ).

- Glede na zgoraj navedeno, upravna indpekiorica ugotavlja, da v konkretnem
primeru ne gre za upravni postopek temve¢ za izvajanje svetovainih nalog, ki jih
CSD izvaja na podlagi 141. &lena DZ, zato oditkov '
postopku svetovanja ni presojala, saj tovrstna presoja ne spada v pristojnosti
Upravne indpekcije.

Upravna in§pektorica je pri obravnavanju pobude za indpekcijski nadzor presojala tudi
odzivnost CSD Moste na pripombe zoper delo zaposlenih, ko to doloéa UUP v 15.
&lenu.

-V zvezi s tem je ugotovila, da je bilo na pritoZbo nad delom strokovne delavke
Darinke Piskule z dne 30. 4. 2020 odgovorjeno dne 12. 5. 2020, forej znotraj 15
dnevnega roka, ki ga predpisujejo doloébe 15. Elena UUPS,

4. Pobuda st. 0610-150/2020

Iz pobude so razvidni oditki glede vodenja postopka predhodnega svetovanje glede
spremembe in in ST T Ty

Iz pobude so razvidni ogitki, da je stranka dne 21. 2. 2020 opravila vpogiea v
cagevo pod §t. 1200-36/2015, pri &emer je ugotovila, da ravnanje organa z
dokumentarnim gradivom ni bilo ustrezno in v skladu z UUP.

7 Otrok ima pravico do stikov z obema od star8ev in oba od star8ev imata pravico do stikov z ofrokom. S
stiki se zagotavijajo koristi otroka. Tist od starSev, kateremu je bil otrok zaupan v varstvo in vzgojo, ali
druga oseba, h kateri je bil otrok nameSCen, mora opustit vse, kar oteZuje ali onemogola stike.
Prizadevati si mora za ustrezen otrckov odnos do stikov z drugim od starSev oziroma s star$i. Tisti od
stariev, ki izvaja stike, mora opustiti vse, kar oteZuje izvajanje stikov ter varstvo in vzgojo otroka. Starsi, ki
ne Fivijo ali ne bodo ved Zivel skupaj, se sporazumejo o stikin. Ce se sami o tem ne sporazumejo, jim pri
skienitvi sporazuma pomaga center za socialnc delo, na njihovo Zeljo pa tudi mediatorji. Ce se starsi
sporazumeijo o stikih, lahko prediagajo sklenitev sodne poravnave. Ce sodisSe ugotovi, da sporazum ni v
skladu s koristio ofroka, prediog zavrne. Ce se stardi ne sporazumejo o stikih, odiodi o tem sodidge.
Sodisce lahko pravico do stikov odvzame ali omeji v skladu s 173, &lenom tega zakonike. Ce tisti od
star8ev, pri katerem otrok Zivi, cnemogota stike med otrokom in drugim od starSev ter stikov ni mogode
izvajati niti ob strokovni pomodi centra za socialno delo, lahko sodidée na predlog drugega od starSev
odlodi, da se tistemu, ki onemogoda stike, odvzame varstvo in vzgoja ter se ofroka zaupa drugemu od
star$ev, &e sodiste ugotovl, da bo ta omogogal stike, in &e je le tako mogole varovati korist otroka.
Scdiste izda novo odiotbo o stikih s star§i, &e to zahtevajo spremenjene razmere in koristi otroka.

8 Pripombe strank argan obravnava in nanje odgovori najpozneje v 15 dneh po prejemu, ¢e razpolaga s
strankinim osebnim imenom in naslovom. Ce stranka ni zadovolina z odgovorom, se lahko obrne na
organ, ki izvaja nadzor nad organom, ki je podal odgovor. Ta mozZnost se v odgovoru posebej navede. Za
odgovor na to viogo veljaje roki iz prejinjega odstavka.
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Zadeva 3t. 1200-36/2015 ~ predhedno svetovanje

Upravna indpektorica je v neposrednem nadzoru pri organu pridobila ro¢no izdelan
popis dokumentacije zadeve, Ki je na dan pregleda obsegal 206 dokumentov. Upravna
inSpektorica je zato vpogledala le v dokumente, ki so relevanitni za presojo
utemeljenosti ogitkov.

Iz pregledane dokumentacije izhaja, da je stranka dne 21. 2. 2020 opravila vpogled v
zadevo na podlagi 82. &ena ZUP. O tem je bil sestavljen zapisnik o pregledu
dokumentov, iz katerega je razvidno, da je stranka prejela na vpogled celotno zadevo,
saj iz nje ni izloGen noben dokument. Dokument (zapisnik) je evidentiran pod &t. 1227~
73/2018-LJMOS 08, 1200-35/2015/LLUJMOS 08.

- Evidentiranje dokumenta ni pravilno, saj sta na dokumentu zapisani dve razli¢ni
Stevilki zadev. Skladno s 19. totko 6. ¢lena UUP je evidentna oznaka zadeve
sestavljena iz klasifikacijskega znaka, zaporedne Stevilke zadeve v okviru tega
znaka in $tirimestne letnice nastanka. To pomeni, da evidenéna oznaka zadeve
ne more biti sestavliena iz vet razli¢nih Stevilk zadev.

- Upravna indpektorica ugotavija, da dokument ne vsebuje zapis Stevilke
dokumenta, kar predstavlja kritev dolo¢b &. toéke 63. Clena UUP.

Upravna in$pektorica je opravila tudi vpogled v elektronski sporoéili z dne 21. 7. 2017
in 11. 6. 2019, ki sta bila naslovljena na uradni elektronski naslov CSD. Na prejetih
dokumentih je v zgornjem desnem kotu odtisnjena prejemna Stampilika, iz katere je
razviden organ, ki je dokument prejel, datum prejema in 3tevilka dokumenta.

- Upravna ingpektorica pojasnjuje, da gre za dokumenta v elektronski obliki, ki se
za potrebe evidentiranja ne tiskata® in se na njih tudi ne odtisne prejemna
Stampiljka. Glede na navedenoc upravna inpektorica ugotavija kréitev sedmega
odstavka 35. &lena UUP.

Upravna indpektorica je v ¢asu nadzora prejela tudi radunalniSki popis zadeve 1227-
7312018, iz katerega je razvidno, da vsebuje izpis le 4 dokumente.

- Upravna inpektorica ugotavlja, da se racunalnidki popis zadeve razlikuje od
roéno izdelanega popisa zadeve, saj ta vsebuje 206 dokumentov.

- Glede na zgoraj navedeno, upravna indpektorica ugotavija, da v konkretnem
primeru ne gre za upravni postopek temve¢ za izvajanje svetovalinih nalog, ki jih
CSD izvaja na podlagi 141. ¢lena DZ, zato olitkov o krSitve pravic: v
postopku svetovanja ni presojala, saj tovrstna presoja ne spada v pristojnosti
Upravne inSpekcije.

- Upravna in§pektorica je ugotovila, da CSD z dokumentarnim gradivom ne ravna
povsem skladno s pravili upravnega poslovanja, dolofenimi z UUP, predvsem
glede evidentiranje dokumentov in navedbe evidencni podatki dokumentov, na
dokumentih.

7. odstavek 35. élena UUP.
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Pripombe organa:

Glede ugotovljenih kréitev v zvezi s podpisovanjem dokumentov, uporabo dveh §tevilk
zadev v istem dokumentu, zapisom zaporedne $tevilke dokumenta, pisarnidko odredbo
o vro&anju, tiskanjem dokumentov v elektronski obliki pa dodajamo, da je bilo na
podlagi edredbe upravne in$pekcije v in$pekcijskem nadzoru na Centru za socialno
delo Ljubljana, dne 25. 3. 2021, izvedeno obvezno izobraZevanje za strokovne
delavce, na katerem smo se pouéili o pravilnem ravnanju. Ugotovijene nepravilnosti v
predmetnem in§pekcijskem nadzoru se namre¢ nana$ajo na obdobje pred
izobraZzevanjem, zato verjamemo, da smo po tem obdobju novo pridobljeno znanje Ze
uspesno umestili v prakso.

Presoja upravne inSpektorice:

- Upravna inSpektorica sprejema pojasnilo CSD ter predioZena dokazila o
opravijenem izobraZevanju uradnih oseb CSD iz podrodja UUP, ki pa na
ugotovitve upravne inSpektorice o kritvi UUP, nimajo nobenega vpliva. Zato
tudi zgoraj navedeni ofitki o krsitvi UUP ostajajo nespremenjeni. Upravna
in§pektorica poziva CSD, da v odzivnem porodilu predioZi obrazce (dopise,
popise zadev in podobno) iz katerih bo razvidno, da CSD z dokumentarnim
gradivom ravna v skladu z UUP ter potrdila o opravijenih izobraZevanf za
posamezne uradne osebe.

iil. Pooblastila

Pooblastila uradnih oseb za vodenje postopka in odlotanje

Skladno z doioébami ZUP lahko opravi posamezna dejanja v postopku in odlogi v
upravni zadevi le fizicna oseba, ki je za to poobla&€ena. Neposredno zakonsko
pooblastiic za vodenje postopka in odlo¢anje je danc predstojniku organa (v tem
primeru direktorica CSD Posavje). Direktorica CSD Ljubljana pa lahko za vodenje
postopka in odio¢anje v njem pooblasti zaposlene z ustrezno izobrazbo in opravlienim
strokovnim izpitom iz upravnega postopka (prvi odstavek 30. &lena v zvezi s prvim
odstavkem 31. &lena ZUP).

Uradne osebe CSD imajo podelijena pooblastila za vodenje postopka na prvi stopnii,
kar je v skladu s prvim in drugim odstavkom 30. &lena ZUP. Iz priloZenih pocblastil ki
jih je izdala v. d. direktorica CSD Ljubljana Anja Osojnik uradnim osebam CSD Tatjani
Podlipec, Tini Lap, Meti Cerkvenik, Liljiani Ropret Cervek, Tini Lap in Mateji Crv je
razvidno, da so uradne osebe poobladtene za vodenje postopkov pred izdajo odlotbe
na prvi stopnji. iz priloZenega pooblastila $t. 100-2/2018-12LUMOS/1 z 26. 6. 2019, ki
ga je izdala v. d. direktorica CSD Ljubljana Anja Osojnik uradni osebi CSD Simoni
Strnad je razvidno, da je uradna oseba pooblasdéena za odlo€anje v upravnih zadevah
s podrocja uveljavijanja pravic iz javnih sredstev.
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UKREPL

Upravna inSpektorica na podlagi 307. f d{lena Zakona o sploSnem upravnem
postopku direktorici CSD Ljubljana mag. Anji Osojnik:

Vroéiti;

odreja:

da se seznani z ugotovitvami tega indpekcijskega nadzora in z ugotovitvami
tega inSpekcijskega nadzora oziroma vsebino izdanega zapisnika seznani
uradne osebe, ki so reSevale zadeve, ki so bili predmet nadzora, in jih opozori
na spostovanje dolotb ZUP in UUP,

da v okviru pristojnosti poskrbi za odpravo ugotovljenih nepravilnosti pri
izvajanju dologb ZUP glede izdelovanja in oblikovanja odlocb (uvod, izrek),

da v okviru pristojnosti poskrbi za odpravo ugotovijenin nepravilnosti pri
izvajanju dolo¢b ZUP glede izdelovanja uradnih zaznamkov,

da v skladu s svojimi pristojnostmi poskrbi za odpravo ugotovljenih nepravilnosti
pri upravnem poslovanju (nepravilnosti pri evidentiranju, oblikovne znadéilnosti
dokumentov, nepravilno tiskanje elektronskih sporoéil in uporaba odtisa
prejemne Stampilike),

da o sprejetih ukrepih obvesti InSpektorat za javni sektor do 20. 7. 2021 in o
tem predloZi dokazila (npr. zapisnik sestanka, zapisnik kolegija, notranja
navodila, ...).

Roze Ristevska, univ. dipl. prav.
UPRAVNA INSPEKTORICA
INSPEKTORICA VISJA SVETNICA

CSD Ljubljana, Enota Ljubljana Moste Polje, po el. poti: gpesd.imos@gov.si
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