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Upravna indpektorica InSpektorata za javni sektor izdaja na podlagi 307. f ¢lena Zakona o
splo¥nem upravnem postopku (Uradni list RS, $t. 24/06 - uradno prei$¢eno besedilo, 105/06,
126/07, 65/08, 8/10 in 82/13 - v nadaljevanju ZUP), v zadevi in8pekcijskega nadzora Ministrstva
za okolje, Dunajska cesta 48, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju MOP), ki ga zastopa minister
Simon Zajc,

ZAPISNIK
o opravljenem in§pekcijskem nadzoru

InSpekcijski nadzor je zajemal nadzor nad izvajanjem dolo¢b ZUP in dolotb materialnih
predpisov uporabljeni v upravnih postopkih, reSevanje pritoZbenih postopkov In sicer v delih, ki
se nanaajo na dolo&anje postopka (procesne dologbe materiainih predpisov) ter nadzor nad
izvajanjem dolo&b Uredbe o upravnem poslovanju (Uradni list RS, &t. 9/18 — v nadaljevanju
UUP).

InSpekcijski nadzor je bil izveden na podlagi Usmeritev in prioritet InSpektorata za javni sektor
za leto 2019 &t. 010-3/2018/28 z dne 11. 2. 2019, naérta dela InSpektorata za javni sektor za
leto 2019 Nadzor je obsegal pregled reSevanja pritozbenih postopkov v letu 2018 (glede
praviinega izvajanja dolo&b 251. &ena ZUP), pregledane pa so bile tudi zadeve, ki so se
nanasale na oditke iz pobud, ki Jih je 1JS evidentiral pod Stevilkami: 0610-457/2013, 0610-
43/2019, 0610-177/2019, 0610-340/2019, 0610-374/2019 in 0610-457/2019 .

InSpekcijski nadzor je bil izveden v prostorih MOP na Dunajski cesti 48 v Ljubljani, in sicer dne
28.8.,3.9.,12.9 in22. 10. 2019.

Pri in§pekcijskem nadzoru so bili prisotni:

- Boris Vinski, Vodja Sluzbe za upravno pravne zadeve,

- Goran Lesar, Vodja Oddelka za premoZenjskopravne, okoljske in geodetske zadeve

- Bojana Mazi, Vodja Oddelka za graditev.
Upravna indpektorica je izdala osnutek zapisnika, ki ga je dne 11. 12. 2019 poslala organu, da
do 19. 12. 2019 poda morebitne pripombe. MOP v postavljenem roku ni podalo pripomb.

I. Razlog in namen inSpekcijskega nadzora

InSpekcijski nadzor je bil izveden na podiagi Usmeritev in prioritet InSpektorata za javni sektor
za leto 2019 &t. 010-3/2018/28 z dne 11 2. 2019 ter naérta dela InSpektorata za javni sektor za
leto 2019. V nadzoru Je bilo preizkusano in preverjeno, kako MOP kot drugostopenjski organ
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izvr§uje dolotbo tretjega odstavka 251 &lena ZUP, predvsem pa ali se postopkovna pravila
tega ¢lena pri reSevanju pritozbenih postopkov izvriujejo pravilno.

ll. Normativna ureditev

ZUP v tretjem odstavku 251. &lenu dolo&a:

»Ce organ druge stopnje spozna, da bo pomanjkijivosti postopka na prvi stopnji hit-eje in bolj
ekonomi¢no odpravil organ prve stopnje, odpravi odlo¢bo prve stopnje s svojo odlocbo in vime
zadevo organu prve stopnje v ponovni postopek. V takem primeru je organ druge stopnje
dolZan s svojo odloébo opozoriti organ prve stopnje, glede &esa je treba dopolniti postopek,
organ prve stopnje pa mora vseskozi ravnati po tej odlocbi in brez odlasanja, najpozneje pa v
30 dneh od prejema zadeve, izdati novo odloébo. Zoper novo odloébo ima stranka pravico
pritoZbe.«

V nadzoru je bili preizkuseno, ali MOP v pritoZbenih postopkih pravilno sledi dolodban tretiega
odstavka 251. &lena, pri tem pa so bile morebitne kréitve presojane na podlagi "aslednjih
teoretiénih’ izhodisé:

Glede na nacelo ekonomiénosti postopka® velja pravilo, da mora organ druge stopnje teZiti k
temu, da sam resi zadevo. Vradanje zadeve organu prve stopnje je namre¢ povezano z zamudo
Casa in obi¢ajno tudi z vedjimi stroski. Zato Je smotmeje, ¢e organ druge stopnje sam re$i stvar,
kar je v skladu tudi z nadelom ekonomicnosti. Tak postopek pa ne bo mogo¢ v vsakera primeru.
Izjemoma, kadar bi hitreje oziroma bolj ekonomiéno odpravil pomanjkljivosti postopka organ
prve stopnje, lahko organ druge stopnje tudi odpravi odlo¢ho prve stopnje in vrnz zadevo
organu prve stopnje z ustreznimi napotili v dopolnitev in novo odloditev. Organ prve stopnje, ki
mu je bila zadeva vmjena, mora v ponovnem postopku vseskozi upostevati pripombe oziroma
napotila organa druge stopnje in brez odlaSanja izdati novo odfo¢bo v zadevi.

Zaradi neupostevanja oziroma krsitve pravil postopka je mogoce odpraviti odlogbo prve stopnje
samo, Ce je krsitev bistvena, torej taka, da Jje lahko vplivala na pravilno odloéitev v zadevi. Na
splos$no ni mogode redi katera krsitev pravil postopka je bistvena, katera pa nebistvena. Tega
ne pove niti ZUP. Zato je treba od primera do primera ugotoviti, kak$ne posledice bi laako imela
krsitev pravil postopka za odloditev v zadevi. Enaka krsitev Jje lahko namre¢ v enem primeru
bistvena, v drugem pa nebistvena.

Poleg navedenih je treba za bistvene krsitve pravil postopka imeti tudi vse procesne pravice, ki
So stranki v postopku podeljene zato, da se §6&iti njeno dostojanstvo ter njen poloZaj stranke v
postopku. Ce je uradna oseba za razjasnitev v zadevi razpisala ustno obravnavo in na to
obravnavo ni povabila katere izmed strank, stranka pa tudi ni prisla na ustno obravnavo, ki se je
opravila brez njenega sodelovanja, ali pa &e stranki ni bila dana mozZnost, da se izjavi o
zahtevku prizadete osebe, bo gotovo §lo za takdno kriitev pravil postopka, ki bi lahko vplivala
na odloéitev v zadevi.

Bistvena krsitev pravil postopka pomeni npr. okolis¢ina, da izdana odloéba nima obrazloZitve,
ker je z opustitviio obraziloZitve onemogocena kontrola o tem, ali je bilo pravilno ugofovijeno
dejansko stanje ali je bil pravilno uporabljen ustrezen materialni predpis. Bistvena kréicev pravil
postopka je podana tudi, ¢e npr. organ kljub veljavnemu pooblastilnem razmerju ne vabi na
ustno obravnavo pooblas&encev ali ¢e mu ne vroca svajih odloch.

1V Androjna, E. KerSevan, Upravno procesno pravo, Upravni postopek In upravni spor, GV ZaloZba, Ljubljana 2006, str. 502-510
214, &lenZUP



Bistvene krsitve pravil postopka so lahko absolutne ali relativne. Razlikovanje ima poseben
pomen pri odloGanju o pritozbi. Absolutno bistvena krsitev pravil postopka zmeraj pripelje do
odprave odlo&be, ker se vselej domneva, da je krsitev vplivala na pravilno odloCitev v zadevi,

Postopek organa druge stopnje je odvisen od nadela ekonomi¢nosti postopka in nacela
dvostopnega odlo¢anja v upravnem postopKu. Ce npr. organ druge stopnje ugotovi, da organ
prve stopnje sploh ni odlogil o zahtevku stranke, ne more sam odloCiti o zahtevku, temve¢ mora
odloébo odpraviti in zadevo vmiti organu prve stopnje, razen Ce gre za pritozbo zaradi molka
organa. Tako bo ravnal organ druge stopnje tudi, Ce je bil postopek pred organom pive stopnje
tako pomanjkljivo izveden, da bi dopolinitev postopka pred organom druge stopnje pomenila
ponovno izvedbo upravnega postopka. Odlocbo organa prve stopnje bo treba odpraviti in
zadevo vmiti organu prve stopnje tudi, ¢e je bila odlocha izdana brez soglasja, potrditve,
dovoljenja ali mnenja drugega organa, po zakonu ali kak$nem drugem na zakonu temeljeCem
predpisu pa je to potrebno. Organ druge stopnje ne more odlociti o pravici ali obveznosti
stranke, ki ni bila udeleZena v postopku na prvi stopnji. Ce je treba odlociti o taksni pravici, mora
organ druge stopnje odpraviti odlo¢bo prve stopnje in zadevo vmiti organu prve stopnje, da v
zadevi izda novo odlobo. Nasprotno pa je mogode opustitev zasliSanja stranke v
prvostopenjskem postopku popraviti z naknadnim zasli$anjem stranke v pritoZbenem postopku.

V okviru nadzora je bilo preverjano tudi, ali MOP pri reSevanju pritozbenih postopkov ravna v
skiadu z dolodili prvega in drugega odstavka 251. ¢lena ZUP, ki doloZata:

»Kadar organ druge stopnje ugotovi, da so bila v postopku na prvi stopnji nepopolno ali zmotno
ugotovijena dejstva, da je v postopku prisio do bistvenih krsitev pravil postopka oziroma, da je
izrek izpodbijane odlo&be nejasen ali pa v nasprotju z obrazloZitvijo, dopolni postopek in odpravi
omenjene pomanjkljivosti bodisi sam bodisi po organu prve stopnje ali pa po zaproSenem
organu.

Ce organ druge stopnje spozna, da je treba na podlagi dejstev, ugotovijenih v dopolnilnem
postopku, zadevo rediti drugade, kot je bila redena z odlo¢bo prve stopnje, odpravi odloCbo prve
stopnje in s svojo odlo¢ho sam resi zadevo. «

lil. Ugotovitve

MOP je organ druge stopnje, ki resuje pritozbe s podrotja denacionalizacije, podrocja
in&pekcijskih zadev In§pektorata Republike Slovenije za okolje in prostor, podrogja izdaje
upravnih dovoljenj graditve objektov (izdaje gradbenih in uporabnih dovoljenj, zadev degradacij
in uzurpacij prostora), podro&ja izdaje upravnih dovoljenj iz pristojnosti Agencije Republike
Slovenije za okolje in Direkcije Republike Slovenije za vode ter podro&ja izdaje upravnih
dovoljenj Geodetske uprave Republike Slovenije.

MOP je v letu 2018 imelo v redevanju 1.424 pritozb. Re$enih Je bilo 1.357 pritozb, od tega je
bilo v ponovno odlo&anje prvostopenjskim organom vrnjenih 171 pritoZbenih zadev.

V inSpekcijskem nadzoru je upravna in3pektorica preverjala, ali je MOP pri reSevanju
pritozbenih postopkov sledilo dolo&bam ZUP

Vodenje upravnih postopkov na Ii. stopnji opravija Sluzba za upravno pravne zadeve, ki
pritozbe obravnava v okviru dveh oddelkov. Oddelek za premoZenjskopravne, okoljske in
geodetske zadeve je v letu 2018 obravnaval skupaj 510 pritozb, od tega jih je 89 izdal na
podlagi 3. odst 251. &ena ZUP, pri &emer so bili pritozbeni postopki evidentirani pod
naslednjimi klasifikacijskimi znaki: podro&je denacionalizacije pod 4904, podrocje pritozb zoper
odlotbe Indpektorata RS za okolje in prostor pod 0613, podrotje razlastitev in sluznosti pod
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35020, podrogje prito2b zoper odlogbe Agencije Republike Slovenije za okolje (ARSO) pod
35402, podrotje pritozb zoper Geodetske uprave RS pod 3532, podrogje pritoZb zoper odlo&be
Indpektorata RS za okolje in prostor, Stanovanjske inSpekcije pod 0614, podrogje pritozb zoper
odlo¢be Direkcije Republike Slovenije za vode (DRSV) pod 3555.

Oddelek za graditev je v letu 2018 obravnaval skupaj 782 pritozb, od tega jih je 176 izdal na
podlagi 3. odst. 251. &ena ZUP, pri &emer so bili pritozbeni postopki evidentirani pod
naslednjimi klasifikacijskimi znaki: podrogje gradbenih dovoljenj pod 35108, podrogje uporabnih
dovoljenj pod 35110, podrogje degradacij in uzurpaci) (znotraj gradbenih dovoljenj) pod 35113,
Podro¢je gradbene in$pekcije pod 0612 ter podrocje vpisov v imenik InZenirske zbarnice pod
35114,

InSpektorica je iz vsakega sklopa pritozb nakljuéno izbrala zadeve za pregled, tako da je

ugotovila vzorec reSevanja pritozbenih zadev. V nadaljevanju zapisnika so navedeni primeri, ki
jih je upravna in8pektorica pregledala.

1. DENACIONALIZACIJA

MOP je v letu 2018 v ponovno odloganje prvostopenjskemu organu vrnilo 4 pritobene zadeve s
podrogja denacionalizacije.

1.1 Zadeva 4903-1/2015-37

MOP je dne 5. 11 2018 izdalo Odlo&bo &t. 4903-1/2015-37, s katero je pritozbi ugodilo in
odpravilo skiep o popravi pomote Upravne enote Kranj, &t. 351-938/1997-352 z dne 21. 9. 2018
in dopolnilno odlogbo Upravne enote Kranj, $t. 351-938/1997-349 z dne 28. 8. 2018 ter zadevo
vrnilo organu prve stopnje v ponovni postopek in odlo¢anje. MOP je odlo&ilo tudi, da stroZki
pritoZbenega postopka niso bili zaznamovani.

Uvod odlocbe:

Upravna inSpektorica ugotavlja, da sta v uvodu odloZbe kot predpisa o rristojnosti
navedena 3 totka 57. &lena Zakona o denacionalizaciji (v nadaljevanju ZDen)® 11 52. &len
Zakona o drzavni upravi (v nadaljevanju ZDU-1)*. Ker so dolo&ila ZDen specielnej$a od
dologil ZDU-1, zadostuje v uvodu navedba 3. todke 1. odst. 57. &lena ZDen.

Izrek odloc¢be:

Upravna inSpektorica opozarja na dologilo 118. &len ZUP, ki dolo¢a, da e organ na drugi
stopnji zavrZe ali zavrne pravno sredstvo ali sam odlodi o zadevi, odlodi tudi o strokih, ki so
nastali med postopkom v zvezi z njim. Ker postopek s to odlo&bo $e ni kon&an, z:emvet je
na podlagi tretjega odstavka 251. &lena ZUP MOP zadevo vmilo v odloganje organu prve
stopnje, bo stroskih postopka odlogal organ prve stopnje. Gre za krsitev 2. odst. 118. &ena
ZUP.

Kot napotilo prvostopenjskemu organu, glede postopanja v ponovnem odio¢anju, je MOP
navedlo:

»Organ prve stopnje naj v ponovijenem postopku, skladno z odloéitvijo pritozbenega organa,
nadaljuje z denacionalizacijskim postopkom, torej z ugotovitvenim postopkom glede moznosti

3 »0 pritozbah zoper odloébe upravnih enot 1z 54 &lena tega zakona odlo&ajo.

3 ministrstvo, pristojno za okolje in prostor, zoper odlo&be o zahtev: za d fonall. j, star sskih hig, poslovnih prostorov, poslovnih stavb in

stavbnih zemlji¥&, podriavljenih po predpisih iz 3. In 4. &lena tega zakona.«
4 Ministrstvo, pristojno za dolofeno upravno podrofje, odloZa o pntokbi zoper odlobo ali drug posamién: akt, ki ga je v upravnih stvareh na prvi stopnji 1zdala

upravna enota



denacionalizacije premi¢énega premozenja, ki je predmet tega pritozbenega postopka. Organ
prve stopnje bo moral v ponovljenem postopku najprej ugotoviti, upostevaje dolocbe paragrafa
§6 in §7 UVEG, premoZenjski cenzus oziroma skupno visino vseh dohodkov . in &anov
njegovega gospodinjstva v letu 1955. V primeru, da je skupni letni dohodek . in &anov
njegovega gospodinjstva v letu 1955 presegal 72 000 avstrijskih gilingov, pomeni, da K. P. ni
imel pravice pridobiti od3kodnine za premi&no premozenje (kot je doloteno v prilogi k UVEG) od
Republike Avstrije, kar pomeni, da . v smislu drugega odstavka 10. &lena ZDen ni mogoce
odredi pravice do denacionalizacije tega premozenja. V primeru, da bo organ prve stopnje
ugotovil, da so bili skupni dohodki . in lanov njegovega gospodinjstva v letu 1955 niZji od
72.000 &ilingov, pa bo moral organ prve stopnje zavriti zahtevo za denacionalizacijo zgolj
tistega premiénega premozenja za katerega bi . lahko pridobil od$kodnino od Republike
Avstrije (gre za premi&no premozZenje, ki je dolo&eno v prilogi k UVEG). Opozoriti je potrebno e
na dolotbo petega odstavka paragrafa §6 UVEG, ki dolota zvisanje letnega cenzusa
oskodovanca, in sicer za 3 000 avstrijskih $ilingov za vsakega vzdrZevanega otroka.«

Pri presoji pritozbenih navedb je MOP navedlo:

»Ker pritozbeni organ ne razpolaga z vsemi podatki in dejstvi, potrebnimi za pravilno odlotitev
v predmetni zadevi in ker ocenjuje, da bo podatke in dejstva, pomembne za pravilno in zakonito
odlogitev v predmetni zadevi, laZje in hitreje pridobil organ prve stopnje, je pritozbeni organ s
svojo odlo&bo prvostopenjsko dopolnilno odloZbo in skiep o popravi pomote odpravil ter vrnil
zadevo organu prve stopnje v ponovni postopek. O vseh ugotovitvah pomembnih za odloditev
bo moral organ prve stopnje seznaniti tudi pravne naslednike vlagatelja in pritoznika, da se
bosta lahko o dejstvih in okoli$&inah pomembnih za izdajo odlogbe iZjasnila «

Upravna indpektorica ugotavlja, da so napotila organu prve stopnje dovolj patan¢na in v
skladu z dologbo 3. odstavka 251. &lena ZUP. V zvezi z navajanjem razlogov, zakaj
ocenjuje, da bo podatke in dejstva, pomembne za pravilno in zakonito odloCitev v predmetni
zadevi, laZje in hitreje pridobil organ prve stopnje, pa upravna in§pektorica ugotavlja, da so
navedeni zgolj posploseno, saj bi bilo treba pojasniti, zakaj MOP ocenjuje, da bo podatke in
dejstva laZje in hitreje pridobil organ |. stopnje. Iz tega vidika je obrazloZitev
drugostopenjske odlo&be pomanjkljiva, saj bi bilo mogoce le tako oblikovano in utemeljeno
odlo&itev preizkusiti glede pravilnosti sprejete odlogitve o vratanju zadeve v ponovno
odlo¢anje organu prve stopnje.

Kot pravno podlago za odio¢anje je MOP navedio:

»Pritozbeni organ je v zadevi odiogil na podlagi drugega odstavka 242. &lena ZUP/86, v zvezl z
324. &lenom Zakona o splodnem upravnem postopku (Uradni list RS, &t. 24/06 — UPB, 105/06 —
ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13), saj je presodil, da bo pomanjkljivosti postopka hitreje in
bolj ekonomi&no odpravil upravni organ prve stopnje.»

Upravna indpektorica ugotavlja, da ni navedena praviina pravna podlaga za odloganje, saj
navedeni &len ureja ravnanje organa |. stopnje s pritozbo, pravilna bi bila navedba 3. odst.
251. &lena ZUP, saj je tudi tukaj kot pojasnilo navedeno, da je pritozbeni organ presodil, da
bo pomanjkljivosti postopka hitreje in bolj ekonomi&no odpravil upravni organ prve stopnje.

2. INSPEKTORAT RS ZA OKOLJE IN PROSTOR

2.1 Zadeva 0613-13/2018-4

MOP je dne 6. 6. 2018 izdalo Odlotbo 3t. 0613-13/2018-4, s katero je odpravilo Odlotbo
InSpektorata Republike Slovenije za okolje in prostor, Obmocgne enote Ljubljana, Ingpekcije za
okolje in naravo &t. 06182-473/2018/3 z dne 27. 2. 2018 in zadevo vrnilo organu prve stopnje v
ponovni postopek.



Uvod odloébe:

Upravna inSpektorica ugotavlja, da v uvodu odlodbe ni navedena oziroma na kratko
oznacena zadeva, za katero gre v postopku, torej predmet postopka, kar je krsitzv 1. odst.
212, &lena ZUP.

Izrek odlogbe:

Upravna indpektorica ugotavlja, da je izrek oblikovan tako, da iz njega ni razvidno, kakéna
je odlogitev o pritoZbi. Pri tem je treba pojasniti, da ZUP v 213. &enu dolota, da se v izreku
odlogi o predmetu postopka in 0 vseh zahtevkih strank. Upravna indpektorica pojasnjuje, da
organ Il stopnje, torej MOP odlo&a o pritozbi, ki pomeni zahtevek stranke na II. stopnji in je
tako dolzno na podlagi 1. odst. 254. &lena ZUP® odlotiti o pritoZbi-zahtevku strarke. Glede
na navedeno upravna inSpektorica svetuje oblikovanje izrekov odlo&b: »Pritozbi se ugodi,
odlogba .. se odpravi in vrne...«, in ne »Odlo&ba ... se odpravi in vrne... ».

Pri presoji pritozbenih navedb, kot razloge za vrnitev zadeve organu prve stopnje v ponovni
postopek ter in kot napotilo prvostopenjskemu organu, glede postopanja v ponovnem adlocanju,
je MOP navedio:

»Kadar pritozbeni upravni organ pri obravnavanju pritoZzbe ugotovi, da so bila v postopku na prvi
stopnji nepopolno ali zmotno ugotovijena dejstva, da je v postopku priglo do bistvenih kritev
pravil postopka oziroma, da je izrek izpodbijane odlogbe nejasen ali v nasprotju z obrazloZitvijo,
dopolni postopek in odpravi omenjene pomanjkljivosti bodisi sam bodisi po organu pne stopnje
ali po zapro$enem organu. Kadar organ druge stopnje spozna, da bo pomanijkljivosti postopka
na prvi stopnii laZje in hitreje odpravil organ prve stopnje, odpravi odlogbo prve stopnije s SV0ojO
odlo€bo in vrne zadevo organu prve stopnje v ponovni postopek (251. ¢len ZUP).

Skladno z 8. ¢lenom ZUP (nadelo materialne resnice) je v postopku treba ugotoviti resniéno
dejansko stanje in v ta namen ugotoviti vsa dejstva, ki so pomembna za zakonito in pravilno
odlo¢bo (prvi odstavek), 138. &len ZUP pa dolo&a, da je pred izdajo odlogbe je trebz ugotoviti
vsa dejstva in okolis€ine, ki so za odlogitev pomembne, in strankam omogociti, da uveljavijo in
zavarujejo svoje pravice in pravne koristi (prvi odstavek). V ponovnem postopku bo
prvostopenjski organ moral postopati skladno z zgornjimi navodili - dejansko stanje bo torej
moral ugotoviti popolno in pravilno, v kolikor pa bo izdal odlo¢bo, mora le-ta biti obrazlozena
skladno z 214. &lenom ZUP. Obsegati torej mora, med drugim tudi: ugotovljeno dejansko stanje
in dokaze, na katere je le-to oprto; razloge, odlogilne za presojo posameznih do<azov, in
razloge, ki glede na ugotovljeno dejansko stanje narekujejo taksno odiodbo ter kot navedeno
navedbo dolocb predpisov, na katere se odlo&ba oziroma izrek inpekcijskih ukrepov opira (2.,
3., 4. in 5. totka prvega odstavka 214. &ena ZUP) ter obrazloZitev smiselnosti in primernosti
rokov za njihovo izvrsitev.«

Upravna indpektorica ugotavlja, da iz obrazloZitve v odlo&bi sicer izhajajo razlogi za vrnitev
zadeve organu prve stopnje v ponovni postopek, vendar svetuje, da jih MOP oblikuje bolj
decidirano, torej v smislu razlage, zakaj vratajo zadevo v ponovni postopek organu |.
stopnje in zakaj je to bolj ekonomi&no, oziroma zakaj MOP ocenjuje, da bo pomanjkljivosti
postopka na prvi stopnji laZje in hitreje odpravil organ prve stopnje. Sele tako cblikovani
razlogi bodo nato v nadaljevanju omogogili preizkus pravilnosti sprejete odlogitve o vradanju
zadeve v ponovno odloganje z vidika utemeljenosti in razumljivosti. Pri tem upravna
in$pektorica dodaja $e, da je v navednem primeru organ prve stopnje inSpekcijski organ inv
primerih, ko je v ponovljenem postopku potrebno izvesti dodatna dejanja s ciljem ugotovitve
popolnega dejanskega stanja (razlog vratanja zaradi nepopolno ugotovijenega dejanskega

5 »Dolotbe tega zakona, ki se %ajo na odlodbo, se Ino uporabljajo tudi za odlobo o pntobi «
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stanja) v okviru ingpekcijskih pooblastil, ta okoli$¢ina predstavlja razlog za vraZanje organu
prve stopnje v ponovno odlo&anje.

2.2 Zadeva 0613-88/2017-4

MOP je dne 9. 2. 2018 izdalo Odiotbo &t. 0613-88/2017-4, s katero je odpravilo Skiep
Indpektorata Republike Slovenije za okolje in prostor, Obmocne enote Maribor, &t 06182-
2351/2017-6, z dne 11. 12. 2017 in zadevo vmilo organu prve stopnje v ponovni postopek.

Uvod odlo¢be: .
Upravna indpektorica glede oznagevanja zadeve, za katero gre v postopku, ugotavlja enake
nepravilnosti kot pri uvodu odlo€be 3t: 0613-13/2018-4.

Izrek odloébe:
Upravna inSpektorica ugotavlja enake nepravilnosti kot pri izreku odlotbe 0613-13/2018-4.

Kot razloge za vrnitev zadeve v ponovni postopek in kot napotilo prvostopenjskemu organu
glede postopanja v ponovnem odlo¢anju je MOP navedio:

»Kadar pritoZbeni upravni organ pri obravnavanju pritozbe ugotovi, da so bila v postopku na prvi
stopnji nepopolno ali zmotno ugotovljena dejstva, da je v postopku priio do bistvenih krsitev
pravil postopka oziroma, da je izrek izpodbijane odloébe nejasen ali v nasprotju z obrazloZitvijo,
dopolni postopek in odpravi omenjene pomanijkijivosti bodisi sam bodisi po organu prve stopnje
ali po zapro$enem organu. Kadar organ druge stopnje spozna, da bo pomanjkljivosti postopka
na prvi stopniji laZje in hitreje odpravil organ prve stopnje, odpravi odlogbo prve stopnje s svojo
odlo&bo in vrne zadevo organu prve stopnje v ponovni postopek (251. &len ZUP).

V ponovnem postopku bo prvostopenjski organ moral postopati skladno z zgoraj danimi
navodili. PritoZbeni organ poudarja, da je bilo pritoZniku odrejena prepoved uporabe kurilne
naprave in z njo povezanih dimnih vodov zaradi preseZzene izmerjene vrednosti ogljikovega
monoksida (CO) z rokom takoj po vrogitvi inSpekcijske odlotbe, ta prepoved pa traja vse do
odprave nepravilnosti na kurilni napravi in z njo povezanih dimnih vodov in potrditve dimnikarja
v poroéilu o izrednem pregledu kuriine naprave in dimnih vodov (ta izredni pregled dimnikarja
mora torej biti opravljen po odpravljenih nepravilnostih in na zahtevo uporabnika dimnikarskih
storitev). Rok za odpravo nepravilnosti na kurilni napravi in z njo povezanih dimnih vodov
oziroma rok, do katerega mora biti zagotovljen izredni dimnikarski pregled te naprave, pa ni
dologen.«

Upravna indpektorica ugotavlja, da iz obrazloZitve v odlo¢bi sicer izhajajo razlogi za vrnitev
zadeve organu prve stopnje v ponovni postopek, pri ¢emer upravna indpektorica pojasnjuje,
da je ravno dejstvo, da bo moral organ opraviti kontrolni inSpekcijski pregled razlog za
vmitev zadeve organu prve stopnje. Zato svetuje, da MOP razloge oblikuje v smislu
razlage, zakaj vratajo zadevo v ponovni postopek organu . stopnje in zakaj je to bolj
ekonomi&no oziroma zakaj MOP ocenjuje, da bo pomanjkijivosti postopka na prvi stopnji
laje in hitreje odpravil organ prve stopnje. Predlaga oblikovanje oziroma navajanje
razlogov kot je to pojasnjeno v primeru odlotbe 0613-13/2018-4.

2.3 Zadeva 0613-41/2018-2

MOP je dne 24. 9. 2018 izdalo Odlotbo &t. 0613-41/2018-2, s katero je v 1. toCki izreka
odpravilo 1. togko izreka v odlo&bi indpektorice za okolje Indpektorata Republike Slovenije za
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okolje in prostor, Obmogne enote Novo mesto, &t. 06182-1212/2016/9 (29271) z dne 6. 6. 2018
(v nadaljevanju: izpodbijana odlogba) in zadevo v tem delu vrnilo organu prve stopnje v ponovni
postopek.

V 2. totki izreka te odlo&be je bilo odio&eno, da postane 2. to&ka izreka izpodbijane odlogbe 1.
tocka in se dopolni tako. da se glasi: «Lastniki zemlji$&a s parc. &t. k. 0.

i ) (v nadaljevanju:
zavezanci) so dolZni v roku do 30. 10. 2018, z zemijis¢a s parc &t K. 0.
odstraniti navoZene gradbene odpadke ter vzpostaviti stanje zemlji§¢a, podobno s:anju pred
izvedbo posega z odiaganjem gradbenih odpadkov. «
V 3. tocki izreka je bilo odlogeno, da se v tej izpodbijani odlogbi v 4. to&ki izreka odpravi
besedilo: »in druge«.

V 4. tolki izreka je bilo odlogeno, da se v preostalem delu pritoZbi ne ugodi in se izpodbijana
odlo¢ba v neodpravijenem delu, to je v 3., neodpravljenem delu 4. togke ter v 5. in 6. todka
izreka, ki postanejo 2 , 3., 4. in 5. togka izreka, potrdi.

V 5. togki izreka je bilo odiodeno, da stroskov pritoZbenega postopka ni.

Uvod odlogbe:
Upravna in8pektorica glede oznacevanja zadeve, za katero gre v postopku, ugotavlja enake
nepravilnosti kot pri uvodu odlogbe &t 0613-13/2018-4.

lzrek:
Upravna ingpektorica ugotavlja enake nepravilnosti, kot pri izreku odlo¢be 0613-13/2018-4,
glede odlotanja o strogkih postopka pa pn izreku odlocbe pri zadevi 4903-1/2015-37.

ObrazloZitev odloébe:

V §. odstavku obrazloZitve je navedeno: »Pritozbi potrdilo o plagilu upravne takse.c
Upravna in8pektorica ugotavlja, da iz navedenega ni jasno, ali je potrdilo o placilu upravne
takse priloZeno ali ni prilozeno pritozbi.

Kot napotilo prvostopenjskemu organu glede postopanja v ponovnem odlo¢anju, je MOP
navedio:

»Pritozbeni organ je po pregledu spisne dokumentacije zadeve ugotovil, da je 1. to&<o izreka
1zpodbijane odlogbe potrebno odpraviti, saj organ prve stopnje v njej lastnikom zemljis¢a parc.
8§t » prepoveduje nadaljnje nasipavanje omenjenega zemlji$éa z zemljino in
gradbenimi odpadki, &eprav ni ugotovljeno, da so te odpadke navaZali navedeni solastniki,
posledino pa ukrep v obrazloZitvi te togke utemeljuje s prvo in drugo to&ko prvega odstavka
157. &lena ZVO-1, kar pa ni pravilno Ukrep po 157. &len se namred izreka v primeru, ko je
povzroditelj obremenitve znan, za kar pa v obravnavanem primeru, kot ugotovijeno, z spisne
dokumentacije zadeve ne izhaja. V tem delu je materialno pravo nepravilno upcrabljeno,
izpodbijane odlogbe se v tem delu tudi ne da preizkusiti, to pa predstavlja bistveno krsi-ev pravil
upravnega postopka po 7. toki drugega odstavka 237. &lena ZUP 1. todko izreka izrodbijane
odlocbe je zato bilo potrebno odpraviti in zadevo v tem delu vrniti v ponovni postopek. V njem
bo organ prve stopnje glede nasipane zemljine moral ugotoviti (v kolikor gre za nezakonito
odloZzene odpadke), za kak$no kolig&ino (ocenjeno) teh odpadkov gre ter nato odraditi tudi
konkreten in3pekcijski ukrep za odpravo ugotovljene nepravilnosti, in sicer bo glede na
ugotovitev, kdo je zemljino odlozil, moral uporabiti ustrezno pravno podlago t. j. bodisi 157. &len
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(znani povzrogitelj obremenitve) bodisi 157.a &len ZVO-1 (neznani povzrotitel] obremenitve) ter
odrediti odstranitev teh odpadkov in nadaljnje ravnanje z njimi, kot je to pravilno odredil glede
gradbenih odpadkov v 2. togki izreka izpodbijane odlotbe (zoper katero se pritoZnica sicer ne
pritoZuje) oziroma jo je praviino utemeljil s petim odstavkom 157.a &lena ZVO-1.«

Upravna indpektorica ugotavlja, da je iz obrazloZitve odlofbe In napotila organu prve
stopnje sicer mogo&e razbrati razloge za vrmitev zadeve organu prve stopnje v ponovni
postopek, vendar ti niso posebej (decidirano) navedeni. Glede na navedeno, da bo moral
organ prve stopnje glede nasipane zemljine ugotoviti, v kolikor gre za nezakonito odlozene
odpadke, za kak$no kolitino teh odpadkov gre ter nato odrediti tudi konkreten indpekcijski
ukrep za odpravo ugotovljene nepravilnosti ter druga napotila, upravna inSpektorica
pojashjuje, da so ravno to tudi razlogi za vrnitev zadeve organu prve stopnje v ponovni
postopek. Zato predlaga oblikovanje oziroma navajanje razlogov kot je to pojasnjeno v
primeru odlo¢be 0613-13/2018-4.

2.4 Zadeva 0613-24/2018-2

MOP je dne 11. 6. 2018 izdalo Odlogbo &. 0613-24/2018-2, s katero je odpravilo odlotbo
InSpektorata Republike Slovenije za okolje in prostor, Obmo&ne enote Ljubljana, InSpekcije za
okolje in naravo &. 06182-332/2018/3 z dne 26. 2 2018 v 1. in 2. toZki izreka in jo vrnilo organu
prve stopnje v ponovni postopek.

Uvod odlo¢be:
Upravna indpektorica glede oznagevanja zadeve, za katero gre v postopku, ugotavlja enake
nepravilnosti kot pri uvodu odlogbe $t: 0613-13/2018-4.

Kot napotilo prvostopenjskemu organu, glede postopanja v ponovnem odloéanju, je MOP
navedlo:

»V ponovljenem postopku se bo prvostopenjski organ zato moral opredeliti do pritoZnikovih
navedb glede moznosti vpisa podatkov v navedeno evidenco In s tem odgovoriti na vprasanje
ali izvedbo vpisa podatkov pritoZnik dejansko lahko izpolni oziroma izvr§i to zakonsko
obveznost oziroma bo pred 1zdajo odlo&be moral preveriti oziroma nedvoumno ugotoviti ali je
izvrSitev obveznosti iz 21. &ena in 22. &lena ZDImS ter Cetrtega odstavka 4. ¢lena Uredbe,
objektivnho mozna. Sele po tej ugotovitvi bo lahko nadalje ugotavljal ali pritoznik kréi ZDimS in
Uredbo; v kolikor bo ugotovil, da jo, bo odredil indpekcijski ukrep na podlagi 39. Elena Uredbe.«
V nadaljevanju je navedio tudi:

»V ponovnem postopku bo prvostopenjski organ moral postopati skladno z zgornjimi navodili -
dejansko stanje bo torej moral ugotoviti popolno in pravilno, v kolikor pa bo 1zdal odlocbo, mora
le-ta biti obrazlozena skiadno z 214. &lenom ZUP. Obsegati torej mora, med drugim tudi:
ugotovljeno dejansko stanje in dokaze, na katere je le-to oprto; razloge, odloCilne za presojo
posameznih dokazov, in razioge, ki glede na ugotovljeno dejansko stanje narekujejo tak3no
odlocbo ter navedbo dolo&b predpisov, na katere se odlotba oziroma izrek indpekcijskih
ukrepov opira (2, 3., 4. in 5. totka prvega odstavka 214 ¢&lena ZUP) ter obrazloZitev
smiselnosti in primemosti rokov za njihovo izvritev.«

Upravna indpektorica se glede obrazloZitve razlogov za vritev zadeve v ponovni postopek
organu prve stopnje sklicuje na svoja pojasnila k odlocbi &t. 0613-13/2018-4

2.5 Zadeva 0613-23/2018-2



MOP je dne 12. 7. 2018 izdalo Odlo&bo &t. 0613-23/2018-2, s katero je odpravilo odlo&bo
InSpektorata Republike Slovenije za okolje in prostor Obmoéne enota Nova Gorica, §t. 06182-
447/2018-4, z dne 7. 3. 2018 in jo vrnilo prvostopenjskemu organu v ponovni postopex.

Uvod odloébe:
Upravna ingpektorica glede oznacevanja zadeve, za katero gre v postopku, ugotzvija enake
nepravilnosti kot pri uvodu odlodbe &t: 0613-13/2018-4.

Izrek odlo&be:
Upravna inSpektorica ugotavlja enake nepravilnosti kot pri 1zreku odlotbe 0613-1/2018-4.

Kot razloge za vrnitev zadeve organu prve stopnje v ponovni postopek je MOP navedio:

»Ker pritoZbeni organ ne razpolaga z vsemi podatki in dejstvi, potrebnimi za pravilno odlogitev v
predmetni zadevi in ker ocenjuje, da bo podatke In dejstva, pomembne za pravilno in zakonito
odloditev v predmetni zadevi, laZje in hitreje pridobil prvostopen;jski organ, je pritozbeni upravni
organ s svojo odlotbo prvostopenjsko odlo&bo odpravil ter vrnil zadevo organu prve stopnje v
ponovni postopek. «

Upravna in8pektorica v zvezi z navajanjem razlogov, da bo podatke in dejstva, pomembne
za pravilno In zakonito odlogitev v predmetni zadevi, laZje in hitreje pridobil o"gan prve
stopnje, ugotavlja, da so navedeni zgolj posplo$eno. Treba bi bilo pojasniti, kateri so
podatki in dejstva, s katerimi pritozbeni organ ne razpolaga in zakaj ocenjuje, da bo te
podatke in dejstva laZje in hitreje pndobil organ |. stopnje, kot to predpisuje ZUF v tretiem
odstavku 251. ¢lena Iz tega vidika je obrazlozitev drugostopenjske odlo¢be poranjkljiva,
saj bi bilo mogoce le tako oblikovano in utemeljeno odlogitev preizkusiti glede pravilnosti
sprejete odlocitve o vraganju zadeve v ponovno odloganje organu prve stopnje.

3. INSPEKTORAT RS ZA OKOLJE IN PROSTOR, STANOVANJSKA INSPEKCIJA
\I\

3.1 Zadeva 0614-9/2018/2

MOP je dne 10. 9. 2018 izdalo Odlo&bo &t. 0614-9/2018/2, s katero je odpravilc odlo&bo
stanovanjskega inSpektorja In$pektorata Republike Slovenije za okolje in prostor, Stariovanjske
in8pekcije, &t. 06172-103/2018/13 z dne 21. 5. 2018 in jo vrnilo upravnemu organu prve stopnje
v ponovni postopek.

Uvod odlo&be:

Upravna indpektorica ugotavlja, da pri navedbi stranke, ki je pravna oseba B. B. d.o.o0.
manjka navedba njenega zakonitega zastopnika. Ce ima stranka zastopnika, se gz navede,
ne glede na to, ali je zakoniti zastopnik (ali zatasni zastopnik, ko stranka nima dpravilne
sposobnosti oz. v drugih primerih) ali pooblag&enec (ali skupni predstavnik, ki ga je stranka
postavila sama). S tem je mozno preveriti, ali je bilo zastopanje stranke pravilno izvedeno,
kajti v nasprotnem primeru gre za bistveno krsitev pravil postopka (drugi odstasek 237
¢&lena) in razlog za obnovo postopka (10. to¢ka 260. &lena).

Upravna in8pektorica glede oznatevanja zadeve, za katero gre v postopku, ugotavija enake
nepravilnosti kot pri uvodu odlo&be &t: 0613-13/2018-4.

1zrek odlo&be:
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Upravna in$pektorica ugotavlja enake nepravilnosti kot pri 1zreku odlogbe 0613-1 3/2018-4.

Kot razloge za vrnitev zadeve organu prve stopnje v ponovni postopek je MOP navedlo.

»Ker pa ugotovitve in raziage o tem v danem primeru v obrazloZitvi odlogbe ni in izpodbijana
odlodba vseh elementov obrazlozitve, kot to dolota dologba 1. odstavka 214. ¢lena ZUP, ne
vsebuje, pritozbeni organ ne more presoditi pravilnosti in zakonitosti izpodbijane odlo¢be. Ker je
iz zgoraj navedenih razlogov izpodbijana odlogba nepravilna in nezakonita, podatki razpoloZljive
dokumentacije v zadevi pa ne zadostujejo za odloCitev drugostopnega organa v zadevi, in bo
pomanjkljivosti postopka na prvi stopnji hitreje in bol} ekonomi€no odpravil organ prve stopnje,
je bilo potrebno izpodbijano odlogbo odpraviti in zadevo vrniti prvostopnemu organu v ponovni
postopek «

V nadaljevanju je MOP navedlo tudi:

»Dodaten razlog za odloditev v smeri zgoraj navedenega pa predstavlja tudi ugotovitev
pritozbenega organa o tem, da Je izrek odloZbe upravnega organa prve stopnje nedolo&en, saj
je tako nepopoln, da iz le-tega ni mogo¢e nedvomno razbrati, kak$na totno je obveznost
stranke, ravnokar navedeno pa predstavija razlog za odpravo izpodbijane odlogbe in vrnitev
zadeve prvostopnemu organu v ponovni postopek. «

Upravna indpektorica se glede obrazloZitve razlogov za vrnitev zadeve v ponovni postopek
organu prve stopnje sklicuje na svoja pojasnila k odlocbi &t. 0613-13/2018-4.

3.2 Zadeva 0614-18/2018/2

MOP je dne 16 2. 2018 izdalo Odlotbo t. 0614-18/2018/2, s katero je odpravilo sklep o
denarni kazni inSpektorja za okolje In§pektorata RS za okolje in prostor, Gradbena, geodetska
in stanovanjska ingpekcija, &. 06173-12/2017/28 z dne 30. 11. 2017 in zadevo vrnilo v ponovni
postopek. Odlogeno je bilo 8e, da bo o stroskih postopka odlogal organ prve stopnje.

Uvod odlogbe:
Upravna in3pektorica glede oznaZevanja zadeve, za katero gre v postopku, ugotavlja enake
nepravilnosti kot pri uvodu odlogbe &t: 0613-13/2018-4.

Izrek odlogbe:
Upravna indpektorica ugotavlja enake nepravilnosti kot pri izreku odlogbe 0613-1 3/2018-4.

Kot razloge za vrnitev zadeve organu prve stopnje v ponovni postopek je MOP navedio:

»Organ druge stopnje tako ugotavlja, da so bila v postopku na prvi stopniji nepopolno
ugotovljena dejstva, zato je potrebno dopolniti postopek in odpraviti omenjene pomanijkljivosti,
kar bo storjeno po zapro$enem organu (prvi odstavek 251. Elena ZUP).«

Glede na to, da je bila, kot izhaja iz izreka obravnavane odlotbe, zadeva vrnjena v ponovni
postopek organu prve stopnje, upravna indpektorica ugotavija, da je nepravilno navedena
pravna podlaga - 1 odstavek 251. &lena ZUP, vendar se nato v nadaljevanju obrazlozitve
MOP sklicuje na pravilno pravno podlago, torej 3 odst. 251. &lena ZUP.
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V nadaljevanju je MOP kot razloge za vrnitev zadeve organu prve stopnje v ponovri postopek
navedio Se:

»Organ druge stopnje meni, da bo pomanjkljivosti postopka na prvi stopnji hitrsje in bolj
ekonomi¢no odpravil organ prve stopnje, zato se odpravi sklep prve stopnje s to odlodbo in vrne
zadevo organu prve stopnje v ponovni postopek (tretjl odstavek 251. &lena ZUP). Ker pritozbeni
organ ne razpolaga z vsemi podatki in dejstvi, potrebnimi za praviino odlogitev v predmetni
zadevi in ker ocenjuje, da bo podatke in dejstva, pomembne za pravilno in zakonito odlogitev v
predmetni zadevi, laZje in hitreje pridobil prvostopenjski organ, je pritoZbeni upravi organ s
svojo odlotbo prvostopenjski sklep odpravil ter vrnil zadevo organu prve stopnje v ponovni
postopek «

Upravna indpektorica glede obrazloitve raziogov za vrnitev zadeve v ponovni postopek
organu prve stopnje ugotavija enake pomanjkijivosti kot v primeru odlo&be &. 0613-
23/2018-2.

3.3 Zadeva 0614-6/2018-2

MOP je dne 24. 5. 2018 izdalo Odlo&bo &t. 0614-6/2018-2, s katero je odpravilo odlodbo
stanovanjskega inSpektorja Inspektorata Republike Slovenije za okolje in prostor, Stanovanjske
inSpekcije, . 06172-31/2018-4, z dne 22. 3. 2018 in zadevo vrnilo v ponovni pcstopek in
odloganje. MOP je odlogilo tudi , da ni stroskov pritoZbenega postopka.

Uvod odlogbe:

Upravna inpektorica ugotavlja, da pri navedbi stranke, ki je pravna oseba trgovina in
storitve d.0.0o. manjka navedba njenega zakonitega zastopnika, naveden je le
pooblaséenec, zato glede navajanja strank ugotavlja enake nepravilnosti kot ari uvodu
odlogbe $t: 0614-9/2018/2.

Upravna inSpektorica glede oznacevanja zadeve za katero gre v postopku, ugotavlja enake
nepravilnosti kot pri uvodu odiodbe &t. 0613-13/2018-4.

Kot razloge za vrnitev zadeve organu prve stopnje v ponovni postopek je MOP navedic:

»Ker pritoZbeni organ ne razpolaga z vsemi podatk in dejstvi, potrebnimi za pravilno odlotitev v
predmetni zadevi in ker ocenjuje, da bo podatke In dejstva, pomembne za pravilno in zakonito
odlotitev v predmetni zadevi, laZje in hitreje pridobil prvostopenjski upravni organ, je pritoZbeni
upravni organ s svojo odlotbo prvostopenjsko odlogbo odpravil ter vrnil zadevo organu prve
stopnje v ponoven postopek in odlo¢anje.«

Upravna inSpektorica glede obraziozitve razlogov za vrnitev zadeve v ponovni oostopek
organu prve stopnje ugotavlja enake pomanjkljivosti kot v primeru odlotbe &. 0613-
23/2018-2.

Kot napotilo prvostopenjskemu organu, glede postopanja v ponovnem odlo¢anju, je MOP
navedlo;

»Upravni organ prve stopnje bo moral v ponovnem postopku nedvoumno, natanéno ugotoviti,
konkretizirati, na katere stene, strope, stebre so bila vgrajena garazna vrata in dolo&no
ugotoviti, ali so stene, stropi, stebri, na katera so pritjena garazna vrata del koristrukcije
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vedstanovanjske stavbe. Svojo obrazloZitev bo moral podati konkretno ter dejansko stanje
konkretno presoditi.«

Upravna ingpektorica ugotavlja, da so napotila organu prve stopnje dovolj natan¢na in v
skladu z doloébo 3. odstavka 251. &lena ZUP.

4. UPORABNA DOVOLJENJA

4.1 Zadeva 35110-11/2018/6

MOP je dne 28. 5. 2018 izdalo Odlotbo &t. 35110-11/2018/6, s katero je odpravilo odlo¢bo
Upravne enote Ljubljana, &t. 351-2114/2017-21 z dne 12. 4. 2018 in zadevo vrnilo v ponovni
postopek in odlo&anje

Uvod odlogbe
Upravna indpektorica glede oznagevanja zadeve, za katero gre v postopku, ugotavlja enake
nepravilnosti kot pri uvodu odlogbe &t: 0613-13/2018-4.

Izrek odlocbe:
Upravna Ingpektorica ugotavlja enake nepravilnosti kot pri izreku odlo¢be 0613-13/2018-4.

Kot razloge za vrnitev zadeve organu prve stopnje v ponovni postopek in kot napotilo
prvostopenjskemu organu, glede postopanja v ponovnem odlo¢anju, je MOP navedlo:

»Skladno z navedenim je organ druge stopnje v zadevi postopal po dologbi tretjega odstavka
251. &lena ZUP ter izpodbijano odlogbo odpravil in zadevo vrnil organu prve stopnje v ponovni
postopek, saj bodo tako ugotovijene pomanjkljivosti hitreje in bolj ekonomi&no odpravljene. V
ponovnem postopku bo moral organ prve stopnje upostevati napotila te odlo¢be ter v zadevi
ponovno odlogiti ob upostevanju dolo&il ZUP in ZGO-1.»

Upravna in$pektorica glede obrazloZitve razlogov za vrnitev zadeve v ponovni postopek
organu prve stopnje ugotavija enake pomanjkljivosti kot v primeru odlo¢be &. 0613-
23/2018-2.

V zvezi z napotilom, kako naj organ prve stopnje ravna, pa upravna indpektorica ugotavlja,
da je navedeno zgolj, da bo moral organ prve stopnje ta napotila upostevati.

V obrazloZitvi pregledane odlotbe je sicer navedeno, glede &esa bi moral organ prve
stopnje postopek dopolniti, vendar pa te ugotovitve niso oblikovane kot izrecha navodila
organu prve stopnje, temve¢ gre zgolj za obrazloZitev odlogbe. Pri tem je treba poudariti
tudi, da ne zadostujejo zgolj posplogena napotila organu prve stopnje, temve¢ morajo biti ta
konkretna in jasna. Namen navajanja napotil oziroma pripomb organa druge stopnje, glede
&esa naj organ prve stopnje dopolni postopek, je namre&, da se ne bi ponovile napake
prej$njega postopka®. Organ druge stopnje mora glede na konkretne ugotovitve
pritozbenega postopka svoja napotila oblikovati tako, da bo organ I. stopnje natanéno in
jasno vedel, glede &esa je potrebno postopek dopolniti, oziroma katero dejanje mora v
ponovljenem postopku izvesti v smeri sprejetja zakonite in pravilne odlogitve.

4.2 Zadeva 35110-3/2018/2

g Androjna, Kerfevan: str 502.
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MOP je dne 16. 2. 2018 izdalo Odlotbo &t. 35110-3/2018/2, s katero je odpravio odlogbo
Upravne enote Ptuj, &. 351-976/2017-9 (04062) z dne 23. 10. 2017 in zadevo vrnilo v ponovni
postopek organu prve stopnje.

Uvod odlocbe:
Upravna indpektorica glede ozna&evanja zadeve, za katero gre v postopku, ugotavija enake
nepravilnosti kot pri uvodu odlo&be &t: 0613-13/2018-4.

Izrek odiogbe:
Upravna ingpektorica ugotavija enake nepravilnosti kot pri izreku odlobe 0613-13/2018-4.

Kot razloge za vrnitev zadeve organu prve stopnje v ponovni postopek je MOP navedio:
»Skladno z navedenim je organ druge stopnje v zadevi postopal po dolocbi tretjega odstavka
251. &lena ZUP ter izpodbijano odlo&bo odpravil in zadevo vmil organu prve stopnje v ponovni
postopek. Na takSen natin bodo ugotovljene pomanjkljivosti hitreje in bolj ekonomi&no
odpravljene. V ponovnem postopku bo moral organ prve stopnje najprej razéistiti glede
izpolnjevanja pogoja iz 197. &ena ZGO-1, da ta stavba stoji na zemljis¢u, ki je z dnem
uveljavitve zakona na predpisan naéin evidentirano v zemljiskem katastru, oz. je bilo predpisano
evidentiranje v zemljiski kataster in kataster stavb opravljeno kasneje. PritoZznika bo moral
seznaniti z dopisom GURS z dne 19.10.2018, Kjer je navedeno, da objekti na st p. 7 k.o.
Skrblie niso na predpisan nadin evidentirani v elaboratu zemljiSkega katastra in mu hkrat
omogociti, da se o navedenem izjavi.«

Upravna inSpektorica ugotavlja, da sami razlogi za vmitev zadeve organu prve stopnje v
ponovni postopek sicer izhajajo iz obrazloZitve odlodbe, vendar tudi v obravnavanem
primeru svetuje, da jih MOP oblikuje bolj decidirano, torej v smislu zakaj je vradanje organu
prve stopnje bolj ekonomi¢no, oziroma zakaj MOP ocenjuje, da bo pomanjkljivost: postopka
na prvi stopnji laZje in hitreje odpravil organ prve stopnje. Pri tem se sklicuje na svoja
pojasnila glede razlogov vradanja pri odlo&bi &t. 0613-13/2018-2.

Kot napotilo prvostopenjskemu organu, glede postopanja v ponovnem odloganju je MOP
navedio:

»Navedeno v konkretnem primeru pomeni, da e bo pritoZnik hotel izkazati izpolnjevanje
predpisanega evidentiranja iz 197. &ena ZGO-1, bo moral dokazati, da je bilo zemijiste pod
predmetno stavbo v &asu uveljavitve ZGO-1 kot tako evidentirano v zemljiskemr katastru
oziroma da sta zemljiste pod stavbo in stavba (po uveljavitvi ZGO-1) evidentirana v zemljiski
kataster in kataster stavb (tako tudi sodba Upravnega sodis¢a RS, &t. | U 551/201 3).«

Samo v kolikor bo ugotovijeno, da je navedeni pogoj izpolnjen, bo organ prve stopnje v
nadaljevanju ugotavijal ali je je bil predmetni objekt po 31. 12. 1967 predmet gradbenih
posegov, za katere bi moral pridobiti gradbeno dovoljenje, pri &emer bo moral dejansko stanje
ugotoviti praviino in popolno ter svojimi ugotovitvami seznaniti pritoZnika in mu omogo3iti, da se
0 navedenem izjavi. Sele potem bo lahko o zadevi odlogil, pri Eemer bo moral svojo odloditev
ustrezno obrazloziti, da jo bo mogoée preizkusiti. «

Upravna indpektorica ugotavlja, da so napotila organu prve stopnje dovolj natanéna in v
skladu z dolotbo 3. odstavka 251. élena ZUP.
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4.3 Zadeva 35110-10/2018-4

MOP je dne 18. 6. 2018 izdalo OdloZbo &t. 35110-10/2018-4, s katero je odpravilo odiotbo
Upravne enote Piran &t. 351-186/2017-20 (0312), z dne 7. 3. 2018 in zadevo vrne organu prve
stopnje v ponovni postopek. MOP je odlotilo tudi, da ni stroSkov pritoZbenega postopka.

Uvod odlogbe

Upravna ingpektorica ugotavlja, da pri navedbi stranke, ki je gospodarska druzba V. d.o.o.
manjka navedba njenega zakonitega zastopnika glede navajanja strank ugotavlja enake
nepravilnosti kot pri uvodu odlo¢be §t: 0614-9/2018/2.

Upravna indpektorica glede oznatevanja zadeve, za katero gre v postopku, ugotavlja enake
nepravilnosti kot pri uvodu odlotbe $t: 0613-13/2018-4.

Izrek:
Upravna indpektorica ugotavlja enake nepravilnosti kot pri izreku odlotbe 0613-13/2018-4.

Upravna in$pektorica glede odlo&anja o stroskih postopka ugotavlja, da gre za krSitev 2.
odst. 118. &lena ZUP, saj ugotavlja enake nepravilnosti kot pri izreku odlogbe pri zadevi
4903-1/2015-37.

Kot razloge za vrnitev zadeve organu prve stopnje v ponovni postopek je MOP navedio:

»Kadar organ druge stopnje spozna, da bo pomanijkljivosti postopka na prvi stopnji lazje in
hitreje odpravil organ prve stopnje, odpravi odlogbo prve stopnje s svojo odlogbo in vrne zadevo
organu prve stopnje v ponovni postopek (251. €len ZUP). Ker bo ugotovljene nepravilnosti laZje
in hitreje odpravil prvostopenjski organ, je pritozbeni organ s svojo odlobo prvostopenjsko
odiogbo odpravil ter vrnil zadevo organu prve stopnje v ponovno reSevanje. V ponovnem
postopku bo moral organ prve stopnje ob upostevanju vseh ugotovljenih nepraviinosti ponovno
odlogiti o zadevi. Po potrebi bo moral izvesti dodatne dokaze, v novo izdani odlogbi pa se bo
moral opredeliti do vseh pravno pomembnih dejstev in dokazov, predvsem pa do izjav in
dokazil, s katerimi pritoZnica izkazuje skladnost izvedene gradnje z izdanim gradbenim
dovoljenjem.«

Upravna indpektorica glede obrazloZitve razlogov za vrnitev zadeve v ponovni postopek
organu prve stopnje ugotavija enake pomanjkijivosti kot v primeru odlotbe st. 0613-
23/2018-2.

V zvezi z napotilom, kako naj organ prve stopnje ravna, pa upravna inSpektorica ugotavlja,
da je v obrazlozZitvi pregledane odlogbe sicer navedeno, glede ¢esa bi moral organ prve
stopnje postopek dopolniti, vendar pa te ugotovitve niso oblikovane kot izrecna navodila
organu prve stopnje, temve& gre zgol| za obrazloZitev odlotbe. pri tem se sklicuje tudi na
pojasnila v zvezi z oblikovanjem napotil pri odlo¢bi &t. 35110-11/2018/6.
5. GRADBENA INSPEKCIJA

5.1 Zadeva 0612-150/2018 -2 - LMJ

MOP je dne 3. 10. 2018 izdalo Odlogbo &. 0612-150/2018 ~ 2 - LMJ, s katero je odpravilo
odlogbo gradbene indpektorice Inspektorata Republike Slovenije za okolje in prostor, Obmogne
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enote Kranj, Stevilka 06122-1945/2018-8 z dne 27. 7. 2018 in zadevo vrnilo upravnemu organu
prve stopnje v ponovni postopek in odloganje.

Uvod odloébe:
Upravna in8pektorica glede oznacevanja zadeve, za katero gre v postopku, ugotzvlja enake
nepravilnosti kot pri uvodu odiogbe &t: 0613-13/2018-4.

lzrek:
Upravna indpektorica ugotavlja enake nepravilnosti kot pri izreku odlo&be 0613-13/2018-4.

Kot napotilo prvostopenjskemu organu, glede postopanja v ponovnem odlo&anju, je MOP
navedlo:

»V ponovljenem postopku bo prvostopenjski upravni organ uposteval napotke iz te odlocbe,
dopolnil dejansko stanje in 0 zadevi ponovno odlogil v skladu z veljavno zakonodajo.«

Upravna inSpektorica v zvezi z napotili organu prve stopnje ugotavlja, da je v obrazloZitvi
pregledane odlotbe sicer navedeno, kaj v odlogbi prve stopnje ni ugotovljeno, kaj je
nepopolno oziroma kaj je nepravilno, vendar pa predlaga na¢in zapisa ugotovitve v
obrazloZitivi v obliki decidiranih navodil organu prve stopnje, glede Cesa je treba dopolniti
postopek. Glej tudi pojasnila v zvezi z napotili pri odlo&bi &t. 35110-11/2018/6.

Kot razloge za vrnitev zadeve organu prve stopnje v ponovni postopek je MOP navedio:

»PritoZbeni upravni organ je odloé&il na podlagi dologb 3. odstavka 251. &lena Zakona o
sploSnem upravnem postopku (Uradni list RS, &. 24/06-uradno preciséeno besedilo, 105/06-
ZUs-1, 126/07, 65/08, 47/09-0d|.US, 48/09-popr. in 8/10), ker je ugotovil, da bo pomanjkljivosti
postopka hitreje in bolj ekonomi&no odpravil upravni organ prve stopnje.

Upravna inSpektorica glede obrazloZitve razlogov za vrnitev zadeve v ponovni postopek
organu prve stopnje ugotavlja enake pomanjkljivosti kot v primeru odlo¢be 5t. 0613-
23/2018-2.

5.2 Zadeva 0612-294/2017 — 2

MOP je dne 19. 2. 2018 izdalo Odloébo &t. 0612-294/2017 — 2, s katero je odpravilc 2. togko
sklepa o denarni kazni v izvrbi gradbenega indpektorja InSpektorata Republike Slovenije za
okolje in prostor, Obmo&ne enote Celje, Stevilka 06122-2390/2012-28 = dne 1. 12. 2017 in
zadevo v tem delu vmilo upravnemu organu prve stopnje v ponoven postopek. v ostalem je bila
pritozba zavrnjena.

Uvod odlo&be:

Upravna in§pektorica glede oznagevanja zadeve, za katero gre v postopku, ugotavlja enake
nepravilnosti kot pri uvodu odloébe &t: 0613-13/2018-4.

Izrek:
Upravna indpektorica ugotavlja enake nepravilnosti kot pri izreku odlo¢be 0613-13/2018-4.

Pn presoji pritoZzbenih navedb je MOP ugotovilo, da je pritozba utemeljena, vendar iz drugih
razlogov, kot jih navaja pritoZnica in navedio:
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»Pod togko 2. izreka izpodbijanega skiepa o denami kazni v izvrsbi je upravni organ prve
stopnje pritoZnici zagrozil z novo denarno kaznijo, ki bo izre¢ena, ge zavezanka tudi po vroditvi
izpodbijanega sklepa o denami kazni v izvr$bi ne bo odstranila spornega objekta. Tako dologeni
dodatni rok, ki ga mora skladno z navedeno zakonsko dologbo organ dolotiti za izpolnitev
naloZene obveznosti, pa ni dologen, saj se ne ve, kdaj naj bi se ta rok iztekel.

ZUP v tretjem odstavku 213 &lena dologa, da Ce se z odlogbo naloZi kaksno dejanje, se dologi
v izreku tudi, v katerem roku ga je treba opraviti, v estem odstavku istega Elena pa tudi, da
mora biti izrek kratek in dolo&en; &e je potrebno, se lahko razdell tudi na veg tock.

Tem zakonskim dolo&bam v obravnavani zadevi ni zado§&eno, zato je pritoZbeni upravni organ
izpodbijani sklep o denarni kazni v izvrsbi pod tocko 2. izreka odpravil in zadevo v tem delu vrnil
upravnemu organu prve stopnje v ponoven postopek, v katerem bo upravni organ prve stopnje
uposteval dana opozorila.«

V zvezi z razlogi za vrmitev zadeve v ponovno odloanje organu prve stopnje pa upravna
inSpektorica ugotavlja, da sploh niso navedeni. Gre za krSitev 214. ¢lena ZUP. Pri tem
upravna in$pektorica dodaja $e, da je v navednem primeru organ prve stopnje inSpekcijski
organ in je dolofanje dodatnega roka v pristojnosti inSpektorja v okviru njegovih
inpekcijskih pooblastili, ta okolis¢ina predstavlja razlog za vratanje organu prve stopnje v
ponovno odloganje. Zato svetuje, da MOP razloge oblikuje v smislu razlage, zakaj vratajo
zadevo v ponovni postopek organu |. stopnje in zakaj je to bolj ekonomi¢no oziroma zakaj
MOP ocenjuje, da bo pomanjkljivosti postopka na prvi stopnji laZje in hitreje odpravil organ
prve stopnje. Predlaga oblikovanje oziroma navajanje razlogov kot je to pojasnjeno v
primeru odlotbe 3t. 0613-13/2018-4.

5.3 Zadeva 0612-80/2018 — 4

MOP je dne 22. 5. 2018 izdalo Skiep in odlotbo $t. 0612-80/2018 — 4, Kjer je v 1. toZki izreka
zavrglo pritoZba .V 2 to&ki izreka je odpravilo odlogbo gradbene indpektorice Indpektorata
Republike Slovenije za okolje in prostor, Obmocne enote Ljubljana, Stevilka 06122-2733/2016-
31 z dne 23. 3. 2018 in zadevo vrnilo upravnemu organu prve stopnje v ponoven postopek.

Uvod odlogbe:
Upravna ingpektorica glede oznagevanja zadeve, za katero gre v postopku, ugotavlja enake
nepravilnosti kot pri uvodu odlotbe &t: 0613-13/2018-4.

2. tocka 1zreka:
Upravna indpektorica ugotavlja enake nepravilnosti kot pri izreku odlocbe 0613-13/2018-4.

Kot razloge za vrnitev zadeve organu prve stopnje v ponovni postopek je MOP navedlo:
»Pritozbeni organ je v zadevi odlo&l na podlagi tretiega odstavka 251. &lena Zakona o
splosnem upravnem postopku (Uradni list RS, $t. 24/06-uradno preéisteno besedilo, 105/06-
ZUS-1, 126/07, 65/08, 47/09-odl.US, 48/09-popr., 8/10 in 82/13), ker je ugotovil, da bo
pomanijkljivosti postopka hitreje in bolj ekonomicno odpravil upravni organ prve stopnje.«

Upravna inpektorica se glede obrazioZitve razlogov za vrnitev zadeve v ponovni postopek
organu prve stopnje sklicuje na svoja pojasnila k odlogbi st. 061 3-13/2018-4.

5.4 Zadeva 0612-71/2018/2
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MOP je dne 11. 7. 2018 izdalo Odlo&bo &t. 0612-71/2018/2, s katero je odpravilo Odlo&bo
gradbenega inpektorja Indpektorata RS za okolje in prostor, Obmo&na enota Cel e, Stevilka
06122-729/2014-21 z dne 14. 2. 2018 in zadevo vmilo upravnemu organu prve stopnje v
ponovni postopek.

Uvod odlo&be:
Upravna inSpektorica glede oznaCevanja zadeve, za katero gre v postopku, ugotavlja enake
nepravilnosti kot pri uvodu odlodbe &t: 0613-13/2018-4.

Izrek:
Upravna inSpektorica ugotavlja enake nepravilnosti kot pri izreku odlotbe 0613-13/2018-4.

Kot napotilo prvostopenjskemu organu, glede postopanja v ponovnem odloganju. je MOP
navedio;

»V ponovnem postopku bo moral upravni organ prve stopnje ugotoviti, kdo Je bil investitor
predmetnega objekta oz. e tega ni mogote doloditi, bo moral indpekcijski ukrep naloZiti lastnici
zemljica s parc &t. k.o. Celje, na kateri stoji predmetni prizidek. Dejstvo, kdo oredmetni
prizidek uporablja, z vidika dolo&itve in8pekcijskega zavezanca, ni relevantno.»

Kot razloge za vrnitev zadeve organu prve stopnje v ponovni postopek je MOP navedlo:
»PritoZbeni upravni organ je v zadevi odlogil na podiagi tretiega odstavka 251. &lena ZJP, kerje
ugotovil, da bo pomanjkljivosti postopka hitreje in bolj ekonomi&no odpravil upravni o-gan prve
stopnje «

Upravna indpektorica se glede obrazloZitve razlogov za vrnitev zadeve v ponovni postopek
organu prve stopnje sklicuje na svoja pojasnila k odlogbi &. 0613-1 3/2018-4.

5.5 Zadeva 0612-3/2018/2 (06421125)

MOP je dne 28. 2. 2018 izdalo Odlogbo &t. 0612-3/2018/2 (06421125), s katero je adpravilo
Odlotbo gradbene indpektorice | npektorata Republike Slovenije za okolje in prostor, Obmogna
enota Kranj, $t. 06122-3860/2017-8 z dne 11. 12. 2017 in Zadevo vmilo upravnemu organu prve
stopnje v ponovno odlo&anje

Uvod odlodbe:
Upravna inSpektorica glede oznacevanja zadeve, za katero gre v postopku, ugotavija enake
nepravilnosti kot pri uvodu odliogbe & 0613-13/2018-4.

lzrek:
Upravna ingpektorica ugotavlja enake nepravilnosti kot pri izreku odlogbe 061 3-13/2018-4.

Iz obrazloZitve pregledane odlogbe izhaja tudi, da je pritoZnica zahtevala povrnitev strogkov. V
obrazlozZitvi je navedeno:

»lz navedenih raziogov pritoZnica predlaga, da pritoZbeni organ pritozbi ugodi in izpadbijano
odlocbo v celoti odpravi, organu prve stopnje pa nalozi v pladilo stroske predmetnega postopka,
skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki te¢ejo od poteka paricijskega roka, dolo&enega v
odlogbi o njihovi odmen dalje, do pladila.«

ter:

»Kar pa se tie zahteve za povrnitev stroskov pritozbenega postopka, ki jih pritoznica priglasa v
pritoZbi, pa pritoZbeni organ pojasnjuje, da se o stroskih postopka skladno z doloGami 1.
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odstavka 118. &lena ZUP odio& v odloébi, s katero se postopek kon¢a. Postopek v obravnavani
zadevi ni kon&an, saj je izpodbijana odlogba odpravijena in zadeva vrnjena prvostopenjskemu
organu v ponovni postopek. V ponovnem postopku bo o teh stroskih odloil prvostopen;jski
upravni organ v skladu z dologili ZUP.«

Upravna inpektorica ugotavlja, da o pritozni¢ini zahtevi za povrnitev strodkov pritozbenega
postopka v izreku pregledane odlogbe ni bilo odlogeno, kljub pojasnilom v njeni obrazloZitvi.
V skladu s 1 odst. 213. &lena ZUP’ bi bilo treba o tem zahtevku stranke odlo€iti v izreku, saj
samo ta del odlo&be postane dokon&en, pravnomogen ter izvrljiv ter lahko vpliva na pravni
polozaj stranke. Organ druge stopnje o stroskih postopka odlogi le v toéno doloéenih
primerih®. Ker iz izreka izdane odlo&be ni razvidna odlogitev MOP glede strankinega
zahtevka za plagilo stro$kov postopka, upravna inSpektorica ugotavlja za krsitev 213. ¢lena
ZUP.

Kot razloge za vrnitev zadeve organu prve stopnje v ponovni postopek je MOP navedio:
»Na podlagi 3. odstavka 351. &lena ZUP je bilo potrebno odlogiti, kot izhaja iz izreka te
odlo¢be.«

Upravna in8pektorica se glede obrazloZitve razlogov za vrnitev zadeve v ponovni postopek
organu prve stopnje sklicuje na svoja pojasnila k odlo¢bi §t. 0613-13/2018-4.

6.6 Zadeva 0612-185/2018-2 - LMJ

MOP je dne 5. 12. 2018 izdalo Odlogbo &t. 0612-185/2018-2 - LMJ, s katero je odpravilo
Odlogbo gradbenega inspektorja Ingpektorata Republike Slovenije za okolje in prostor,
Obmoéne enote Ljubljana, Stevilka 06122-3046/2017-17-35204 z dne 9. 8. 2018 in zadevo
vrnilo upravnemu organu prve stopnje v ponovni postopek in odlo¢anje.

Uvod odloébe:
Upravna indpektorica glede oznatevanja zadeve, za katero gre v postopku, ugotavija enake
nepravilnosti kot pri uvodu odlogbe &t: 0613-13/2018-4.

lzrek:
Upravna indpektorica ugotavlja enake nepravilnosti kot pri izreku odlotbe 0613-13/201 8-4.

Upravna inSpektorica ugotavija, da je pritoznik zahteval povracilo stroskov pritozbenega
postopka (4. odst. obrazloZitve), vendar o njegovi zahtevi v izreku pregledane odlo¢be ni
bilo odlo&eno, kljub pojasnilom v zvezi s strodki v njeni obrazloZitvi. Upravna inSpektorica
ugotavlja enake nepravilnosti kot pri odloCitvi o stroskih postopka v zadevi 0612-3/2018/2.
Gre za krsitev 213. ¢lena ZUP

Kot razloge za vrnitev zadeve organu prve stopnje v ponovni postopek je MOP navedio.
»Pritozbeni upravni organ je odlogil na podiagi dolotb tretiega odstavka 251. ¢lena Zakona o
splo&nem upravnem postopku (Uradni list RS, §t. 24/06-uradno pregis&eno besedilo; 105/06-ZUS-
1, 126/07, 65/08, 47/09-Odl.US, 48/09-popr. in 8/10), ker je ugotovil, da bo pomanjkljivosti
postopka hitreje in bolj ekonomi¢no odpravil upravni organ prve stopnje.«

7 Ta odstavek doloZa. »V izreku se odlogi o predmetu postopka In o vseh zahtevkih strank «
8 Drug! odstavek 118 &lena dolota* »Ce organ na drugi stopn)i zavrie ali zavme pravno sredstvo ali sam edlofl o zadev, odlodi tudio strodkih, ki so nastali med

postopkom v zvezi z njim «
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Upravna indpektorica se glede obrazlozitve razlogov za vrnitev zadeve v ponovri postopek
organu prve stopnje sklicuje na svoja pojasnila k odlogbi &t. 0613-1 3/2018-4.

5.7 Zadeva 0612-48/2018-2 - LMJ

MOP je dne 30. 4. 2018 izdalo Odlodbo &t. 0612-48/2018-2, s katero je odpravilo Odlogbo
gradbene inSpektorice Indpektorata Republike Slovenije za okolje in prostor, ObmoZne enote
Ljubljana, Stevilka 06122-2243/2014-20 z dne 31. 1. 2018 in zadevo vrnilo upravneru organu
prve stopnje v ponovni postopek in odloganje.

V uvodu pregledane odlogbe je navedeno:« Ministrstvo za okolje in prostor v Ljubljani izdaja o
pritoZbi druzbe A., poslovne storitve d.o.o., Rimska cesta 13, 1000 Ljubljana, ki jo po rooblastilu

direktorice zastopa odvetnik » Ljubljana, in druzbe ;
] . Ljubliana — Dobrunje, ki jo po pooblastilu direktorice zastopa
Odbvetnigka pisarna Ljubljana, zoper...«

Upravna inSpektorica svetuje navajanje osebnega imena stranke in njenega mcrebitnega
zakonitega zastopnika ali pooblag&enca na naslednji nacin: »... o pritoZbi druzbe A. d.o.o.,
Ki jo zastopa direktor B.B., njega pa odvetniska druzba CC.«, zato glede navajanja strank
ugotavlja enake nepravilnosti kot pn uvodu odlo&be &: 061 4-9/2018/2.

Upravna inSpektorica glede oznacevanja zadeve, za katero gre v postopku, ugotavlja enake
nepravilnosti kot pri uvodu odlogbe &t: 0613-13/2018-4.

Izrek:
Upravna in§pektorica ugotavlja enake nepravilnosti kot pri izreku odlodbe 0613-13/2018-4.

Kot razloge za vrnitev zadeve organu prve stopnje v ponovni postopek je MOP navedio:
»PritoZbeni upravni organ je odio&il na podlagi dolo¢h tretiega odstavka 251. &lena Zakona o
splosnem upravnem postopku (Uradni list RS, &t. 24/06-uradno pretiséeno besedilo; 105/06-ZUS-
1, 126/07, 65/08, 47/09-Odl.US, 48/09-popr. in 8/10), ker je ugotovil, da bo pomanjkljivosti
postopka hitreje in bolj ekonomi&no odpravil upravni organ prve stopnje.«

Upravna ingpektorica ugotavlja, da v sami odlo&bi sicer iz obrazlozitve oziroma iz napotil
organu prve stopnje izhajajo razlogi za vrnitev zadeve organu prve stopnje v ponovni
postopek, vendar ti niso posebej (decidirano) navedeni. Ravno dejstvo, da bo morala
gradbena indpekcija ugotoviti, kdo je dejanski indpekcijski zavezanec (Cesar ne more
ugotoviti MOP kot to izhaja tudi iz same obrazloZitve) je tudi razlog za vrnitev zadeve
organu prve stopnje, saj lahko le ingpekcijski organ glede na svoja pooblastila in pristojnosti
izvede postopek na terenu ter tako popoino ugotovi dejansko stanje. Zato upravna
in§pektorica predlaga navajanje razlogov kot je pojasnjeno v primeru odlocbe &. 0613-
13/2018-4.

6. DEGRADACIJA IN UZURPACIJA

6.1 Zadeva 35113-21/2017-6-10652-06
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MOP je dne 4. 10. 2018 izdalo Odlogbo &. 35113-21/2017-6-10652-08, s katero je sklenilo, da
se zdruzita pritoZbeni postopek zoper odlo&bi Upravne enote SeZana, $t. 351-26/2017-41 in &t.
351-26/2017-42, obe z dne 29. 5. 2018.

MOP je v isti zadevi odlogilo tudi, da se odpravita Odiogbi Upravne enote Sezana, st. 351-
26/2017-41 in &t. 351-26/2017-42, obe z dne 29. 5. 2018 in zadevo vrnilo upravnemu organu
prve stopnje v ponovni postopek.

Uvod odlogbe:
Upravna in8pektorica glede oznatevanja zadeve, za katero gre v postopku, ugotavlja enake
nepravilnosti kot pri uvodu odlogbe $t: 0613-13/2018-4.

1zrek:
Upravna indpektorica ugotavija enake nepravilnosti kot pri izreku odlo¢be 0613-13/2018-4.

Kot razioge za vrnitev zadeve organu prve stopnje v ponovni postopek in napotila je MOP
navedlo:

»Po prouditvi zadeve ugotavlja pritoZbeni organ, da sta iz navedenih razlogov nezakoniti obe
Izpodbijani odloZbi, zato ju je bilo potrebno odpraviti skladno s 3. odstavkom 251. &l. ZUP ter
zadevo vrniti organu prve stopnje v ponovni postopek, saj bo pomanjkljivosti postopka na prvi
stopniji hitreje in bolj ekonomi&no odpravil organ prve stopnje. V ponovnem postopku bo moral
upostevati dejstvo, da predstavljajo dela, navedena v citirani indpekcijski odlocbi, eno
nedovoljeno gradnjo, za katero je treba izdati eno odlotbo na podiagi 5. odstavka 157. Cl. ZGO-
1. V kolikor pa prvostopni organ dvomi o pravilnosti ugotovitev gradbenega indpektorja v citirani
indpekcijski, pa se svetuje, da prekine postopek odmere nadomestila za degradacijo in
uzurpacijo do pravnomoénosti inSpekcijske odlotbe.«

Upravna indpektorica ugotavlja, da v sami odiocbi sicer iz obrazlozZitve odlo¢be oziroma iz
napotil organu prve stopnje izhajajo razlogi za vmitev zadeve organu prve stopnje v
ponovni postopek, vendar ti niso posebej (decidirano) navedeni. Zato upravna inSpektorica
svetuje, da MOP razloge oblikuje kot je pojasnjeno v primeru odlogbe $t. 0613-13/2018-4.

6.2 Zadeva 35113-12/2018-3-KB

MOP je dne 21. 5. 2018 izdalo Odlogbo &t. 35113-12/2018-3-KB, s katero je odpravilo Odlogbo
Upravne enote Kranj, &. 351-72/2018-20, z dne 10. 4. 2018 in zadevo vrnilo organu prve
stopnje v ponovni postopek.

Uvod odloébe: Upravna indpektorica glede oznagevanja zadeve, za katero gre v postopku,
ugotavlja enake nepravilnosti kot pn uvodu odlo¢be &t: 0613-13/2018-4.

Izrek:
Upravna indpektorica ugotavlja enake nepravilnosti kot pri izreku odlotbe 0613-13/2018-4.

Kot razloge za vrnitev zadeve organu prve stopnje v ponovni postopek in kot napotila je MOP
navedio:

»Ker je bila v zadevi zagre$ena kriitev materialnega predpisa (gre za solidarno in ne posami¢no
obveznost investitorjev; napa&na dologitev faktorja F1), je izpodbijana odiotba nepraviina in
nezakonita, zaradi éesar jo je bilo treba v skladu z dolodbami 3. odstavka 251. Clena ZUP
odpraviti in odlogiti kot izhaja iz izreka te odlocbe.
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V ponovnem postopku bo treba odpraviti zgoraj ugotovijene pomanjkljivosti (pozvati investitorje,
da se izjavijo, ali gre za plagilo v enkratnem znesku ali za obrogno pladilo in upostevati, da gre za
solidarno obveznost ter iteti, da gre za rekonstrukcijo objekta (ne dozidavo), zaradi &esar je
pravilni F1 0,6) in nato v zadevi ponovno odlogiti.«

Upravna indpektorica ugotavlja, da v sami odlo&bi sicer iz njene obrazloZitve ter iz napotil
organu prve stopnje izhajajo raziogi za vrnitev zadeve organu prve stopnje v ponovni
postopek, vendar pri tem ni pojasnjeno, zakaj je bolj smotrno oziroma e<onomiéno
odlo€anje organa prve stopnje. Prav tako bi bilo razlog, da je bila v zadevi zagre$=na krsitev
materialnega predpisa potrebno dodatno obrazloZiti v smisiu smotrnosti in eko1omiénosti
vraanja organu prve stopnje. Zato upravna indpektorica svetuje, da MOP razloge oblikuje
kot je pojasnjeno v primeru odlo&be &t. 0613-13/2018-4.

6.3 Zadeva 35113-9/2018-2-KB

MOP je dne 4. 5. 2018 izdalo Odlo&bo &. 35113-9/201 8-2-KB, s katero je odpravil> Odlo¢bo
Upravne enote Sezana, &. 351-17/2018-5 0408, z dne 7. 2. 2018 in zadevo vrnilo organu prve
stopnje v ponovni postopek.

Uvod odloébe:
Upravna inSpektorica glede oznagevanja zadeve, za katero gre v postopku, ugotavlja enake
nepravilnosti kot pn uvodu odiogbe &t: 0613-13/2018-4.

Izrek:
Upravna indpektorica ugotavlja enake nepravilnosti kot pri izreku odlocbe 0613-13.2018-4.

Kot razloge za vrnitev zadeve organu prve stopnje v ponovni postopek in napotila organu prve
stopnje je MOP navedlo:

»Ker je bila v zadevi zagreSena krsitev materialnega predpisa (gre za solidarno in ne posami¢no
obveznost investitorjev; napana doloditev faktorja F1), je izpodbijana odlogba nepravilna in
nezakonita, zaradi &esar jo je bilo treba v skladu z dolo&bami 3. odstavka 251. &ena ZUP
odpraviti in odlogiti kot izhaja iz izreka te odloébe.

V ponovnem postopku bo treba odpraviti zgoraj ugotovljene pomanjkijivosti (vpogledati v PGD, na
podiagi katerega je bilo izdano gradbeno dovoljenje, 8t. 351-256/2016-10, z dne 29.12.201 6,z
hamenom ugotovitve, ali gre dejansko za rekonstrukcijo - ali novogradnjo objekta; pri izracunu F3
upostevati le narisno povrsino neskladnega (ne celotnega) dela podpornega zidu; natan¢neje
obrazloZiti dolotitev togk kriterija T3 ter faktorjev F4 in F7; z vsemi ugotovitvami seznaniti
Zavezanca in mu dati ustrezen rok, da se o nameravani odmeri nadomestila Za degradacijo in
uzurpacijo prostora v primernem roku izre&e) in nato o zadevi ponovno odloditi «

Upravna indpektorica ugotavlja, da v sami odlogbi sicer iz njene obrazloZitve ter z napotil
organu prve stopnje izhajajo razlogi za vrnitev zadeve organu prve stopnje v ponovni
postopek, vendar pri tem ni pojasnjeno, zakaj je bolj smotrno oziroma ekcnomigno
odloganje organa prve stopnje. Zato upravna inSpektorica svetuje, da MOP razloge oblikuje
kot je pojasnjeno v primeru odlo&be &t. 0613-13/2018-4.

7. OKOLJE — AGENCIJA REPUBLIKE SLOVENIJE ZA OKOLJE (ARSO)
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7.1 Zadeva 35402-20/2018-2

MOP je dne 14. 8. 2018 izdalo Odlotbo $t. 35402-20/2018-2, s katero je odpravilo odlotbo
Agencije Republike Slovenije za okolje, §t. 35472-20/2018-3 z dne 4. 6. 2018 in zadevo vrnilo
organu prve stopnje v ponovni postopek in odio¢anje.
Odloéilo je tudi, da ni stro$kov pritoZzbenega postopka.

Uvod odlogbe

V uvodu odlogbe je navedeno »...in po pooblastilu ministra«, kar je po oceni upravne
indpektorice nepotrebno, saj gre za navedbo personalne pristojnosti za izdajo konkretnega
upravnega akta, ki se glede na dolotilo 212. ¢lena ZUP ne navaja v uvodu odlocbe,
zadostuje navedba predpisa o pristojnosti organa za izdajo konkretnega upravnega akta.

Izrek odlocbe:

Upravna indpektorica glede odloganja o stroskih postopka ugotavlja, da gre za krsitev 2.
odst. 118. &lena ZUP, saj ugotavija enake nepravilnosti kot pri izreku odloébe pri zadevi
4903-1/2015-37.

Kot razloge za vrnitev zadeve organu prve stopnje v ponovni postopek je MOP navedlo:

»iz dokumentacije zadeve izhaja, da je prvostopenjski upravni organ pritoZnici izdal
okoljevarstveno dovoljenje, &. 35477-116/2007-4 z dne 27 5. 2008, spremenjeno z odlo¢bama
&t. 35472-198/2012-2 z dne 20. 12. 2012 in &t. 35472-45/2017-2 z dne 13. 7. 2017, s katerim ji
je dovolil opravljanje dejavnosti ravnanja z odpadno embalaZo. Zaradi Uredbe o spremembah in
dopolnitvah Uredbe o ravnanju z embalaZo in odpadno embalaZo (Uradni list RS, §t. 35/17; v
nadaljevanju: uredba 2017) je prvostopenjski upravni organ na podlagi 1. to¢ke prvega
odstavka 78. &lena ZVO-1 uvedel postopek spremembe okoljevarstvenega dovoljenja po uradni
dolznosti in izdal izpodbijano odlo&bo. Kot Ze spredaj navedeno se za preverjanje in
spremembo okoljevarstvenega dovoljenja za napravo ali dejavnost ali njegovo spremembo po
uradni dolZnosti smiselno uporabljajo dolo&be 78. &lena ZVO-1, razen 2. tocke prvega odstavka.
Tretji in &etrti odstavek 78. &lena ZVO-1 med drugim dologata, da ministrstvo obvesti pristojno
inspekcijo, da vodi postopek spremembe okoljevarstvenega dovoljenja, ta pa opravi inSpekcijski
pregled naprave, o &emer pripravi poro&ilo in ga v 30 dneh od prejema obvestila poslje
ministrstvu, ki v postopku prevenanja okoljevarstvenega dovoljenja in izdaje odlotbe o
spremembi okoljevarstvenega dovoljenja uporabi ugotovitve inSpekcijskega pregleda. 1z
dokumentacije zadeve izhaja, da navedeno dolotilo ni bilo spostovano, pa tudi sama pritoZnica
navaja, da pri njej indpekcijski pregled ni bil izveden, kar pa predstavlja napacno uporabo
oziroma neuporabo materialnega predpisa in krsitev pravil postopka.

Ker Je bilo potrebno izpodbijano odlotbo odpraviti Ze zaradi navedene pomanjkljivosti postopka
na prvi stopnji, se pritoZbeni upravni organ do ostalih pritoZbenih navedb ni posebej opredelil,
jih bo pa moral skrbno presoditi prvostopenjski upravni organ. PritoZbeni upravni organ jev
zadevi odiotil na podlagi tretiega odstavka 251. &lena ZUP, ker je ugotovil, da bo
pomanijkljivosti postopka hitreje in bolj ekonomi€no odpravil upravni organ prve stopnje.«

Upravna indpektorica ugotavija, da v sami odlo¢bi sicer iz njene obrazloZitve ter iz napotil
organu prve stopnje izhajajo razlogi za vrnitev zadeve organu prve stopnje v ponovni
postopek, vendar pri tem ni pojasnjeno, zakaj bo bolj ekonomitno odlo¢anje organa prve
stopnje. Prav tako bi bilo razlog, da je 8lo v obravnavani zadevi za kritve dolocb postopka,
potrebno dodatno obrazloZiti v smislu smotrnosti in ekonomiénosti vracanja organu prve
stopnje. Zato upravna indpektorica svetuje, da MOP razloge oblikuje kot je pojasnjeno v
primeru odloébe $t. 0613-13/2018-4.
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Upravna indpektorica se glede oblikovanja napotil organu prve stopnje sklicuje na svoja
pojasnila pri odlo&bi 35110-11/2018/6.

7.2 Zadeva 35402-25/2018-4

MOP je dne 24. 10. 2018 izdalo Odloébo &t. 35402-25/201 8-4, s katero je odpravilo sklep
Agencije Republike Slovenije za okolje, st. 35405-560/2017-3 z dne 5. 7. 2018 in zadevo vrnilo
organu prve stopnje v ponovni postopek in odlo&anje.

Odloéilo je tudi, da ni bilo strogkov pritozbenega postopka.

lzrek odlo&be:

Upravna indpektorica glede odlo¢anja o stroskih postopka ugotavija, da gre za krsitev 2.
odst. 118. ¢lena ZUP, saj ugotavlja enake nepravilnosti kot pri izreku odlo&be pri zadevi
4903-1/2015-37

Kot razioge za vrnitev zadeve organu prve stopnje v ponovni postopek in kot napoti a je MOP
navedlo:

»Glede na vse navedeno pritozbeni organ ugotavlja, da je zakljutek prvostopnega crgana, da
nosilcu nameravanega posega v prostor za nameravani poseg ni potrebno izvesti presoje
vplivov na okolje in pridobiti okoljevarstvenega soglasja preuranjen, ker okolisgine nekaterih
moznih vplivov nameravanega posega v okolie niso ugotovijene v taki meri, da bi lahko
zakljutili, da ne obstaja verjetnost, da bi imeli pomemben vpliv na okolje. Kot je bilo ovedano
Ze predhodno, gre za vprasanje proizvodne zmogljivosti naprave, vprasanje koli&inz in vrste
odpadkov, ki bodo pri posegu v prostor nastajali in vpra$anje odvajanja komunalne odpadne
vode. V ponovnem postopku naj zato upravni organ prve stopnje (glede na zna&iinos:i posega,
lokacijo posega ali znagilnosti moznih vplivov) za te posamezne primere (emisije) ob dopoinitvi
postopka ugotovi, ali obstaja verjetnost, da bo nameravani poseg imel pomembne vplive na
okolje ali ne in nato ponovno odlogi o zahtevi za ugotovitev, ali je za nameravani poseg v okolje
treba izvesti presojo vplivov na okolje ali ne (51 a &len ZVO-1).

PritoZbeni upravni organ je v zadevi odloéil na podlagi dolotbe 3. odstavka 251, &lena ZUP, saj je
presodil, da bo pomanjkljivosti postopka hitreje in bolj ekonomi&no odpravil upravni 0-gan prve
stopnje.«

Upravna in8pektorica ugotavija, da v sami odlo&bi sicer iz njene obrazloZitve ter iz napotil
organu prve stopnje izhajajo razlogi za vritev zadeve organu prve stopnje v ponovni
postopek, vendar pri tem ni pojasnjeno, zakaj bo bolj ekonomigno odlodanje organa prve
stopnje. Prav tako bi bilo razlog, da je $lo v obravnavani zadevi za nepopolno ugotovljeno
dejansko stanje, potrebno dodatno obrazloZiti v smislu smotrnosti in ekonomiénosti vraganja
organu prve stopnje. Zato upravna inSpektorica svetuje, da MOP razloge oblikue kot je
pojasnjeno v primeru odlotbe 3t. 0613-13/2018-4.

7.3 Zadeva 35402-2/2018/5
MOP je dne 16. 3 2018 izdalo Odlogbo &t. 35402-2/2018/5, s katero je odpravilo sklep Agencije
Republike Slovenije za okolje, &t. 35405-124/2017-16 z dne 14. 12. 2017 n zadevo vrnilo
upravnemu organu prve stopnje v ponovni postopek.

Uvod odlo&be;
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Upravna indnektorica ugotavlja, da pri navedbi stranke, ki je pravna oseba druzbe .,

L , manjka navedba njenega zakonitega zastopnika, naveden
je le pooblastenec zato glede navajanja strank ugotavlja enake nepravilnosti kot pri uvodu
odlogbe &t: 0614-9/2018/2 in 0612-48/2018-2-LMJ.

Upravna indpektorica glede oznatevanja zadeve, za katero gre v postopku, ugotavija enake
nepravilnosti kot pri uvodu odlocbe $t: 0613-13/2018-4

[zrek odlogbe:
Upravna in$pektorica ugotavlja enake nepravilnosti kot pri izreku odlotbe 0613-13/2018-4.

Iz obrazloZitve pregledane odlo&be izhaja tudi, da je pritoZnica zahtevala povrnitev stroskov:
»...njemu (nosilcu nameravanega posega) pa v vsakem primeru v 15 dneh povrne stroske
pritoZbenega postopka, skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki te¢ejo od prvega dne po
poteku roka za prostovoljno izpolnitev obveznosti do placila.«
ter:
»Glede strodkov za pravno zastopanje, ki jih je priglasil Ze v uvodu imenovani pritoZnik, druzba
) - _:, ki jo zastopa Odvetniska
pisarna in odvetniki iz Ljubljane, V zvezi z vioZeno pritozbo zoper sklep Agencije
Republike Slovenije za okolje &t. 35405-124/2017-16 z dne 14. 12. 2017, pritoZzbeni organ
pojasnjuje, da gredo v skladu s 113. &enom ZUP stroski, ki nastanejo stranki med postopkom
ali zaradi postopka (potni strodki uradnih oseb, izdatki za price, izvedence, tolmace, ogled,
pravno zastopanje, oglase, prihod, izgubo dohodka, strokovno pomo¢, od$kodnina za Skodo, ki
nastane pri ogledu ipd.), v breme tistega, na katerega zahtevo se je postopek zacel. Upostevaje
dejstvo, da v konkretni zadevi postopek, ki se je zatel na zahtevo tukaj$njega pritoznika, Se ni
koné&an, saj je izpodbijani prvostopenjski sklep odpravljen in zadeva vrnjena upravnemu organu
prve stopnje v ponovni postopek, bo v ponovnem postopku o teh stroskih odlogil prvostopni
organ v skladu z dolo&bami ZUP, glede na sprejeto odlogitev in uspeh stranke v postopku. «

Upravna indpektorica ugotavlja, da je pritoZnica zahtevala povradilo strodkov pritoZzbenega
postopka, vendar o njeni zahtevi v izreku pregledane odloCbe ni bilo odloZeno, kljub
pojasnilom v zvezi s strodki v njeni obrazloZitvi. Upravna indpektorica ugotavija enake
nepravilnosti kot pri odlogitvi o strodkih postopka v zadevi 0612-3/2018/2.

Kot razloge za vmitev zadeve organu prve stopnje v ponovni postopek in kot napotilo
prvostopenjskemu organu glede postopanja v ponovnem odloganju je MOP navedlo:

»PritoZbeni organ pa po vpogledu in prougitvi odstoplienih upravnih spisov zadeve ter preizkusu
izpodbijanega sklepa, v mejah pritozbenih navedb in po uradni dolZnosti glede spostovanja
pravil postopka in uporabe materiainega predpisa, ocenjuje postopanje prvostopnega
upravnega organa kot napa&no in ugotavlja, da je priSlo v postopku na prvi stopnji do bistvene
krSitve pravil postopka, pri &emer so bila tudi dejstva, pomembna za odloCitev v zadevi
nepopolno ugotovijena, kar predstavija raziog za odpravo izpodbijane odlogbe in vrnitev
zahteve upravnemu organu prve stopnje v ponovni postopek.«, ter:

»lz zgoraj navedenih razlogov Je izpodbijani sklep nepravilen in nezakonit, saj je jasno razvidno,
da je pri postopanju upravnega organa prve stopnje prislo do nespostovanja zgoraj navedenih
natel ZUP (varstva pravic strank in varstva javnih koristi, nacelo zasli$anja stranke), kar
predstavija neupostevanje pravil postopka, ki bi mogla vplivati na odlogitev o stvari, pri tem pa
so tudi dejstva in okoli§&ine, pomembne za odlogitev v zadevi ostale nepopolno in nepravilno
ugotovljene, pri &emer je izpodbijani sklep tudi nepopolno obrazloZen. Ravnokar navedeno je
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razlog za odpravo izpodbijanega sklepa ter vrnitev zadeve organu prve stopnje v ponovni
postopek, v katerem bo prvostopenjski organ, ki bo pomanjkijivosti postopka hit-eje in bolj
ekonomino odpravil, moral v skladu s pravili upravnega postopka slediti napotilom
drugostopenjskega organa ter stranko v postopku pred izdajo upravne odloébe (v tem primeru
sklepa) v konkretnem postopku seznaniti z razlogi, pomembnimi za odlotitev v zadevi na
podlagi katerih bo odlo&eno v ponovnem postopku - to je s konkretnimi razlogi, ki boio botrovali
odloditvi, ter stranki tako dati moznost podati mnenja in pripombe oziroma se iZjasniti v te] zvezi.
Natané&no bo potrebno ugotoviti obsto) razlogov za odlogitev v konkretnem primeru in stranko
pred izdajo odlo¢be na pravilen na&in seznaniti z vsemi ugotovitvami, pomembnimi za odlogitev
Vv zadevi, nato pa odiogiti na podlagi materialnega predpisa in ugotovitve v izdanem aktu
pravilno in popolno obrazloZiti ter svojo odlogitev pravno utemeljiti. Poleg tega se bo moral
prvostopni organ opredeliti do vseh navedb, ki jih bo pritoZnik navedel v postopku.«

Upravna indpektorica ugotavlja, da v sami odlobi sicer iz njene obrazloZitve te- iz napotil
organu prve stopnje izhajajo razlogi za vmitev zadeve organu prve stopnje v ponovni
postopek, vendar pri tem ni pojasnjeno, zakaj bo bolj ekonomiéno odloganje organa prve
stopnje. Prav tako bi bilo razlog, da je pri§lo v postopku na prvi stopnji do bistvene kréitve
pravil postopka, pri &emer so bila tudi dejstva, pomembna za odlotitev v zadevi nepopolno
ugotovljena, potrebno dodatno obrazloZiti v smislu smotrnosti in ekonomi¢nosti vratanja
organu prve stopnje. Zato upravna indpektorica svetuje, da MOP razioge oblikuje kot je
pojasnjeno v primeru odiogbe $t. 0613-13/2018-4.

8. VODE - DIREKCIJA REPUBLIKE SLOVENIJE ZA VODE (DRSV)

8.1 Zadeva 3555-2/2018/3

MOP Je dne 3. 4. 2018 izdalo Odlo&bo &t. 3555-2/2018/3, s katero je odpravilo sklep Direkcije
Republike Slovenije za vode &. 35526-145/2017-8 z dne 18. 11. 2017 in zadevo vrnilo
upravnemu organu prve stopnje v ponovni postopek in odloganje.

Izrek odloébe:
Upravna indpektorica ugotavlja enake nepravilnosti kot pri izreku odlogbe 0613-13,2018-4.

Pri presoji pntozbenih navedb in kot razloge za vrnitev zadeve organu prve stopnje 7 ponovni
postopek je MOP navedio:

»Ker organ ni ravnal po 146. &enu ZUP, ni varoval pravnih koristi pritoznika oziroma je storil
bistveno krsitev dolo€b upravnega postopka po 3. tocki drugega odstavka 237. &lenu ZUP.
Zaradi navedenega je treba izpodbijano odlo&bo odpraviti. Ob ugotovitvi, da bo pomanjkijivosti
postopka na prvi stopnji hitreje in bolj ekonomi&no odpravil organ prve stopnje, je dilo treba
zadevo na podlagi tretiega odstavka 251. &ena ZUP vmits upravnemu organu prve stopnje.«

Upravna inSpektorica ugotavlja, da iz obrazlozitve v odlo&bi sicer izhajajo razlogi za vrnitev
zadeve organu prve stopnje v ponovni postopek, vendar ti niso posebej naveceni, zato
svetuje, da jih MOP oblikuje bolj decidirano, torej v smislu razlage, zakaj vraéajo zadevo v
ponovni postopek organu 1. stopnje in zakaj je to bolj ekonomi¢no, oziroma zakaj MOP
ocenjuje, da bo pomanjkljivosti postopka na prvi stopnji laZje in hitreje odpravil organ prve
stopnje. Pri tem se sklicuje na svoja pojasnila glede razlogov vra¢anja pri odlocbi 0613-
13/2018-2.
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8.2 Zadeva 3555-16/2018/2

MOP je dne 22. 8. 2018 izdalo OdloZbo &t. 3555-16/2018/2, s katero je odpravilo sklep Direkcije
Republike Slovenie za vode &t. 35525-3/2018-7 z dne 28. 3. 2018 in zadevo vrnilo
prvostopenjskemu organu v ponovni postopek in odloanje.

Uvod odlogbe:

Upravna in§pektorica ugotavija, da pri navedbi stranke, ki je pravna oseba druzbe  d.o.o0.,
manjka navedba njenega zakonitega zastopnika, naveden je le pooblastenec zato glede
navajanja strank ugotavija enake nepravilnosti kot pri uvodu odiotbe st: 0614-9/2018/2 in
0612-48/2018-2-LMJ.

lzrek odlocbe:
Upravna inSpektorica ugotavlja enake nepravilnosti kot pri izreku odlocbe 0613-13/2018-4.

Kot razloge za vrnitev zadeve organu prve stopnje v ponovni postopek je MOP navedlo:

»Ob ugotovitvi, da bo pomanjkljivosti postopka na prvi stopnji hitreje in bolj ekonomiéno odpravil
organ prve stopnje, je na podlagi tretiega odstavka 251. &lena ZUP odlodil tudi, da se zadeva
vrne upravnemu organu prve stopnje v ponovno odioanje.«

Upravna indpektorica glede obrazioZitve razlogov za vrnitev zadeve v ponovni postopek
organu prve stopnje ugotavlja enake pomanjkljivosti kot v primeru odlotbe st. 8t. 3555-
2/2018/3.

8.3 Zadeva 3555-20/2018/2

MOP je dne 24. 8. 2018 izdalo Odlo&bo &t. 3555-20/2018/2, s katero je odpravilo sklep Direkcije
Republike Slovenije za vode §t. 35525-4/2018-15 z dne 24. 5. 2018 in zadevo vrnilo upravnemu
organu prve stopnje v ponovni postopek in odlocanje.

Uvod odlogbe:

Upravna inpektorica ugotavlja, da pri navedbi stranke, ki je pravna oseba druzbe .d.o.0,
manjka navedba njenega zakonitega zastopnika, naveden je le pooblastenec zato glede
navajanja strank ugotavlja enake nepravilnosti kot pri uvodu odlocbe §t: 0614-9/2018/2 in
0612-48/2018-2-LMJ.

Izrek odlo¢be:
Upravna indpektorica ugotavlja enake nepravilnosti kot pri izreku odlotbe 0613-13/2018-4.

Pri presoji pritoZbenih navedb in kot razloge za vrnitev zadeve organu prve stopnje v ponovni
postopek je MOP navedlo:

»Ob ugotovitvi, da je organ ogitno prekrsil materialni predpis, nepravilno ugotovil dejansko
stanje in krsil dolotbe upravnega postopka, je pritoZzbeni organ moral odlociti, da je treba
izpodbijano odlo&bo odpraviti Ob ugotovitvi, da bo pomanjkljivosti postopka na prvi stopnji
hitreje in bolj ekonomiéno odpravil organ prve stopnje, je na podlagi tretiega odstavka 251.
glena ZUP odlo&il tudi, da se zadeva vrne upravnemu organu prve stopnje v ponovno
odlo¢anje.»

Upravna Inpektorica glede obrazloZitve razlogov za vrnitev zadeve v ponovni postopek

organu prve stopnje ugotavlja enake pomanjklivost kot v primeru odlocbe &t. 3555-
2/2018/3.
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8.4 Zadeva 3555-22/2018/3

MOP je dne 14. 11. 2018 izdalo Odlo&bo &t. 3555-22/2018/3, s katero je v 1. to&ki odpravilo
odlo¢bo Direkcije Republike Slovenije za vode &t. 35526-208/2017-8 z dne 1. 6. 2018 inv 2.
tocki odpravilo odlogbo Direkcije Republike Slovenije za vode &. 35526-208/2017-3 z dne 22. 3.
2018 in zadevo vrnilo organu prve stopnje v ponovni postopek.

Izrek odlogbe:
Upravna inSpektorica ugotavlja enake nepravilnosti kot pri izreku odlotbe 0613-12/2018-4.

Pri presoji pritozbenih navedb in kot razloge za vrnitev zadeve organu prve stopnje v ponovni
postopek je MOP navedio:

»QOb ugotovitvi, da je organ oéitno prekrsil materialni predpis (ZV-1 in Uredbo), 7epravilno
ugotovil dejansko stanje in krsil dologbe upravnega postopka, je pritozbeni organ moral odlociti,
da je treba izpodbijano odlo&bo odpraviti, prav tako pa tudi odpraviti odlogbo, izdano v prvotnem
postopku in vrniti zadevo v ponovni postopek. Ob ugotovitvi, da bo pomanjkljivosti pastopka na
prvi stopnji hitreje in bolj ekonomi&no odpravil organ prve stopnje, je na podlagi tretiega
odstavka 251. &lena ZUP odlodil tudi, da se zadeva vrne upravnemu organu prve stopnje v
ponovno odloganje.»

Upravna ingpektorica glede obrazlozitve razlogov za vrnitev zadeve v ponovni postopek
organu prve stopnje ugotavlja enake pomanjkljivosti kot v primeru odlodbe &. 3555-
2/2018/3.

8.5 Zadeva 3555-7/2018-2

MOP je dne 16. 4. 2018 1zdalo Odlo&bo &t. 3555-7/201 8-2, s katero Je odpravilo sklep Direkcije
Republike Slovenije za vode &. 35526-27/2017-21 z dne 16. 11. 2017 in zadevo vrnilo
prvostopenjskemu organu v ponovni postopek in odio&anje.

Izrek odlogbe:
Upravna ingpektorica ugotavlja enake nepravilnosti kot pri izreku odlogbe 0613-13/2018-4

Kot razloge za vrnitev zadeve organu prve stopnje v ponovni postopek je MOP navedic:

»Ob ugotovitvi, da bo pomanjkljivosti postopka na prvi stopnji hitreje in bolj ekonomi&no odpravil
organ prve stopnje, je treba zadevo na podiagi tretiega odstavka 251. &lena ZJP vrniti
upravnemu organu prve stopnje.»

Upravna indpektorica glede obrazloZitve razlogov za vrnitev zadeve v ponovni sostopek
organu prve stopnje ugotavlja enake pomanjkljivosti kot v primeru odlo¢be &t. 3555-
2/2018/3.

8.6 Zadeva 3555-6/2017/9

MOP je dne 3. 4. 2018 izdalo Odlo&bo &t. 3555-6/2017/9, s katero je v 1. to&ki . dela izreka za
nicno izreklo svojo odlo&bo &t. 3555-6/2017/7 z dne 12. 3. 2018 in v 2. togki odlogilo, ca strodki
v tem postopku niso nastali. V 1. to&ki Il dela izreka pa je odpravilo Sklep Direkcije Republike
Slovenije za vode $t 35523-55/2015-58 z dne 26.10.2017 ter v 2. tocki odpravilo odloébo
Direkcije Republike Slovenije za vode &t. 35523-55/2015-58 z dne 26.10.2017 v dedu, ki se
nana$a na zahtevo stranke "
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za izdajo vodnega dovoljenja za neposredno rabo vode iz vodotoka Radoljna z odvzemom
najve¢ 0,38 m%s za proizvodnjo elektriéne energije v MHE Recenjak, in zadevo vrnilo
prvostopenjskemu organu v ponovni postopek in odlo¢anje.

lzrek odiocbe:
Upravna indpektorica ugotavlja enake nepravilnosti kot pri izreku odlotbe 0613-13/2018-4.

Kot razloge za vrnitev zadeve organu prve stopnje v ponovni postopek je MOP navedlo:

»Ob ugotovitvi, da bo pomanjkljivosti postopka na prvi stopnji hitreje in bolj ekonomi&no odpravil
organ prve stopnje, je na podlagi tretjega odstavka 251. ¢lena ZUP odlogil tudi, da se zadeva
vrne upravnemu organu prve stopnje v ponovno odloganje.»

Upravna indpektorica glede obrazloZitve razlogov za vrnitev zadeve v ponovni postopek
organu prve stopnje ugotavija enake pomanjkljivosti kot v primeru odlo¢be §t. 3555-
2/2018/3.

9. ODDELEK ZA GRADITEV
9.1 Zadeva 35108-216/2018/5

MOP je dne 21. 12. 2018 izdalo Odlogbo t. 35108-216/2018/5, s katero je odpravilo odlocbo
Upravne enote Ljubljana, §t. 351-1431/2018-16 z dne 25 10.2018 in zadevo vrnilo organu prve
stopnje v ponovni postopek.

Uvod odlogbe:
Upravna indpektorica glede oznaZevanja zadeve, za katero gre v postopku, ugotavlja enake
nepravilnosti kot pri uvodu odlo¢be 3t. 0613-13/2018-4.

izrek odlogbe:
Upravna inSpektorica ugotavlja enake nepravilnosti kot pri izreku odlotbe 0613-13/2018-4.

Kot razloge za vrnitev zadeve organu prve stopnje v ponovni postopek in kot navodila organu
prve stopnje, je MOP navedio:

»In ker je pritozbeni organ ugotovil, da je v zadev 1z gornjih razlogov ostalo dejansko stanje
nerazé&is&eno, je treba izpodbijano odiotbo odpraviti. Ob odpravi izpodbijane dolotbe zaradi
zgoraj navedenih krsitev pritozbeni organ na podlagi 251. &lena ZUP vrata zadevo
prvostopnemu organu v ponovni postopek, kjer bo moral ta v skladu s pravili postopka in
dopolnitvi pri ugotavljanju dejanskega stanja zadeve ponovno odlogiti na podiagi materialnega
predpisa z upostevanjem pravnega stali§¢a iz te odlogbe ter z upostevanjem v pritoZzbenem
postopku pridobljene listine, ki jo je predloZila pritoZnica. «

Upravna indpektorica ugotavlja, da v sami odlogbi sicer iz njene obrazloZitve ter iz napotil
organu prve stopnje izhajajo razlogi za vrnitev zadeve organu prve stopnje v ponovni
postopek, vendar pri tem ni pojasnjeno, zakaj bo bolj ekonomi&no odlotanje organa prve
stopnje. Prav tako bi bilo razlog, da je ostalo dejansko stanje neraz&i$teno, potrebno
dodatno obrazloZiti v smislu smotrnosti in ekonomi&nosti vraganja organu prve stopnje. Zato
upravna inpektorica svetuje, da MOP razloge oblikuje kot je pojasnjeno v primeru odlocbe
§t. 0613-13/2018-4.

9.2 Zadeva 35108-142/2018-5-KB
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MOP je dne 24. 9. 2018 izdalo Odlo&bo &t. 35108-142/201 8-5-KB, s katero je odpravilo odlo&bo
Upravne enote Ribnica, &. 351-38/2018-18, z dne 12. 7. 2018 in zadevo vrnilo organu prve
stopnje v ponovni postopek.

Uvod odlocbe:
Upravna inSpektorica glede oznactevanja zadeve, za katero gre v postopku, ugotavlja enake
nepravilnosti kot pri uvodu odlocbe &t: 0613-13/2018-4.

Izrek odlogbe:
Upravna in$pektorica ugotavlja enake nepravilnosti kot pri izreku odloébe 0613-15/2018-4.

Pri presoji pritoZbenih navedb in kot razloge za vrnitev zadeve organu prve stopnje v ponovni
postopek je MOP navedio:

»Ker zaradi nepridobitve soglasja pritoZnikov k predmetni gradniji, ni zagotovljena s<ladnost s
prostorskim aktom, ki velja za enega izmed nujnih pogojev za izdajo gradbenega dovoljenja po
dolo¢bah 1 odstavka 66. &lena ZGO-1, zaradi Cesar je bila torej zagresena kréitev meterialnega
predpisa, je bilo treba izpodbijano odiobo, ker je iz navedenih razlogov nepravilna in
nezakonita, na podlagi 3. odstavka 251. &lena ZUP odpraviti In vmiti organu prve stopnje v
ponovni postopek, t.. odiogiti kot izhaja iz izreka te odlodbe. «

Upravna in8pektorica ugotavlja, da v sami odlogbi sicer iz njene obrazloZitve ter iz napotil
organu prve stopnje izhajajo razlogi za vrnitev zadeve organu prve stopnje v ponovni
postopek, vendar pri tem ni pojasnjeno, zakaj bo bolj ekonomi&no odloganje organa prve
stopnje. Prav tako bi bilo razlog, da je lo v obravnavani zadevi za krsitev materialnega
predpisa, potrebno dodatno obrazloZiti v smislu smotrnosti in ekonomicnosti vratanja
organu prve stopnje. Zato upravna indpektorica svetuje, da MOP razloge oblikuje kot je
pojasnjeno v primeru odlo&be &t. 0613-13/2018-4.

9.3 Zadeva 35108-219/2017-2-10652-06

MOP je dne 9. 1. 2018 izdalo Odlo&bo &. 35108-219/2017-2-10652-06, s katero je odpravilo
odlocbo Upravne enote Kranj, . 351-505/2017- 9 z dne 9. 11. 2017 in Zadevo vrni'o organu
prve stopnje v ponovni postopek.

Uvod odlogbe:
Upravna indpektorica glede oznacevanja zadeve, za katero gre v postopku, ugotavlja enake
nepravilnosti kot pri uvodu odlogbe &t: 0613-13/2018-4.

Izrek odloébe:
Upravna indpektorica ugotavlja enake nepravilnosti kot pri izreku odlogbe &t. 0613-13/2018-
4

Kot razloge za vrnitev zadeve organu prve stopnje v ponovni postopek je MOP navedic.

»Po proucitvi zadeve ugotavlja pritozbeni organ, da bo navedene pomanijkljivosti, zaradi katerih
je izpodbijana odlogba nezakonita, hitreje in bolj ekonomi&no odpravil prvostopni organ, zato jo
je bilo potrebno skladno s 3. odstavkom 251. &. ZUP odpraviti in zadevo vmiti organu prve
stopnje v ponovni postopek «
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Upravna indpektorica ugotavlja, da v sami odlochi sicer iz njene obrazioZitve ter iz napotil
organu prve stopnje izhajajo razlogi za vrnitev zadeve organu prve stopnje v ponovni
postopek, vendar pri tem ni pojasnjeno, zakaj bo bolj ekonomiéno odloCanje organa prve
stopnje. Prav tako bi bilo razlog, da je v prvostopenjski odlotbi obrazloZitev pomanijkljiva in
je ni mogote preizkusiti, potrebno dodatno obrazloZiti v smislu smotrnosti in ekonomi€nosti
vradanja organu prve stopnje Zato upravna inSpektorica svetuje, da MOP razloge oblikuje
kot je pojasnjeno v primeru odlogbe &t. 0613-13/2018-4.

9.4 Zadeva 35108-196/2018-4

MOP je dne 26. 11. 2018 izdalo Odlogbo &t. 35108-196/2018-4, s katero je odpravilo odio¢bo
Upravne enote Ljubljana &t. 351-2002/2017-24, z dne 19. 9. 2018 in zadevo vmilo organu prve
stopnje v ponovno odloganje.

Uvod odlocbe:
Upravna in$pektorica glede oznatevanja zadeve, za katero gre v postopku, ugotavlja enake
nepravilnosti kot pri uvodu odlogbe 3t 0613-13/2018-4.

[zrek odlogbe:
Upravna ingpektorica ugotavlja enake nepravilnosti kot pri izreku odlotbe 0613-13/2018-4.

Kot razloge za vrnitev zadeve organu prve stopnje v ponovni postopek je MOP navedio:
»Pritozbeni upravni organ je v zadevi odlogil na podlagi dolo¢b 3. odstavka 251. ¢lena ZG0O-1,
saj je presodil, da bo ugotovljene nepravilnosti hitreje, pravilneje in bolj ekonomiéno odpravil
upravni organ prve stopnje.«

Upravna indpektorica ugotavlja, da v sami odlocbi sicer 1z njene obrazloZitve ter iz napotil
organu prve stopnje izhajajo razlogi za vmitev zadeve organu prve stopnje v ponovni
postopek, vendar pri tem ni pojasnjeno, zakaj bo bolj ekonomiéno odlo¢anje organa prve
stopnje. Prav tako bi bilo razlog, da je v prvostopenjski odlobi obrazloZitev pomanjkljiva
obrazlozitev pomanjkljiva in je ni mogo&e preizkusiti ter gre zato za absolutno bistveno
kr&itev pravil postopka, potrebno dodatno obrazioZiti v smislu smotrnosti in ekonomiénosti
vratanja organu prve stopnje. Zato upravna indpektorica svetuje, da MOP razloge oblikuje
kot je pojasnjeno v primeru odlocbe $t. 0613-13/2018-4.

9.5 Zadeva 35108-107/2018-4

MOP je dne 13. 7. 2018 izdalo Odlogbo 8t 35108-107/2018-4, s katero je odpravilo odlo¢bo
Upravne enote Murska Sobota $t. 351-402/2018-5 (0305), z dne 30. 5. 2018 in zadevo vrnilo
organu prve stopnje v ponovno odlo¢anje.

Uvod odlogbe:
Upravna in3pektorica glede oznagevanja zadeve, za katero gre v postopku, ugotavlja enake
nepravilnosti kot pri uvodu odlogbe &t: 0613-13/2018-4.

Izrek odloébe:
Upravna ingpektorica ugotavlja enake nepravilnosti kot pri 1zreku odlocbe &t. 0613-13/2018-
4,

Kot razloge za vrnitev zadeve organu prve stopnje v ponovni postopek je MOP navedlo:
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»Ker je bilo v danem primeru nepravilno in nepopolno ugotovljeno dejansko stanjz in ker je
organ prve stopnje nepravilno uporabil materialno pravo, je pritozbeni organ na podlagi dologil
251. ¢lena ZUP odlogil, kot izhaja iz izreka te odlo&be. «

Upravna ingpektorica ugotavlja, da v sami odlodbi sicer iz njene obrazloZitve te- iz napotil
organu prve stopnje izhajajo razlogi za vmitev zadeve organu prve stopnje v ponovni
postopek, vendar pri tem ni pojasnjeno, zakaj bo bolj ekonomiéno odloganje organa prve
stopnje. Prav tako bi bilo razlog, da je 8lo v obravnavani zadevi za nepopolno ugotovljeno
dejansko stanje, ki je posledica nepravilne uporabe materialnega prava, potrebr.o dodatno
obrazloZiti v smislu smotrnosti in ekonomi&nosti vracanja organu prve stopnje. Zaio upravna
indpektorica svetuje, da MOP tovrstne razioge v obrazloZitvi odlogb oblikuje kot je
pojasnjeno v primeru odlogbe &t. 0613-13/2018-4.

9.6 Zadeva 35108-86/2018/2

MOP je dne 18. 6. 2018 izdalo odlo&bo &t. 35108-86/2018/2, s katero je odprawilo sklep
Upravne enote Pesnica &t. 351-5/2017 (403) z dne 17. 4. 2018 in zadevo vrnilo organu prve
stopnje v ponovni postopek.

Uvod odlocbe:

Upravna inSpektorica glede oznacevanja zadeve, za katero gre v postopku, ugotavija enake
nepravilnosti kot pri uvodu odio&be &t; 0613-13/2018-4.

lzrek odloébe:
Upravna in8pektorica ugotavija enake nepravilnosti kot pri izreku odlo&be 0613-13/2018-4.

Pri presoji pritozbenih navedb in kot razloge za vrnitev zadeve organu prve stopnje v ponovni
postopek je MOP navedlo:

»lz povedanega izhaja, da so bile v postopku pred organom prve stopnje storjene bistvene
krsitve pravil postopka In je posledi&no dejansko stanje ostalo nepopolno ugotovijeno in tudi ni
mogoce preveriti ali je bilo materialno pravo pravilno uporabljeno. Organ druge stopnje je zato v
zadevi postopal po dolo&bi tretiega odstavka 251. &lena ZUP, izpodbijani sklep odpravil ter
zadevo vrnil organu prve stopnje v ponovni postopek. Na tak nadin bodo ugotovljene
pomanjkljivosti hitreje in bolj ekonomi&no odpravljene, kréeno pa tudi ne bo nadelo dvostopnega
odlo¢anja.«

Upravna ingpektorica ugotavlja, da je MOP ravnalo pravilno, ko je zadevo vmilo organu
prve stopnje v ponovni postopek, saj na prvi stopniji s sklepom Upravne enote Pesnica &t.
351-5/2017 (403) z dne 17. 4. 2018 ni bilo odlo&eno o vsebini, torej meritorno in bi bilo v
nasprotnem primeru kréeno nagelo o dvostopenjskem odlo&anju v upravnem postopku® .

9.7 Zadeva 35108-174/2018/2
MOP je dne 22. 10. 2018 izdalo Odlo&bo &t. 35108-174/2018/2, s katero je odpravilo sklep I1n
odlogbo Upravne enote Ljubljana &t. 351-1335/2018-7 2 dne 30. 8. 2018 in zadevo vrnilo organu
prve stopnje v ponovni postopek.

Uvod odlo&be:

9 tako tudi sodna praksa, npr sodba Vrhovnega sod i3%a Republike Slovenye &t.. U 296/954zdne 8 1.1997
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Upravna in$pektorica glede oznatevanja zadeve, za katero gre v postopku, ugotavlja enake
nepravilnosti kot pri uvodu odlogbe &t. 0613-13/2018-4.

Izrek odlogbe:
Upravna inSpektorica ugotavlja enake nepravilnosti kot pr izreku odlocbe 0613-13/2018-4.

Kot razloge za vrnitev zadeve organu prve stopnje v ponovni postopek je MOP navedlo:
»Skladno z navedenim je organ druge stopnje postopal po dolobi tretjega odstavka 251. ¢lena
ZUP ter izpodbijani sklep ter odlotbo odpravil ter zadevo vrnil organu prve stopnje v ponovni
postopek. Na tak3en nadin bodo ugotovijene pomanjkljivosti hitreje in bolj ekonomitno
odpravljene, kr§eno pa tudi ne bo nagelo dvostopenjskega odlocanja.«

Upravna indpektorica ugotavlja, da v sami odlogbi sicer iz njene obrazloZitve ter iz napotil
organu prve stopnje izhajajo razlogi za vrnitev zadeve organu prve stopnje v ponovni
postopek, vendar pri tem ni pojasnjeno, zakaj bo bolj ekonomitno odlo¢anje organa prve
stopnje. Prav tako bi bilo razlog kritve pravil postopka potrebno dodatno obrazioZiti v
smislu smotrnosti in ekonomi&nosti vradanja organu prve stopnje. Zato upravna indpektorica
svetuje, da MOP tovrstne razloge v obrazloZitvi odiogb oblikuje kot je pojasnjeno v primeru
odiodbe $t. 0613-13/2018-4. Pri tem 3e pojasnjuje, da je lahko razlog za vrnitev zadeve na
prvo stopnjo dejstvo, da ne bo krdeno nacelo dvostopnega odlocanja, zgolj v primeru, ko na
pravi stopnji ni bilo odlogeno meritorno (kot npr. v zadevi 35108-86/2018/2), torej ne v
obravnavanem primeru.

10. RAZLASTITVE IN SLUZNOSTI

10.1 Zadeva 35020-4/2018-2-BO

MOP je dne 9. 5. 2018 izdalo Odlotbo §t. 35020-4/2018-2-BO, s katero Je v 1. toCki izreka
ugodilo pritozbi in odlogbo Upravne enote Ljubljana, st. 352-77/2016-24 z dne 4. 10. 2017
odpravilo ter zadevo vrnilo upravnemu organu prve stopnje v ponovni postopek in odloganje. V
2. totki izreka je odlodilo, da so stroski predmetnega pritoZbenega postopka nadaljnji stro3ki
postopka, o katerih bo upravni organ prve stopnje odioCil, ko bo odlotal o vseh stro3kih
postopka.

Uvod odlocbe:

Upravna ingpektorica ugotavija, da sta v uvodu odlotbe kot predpisa o pristojnosti
navedena 96. élen Zakona o urejanju prostora (v nadaljevanju ZUrep-1)1° in prvi odstavek
231. &lena ZUP, sklicuje pa se tudi na pooblastiio ministra. Ker so dolotila ZUrep-1
specialnej$a od dologil ZUP, zadostuje v uvodu navedba 96. &lena ZUrep-1. Glede
navajanja pooblastila ministra v uvodu upravna indpektorica ugotavlja enake nepravilnosti
kot pri izreku odiogbe pri zadevi 35402-20/2018-2.

Kot razloge za vrnitev zadeve organu prve stopnje v ponovni postopek ter kot napotila organu
prve stopnje, je MOP navedlo:

»Dejansko stanje glede izpolnjevanja pogojev nujnosti in sorazmernosti predlagane razlastitve
je bilo nepopolno in nepravilno ugotovljeno, zato je pritozbeni upravni organ na podlagi tretjega
odstavka 251 &lena ZUP i1zpodbijano odlogbo odpravil in zadevo vrnil prvostopenjskemu
upravnemu organu v ponovni postopek in odlo¢anje, v katerem je potrebno tudi dosledno
upostevati natelo kontradiktornosti postopka.»

10 Uradni list RS, 3t 110/02, 8/03-popr , 58/03-2ZK-1, 33/07-ZPNairt, 108/09-2GO-1C, 79/10-odl US, 80/10-ZUPUDPP (106/10-popr)
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Upravna ingpektorica ugotavlja, da v sami odlo&bi sicer iz njene obrazloZitve te- iz napotil
organu prve stopnje izhajajo razlogi za vrnitev zadeve organu prve stopnje v ponovni
postopek, vendar pri tem ni pojasnjeno, zakaj bo bolj ekonomi&no odlo&anje organa prve
stopnje. Prav tako bi bilo razloga, da je 8lo v obravnavani zadevi za nepopolno ugotovljeno
dejansko stanje in bistveno krsitev pravil postopka po 3. tocki 2. odst. 237. &lena, potrebno
dopolniti obrazloZitev v smislu smotrmosti in ekonomi&nosti vratanja organu prve stopnje.
Zato upravna indpektorica svetuje, da MOP tovrstne razloge oblikuje kot je poasnjeno v
primeru odlotbe &t. 0613-13/2018-4.

10.2  Zadeva 35020-6/2018-2-BO

MOP je dne 9. 5. 2018 izdalo Odlo&bo &t. 35020-6/2018-2-BO, s katero je v 1. tc&ki izreka
ugodilo pritozbi in odlo&bo Upravne enote Ljubljana, §t. 352-75/2016-23 z dne 26. 9. 2017
odpravilo ter zadevo vrnilo upravnemu organu prve stopnje v ponovni postopek in od otanje. V
2. tocki je odlotilo, da strogkov pritoZbenega postopka ni bilo.

Uvod odlogbe:

Upravna ingpektorica ugotavlja, da sta v uvodu odlodbe kot predpisa o rxistojnosti
navedena 96. ¢len ZUrep-1 in prvi odstavek 231. &lena ZUP, sklicuje pa se tudi na
pooblastilo ministra. Glede navajanja dologil ZUrep-1 in ZUP v uvodu Upravna ingpektorica
glede uvoda odlobe ugotavlja enake nepravilnosti kot pri odlo&bi v zadevi 35020-4/2018-2-
BO. Glede navajanja pooblastila ministra v uvodu upravna inSpektorica ugotavija enake
nepravilnosti kot pri izreku odlodbe pri zadevi 35402-20/201 8-2,

Kot razloge za vrnitev zadeve organu prve stopnje v ponovni postopek ter kot navodi a organu
prve stopnje, je MOP navedlo:

»Dejansko stanje glede izpolnjevanja pogojev nujnosti in sorazmernosti predlagane razlastitve
je bilo nepopolno in nepravilno ugotovljeno, zato je pritoZbeni upravni organ na podlaci tretjega
odstavka 251. &ena ZUP izpodbijano odlo&bo odpravil in zadevo vrnil prvostopenjskemu
upravnemu organu v ponovni postopek in odloanje, v katerem je potrebno tudi Josledno
upostevati nacelo kontradiktornosti postopka.»

Upravna inSpektorica glede obrazloZitve razlogov za vrnitev zadeve v ponovni oostopek
organu prve stopnje ugotavija enake pomanjkljivosti kot v primeru odlogbe &t. 35020-
4/2018-2-BO.

10.3  Zadeva 35020-35/2018-2

MOP je dne 21. 12. 2018 izdalo Odlo&bo &t 35020-35/2018-2, s katero je v 1. toé« izreka
ugodilo pritozbi in odlogbo Upravne enote Kranj, &. 352-8/2018-22, z dne 18. 10. 2018
odpravilo ter zadevo vrnilo upravnemu organu prve stopnje v ponovni postopek in odlceanje. V
2. tocki je odlogilo, da so strogki pritoZbenega postopka strogki postopka, o katerih bc upravni
organ odlogil, ko bo odlogal o vseh strodkih postopka.

Uvod odloébe:
Glede navajanja dologil ZUrep-1 in ZUP v uvodu Upravna inSpektorica glede uvoda odlo&be
ugotavlja enake nepravilnosti kot pri odlo&bi v zadevi 35020-4/2018-2-BO.

Kot razloge za vrnitev zadeve organu prve stopnje v ponovni postopek je MOP navedio.
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»Glede na vse predhodno navedeno je pritozbeni organ pritoZbi ugodil in izpodbijano odlogbo
zaradi (delno) nepopolno in nepraviino ugotovijenega dejanskega stanja, v posledici esar je
lahko bilo tudi materialno pravo nepravilno uporabljeno, odpravil in zadevo vrnil upravnemu
organu prve stopnje v ponovni postopek in odiocanje. V ponovnem postopku bo upravni organ
ugotovitveni postopek dopolnil v smeri zgoraj danih napotil in nato o zadevi ponovno odlogil.»

Upravna ingpektorica glede obrazloZitve razlogov za vrnitev zadeve v ponovni postopek
organu prve stopnje ugotavija enake pomanjkljivosti kot v primeru odlodbe §t. 35020-
4/2018-2-BO.

10.4 Zadeva 35020-17/2017-14

MOP je dne 23. 8. 2018 izdalo Odlogbo &t. 35020-17/2017-14, s katero je v 1. toCki izreka
ugodilo pritoZbi in odlotbo Upravne enote Kranj, st. 352-7/2016-49, z dne 18. 12. 2017
odpravilo ter zadevo vrnilo upravnemu organu prve stopnje v ponovni postopek in odlo€anje. V
2. to&ki je odlogilo, da stroskov pritozbenega postopka ni bilo.

Uvod odlogbe:
Glede navajanja dologil ZUrep-1 in ZUP v uvodu Upravna inSpektorica glede uvoda odlogbe
ugotavlja enake nepravilnosti kot pri odlotbi v zadevi 35020-4/201 8-2-BO.

Kot razloge za vrnitev zadeve organu prve stopnje v ponovni postopek je MOP navedlo:

»Ker je glede na vse zgoraj povedano v obravnavani zadevi prislo do nepravilno in nepopoino
ugotovijenega dejanskega stanja, v posledici Eesar je bilo tudi materiaino pravo nepravilno
uporabljeno, je pritozbeni organ pritoZbi pritoZnika ugodil, izpodbijano odlotbo odpravil in
zadevo vrnil v ponovni postopek, v katerem bo moral upravni organ prve stopnje ravnati v
skladu z zgoraj podarnimi smernicami in po ustrezno dopolnjenem postopku upostevajod
dolo&be materialnega in procesnega prava o predlagani razlastitvi ponovno odlogiti.»

Upravna ingpektorica glede obrazloZitve razlogov za vrnitev zadeve v ponovni postopek

organu prve stopnje ugotavija enake pomanjkijivosti kot v primeru odlogbe &t. 35020-
4/2018-2-BO.

11. GEODETSKE ZADEVE:

111 Zadeva 3532-75/2018/5

MOP je dne 2. 10. 2018 izdalo Odlotbo &t. 3532-75/2018/5, s katero je odiotbo Geodetske
uprave Republike Slovenije, Obmo¢ne geodetske uprave Ljubljana, &. 02112-1598/2017-4 z
dne 31. 5. 2018, odpravilo v delu 4. totke izreka, ki se nana$a na evidentiranje parcelacije

parcel &t. , In (ukinjene parcele: -&t. _, pri Cemer sta nastali novi parceli
& iin T - &t pri &emer sta nastali novi parcell . n -8t pri
&emer sta nastali novi parceli &t. in ., vse v katastrski ob&ini 1724 Brezovica) in

zadevo v tem obsegu vrnilo upravnemu organu prve stopnje v ponovni postopek. MOP je
odlogilo tudi, da se v odpravijenem delu odpravijo tudi zemljiskokatastrske totke in grafigni
prikaz ter se zadeva v odpravijenem obsegu vrne upravnemu organu prve stopnje v ponovni
postopek in odloganje.
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Nadalje je bilo odlogeno, da v preostalem delu odiogba Geodetske uprave Republike Slovenije,
Obmotne geodetske uprave Ljubljana, $t. 02112-1598/2017-4 z dne 31. 5. 201& ostane v
veljavi.

Izrek odlo&be:
Upravna inpektorica ugotavija enake nepravilnosti kot pri 1zreku odlotbe &. 0613-13/2018-
4,

Kot razloge za vrnitev zadeve organu prve stopnje v ponovni postopek ter kot napofila organu
prve stopnje, je MOP navedlo:

»Dejansko stanje glede evidentiranja parcelacije parcel & O in /se v ko.
1724 Brezovica, je bilo tako nepopolno ugotovljeno, zaradi &esar je bilo potrebno izpodbijano
odlo€bo, katere iz zgoraj navedenega razloga ni mogoé&e niti preizkusiti, in je tako v
izpodbijanem delu nezakonita in nepravilna, odpraviti in zadevo vrniti upravnemu orjanu prve
stopnje v ponovni postopek, ki bo hitreje in bolj ekonomi¢no odpravil nepravilnosti. V ponovnem
postopku bo moral upravni organ prve stopnje pri oceni oziroma ugotavijanju skladnosti
obravnavane parcelacije z na&rti Uredbe o DPN postopati v skladu s veljavno zakonodajo, ter v
odvisnosti od ugotovitev v tej zvezi v zadevi ponovno odlogiti, svoje ugotovitve v jzdani odlo&bi
pa tudi pravilno in popolno obrazioziti. «

Upravna ingpektorica ugotavlja, da v sami odlo&bi iz njene obrazioZitve ter iz napctil organu
prve stopnje izhajajo razlogi za vrnitev zadeve organu prve stopnje v ponovni sostopek,
vendar pri tem ni pojasnjeno, zakaj bo bolj ekonomiéno odlo¢anje organa prve stopnje. Prav
tako bi bilo glede razloga, da je 8lo v obravnavani zadevi za nepopolno in repravilno
ugotovljeno dejansko stanje, potrebno dopolniti obrazloZitev v smislu smo:rnosti in
ekonomiénosti vradanja organu prve stopnje. Zato upravna indpektorica svetuje, da MOP
razloge oblikuje kot je pojasnjeno v primeru odlo¢be &t. 0613-13/2018-4.

Glede napotil organu prve stopnje glede postopanja v ponovnem odlo¢anju pa upravna
inSpektorica ugotavlja, da sicer izhajajo iz obrazloZitve pregledane odloébe, vandar se
glede njihovega oblikovanja sklicuje na svoja pojasnila pri odlo&bi &t. 35110-1 1/2018/6.

11.2  Zadeva 3532-79/2018/2

MOP je dne 5. 11. 2018 izdalo Odlo&bo &t. 35632-79/2018/2, s katero je sklep Obmoéne
geodetske uprave Slovenj Gradec &. 02132-00757/2018-2 z dne 20. 6. 2018 odgravilo in
zadevo vrnilo v ponovni postopek in ponovno odlocanje.

Izrek odlocbe:
Upravna in$pektorica ugotavija enake nepravilnosti kot pri izreku odlo&be §t. 0613-13/2018-
4,

Pri presoji pntoZbenih navedb in kot razloge za vrnitev zadeve organu prve stopnje v ponovni
postopek je MOP navedio:

»|z opisanih razlogov upravni organ druge stopnje ugotavija utemeljenost vloZene pritozbe ter
nepopolno in nedokumentiranc ugotovljeno dejansko stanje, zaradi éesar pravilnosti odlagitve ni
mogoce preveriti. [z navedenih razlogov je upravni organ druge stopnje odpravil odlo¢bo prve
stopnje na podiagi dolo&b 3. odstavka 251. &ena ZUP. Ker je spoznal, da bo pomar jkljivost
postopka na prvi stopniji hitreje in bolj ekonomiéno odpravil organ prve stopnje, je vrnil zadevo
organu prve stopnje v ponovni postopek. «
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Upravna inSpektorica glede obrazloZitve razlogov za vrnitev zadeve v ponovni postopek
organu prve stopnje ugotavija enake pomanjkijivosti kot v primeru odiogbe St. 35632-
75/2018/5.

11.3  Zadeva 3532-118/2017/3

MOP je dne 24. 1. 2018 izdalo Odlocbo &t. 3532-118/2017/3, s katero je v 1. tocki izreka
odlogilo, da se Odlodba Geodetske uprave Republike Slovenije, Obmo&na geodetska uprava
Domzale (v nadaljevanju OGU) &t. 02112-530/2017-3 z dne 18.7.2017 odpravi v 1. tocki izreka
v delu, ki kot urejen evidentira del meje parcele ' s sosednjima parcelama in
vse k.0. 1909 Smarca in v 2. to&ki izreka v delu, v katerem se v katastrski obé&ini Smarca v
postopku evidentiranja parcelacije ugotovijo spremembe glede ukinjene parcele ), iz
katere sta nastali novi parceli ir ter vme upravnem organu prve stopnjé v tem
delu v dopolnitev postopka in ponovno odlo&anje. V 2. Inv 3. to&ki je odlogilo, da se pritozbi _

N , zoper sklep in odlotbo OGU Domzale &t. 02112-530/2017-3 z dne
18.7.2017 in o - zoper sklep in odlotbo OGU DomZale &t. 02112-
530/2017-3 z dne 18.7.2017 v ostalem zavrneta. V 4. to&ki je odlogilo, da stroski pritozbenega
postopka niso zaznamovani in njihovo povragilo ni bilo zahtevano.

Izrek odlogbe:
V zvezi s 1. totko izreka upravna in$pektorica ugotavija enake nepravilnosti kot pri izreku

odlo&be $t. 0613-13/2018-4.

Kot razloge za vrnitev zadeve organu prve stopnje v ponovni postopek je MOP navedlo:

»Na podlagi dolo&b 3. odstavka 251. &lena ZUP, ker je spoznal, da bo pomanjkljivosti postopka
na prvi stopniji hitreje in bolj ekonomi¢no odpravil organ prve stopnje, je drugostopni upravni
organ vmil zadevo v odpravijenem delu organu prve stopnje v ponovni postopek.«

Upravna indpektorica ugotavlja, da v sami odlo¢bi iz njene obrazloZitve ter iz napotil organu
prve stopnje izhajajo razlogi za vrnitev zadeve organu prve stopnje v ponovni postopek,
vendar pri tem ni pojasnjeno, zakaj bo bolj ekonomi¢no odloganje organa prve stopnje. Prav
tako bi bilo glede razloga, da je §lo v obravnavani zadevi za storjeno bistveno krsitev
izvedenega postopka, potrebno dopolniti obrazloZitev v smislu smotrnosti in ekonomicénosti
vradanja organu prve stopnje Zato upravna indpektorica svetuje, da MOP tovrstne razloge
oblikuje kot je pojasnjeno v primeru odlo¢be &t. 0613-13/2018-4.

11.4 Zadeva 3532-18/2018/6

MOP Je dne 8. 3. 2018 izdalo Odlo&bo &t. 3532-18/2018/5, s katero je v 1. togki izreka odiodilo,
da se pritozba .in ', oba , ki ju zastopa odvetniska
druzba . iz Ljubljane, vioZena zoper odlobo Geodetske uprave Republike Slovenije,
Obmoéne géddétske uprave Celje, §t. 02112-1241/2017-1 z dne 22. 12. 2017 zavine V 2 toCki
je zavrnilo njuno zahtevo za povmitev stroskov pritoZbenega postopka. V 3. tocki je odlogilo, da
se pritoZbi , ki ga zastopa odvetnigka druzba .iz Ljubljane,
viozeni zoper 3. totko i1zreka odlotbe Geodetske uprave Republike Slovenije, Obmotne
geodetske uprave Celje, §. 02112-1241/2017-1 z dne 22. 12 2017 v delu, ki se nanasa na
evidentiranje parcelacije v katastrski ob&ini 1029 Lahoms$ek, v obsegu ukinitve parcele &t.
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986/4, pri &emer sta nastali novi parceli st i in ) ugodi ter, da se v obsegu
evidentiranja parcelacije parcele &t. k.o0. 1029 Lahom3ek prvostopenjska odlo¢ba odpravi
in zadeva vrne upravnemu organu v ponovni postopek. V odpravljenem delu se odpravijo tudi
zemljiskokatastrske to&ke in grafigni prikaz ter se zadeva v odpravljenem delu vrne upravnemu
organu prve stopnje v ponovni postopek in odloganje. V preostalem delu odlo¢ba Seodetske
uprave Republike Slovenije, Obmoé&ne geodetske uprave Celje, . 02112-1241/20"7-1 z dne
22.12. 2017, ostane v veljavi.

Kot razloge za vrnitev zadeve organu prve stopnje v ponovni postopek in kot napotita, je MOP
navedio:

»Upostevaje povedano je bilo potrebno odlogiti tako, kot izhaja iz izreka te odlogbe in v obsegu
evidentiranja parcelacije parcele . k.o. Lahomsek, izpodbijano prvostopenjska odloébo,
ki je iz zgoraj navedenega razloga nezakonita in nepravilna, v tem delu odpraviti in zadevo vrniti
upravnemu organu prve stopnje v ponovni postopek, ki bo hitreje in bolj ekonomiéro odpravil
nepravilnosti. V ponovnem postopku bo moral upravni organ prve stopnje postopati v skladu z
vsebino predmetne odlo&be in njenimi razlogi postopek dopolniti, pri &emer bo potrekno ravnati
v skladu s pravili 3. odstavka 14. &lena ZCes-1 in v postopku parcelacije lastn ka zgoraj
navedene parcele na pravilen nadin seznaniti s potekom meje ceste v naravi, dogajanje pa tudi
primerno dokumentirati. Upravni organ prve stopnje bo moral na podlagi predlozene copolnjene
dokumentacije v geodetskem postopku v zadevi v obravnavanem obsegu ponovno odloditi,
svoje ugotovitve v izdani odlo&bi pa na podiagi dolotb veljavne zakonodaje pravilno in popolno
obrazloziti. «

Upravna in3pektorica se glede obrazioitve razlogov za vrnitev zadeve v ponovni postopek
organu prve stopnje sklicuje na svoja pojasnila k odlo&bi &t. 3532-75/201 8/5.

PisarniSke odredbe za vro&itev odlo&b

Upravna in3pektorica pri nekatenh izdanih drugostopenjskih  odlo&bah ugotavlja
nepravilnosti zapisa pisarniske odredbe oziroma napotila glede vroéanja teh odiogb
naslovnikom. V nekaterih pregledanih odlogbah je bilo ugotovljeno, da se odlo&be strankam
vro¢a preko organov prve stopnje in da so na&ini vro&itve odlob oblikovani, kot:
»Vroditi:
- organu prve stopnje (z dokumentacijo zadeve in dvema izvodoma te adlocbe z
naroCilom, da upravni organ prve stopnje z vrogilnico (osebna vrotitev) vrodi en izvod te
odloCbe pritoZnici, v roke njeni pooblascenki)«.

Navedeni natin opredeljevanja nagina vrogitev odlogbe ni v skladu z dologbami ZUP o
vroc¢anju dokumentov. Po dologbi 257. &lena ZUP se lahko odlocba o pritozbi vro&a preko
organa prve stopnje'’ ali pa jo vro&i drugostopenjski organ.”” Upravna in$oektorica
pojasnjuje, da gre za vro&anje drugostopenjske odlo&be strankam, kar pomeni, da mora biti
na odlo¢bi, ki jo izda drugostopenijski organ, pisarni$ka odredba pravilno oblikovana glede
na dologbo 87 &ena ZUP. Odioébe v upravnem postopku se vro&ajo strankam postopka. 1z
zgoraj navedenega primera odrejene pisarnidke odredbe za vroitev odlocb, pa je -azvidno,
da je MOP dejansko odlodbe vro&alo prvostopenjskim organom. Nadin izvedbe vro€anja
drugostopenjskih odlo&b strankam preko prvostopenjskega organa (prvi odstavek 257
¢lena ZUP) bi bil pravilen tako, da bi MOP na odlo&bi navedio pisarni$ko odredbo, iz katere
bi bilo razvidno, kateri stranki in na kateri naslov je potrebno odlogbo vroditi (na enak nagin,

11 Prvi odstavek 257, &lena ZUP dolo&a* Organ, ki e odlo&l o zadevi na drugi stopnyi, pollje praviloma svojo odlo&bo obenem z dokumenti zadeve crganu prve
stopnje, ki mora odlo&bo vroéit: strankam v osmih dneh od dneva, ko preJme dokument

12 Drugi odstavek 257 &lena ZUP doloka Organ druge stopn)e lahko tudi sam vrodi odlo&bo strankam, &e men, da je to potrebno
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kot to velja za prvostopenjsko odlotbo), potem pa bi vse izvode odlotbe z dopisom
posredovalo prvostopenjskemu organu, v katerem bi navedlo narocilo za vroditev izdane
drugostopenjske odlo&be naslovnikom po dologbah ZUP (ali specialnejsi ureditvi v drugih
predpisih). Prvostopenjski organ bi potem odlotbo v skiadu s pravili o vro¢anju vrogil
naslovnikom

12. PREJETE POBUDE:

Indpektorat za javni sektor je prejel vet pobud za indpekcijski nadzor v zvezi z razli¢nimi
upravnimi postopki, ki jih je vodilo MOP. V pobudah so zatrjevane krsitve dolo¢b ZUP, dolo&b
UUP in dolo&b materialnih predpisov.

Otitkov, ki se nanasajo na materialne predpise ter na vsebino odioanja v posameznih
zadevah, upravna in§pektorica ni presojala, ker to ne spada v pristojnosti upravne indpekcije.

121  Zadeva $t. 0610-457/2013

Iz prejete pobude izhajajo ogitki o nerazumnih rokih trajanja upravnega postopka in njegove
prekinitve s preuranjenim arhiviranjem spisa v zgodovinskem arhivu.

Iz pregledane dokumentacije izhaja, da je bila dne 14. 12. 2012 pritoZba stranke __ zoper
odlotbo UE Skofja Loka &t. 357-319/2012 z dne 26. 11. 2012 odstopljena Ministrstvu za
infrastrukturo in prostor (v nadaljevanju MIP) in dopolnjena dne 17. 1. 2013, MIP je o njej
odlodilo dne 1. 2. 2013, pri &emer je Odlo¢bo UE Skofja Loka &. 357-319/2012 z dne 26. 11.
2012 odpravilo in zadevo vrnilo upravnemu organu prve stopnje v ponovni postopek. Po
podatkih, ki izhajajo iz dokumentacije v zadevi, je UE Skofja Loka dne 4 7. 2013 izdala
zavrnilno odlogbo &. 351-319/2012 v zadevi zaradi izdaie uporabnega dovoljenja. Zoper
navedeno odlo&bo se je dne 20. 7. 2013 pritoZila stranka. ki je bila nato odstopljena MIP
dne 1. 8. 2013. Dne 12. 11 2013 je MIP izdalo odlotbo &. 35110-12/2012/12-00641108, s
katero je zavrnilo pritozbo. Zoper odlocbi UE Skofja Loka in MIP je bila viozena tozba na
Upravno sodi&e, ki je o njej odlogilo dne 6. 3. 2014 s sodbo | U 2006/2013-8, s katero je
ugodilo toZbi, odloébo UE Skofja Loka &t. 351-319/2012 z dne 4. 7. 2013 odpravilo in zadevo
vrnilo istemu organu v ponovni postopek.

Upravna in$pektorica v zvezi s prejeto pobudo ugotavija, da je prejeto zadevo reSevalo MIP,
kijer je bila v tistem &asu organizirana SluZba za upravne zadeve in pritoZzbe, v okviru katere
so se takrat reSevale pritozbe s podrodja prostora

Glede na to, da je bila pritoZba zoper odlotbo UE Skofja Loka &t. 357-319/2012 z dne 26.
11. 2012, ki je bila posredovana MIP dne 14. 12. 2012, dopolnjena dne 17. 1. 2013 in takrat
popolna ter je bilo o njej odloteno dne 1. 2. 2013, upravna InSpektorica ugotavlja, da ni bil
krsen rok iz 1. odst. 256 &lena ZUP™

13V skladu z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o Vladi Republike Slovenije {Ur I. RS ¥t 65/14, v nadaljevanju ZVRS-H) je MOP prevzelo naloge v
skladu z navedenim zakonom in ustrezne javne uslubence, opremo, dokumentacio, prostore in pravice proratunske porabe SluZba za upravne zadeve in
pritotba v okviru katere so se takrat re3evale pritoZbe s podrotja prostora je bla skupaj z vsemi nalogami in uslubenci v skladu 2 navedenim 2akonom
preneena kot notranjeorganizacijska enota 1z MIP na novo vzpostavileno MOP

14 »0dloZba o ptoibi mora biti 1zdana in vrodana stranki, brk ko je to mogode, najpozneje pa v dveh mesecih od dneva, ko je organ prejel popolno pritozbo. Ce

je pritozba nepopona in jo prito¥nik po pozivu dopolni, zaéne tedi rok za izdajo od! ofbe tedaj, ko organ prejme dopolnitev pritobe «
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Upravna indpektorica v zvezi s pritozbo zoper odlotbo UE Skofja Loka §. 351-319/2012 z
dne 4. 7. 2013, ki je bila izdana v ponovnem postopku in posredovana MIP v re$avanje dne
1. 8. 2013 in je bilo o njej odloteno dne 12. 11. 2013, Kkar je ve& kot dva mesece od dneva,
ko je organ prejel popolno pritozbo, ugotavlja krsitev 1. odstavka 256. &lena ZUP In je tako
utemeljen oditek iz pobude, da roki za odlo¢anje niso bili spostovani.

Upravna indpektorica ugotavlja tudi, da je bila zoper navedeno odloébo vioZena tozba na
Upravno sodisge, ki je tozbi ugodilo ter odlogbo UE Skofja Loka &t. 351-319/20-2 z dne 4,
7. 2013 odpravilo in zadevo vrnilo istemu organu v ponovni postopek.

Pri tem ugotavlja krsitev 4. odst. 64. &lena ZUS-1"°, saj iz evidentirane dok.mentacije
ne izhaja, da bi bil nov upravni akt izdan v 30 dneh od dneva, ko je pristojni organ dobil
sodbo oziroma v roku, ki bi ga dolodilo sodig&e.

Upravna inSpektorica $e pojasnjuje, da iz podatkov popisa zadeve ne izhaja da bi bila
ta arhivirana, zato v zvezi z otitkom prekinitve postopka zaradi arhiviranja zadeve ne
ugotavlja krsitve.

122  0610-43/2019

V prejeti pobudi za uvedbo inSpekcijskega nadzora pobudnik navaja, da je MOP dne 26. 10.
2018 prejelo pritozbo zaradi molka organa pri odloanju UE Ljubljana (v nadaljevanju UE) o
zahtevi za izdajo gradbenega dovoljenja v zadevi UE &. 351-817/2018. MOP je nato UE z
dopisom §t. 35108-204/2018-2 z dne 5. 11. 2018 nalozilo, da mu sporogi, zakaj odlo3ba ni bila
pravocasno izdana, investitorja pa sta nato Sele v januarju 2019 prejela odlogbe, & 351-
817/2018-20 z dne 3. 1. 2019, s katero je UE (in ne MOP) odloéila o zahtevku investitorjev.

Iz pregledane dokumentacije izhaja, da je bilo dne 16. 4. 2018 podana zahteva strank za izdajo
gradbenega dovoljenja za gradnjo dveh nezahtevnih objektov, ki je bila nato dne 2- 6. 2018
spremenjena in nato dopoinjena dne 24. 8. 2018 in dne 12. 9. 2018. Dne 26. 10 2018 sta
stranki na MOP vlozili pritoZbo zaradi molka organa UE v zvezi s to viogo. Dne 5. 11. 2018 je
MOP na podiagi 255. &lena ZUP pozvalo UE, da sporo€i, zakaj odlotba ni bila pravo&asno
izdana. Dne 15. 11. 2018 je UE pojasnila, da je bil strankama posredovan dopis &t. 351-
817/2018-12 z dne 25. 10. 2018, kjer sta bili seznanjeni z dejstvi in okolig&inami pred izdajo
odlogbe ter je bil postavijen 8 dnevni rok od prejema dopisa za podajo morebitnih pripomb.
Navedli so 3e, da bodo po poteku navedenega roka nadaljevali s postopkom in odioili o
zahtevku za izdajo gradbenega dovolienja. Dne 21. 11. 2018 sta strank vioZili dopolnitev
pritoZbe zoper molk organa z dne 26. 10. 2019, Kier navajata, da sta dopis UE &t 351-
817/2018-12 z dne 25. 10. 2018 prejeli dne 29. 10. 2018. Dre 5. 12. 2018 sta MOP posredovali
vprasanje v zvezi s tem, pred katerim organom potekom postopek zaradi molka organa. Dne
12. 12. 2018 je MOP ponovno pozvalo UE, da na podiagi 255. &ena ZUP sporodi, zakaj
odloéba ni bila pravo&asno izdana. Dne 4. 1. 2019 je UE posredovala odlodbo &t. 351-
817/2018-20 z dne 3. 1. 2019, s katero je bila zahteva strank za izdajo predmetnega
gradbenega dovolienja za gradnjo nezahtevnega objekta zavrnjena in strogki niso bili
zaznamovani.

Upravna inspektorica v zvez s prejeto pobudo ugotavija, da MOP ni ravnalo v skladu s 1.
odst. 255. &lena, saj bi moralo na podlagi odgovora UE z dne 15. 11. 2018 ugotoviti ali
odlo€ba ni bila izdana zaradi opravitenih razlogov oziroma razlogov, ki so na strani stranke

15 »V primerih 1z prvega odstavka tega &lena mora pristojni organ izdatl nov upravni akt v 30 dneh od dneva, ko je dobil sodbo oziroma v roku, kiga dologi

sodi3Ze; pri tem je vezan na pravno mnenje sodi¥Za glede uporabe matenalnega prava in na njegova stalidéa, ki se ti€ejo postopka «
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in v tem primeru podaljati organu prve stopnje rok za odlocbo za toliko éasa, kot je trajal
rok za zamudo, vendar ne veé kot en mesec ter o tem obvestiti UE. Stranki sta nato na
MOP dne 21. 11. 2018 vloZili dopolnitev svoje pritoZbe, kjer navajata, da sta dopis 351-
817/2018-12 z dne 25. 10. 2018 prejeli dne 29. 10. 2018, torej je rok za njune pripombe
oziroma umik vloge potekel najkasneje dne 6. 11. 2018 oziroma dne 21. 11. 2018 kot to
navaja MOP in bi po tem datumu MOP moralo zahtevati naj mu organ prve stopnje
poslje dokumente zadeve'®, zato da bi v skladu s 3. odst. istega &lena ZUP'" lahko izdal
svojo odio&bo. MOP pa je nato Sele 12. 12. 2018 od UE ponovno zahtevalo pojasnila, zakaj
odlo&be ni pravo&asno izdala in mu za to postavilo 8-dnevni rok.

Upravna indpektorica ugotavlja krsitev 255. &lena ZUP, prav tako je mogod&e otitati kréitev
natela ekonomicnosti postopka v smislu 14. &lena, ki posebej dolo¢a, da je postopek treba
voditi hitro in &m manj$o zamudo za stranke, saj tudi iz nadaljnjega vodenja postopka
izhajajo krsitve od prepisanega roka za odlotanje (5. 2. 2019 posredovanje pritoZzbe zoper
odlo&bo MOP, ki je nato odlogilo 3ele 15. 4. 2019) iz 1. odst. 256. &lena ZUP.

V zvezi s pozivom strank, ki ga je MOP prejelo dne 5. 12. 2018 upravna inSpektorica
ugotavlja, da nanj po podatkih iz popisa zadeve in glede na pojasnila, ki jih je MOP podalo
upravni inSpekciji dne 5. 2. 2019, ni bilo odgovorjeno (skupaj z dopolnitvijo pritozbe z dne
21. 11. 2018 je bil posredovan UE) oziroma ji pojasnila o razlogu, zakaj odlotba $e ni bila
izdana niso bila podana, zato ugotavlja tudi kréitev 7. odst. 82. €lena ZUP™ ter 1. odst. 22
¢lena UUP™.

12.3 0610-177/2019

Iz prejete pobude izhaja, da je stranka Zelela odgovor od MOP kot instanénega organa, MOP
pa je vedno znova odstopilo poslano zadevo v odgovor InSpektoratu RS za okolje in prostor (v
nadaljevanje IRSOP), ki je organ I. stopnje, Kljub temu, da je pobudnik navedel, da jim kot
nadzomemu oziroma nadrejenemu organu na delom IRSOP sporota, da priakuje vsebinski
odgovor MOP kot organa zadolZenega za nadzor nad delom IRSOP.

Na podiagi pregledanega popisa zadeve, je bilo ugotovijeno, da je pobudnik na MOP naslovil
stevilne vioge (pro$nje, dopise, pobude, pozive, ...) v &asu od 12. 4. 2016 do leta 2019. MOP je
te njegove vioge odstopilo IRSOP, ki je nanje pripravilo odgovore in jih posredovalo stranki ter
tudi MOP.

Zakon o drzavni upravi (v nadaljevanju ZDU-1)° v 3. odst. 5. &lenu dolo&a, da je uprava dolZna
omogoditi strankam posredovanje pripomb in kritik glede svojega dela ter te pripombe in kritike
obravnavati in nanje odgovarjati v razumnem roku ter v 1. odst. 24. &lena, da ministrstvo
nadzoruje delo organa v sestavi in da lahko minister zahteva porotila, podatke in druge

16 Zakon o splo¥nem upravnem postopku {ZUP) . s komentarjiem, [avtorji Tone Jeroviek .[etal}, Ljubllana, Nebra, 2004, str. 370 « Navedeno podalj¥anje pride
v po3tev la enkrat v &asu celotnega postopka, sa) po pote ku tega roka ni mogode ponov no poda lj3evati roka za odloZbo, temvel mora organ druge stopnje sam
prevzeti zadevo v refevanje «

17 »Ce lahko organ druge stopnje re3: zadevo po dokumentih, 1zda svojo odlo&bo; & je ne mora re¥rti na ta na&in, pa opravi postopek In nato s svojo odlotbo
redi zadevo Le 1zjemoma, &e spozna, da bo postopek hitreje in bol) akonomiéno 1zvedel organ prve stopnje, nalo?i njemu, naj to ston in mu v dolofenem roku
po¥lje zbrane podatke, nakar sam re3i zadevo Taka odlogba je dokonéna «

18 »Stranka, prizadet: dravni organi in vsakdo drug, kivenetno 1zkade, da 1ma od tega pravno korist, imajo pravico zahtevati obvestila o poteku postopka.«

19 »Stranka lahko zahteva pojasnilo o razlogu, zaradi katerega odlodba ni bila 1zdana v zakonsko dolo&enem roku Organ stranko ob vesti o raziogu za zamudo
najpozneje v treh delovnih dneh po sprejemu zahtevka «

20 Uradni hist RS, 3t 52/02, 110/02 - ZDT-B, 56/03, 61/04, 123/04, 93/05, 89/07 - odl. US, 126/07 - ZUP-E, 48/09, 8/10 - ZUP-G, 8/12 - ZVRS-F, 21/12, 21/13 -
ZVRS-G, 47/13, 12/14, 65/14 - ZVRS-H, 90/14, 51/16.
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dokumente v zvezi z opravljanjem dela organa v sestavi. Vendar je treba ugotoviti, da gre v
opisanem primeru za odgovor na splodno, ne v zvezi s konkretnim primerom. Medtem, ko UUP
ureja odzivnost in javnost poslovanja podrobneje kot ZDU-1. V 15. &enu Obravnavarije pripomb
strank in odgovarjanje nanje dolo&a, da pripombe strank organ obravnava in nanj=2 odgovori
najpozneje v 15 dneh po prejemu, &e razpolaga s strankinim osebnim imenom in nasiovom, Ce
stranka ni zadovoljna z odgovorom, se lahko obre na organ, ki izvaja nadzor nad organom, ki
je podal odgovor. Ta moznost se v odgovoru posebej navede. Za odgovor na to viogo veljajo
roki iz prej$njega odstavka. Pri tem je treba pojasniti $e, da ima odgovor instanénega organa na
pripombe stranke glede kakovosti poslovanja po UUP tudi vlogo neke vrste sankcije, saj lahko
stranka, ki ni zadovoljna z odgovorom zahteva dodatna pojasnila od resornega minist-stva®'. Pri
obravnavani navedenega primera je potrebno izhajati $e iz doloébe 17. &lena UUP, ki dolo&a:
»Organ odgovori na vse dopise, iz katerh je mogot&e razbrati pri¢akovanje odgovora organa in
identiteto posiljatelja, razen ¢e se vsebina dopisa nanaa na postopek, ki se e vodi pri organu,
Ce je dopis $ikanozen ali &e je organ po#iljatelju na bistveno podobno vprasanje Ze odgovoril.
Organ odgovori najpozneje v 15 dneh PO prejemu dokumenta. Odgovor poslje pos ljatelju na
naslov, ki izhaja iz dopisa.«

Iz vsebine pobudnikovih dopisov je jasno razvidno, da Zeli od naslovnika, t.j, MOP vsebinski
odgovor na izrazene kritike zoper delo IRSOP, kar pomeni, da bi MOP pobudnikove dopise
moralo obravnavati tudi v smislu dologb 17. &lena UUP in mu posredovani vsebinski adgovor v
predpisanem roku.

Glede na vse navedeno upravna in8pektorica ugotavija, da bi v obravnavanem primeru
MOP moralo ravnati na podlagi prej navedenega 2. odstavka 15. &ena UUP, saj stranki ni
bilo odgovorjeno na podane pripombe v zvezi z delovanjem IRSOP in njihovih in8oektorjev,
ki pa jih lahko poda zgolj MOP kot organ, ki delo IRSOP nadzoruje v smislu 24. &l=na ZDU-
1. Zato ugotavlja krsitev navedenih dolo&b 15. in 17. ¢lena UUP.

124  0610-340/2019

InSpektorat za javni sektor je prejel pobudo v zvezi z neodzivnostio MOP ter kréenjem dologil
ZUP, saj je pobudnica dne 25. 5., 2. 7. in 5. 7. 2019 na MOP naslovila vpraganje, na katerega
do dne 23. 7. 2019 ni prejela odgovora, pri &emer je od vsebine tega odvisno, kdo ba stranka
postopka pridobitve okoljevarstvenega soglasja. V nadaljevanju je navedla $e, da MOP se
vedno odlo¢a o viogi za izdajo gradbenega dovoljenja za gradnjo juznega dela 3. razvcjne osi 1.
in 2. etape hitre ceste med AC Ljubljana-ObreZje in priklju&kom Maline, investitorja DARS, ki Jo
je investitor vioZil Ze v decembru 2018 in da pri tem ogitno krsi instrukcijske roke za od ofanje o
zahtevku investitorja. Slednje utemeljuje s priglasitvijo udelezbe v postopek in zaitevo za
vpogled v projektno dokumentacijo na podiagi 82. &lena ZUP, na podlagi &esar jo je NIOP Sele
po dveh mesecih od vioZene vloge pozvalo k formalni dopolnitvi zahtevka ter po prejeti
dopolnitvi odlotilo s sklepom &t. 35105-122/2018/9 z dne 12. 7. 2019, s katerim je njen
zahtevek zavrnilo. Navaja tudi vsebinski ocitek, da iz odlogitve izhaja, da je MOP odlo&alo
pristransko, izrecno v prid investitorju, kar izhaja tudi iz krsitev dolo&b 3. odstavka 12, &lena
ZUP, da ni odlodilo o vseh njenih zahtevkih (o zahtevi za vpogled v dokumentacijo na podlagi
82. &lena ZUP) in s tem kréilo tudi instrukcijski rok za odlogitev, pri &emer se je v ob-azloZitvi
sklepa oitno izogibalo navedbam datumov (npr. datum vioge investitorja, datum poziva za
dopolnitev vioge, ipd.). Opozarja tudi, da DARS $e vedno nima pridobljenih vseh zemljisg
(teCejo postopki razlastitve - to dokazujejo javni podatki in informacije, pridobljene direktno s
strani razlastitvenih zavezancev), kar pomeni, da bi moralo MOP od investitorja najpozreje v 15
dneh od prejema nepopolne zahteve zahtevati dopolnitev. Glede na to, da je bila vloga za

21 Tamara Ghha (et al.), urednik Matja2 Remic, Uredba o upravnem poslovanu z uvodnimi pojasnili in predstavitvijo novosti, Uradni list Republike Slovenije,

Liubljana 2018, str. 51
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izdajo gradbenega dovoljenja vioZzena decembra 2018, na podlagi javno objavljenih podatkov
pa ta vloga $e vedno ni popoina, bi moralo biti 0 zahtevku investitorja ze zdavnaj odloceno.
Pobudnica e navaja, da naj upravna indpekcija preveri tudi, ali je MOP investitorju izdajal
morebitne skiepe o podalj$anju roka in &e je, ali so ti sklepi obrazloZeni v skladu z 214. €lenom
ZUP: ali iz obrazloZitve izhaja ugotovljena pravoZasnost vioZene zahteve in ali so obrazlozeni
opraviteni razlogi za podalj$anje roka (89. Clen ZUP). Prav tako ocenjuje, da je vioga
investitorja o&itno $e vedno nepopolna, zato je bila lahko odlo&itev MOP o njeni zahtevi za vstop
v postopek, preuranjena. Poudarja, da se o stranskem udelezencu namreé lahko odloga $ele po
uvedbi postopka (meritorni, ugotovitveni in dokazni postopek) ter bi moralo MOP, ¢e je bila
vioga investitorja v &asu vioZitve zahteve za vstop v postopek nepopolna, zavreti tako njen
zahtevek kot tudi zahtevek investitorja. Zato predlaga, da upravna indpekcija MOP odredi ali mu
prediaga, da v konkretnem primeru odpravi skiep o zavrnitvi zahteve za priznanje stranske
udelezbe na podiagi 273. &lena ZUP in odlogi o zahtevku investitorja.

Iz pregledane dokumentacije izhaja, da je bilo dne 21. 12. 2018 vloZena zahteva za izdajo
gradbenega dovoljenja (v nadaljevanju GD) za gradnjo 1. in 2. etape nove cestne povezave
med A2 Ljubljana - Obrezje pri Novem mestu do prikljucka Maline.

Iz uradnega zaznamka z dne 23. 1. 2019 izhaja, da je bil istega dne izveden usklajevalni
sestanek s predstavnikom investitorja ter da je vioga nepopolna. Investitor bo viogo dopolnil z
manjkajo&imi 5 soglasji: okoljevarstvenim, kulturnovarstvenim, soglasjem Komunale Novo
mesto, soglasiem Plinovodov in DRSV ter da predvideva, da bodo dolotena soglasja
pridobljena v februarju, DRSV pa je na sestanku, ki ga je izvedel MZI z MOP navedel, da bo
soglasje izdal po izdaji okoljevarstvenega soglasja, za katero investitor predvideva, da bo
pridoblieno aprila 2019. Investitor ima pridobljenih 98 % zemlji&& ter da bo le 7 ali 8 zemljis¢
razlas&enih. Dogovorjeno je bilo, da se bo stranke zasliSevalo, ko bo vloga dopolnjena z vsemi
manjkajo&imi soglasji.

Upravna in$pektorica poudarja, da ZUP ne pozna tako imenovanih usklajevalnih sestankov
(poziv za odpravo pomanjkljivosti se v skladu z 1. odst. 67. &lena ZUP pripravi v obliki
dopisa), kjer je bilo v obravnavanem primeru ugotovljeno, da je vloga nepopolna ter s &im jo
mora investitor dopolnit. ZUP oziroma v obravnavanem primeru Gradbeni zakon (v
nadaljevanju GZ), ki v Il. poglavju ureja postopek izdaje gradbenega dovoljenja, v primeru
formalno nepopolne vioge predvideva, da mora pristojni upravni organ za gradbene zadeve
najpozneje v 15 dneh od njenega prejema zahtevati dopolnitev. Ker MOP v 15 dneh od
prejema zahteve za izdajo gradbenega dovoljenja (21. 12. 2018), ki je bila nepopolna, ni
zahtevalo dopolnitve vioge, upravna inSpektorica ugotavija kritev 6. odst. 35. tlena GZ.

1. 4. 2019 je pobudnica priglasila svojo udelezbo v navedenem postopku izdaje gradbenega
dovolienja, dne 2. 4. 2019 pa je investitor posredoval dopolnitev dokumentacije. 4. 6. 2019 je
MOP pozvalo investitorja k dopoinitvi vioge z dokazili o pravici graditi na ve¢ parcelah v treh
katastrskih ob&inah ter pravnomo&nim okoljevarstvenim soglasjem ter postavil rok za dopolnitev
60 dni od prejema poziva. 6. 6. 2019 je bila k dopolnitvi svoje vloge v zvezi s stransko udelezbo
v postopku pozvana pobudnica, ki je svojo viogo dopolnila dne 1. 7. 2019, nato ji je bil dne 12.
7. 2019 izdan skiep &. 35105-122/2018/9, s katerim je bila njena zahteva zavrnjena 6. 8. 2019
je investitor dopolnil svojo viogo z nekaterimi zahtevanimi dokumenti ter hkrati zaprosil za
podaljsanje roka do 31. 12 2019 za dopolnitev svoje vloge s pravnomognim okoljevarstvenim
soglasjem, ker ga 3e niso pridobili. Dne 25. 9. 2019 je Upravno sodisée RS na MOP poslalo
tozbo (iz podatkov pobude izhaja, da jo je vloZila pobudnica zoper navedeni sklep MOP). 30 9.
2019 je investitor posredoval posamezna manjkajo¢a dokazila. Dne 7. 10. 2019 je MOP izdal
sklep &. 35105-122/2018/14 1096-07, s katerim je ugodilo zahtevi investitorja in rok za
dopolnitev vioge v obravnavani zadevi podaljalo do 31. 12. 2019.
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Glede neodzivnosti MOP na dne 25. 5., 2 7.in 5 7. 2019 Zastavljeno vprasanje, na
katerega pobudnica ni prejela odgovora, je treba pojasniti, da UUP v 17. &lenu predpisuje
obveznost odgovarjanja organa na prejete dopise, iz katerih je mogofe razbrati
pricakovanje odgovora najpozneje v 15 dneh po prejemu odgovora Glede na to, da
pobudnici na njeno vprasanje ni bilo odgovorjeno, pri emer se MOP ni odzvalo niti na poziv
upravne inspektorice z dne 26. 7. 2019, upravna inSpektorica ugotavija krsitev cologila 17.
¢lena UUP.

V zvezi s priglasitvijo stranske udelezbe pobudnice upravna inspektorica ugotevlja, da je
bila Sele dne 6. 6. 2019 pozvana k dopolnitvi svoje vioge z dne 1. 4. 2019. Glede na to, da
ZUP predpisuje, da mora organ v roku petih delovnih dni Zahtevati, da se pomanjkljivosti
(vloge) odpravijo, upravna inSpektorica v zvezi s tem pozivom k dopolnitvi vioge ugotavlja
krsitev 1 odst. 67. &lena ZUP Glede na to, da je v zvezi s sklepom o zavrnitvi udelesbe v
postopku pobudnice sproZen upravni spor, bo Upravno sodis¢e RS odlodalo o zakonitosti
navedenega sklepa, pri demer bodo tudi vpradanja, ali je bilo o pobudnigini zahtevi za
priznanje stranske udelezbe v postopku odloteno preuranjeno in o o&itani kréitvi nadela
zasliSanja stranke, stvar odlo&itve sodigza. Zato se v presojo tega otitke upravna
inSpektorica ni spustala, saj gre za vprasanji, ki temeljita na izvajanju materialnega
predpisa.

Pobudnica izpostavlja tudi ocitek, da je v svoji viogi z dne 29. 3. 2019 zahtevala pogled v
(projektno) dokumentacijo na podiagi 82. ¢lena ZUP. Upravna inSpektorica ugotavlja, da jev
svoji zahtevi priglasila udelezbo in pri tem kot pravni podlagi navedia 82. &len ZUP in 54. &len
GZ. Iz vsebine vioge pa je razvidno, da stranka zahteva le vstop v postopek kot stranski
udeleZenec, ne pa tudi vpogleda v dokumente zadeve. Da je stranka zahtevala tudi /pogled v
dokumentacijo zadeve izhaja $ele iz njene dopolnitve zahteve za vstop v postopek z dne 28. 6.
2019, Kjer je to zahtevo navedia Ze v samem naslovu vioge.

Upravna ingpektorica ugotavlja, da o pobudniéini zahtevi za vpogled v dokumentacijo ni bilo
odlogeno niti s sklepom MOP &t.: 35105-122/2018/9 z dne 12. 7. 2019, niti kasneje in gre
tako za krsitev 82. &lena ZUP, na podiagi katerega lahko stranke v postopku zahtevajo
pregled dokumentov ter obvestila o poteku postopka. V zvezi s tem upravna in&pektorica
tako ugotavija, da so otitki pobudnice v zvezi s kréitvami dologil 67. in 82. ¢lzna ZUP
utemeljeni.

Upravna ingpektorica ugotavlja, da je bila zahteva za dopolnitev vioge investitorju nato
poslana Sele 4. 6. 2019, torej po ve¢ kot 6 mesecih od vioZitve vioge, pri Eemer je bila
investitorjeva vioga $e vedno formaino nepopolna®, saj iz vsebine zahteve za dopolnitev z
dne 4. 6. 2019 izhaja, da investitorjeva vloga ne vsebuje vse dokumentacije iz 1. ir 3. todke
2. odst. 35. &ena GZ, Kjer je taksativno nasteta in je tako tudi zakonsko predpisano, kdaj je
vloga formalno popolna. Pri tem je bil postavljen rok za dopolnitev vloge 60 dni od prejema
dopisa, kar je precej dolg rok za dopolnitev formalno nepopolne vloge, saj ZUP %e v 1. odst.
66. Clena dologa, da mora biti vloga razumijiva in mora obsegati vse, da se lahko
obravnava, GZ pa v 35. &lenu predpisuje, kaj mora vsebovati zahteva za izdajo gradbenega
dovoljenja. Upravna ingpektorica ocenjuje rok 60 dni kot predolg, saj je MOP od stranke
zahtevalo dopolnitev s podatki o pravici graditi, za pridobitev takega podatka iz evicence pa
ni potreben tako dolg rok, kot je bil postavljeni, torej 60 dni.

Pri tem upravna ingpektorica ugotavlja tudi, da v zahtevi ni doloéeno, kako bo organ odlodil,
v primeru, &e vloga v postavljenem roku ne bo dopolnjena. Ce formaino nepopolna vloga ni

225 odst 35 &ena GZ »Steje se, da Js zahteva za izdajo gradbenega dovoljenja popolna, &e so pritoZoni dokumenti 1z1 1n 3 toéke drugega odstavka tega &ena «
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dopoinjena se vioga po dologbi 67 &lena zavrZe. Upravna indpektorica ugotavija, da iz
samega natina vodenja postopka izhaja, da gre za problem dopolnjevanja formalno
nepopolne vloge, ki bi po dopolnitvi organu omogotila, da bi jo lahko vsebinsko obravnaval.
Gre za fazo, kjer bi moral organ hitro in v smislu ekonomiénosti postopka (14. €len ZUP) z
vidika varstva pravic strank in javne koristi (7. &len ZUP) doseci, da je vloga &im prej
formalno popolna, kar bi mu omogoéilo njeno nadaljnjo vsebinsko obravnavo (v primeru, da
bi stranka dopolnila formalno pomanjkijivo viogo). Pri tem pa iz same zahteve za dopolnitev
izhaja tudi, da je bila strankina vioga vloZena, preden je imel investitor v Zemljidki knjigi
vpisane lastninske ali druge stvarne pravice na nepremicninah, kjer se bo izvajala gradnja,
kot je zahteva iz 3. tocke 2. odstavka 35. ¢lena GZ.

V zvezi s predlogom iz pobude, da upravna inSpektorica preveri, ali so sklepi oziroma skiep
o podalj$anju roka obrazloZeni v skladu s 214. &lenom ZUP, je treba ugotoviti, da je
obrazloZitev sklepa &t. 35105-122/2018/14 1096-07 z dne 7. 10. 2019 je MOP oblikovana v
skladu s pravili za obrazioZitev odlogbe iz 214. &lena ZUP, zato v tem pogledu ne ugotavlja
krsitve dolocb ZUP.

Upravna ingpektorica na podlagi zgoraj navedenih in opisanih krSitev ugotavlja, da je vioga
za izdajo gradbenega dovoljenja e vedno formalno nepopolna, pri &emer gre pri vodenju
tega postopka za krenje na&ela ekonomi&nosti iz 14. Elena ZUP, ki organom nalaga, da je
postopek treba voditi hitro, s &im manjsimi stroski in ¢&im manj$o zamudo za stranke in
druge udeleZence v postopku. Posledi¢no je pridlo do kr8itve instrukcijskin rokov za
obravnavno vloge za izdajo gradbenega dovoljenja ter tudi za izdajo odloZbe, kar pomeni
opustitev dolZnih ravnanj. Pri tem opozarja tudi na dolotila 1. odst. 46 &lena GZ, ki doloca,
da je rok za izdajo odlotbe o zahtevi za izdajo gradbenega dovoljenja dva meseca od
viloZitve popolne zahteve za i1zdajo gradbenega dovolienja, razen &e je potrebno
usklajevanje z mnenjedajalci ali nadome$anje mnenja v skladu s 40. ¢lenom tega zakona.
V tem primeru je rok za izdajo odlotbe tri mesece od vioZitve popoine zahteve za izdajo
gradbenega dovoljenja, s &emer je poskudal Ze GZ sam razumno omejiti trajanje postopka
izdaje gradbenega dovoljenja. Upravna inSpektorica pritrjuje navedbam iz pobude, da pri
vodenju predmetnega upravnega postopka niso bili spostovani zakonsko predpisani roki iz
GZ oziroma ZUP za posamezna opravila.

125 0610-374/2019

Pobudnik MOP otita dolgotrajno re$evanje njegove prijave za odpravo in razveljavitev dovoljenj
&t. 35407-3/2016-2, (603)35407-13/2016-4 (603) in 35407-9/2016-3 (603). Pobudo je vioZil dne
28. 6. 2016, nato je na podlagi poziva prejel dne 27. 7. 2017 odgovor MOP, ki pa je bil
pripravljen za nekoga drugega in se tudi vsebinsko ni nanadal na njegovo zadevo. Nato je dne
8. 5. 2018 na podiagi dopolnitve svoje prijave prejel poziv MOP Mestni obcini Novo Mesto (v
nadaljevanju MONM) k dostavi dokumentov zadev v zvezi z zgoraj navedenimi dovoljenji. Pri
tem je MOP kot pravno podlago navedlo 276. ¢len ZUP, ki v 2. odst. dolo¢a, da odlo¢bo, ki jo je
v upravni zadevi iz izvirne pristojnosti samoupravne lokaine skupnosti izdal organ samoupravne
lokalne skupnosti, odpravi ali razveljavi po nadzorstveni pravici ministrstvo, v katerega delovno
podrodje sodi zadeva po vsebini. Nato je pobudniku dne 21. 5 2018 posredovalo odgovor, da
so po pregledu navedenih dovoljenj in vseh dokumentov teh zadev, ki so se koncale z izdajo
predmetnih dovoljenj ugotovili, da pogoji za uvedbo postopka za odpravo in razveljavitev
navedenih dovoljenj po 274. &lena ZUP niso podani. Dne 23. 5. 2018 so pobudniku podali $e
dodatna pojasnila, da so po 1. odst. 275. &lena ZUP upravi&eni vlagatelji zahteve za odpravo in
razveljavitev odiobe po nadzorstveni pravici stranka, drzavni toZilec ali drzavni pravobranilec
ali in§pektor ter da ostali lahko pristojni organ sicer opozorijo na obstoj raziogov za odpravo oz.
razveljavitev, vendar jim zakon ne daje podlage za to, da bi jo tudi zahtevali. Ker tak$ne vloge in
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opozorila niso zahteve za uvedbo upravnega postopka, ampak le pobuda organu. da uvede
postopek po uradni dolZnosti, se zato o takgnih vlogah ne odlo¢a s konkretnim uprawnim aktom,
v katerega obrazloZitvi kot sestavnem delu akta, bi se podrobneje obrazloZili razlogi, ki
utemeljujejo izrek akta, s katerim bi bilo odlo&eno o zahtevi. Kadar organ oceni, da pogoji za
uvedbo postopka po uradni dol2nosti niso podani, postopka ne uvede, pobudnika >a o tem v
skladu s 17. &enom UUP z dopisom obvest, pri éemer organ svoje odlo&itve ni dolzan
utemeljevati. MOP je pobudniku nato na njegovo izrecno vprasanje, zakaj prihaja do popolnega
razhajanja v ugotovitvah med MOP ter InSpektoratom za okolje in prostor pojasnilo, da je
izpodbijanje pravnomoé&nih upravnih aktov omejeno le na razloge, ki so dolo&eni v &ti-ih izrednih
pravnih sredstvih (obnova postopka, izredna razveljavitev, odprava in razvelavitev po
nadzorstveni pravici in ni¢nost) in ki pomenijo hude krsitve zakonitosti ozircma velike
nepravilnosti v postopku. Ce je odloéba pravnomoéna, ni mogote zanikati njenege pravnega
ucinka, tudi ¢e bi bila nezakonita in velja vse dotlej, dokler ni na zakonit nagin razweljavljena,
odpravljena ali spremenjena. Pojasnjujejo tudi, da je institut odprave in razveljavitve dokon&ne
odlogbe po nadzorstveni pravici izredno pravno sredstvo, ki se v upravnem postopku uporablja
pod zakonsko natanéno dolo&enimi pogoji, zato je treba te dolo¢be uporabljati ozko oziroma
mora odlo¢anje na podlagi izrednih pravnih sredstev temeljiti na restriktivni razlagi predpisov,
saj se prn tem posega v pravna razmerja, ki so Ze dokon&no ali celo pravnomoc¢no urejena.
Torej kritev zakonitosti oz. nepravilnosti v postopku izdaje upravnega akta izven razlogov in
pogojev, ki jih dolo&a ZUP za navedeno izredno pravno sredstvo, ne morejo pomeniti razloga za
odpravo ali razveljavitve upravnega akta. Ker z odgovorom MOP ni bil zadovoljen, je vlozil
pobudo za in$pekcijski nadzor.

Upravna indpektorica je vpogledala v popis zadeve, 1z katerega izhaja, da je MCP dne 28.
6. 2016 prejelo pobudo za razveljavitev dovoljenj za ¢ezmerno obremenjevanje s hrupom,
pri Cemer je nato Sele dne 8. 5. 2018, torej po skoraj 2 letih pozvalo MONM k dostavi
dokumentacije v zvezi z navedenimi zadevami. ZUP v 1. odst. 277. &ena predvidava, da se
odlogba o odpravi lahko izda v petih letih oziroma enem letu od dneva, ko je bita odlodba
izdana in vrofena. V obravnavanem primeru torej glede na razloge - neskladje z Uredbo o
naginu uporabe zvognih naprav - eno leto odkar je bila odlogba izdana in vrogena, V 222,
Clenu ZUP dologa, da mora pristojni organ izdati odlogbo in jo vroditi stranki &imprej,
najpozneje pa v enem mesecu od dneva, ko je prejel popolno viogo za zadetek postopka
najpozneje v dveh mesecih. Ker je MOP po skoraj dveh letih od organa prve stopnje
zahtevalo $ele dokumentacijo v zvezi z izdajo predmetnih dovoljen;j, to pa je glede na
dologen objektivni rok enega leta, po izdaji in vrogitve odlogbe, za moznost ukrapanja po
tem izrednem pravnem sredstvu, vsekakor nedopustno in predstavija krditev nagela
zakonitosti® in posledi&no tudi natela ekonomi&nosti.

Pobudnik je svojo pobudo dopolnil, ko je bil osnutek tega zapisnika Ze posredovan MOP ter
priloZil njihov odgovor &t. 061-47/2019/8 z dne 29. 10. 2019 in drugo dokumentacijo.

Upravna indpektorica v zvezi z novo posredovano dokumentacijo ugotavija, da MOP tudi v
tem odgovoru zgolj povzema odgovor IRSOP in gre torej za enake krsitve kot pri zadevi
0610-177/2019, zato se sklicuje na svoja pojasnila pri navedeni zadevi.

12.6  0610-457/2019

InSpektorat za javni sektor je v vednost prejel poizvedbe na MOP, iz katerih izhaja, da sta
pobudnici dne 31. 3. 2019 viozili pritoZbo zoper skiep InSpektorata za okolje in prostor, OE Celje

236 &len ZUP dolota »Organ odioZa v upravni zadewvi po zakonu, podzakonskih predpisih, predpisih samoupravnih lokalnih skupnoszi in splo§nih
aktih, 1zdanih za zvr$evanje javnih pooblastil «
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&t.: 06122-1558/2013/19 z dne 12. 3. 2019 pri organu prve stopnje, ki ju je obvestil, da je
zadeva predana v re$evanje MOP in da je pritoZba $e v reSevanju.

Upravna indpektorica je vpogledala v popis zadeve, iz katerega izhaja, da Je bila predmetna
pritoZba prejeta v re$evanje na MOP dne 11. 4. 2019, pobudnik pa je dne 30. 9. 2019 na MOP
naslovil omenjeno poizvedbo ter nato dne 22. 10. 2019 $e urgenco.

Upravna indpektorica ugotavlja, da bi moralo MOP o pritoZbi odiotiti najpozneje v dveh
mesecih od dneva, ko so pritozbo prejeli, torej od 11. 4. 2019, kar pa ni bilo izvedeno, zato
ugotavlja krsitev 1. odst. 256. ¢lena ZUP.

V. Ukrepi

Upravna indpektorica na podlagi 307. f &lena Zakona o splo$nem upravnem postopku
ministru Simonu Zajcu

odreja:

» da se seznani z ugotovitvami in§pekcijskega nadzora in vsebino izdanega zapisnika;

» da opozor uradne osebe na pravilno ravnanje z viogami, da vioge obravnavajo vsebinsko
in procesno praviino glede na njihovo vsebino (kréitve 67., 82. in 142. &lena ZUP);

> da v skladu s svojimi pristojnostmi poskrbi za odpravo nepravilnosti pri izvajanju ZUP,
gleder

- kr8itev temeljnih nadel upravnega postopka (ekonomi¢nosti postopka, varstva
pravic strank in javnih koristi, ...);

- navajanja pravilnih pravnih podiag v uvodih odlob (zgolj predpis o pristojnosti
MOP) in drugih ugotovljenih pomanjkijivostih pri oblikovanju uvedov odlocb (npr
oznaéba zadev, navedba zakonitih zastopnikov pravnih oseb, ...));

- pravilnega oblikovanja izrekov odlogb (konkretno in jasno oblikovani, z navedbo
odlotitve o pritozZbi);

- odlo&anja o strodkih postopka v skladu z dologili 118. &lena ZUP;

- vrotanja dokumentov v upravnem postopku;

- spostovanja instrukcijskih rokov za izdajo odloCb;

- v zadevah &. 35110-12/2012, 35105-122/2018 in 0612-88/2019 poskrbi za ¢im
prej$njo odloditev;

» da opozori uradne osebe na pravilno uporabo 3. odstavka 251. ¢lena ZUP, ko gre za
vprasanje vraéanja prvostopenjskim organom v ponovno odlo¢anje, pri Eemer naj:

- vsakokrat temeljito prouéijo, kako bo ponovni postopek najhitreje in najbolj
ekonomiéno izveden ter zadevo vrnejo organu prve stopnje le v utemeljenih
primerih,

- naj v teh primerih v obrazloZitvi natanéno navedejo razloge, zakaj je potrebno
zadevo vmiti organu prve stopnje in glede &esa je treba dopolniti postopek;

> da v skladu s svojimi pristojnostmi poskrbi za odpravo nepravilnosti pri izvajanju
upravnega poslovanja glede odgovananja na dopise na podlagi in v rokih iz 15. oziroma
17. &lena UUP, tako da bo stranki odgovorjeno v zadevah 354-243/2019, 060 -19/2016 in
061-47/2019, pri &emer naj v obeh slednjih na podane pripombe v zvezi z delovanjem
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organa v sestavi MOP odgovori kot organ, ki delo organa v sestavi nadzoruje v smislu 24.
¢lena ZDU-1 ter pri tem poda svoje stali§&e;

> da o sprejetih ukrepih (z dokazili) pisno obvesti InSpektorat za javni sektor do 31. 1. 2020.

Tina Skof
UPRAVNA INSPEKTORICA
InSpektorica vi§ja svetnica

Vrociti:
— Ministrstvo za okolje in prostor — ap mop@dov.si - po elektronski posti
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