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Upravna indpektorica In§pektorata za javni sektor izdaja na podiagi 307.f ¢lena Zakona o
splodnem upravnem postopku (Uradni list RS, §t. 24/06 — uradno precis¢eno besedilo, 105/086,
26/07, 65/08, 8/10, 82/13 — v nadaljevanju ZUP) v zadevi in$pekcijskega nadzora Ministrstva za
izobrazevanje, znanost in $port, Masarykova cesta 16, Ljubljana (v nadaljevanju MIZS oziroma
organ nadzora), ki ga zastopa ministrica dr. Simona Kustec,

ZAPISNIK

o in§pekcijskem nadzoru

In§pekcijski nadzor je bil opravijen nad izvajanjem dolob ZUP in drugih zakonov, ki urejajo
upravne postopke, ter dolotb Uredbe o upravnem poslovanju (Uradni list RS, &t. 20/05, 106/05,
30/06, 86/06, 32/07, 63/07, 115/07, 31/08, 35/09, 58/10, 101/10 in 81/13, v nadaljevanju
UUP/2005) in dolo&b veljavne Uredbe o upravnem poslovanju (Uradni list RS, &t. 9/2018, v
nadaljevanju UUP/2018). Indpekcijski nadzor je bil uveden kot nacrtovani sistemski indpekcijski
nadzor v skladu z Letnim na¢rtom dela In$pektorata za javni sektor za leto 2020."

Indpekcijski nadzor je opravila upravna indpektorica mag. Tea Melart. Ingpekcijski nadzor je bil
pri organu izveden v ve¢ terminih (17. 12. 2019, 10. 1. 2020, 31. 1. 2020, 20.2.2020in 6. 3.
2020). Pojasnila s posameznih podrogij dela so dale uradne osebe: v.d. direktorja Direktorata
za $port mag. Poljanka Pavleti¢ Samardzija, vodja Sektorja za programe Sporta mag. Mojca
Peé&nik Ternoviek, vodja Sektorja za razvoj $porta in $portne infrastrukture mag. Darko
Rependek, Petra Tramte, Robert Marin, Maja Skale, vodja Sektorja za razvoj kadrov v $olstvu
dr. Miha Lovsin, Vesna Lebar, vodja Sektorja za visoko $olstvo Dusa Marjeti¢ in Mateja Nemec
Lukman.

V zvezi s predmetom nadzora je bila pridobljena relevantna dokumentacija. Upravna
in§pektorica je dne 4. 2. 2020 izdala delni zapisnik o inSpekcijskem nadzoru st. 0610-27/2020/4,
ki se je nanasal na izpolnjevanje pogojev uradnih oseb za vodenje upravnih postopkov. Druge
ugotovitve nadzora so razvidne iz tega zapisnika. Osnutek zapisnika z ugotovitvami nadzora je
bil posredovan organu, da se z njim seznani in poda morebitne pripombe Se pred izdaj tega
zapisnika. Indpektorat za javni sektor je prejel pripombe in pojasnila MIZS (dopis &t. 060-
24/2020/6 z dne 5. 6. 2020), ki jih je upravna inSpektorica ustrezno upostevala oziroma povzela
v tem zapisniku.

I. Ugotovitve

' Glede na oceno tveganja je nadzor v ve&ji meri obsegal upravne postopke na Direktoratu za
Sport.



1. Upravni postopki po Zakonu o $portu®

InSpektorat za javni sektor je prejel pobudo za uvedbo nadzora, iz katere izhajajo domnevne
nepravilnosti, ki se nana$ajo na vodenje upravnih postopkov in odloganje na Direktoratu za
Sport, in sicer pri podeljevanju statusa nevladne organizacije v javnem interesu, pri vpisu v
razvid strokovno izobrazenih in strokovno usposobljenih delavcev v portu, pri vpisu v razvid
poklicnih Sportnikov in zasebnih $portnih delavcev in pri vpisu v razvid javnih &portnih objektov
in povrsin za $port v naravi. Za pobudnika so vpradljivi tudi postopki po dolotbah Zakona o
planinskih poteh.®

Normativni okvir - splo$no

ZSpo-1 me drugim ureja postopke, ki se nanasajo na vpis v razvid in izbris iz razvida poklicnih
sportnikov, razvid zasebnih $portnih delavcev, razvid strokovno izobraZenih in strokovno
usposobljenih delavcev v Sportu, razvid javnoveljavnih programov usposabljanj in razvid javnih
Sportnih objektov in povrsin za $port v naravi.

Pravilnik o vodenju razvidov na podro¢ju $porta (Uradni list RS, §t. 24/18) natan&neje dologa
postopek vpisa in izbrisa. Drugi odst. 2. ¢lena Pravilnika dolo¢a, da se postopek vpisa in izbrisa
iz razvida vodi po dolo¢bah zakona, ki ureja splodni upravni postopek. Vloge za vpis in izbris iz
razvidov se lahko vloZijo na obrazcih, ki jih ministrstvo objavi na svoji spletni strani (tretji odst. 2.
¢lena Pravilnika).

a) Vpis v razvid poklicnih $portnikov in razvid zasebnih Sportnih delavcev ter izbris iz
razvida

Iz prejete pobude za uvedbo nadzora izhaja, da so odloébe o vpisu v ta razvid nenatanéne,
oblikovno in vsebinsko neustrezne in ne vsebujejo predpisanih sestavin. V uradni aplikaciji
Lotus Notes, kje se elektronsko vodijo spisi, se ne evidentirajo vsi dogodki (npr. pozivi za
dopolnitev vioge, odgovor stranke). Popravki odlogb se naredijo napaéno. Namesto sklepa o
popravku pomote se izda novo odloébo ali popravek odlo&be.*

ZSpo-1 v &etrtem odst. 62. &lena dolo&a: Zasebni Sportni delavec oziroma poklicni Sportnik
vloZi predlog za vpis v razvid zasebnih Sportnih delavcev oziroma v razvid poklicnih $portnikov
pri ministrstvu. Predlogu za vpis je treba priloZiti dokazila o izpolnjevanju pogojev.

Pravilnik o vodenju razvidov na podroéju $porta v 3. élenu doloéa:

(1) V razvid poklicnih Sportnikov se vpiSe poklicni $portnik, ki izpolnjuje pogoje iz tretjega
odstavka 62. ¢lena ZSpo-1, v razvid zasebnih $portnih delavcev pa zasebni Sportni delavec, ki
izpolnjuje pogoje iz drugega odstavka 62. ¢lena ZSpo-1.

(2) Ministrstvo opravi vpis v razvid poklicnih $portnikov in razvid zasebnih $portnih delavcev na
podlagi predloga za vpis, ki ga vioZi poklicni $portnik oziroma zasebni $portni delavec.

(3) Poklicni $portnik oziroma zasebni $portni delavec je dolZan sporoditi ministrstvu spremembo
podatkov, ki se vpisujejo v razvid poklicnih Sportnikov in razvid zasebnih $portnih delavcev v
skladu s 76. &lenom ZSpo-1, ali Se izgubi status Sportnika, v roku 30 dni.

Iz navodil, ki so objavljena na spletni strani: http://evem.qov si, izhaja, da se vloga za vpis v
razvid poklicnih Sportnikov/zasebnih $portnih delavcev vnasa preko aplikacije »e-Sport«. Ko
vlagatelj vnese zahtevane podatke jih shrani s klikom na gumb »shrani« in nato s klikom na
gumb »tiskaj« oblikuje obrazec vioge. Vlogo za vpis v razvid poklicnih §portnikov natisne,
podpise in poslje na pristojno nacionalno panozno $portno zvezo, da izpolni spodniji del obrazca
(potrdilo, da gre za aktivnega Sportnika). Viogo za vpis v razvid zasebnih $portnih delavcev
natisne in podpi$e. Iz navodil je nadalje razvidno, da je izpolnjeno viogo z obveznimi prilogami

% Zakon o $portu (Uradni list RS, $t. 29/17 in 21/18 — ZNOrg, v nad. ZSpo-1).
® Pobuda je evidentirana v zadevi &t. 0610-421/2019.
* Pobuda je evidentirana v zadevi §t. 0610-421/2019.
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(kopija osebnega dokumenta) treba poslati v elektronski obliki na e-naslov ministrstva ali
(iziemoma) v pisni obliki na MIZS, Direktorat za $port, Masarykova 16, 1000 Ljubljana. 1z
navodil tudi izhaja: »Viog, poslanih po faksu ali na druge elektronske naslove, se ne obravnava.
Obravnavajo se samo popolne vioge (pravilno izpolnjeni obrazci s prilogo). Viego je potrebno
posredovati kot celoto (izpolnjen obrazec in priloga) in ne v vec delih. «

V &asu nadzora je upravna in§pektorica preverila postopek vlaganja vlog in ugotovila, da
vlagatelji praviloma sledijo navodilom MIZS, spletni obrazec izpolnijo, natisnejo in ga v skenirani
obliki posredujejo na elektronski naslov MIZS. Pri tem ne gre za vloge, ki bi bile podpisane z
varnim elektronskim padpisom s kvalificiranim potrdilom.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da navedeni postopek vloZitve vioge na opisan nacin ni
dolo&en v podroénem predpisu, temveé ga je organ uvedel iz prakti¢nih razlogov, da bi
sebi in vlagateljem olajal delo, skrajsal postopek in zmanjdal mozZnost napak. V
primeru, ko organ oblikuje navodila za postopek vloZitve vioge, mora paziti, da ta niso v
nasprotju s podroénim predpisom oziroma z ZUP. Ob tem izpostavlja predvsem vsebine
naslednjih navodil: a) da se ne obravnava vlog, poslanih po faksu ali na druge
elektronske naslove (organ je dolzan obravnavati vsako vlogo, ki jo prejme, tudi
odstopljene vloge, primerjaj peti odst. 65. ¢lena ZUP); b) da se lahko vloga v pisni obliki
izZiemoma posreduje na naslov MIZS (na podlagi prvega odst. 65. ¢lena ZUP je organ
dolzan sprejeti viogo v fiziéni obliki, ki se mu izrogi, oziroma vzeti ustno sporogilo na
zapisnik oziroma predpisan obrazec; c) da je treba viogo posredovati kot celoto in ne v
ved delih (podroéni predpis ne izklju¢uje moznosti dopolnitve nepopolne vioge, zato
pride v postev 67. &len ZUP). Ce bi se organ ravnal po tako zapisanih navodilih oziroma
bi postopek potekal po tako zapisanih navodilih, bi ob tem, da taksnih pravil ne vsebuje
podro&ni predpis, ki ima pravno naravo zakona, prislo do krsitev pravil ZUP, ki se v
taksnih situacijah uporablja subsidiarno (3. len ZUP).

Spletna obrazca (predlog za vpis v razvid poklicnih $portnikov, predlog za vpis v razvid
zasebnih Sportnih delavcev) vsebujeta polje »Zelen datum vpisa v razvid« z navedbo moznosti:
»datum vloge«, »datum izdaje odlobe«, »drug datume«. Tudi obrazec predloga za izbris iz
razvida poklicnih $portnikov ali zasebnih $portnih delavcev vsebuje polje za oznacitev Zeljenega
datuma izbrisa iz razvida: »1.datum tega predioga«, »2.datum izdaje odlo¢be o izbrisuc,
»3.datum....«.

- Za mozZnost izbire med razliénimi datumi izbrisa ni izkazana pravna podlaga v ZSpo-1.
Odloéba praviloma uginkuje, ko postane dokonéna. Z dokonénostjo lahko stranka
pri¢ne izvajati svojo pravico, &e zakon ne dolo¢a drugace (prvi odst. 224. &lena ZUP).
To pomeni, da tudi odlogba o izbrisu uCinkuje z dokon¢nostjo. Zato so obrazci
predlogov v tem delu nepravilno sestavljeni.

Uradna oseba P. Tramte je v ¢asu nadzora povedala, da odlocbe generira aplikacija e-Sport na
podlagi podatkov, ki so predhodno vneseni in shranjeni v aplikaciji. V primeru nepopolne vioge
se vlagatelja telefonsko ali po e-posti pozove naj viogo dopolni (ta dejanja pogosto niso
evidentirana v SPIS). Kolikor se stranka ne odzove, se zadeva ne reSuje oziroma nastane
zastoj pri reSevanju. Primer je predlog za vpis v razvid zasebnih $portnih delavcev v zadevi t.
67131-80/2019. V navedeni zadevi je bila stranka po navadni e-posti pozvana, da organu
sporo&i, ali Zeli pridobiti status zasebnega Sportnega delavca ali se Zeli vpisati v razvid
izobrazenih in strokovno usposobljenih delavcev v $portu. Stranka se ni odzvala, organ pa ni
nadaljeval z izvedbo procesnih dejanj, kar utemeljuje krsitev natela ekonomi¢nosti postopka
(14. ¢len ZUP).

- Morebitna telefonska komunikacija lahko pripomore k hitrejSi izdaji odlotbe, zato
nadeloma ni videti ovir za njeno uporabo. Podobno velja za komuniciranje po navadni
e-posti, &e je odziv stranke hiter. Vendar tovrstna komunikacija ne more nadomestiti
pisnega pozivanja stranke po ZUP (Ce se ta v kratkem ¢asu ne odzove), saj mora organ
spostovati procesne roke za odloc¢anje. Zato upravna inSpektorica organu priporoca, naj
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v bodoCe uposteva te usmeritve. Prav tako organu priporo¢a, da telefonsko obved&anje
oziroma telefonsko pozivanje strank zabelezi v uradnem zaznamku v smislu 2. odst. 74.
¢lena ZUP zaradi transparentnega vodenja postopka.

Upravna inspektorica je pregledala upravne zadeve §t. 6713-17/2016, 6713-25/2016, 6713-
26/2016, 6713-29/2016, 6713-35/2016, 6713-43/2016, 67130-231/2019, 67130-232/2019,
67130-233/2019, 67131-74/2019, v katerih so bile izdane odlogbe o vpisu v razvid oziroma o
izbrisu iz razvida poklicnih $portnikov oziroma zasebnih $portnih delavcev.

Uvod odloéb

-V uvodu se organ sklicuje na 128. ¢len ZUP, prvi odst. 207. &ena ZUP in 62. ¢&len
ZSpo-1 (oziroma 35. &len prej veljavnega Zakona o $portu — ZSpo/98° in na prej
veljavni Pravilnik o vodenju razvida zasebnih 3portnih delavcev in razvida poklicnih
Sportnikov). Glede na prvi odst. 212. ¢lena ZUP zados¢a navedba stvarne pristojnosti
organa, kar je v tem primeru 62. &len ZSpo-1 oziroma 36. &len ZSpo/98.

Izrek odloéb

Odlocbe vsebujejo dolo¢bo, da se dolotena oseba (z ozna&bo rojstnega datuma in prebivaliséa)
vpise v razvid poklicnih $portnikov oziroma zasebnih $portnih delavcev z navedbo datuma vpisa
ali casovne veljavnosti odlocbe. Izreki vsebujejo tudi dologbo, da je poklicni Sportnik ali zasebni
Sportni delavec dolzan ministrstvu sporoiti spremembe dologenih podatkov. V izreku je tudi
odloéeno o stroskih postopka.

-V zvezi z datumom vpisa v register upravna inspektorica ugotavlja, da je v izreku
odloCbe obicajno dolofen datum, ki ga je predlagatelj opredelil v prediogu v polju
»Zelen datum vpisa«, tj. datum vloge, datum izdaje odlotbe ali drug datum, ki ga
navede predlagatelj. V nekaterin odloc¢bah je kot datum vpisa doloen datum pred
izdajo odlo¢be (npr. odloébe §t. 735866-1-p$/2016° z dne 2. 2. 20186, 735870-1-p8/2016
z dne 16. 2. 20167, 67130-233/2019-2 z dne 11. 12. 2019, 67131-74/2019-2 z dne 24.
7. 2019). V nekaterih odlo¢bah je tudi kot datum izbrisa dologen datum pred izdajo
odlogbe (npr. odloébe 735808-2-p$/2016° z dne 30. 5. 2016, &. 735870-3-p$/2017° z
dne 1. 6. 2017 in §t. 735972-1-p§/2016'° z dne 10. 6. 2016, &t. 67131-74/2019-5 z dne
9. 1. 2020). V zvezi z datumom vpisa v razvid (oziroma izbrisa iz razvida) je relevanten
datum ucinkovanja odlogbe, ki je vezan na dokoné&nost odloébe (prvi in drugi odst. 224.
¢lena ZUP). Za drugatno utinkovanje odlocbe ni izkazana pravna podlaga po
podro¢nem predpisu, zato je v primerih, ko vpis/izbris uéinkuje »za nazaj« krieno
nacelo procesne zakonitosti (6. clen ZUP).

ObrazlozZitev odlo&b

Pregledane odloCbe o vpisu v razvid vsebujejo kratko obrazlozitev, da je dologena oseba vlozila
predlog za vpis v razvid in da je ministrstvo na podiagi podatkov, ki jih je predlagatelj navedel v
svojem predlogu, ugotovilo, da predlagatelj izpolnjuje pogoje za vpis iz 62. &lena ZSpo-1 ali 35.
Clena Z5po/98. ObrazloZitev vsebuje tudi navedbo, da je poklicni $portnik ali zasebni $portni
delavec dolzan ministrstvu sporociti spremembe podatkov, ki se vpisujejo v razvid. Tovrstne
kratke obrazlozZitve niso sporne, ker gre v pregledanih zadevah za enostavne zadeve in je organ

° (Uradni list RS, &. 22/98, 97/01 — ZSDP, 15/03 — ZOPA in 29/17 — ZSpo-1)
® Odlo¢ba je bila izdana v zadevi &, 6713-25/2016.

" Odlo&ba je bila izdana v zadevi &. 6713-26/2016.

® Odlogba je bila izdana v zadevi §t. 6713-17/2016.

® Odlog&ba je bila izdana v zadevi &. 6713-26/2016.

'° Odlo&ba je bila izdana v zadevi &t. 6713-43/2016.
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zahtevi stranke ugodil (Setrti odst. 214. ¢lena ZUP). V takih primerih lahko vsebuje obrazloZitev
odlo&be samo kratko obrazlozitev zahtevka stranke in sklicevanje na pravne predpise, na
podlagi katerih je bilo o zadevi odloeno. Organ mora v takih primerih paziti da navede
ustrezno pravno podlago.

V odlo&bah o izbrisu iz razvida poklicnih $portnikov (&t. 735808-2-p8/2016 z dne 30. 5. 2016, §t.
735870-3-p$/2017 z dne 1. 6. 2017, &t. 735972-1-p8/2016 z dne 10. 6. 2016) se organ sklicuje
na 35. &lenu Zakona o $portu (ZSpo/98) in 5. &len Pravilnika o vodenju razvida zasebnih
portnih delavcev in razvida poklicnih dportnikov (Uradni list RS, t. 108/08).

- Obrazlozitev odlob ni v skladu s ¢etrtim odst. 214. ¢lena ZUP, saj ni navedena pravna
podlaga za sprejeto odlogitev: izbris iz razvida poklicnih Sportnikov sta urejala 36. ¢len
ZSpo/98 in 16. &len Pravilnika o vodenju razvida zasebnih $portnih delavcev in razvida
poklicnih Sportnikov.

Popravijanje pomot v odlogbah

V pregledanih zadevah so evidentirani tudi »popravki odlocb« o vpisu v razvid (5t. 735918-1-
p&/2016 z dne 9. 2. 2016"" in 735894-1-p&/2016 z dne 5. 2. 2016'), izdani v obliki odlotbe, s
katerimi je organ popravil napake v imenu poklicnih $portnikov. Na popravku odlogbe §t.
735918-1-p4/2016 je naveden datum 9. 2. 2016, Ceprav je bil popravek dejansko izdelan
kasneje (datum evidentiranja dokumenta je 15. 3. 2016). Odlotba o vpisu v razvid in »popravek
odlogbe« &. 735918-1-p§/2016 z dne 9. 2. 2016 sta vsebinsko enaka s to razliko, da je na
popravku odlo&be pravilno navedeno ime poklicnega sportnika Na popravku odlocbe
&t. 735894-1-p&/2016 je naveden datum 5. 2. 2016, Ceprav je bil popravek dejansko izdelan
kasneje (datum evidentiranja dokumenta je 15. 3. 2016), dne 5. 2. 1016 pa je bila izdana
odlogba o vpisu v razvid. Odlogba o vpisu v razvid in »popravek odlocbe« z dne 5. 2. 2016 sta
vsebinsko enaki s to razliko, da je v popravku odlo¢be pravilno navedeno ime poklicnega
$portnika

- Popravljanje pomot v odlogbi ureja 223. ¢len ZUP. Organ, ki je izdal odlo¢bo, sme vsak
¢gas popraviti pomote v imenih ali stevilkah, pisne ali ratunske pomote ter druge oCitne
pomote v odlo&bi (prvi odst. 223. ¢lena ZUP). O popravi pomote se izda sklep, uradni
zaznamek o popravi se zapie na vse izvirnike odlotbe. Uradni zaznamek podpise
uradna oseba, ki je podpisala skiep o popravi (drugi odst. 223. ¢lena ZUP).

-V navedenih primerih organ ni ravnal skladno s 223. ¢lenom ZUP, saj o popravi pomote
ni izdal skiepa, ampak je izdal »popravek odlotbe«, s katerim je v izreku pravilno
navedel ime poklicnega &portnika in ponovno odlogil kot v predhodno izdani odlocbi.
Odloébi vsebujeta tudi enako obrazloZitev kot predhodno izdani odloCbi. Organ kot
pravno podlago za popravke odlo¢b ne navaja 223. clena ZUP, ampak so popravki
izdelani na tak nagin, da je organ ponovno odlogil o isti stvari. Navedeno ni v skladu z
nadelom procesne zakonitosti (6. ¢len ZUP).

Zadeva S$t. 6713-32/2018

In§pektorat za javni sektor je prejel pobudo za uvedbo nadzora, ki se nanasa na odloanje
MIZS o izbrisu iz registra poklicnih $portnikov v zadevi §t. 6713-32/2018. Iz pobude izhaja, da
naj bi organ dne 5. 2. 2018 izdal odlo¢bo, s katero naj bi razveljavil vse predhodno izdane
odlo&be oziroma vpise razvid, in sicer po 12. letih od zadnje izdane odlo¢be. Pobudnik navaja,
da se dokoné&ne odlogbe lahko spremeni le z izrednimi pravnimi sredstvi, da je obrazloZitev

" popravek odloébe je evidentiran v zadevi &t. 6713-35/2016.
2 popravek odlotbe je evidentiran v zadevi t. 6713-29/2016.
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odloébe nepopolna in da organ v obrazloZitvi odloébe navaja drugacno pravno podlago kot v
preambuli odlogbe. ™

Organ je dne 25. 1. 2018 prejel prodnjo stranke za izbris iz »poslovnega registra Republike
Slovenije«. Stranka je v viogi med drugim navedla, da je bila v letu 2003 vpisana v register
poklicnih $portnikov in da je naknadno dobila potrdilo iz AJPES-a, da je bila vpisana v register
kot poslovni subjekt in da so iz tega sledili mese&ni pavsalni obvezni prispevki. Izbris iz
poslovnega registra je stranka dosegla 30. 4. 2006. Stranka je navedia, da je naknadno
ugotovila, da ji ta vpis povzro¢a materialno skodo, ker pri drugem vpisu v poslovnem registru ne
more vec koristiti olajSave pri obveznih prispevkih za pokojninsko in invalidsko zavarovanje. V
vlogi je organ prosila, da na AJPES posreduje zahtevek za izbris iz registra za obdobje 29. 12.
2003 - 30. 4. 2006, ker statusa poklicnega $portnika in nikoli koristila.

Iz podatkov zadeve izhaja, da je MIZS dne 17. 12. 2003 izdalo odlocbo &t. 623-02-778-ps/2003,
na podlagi katere je v razvid poklicnih $portnikov vpisalo V izreku je bilo navedeno, da se
odlo¢ba izda za €as od 12. 12. 2003 do 30. 4. 2004. Na podiagi te odlocbe je AJPES
poklicnega Sportnika vpisal v Poslovni register Slovenije. Na predlog stranke je MIZS dne 13. 6.
2005 izdalo odlocbo o podaljsanju vpisa v razvid poklicnih $portnikov &t. 623-02-280-ps/2005 za
Cas od 1. 5. 2005 do 30. 4. 2006. Po tem datumu status poklicnega 3portnika ni bil veé
podaljsan. Iz obrazloZitve obeh odlo&b izhaja, da predlagatelj izpolnjuje pogoje za opravljanje
nalog v Sportu kot poklicni $portnik. V obrazlozitvi je organ navedel tudi datum veljavnosti
posamezne odloCbe in opozorilo prediagatelju: »Ce se med tem ¢asom spremenijo dejstva, na
podiagi katerih je bila izdana ta odlo¢ba (Slanstvo v zvezi, izguba statusa aktivnega Sportnika)
mora $portnik to takoj sporoditi izdajatelju te odlocbe. V kolikor Sportnik v 30 dneh po izteku
veljavnosti te odlocbe ne bo predioZil novega potrdila, da je aktiven Sportnik, in potrdila, da je
¢lan nacionalne $portne zveze, bo v skladu z 9. &lenom Pravilnika o vodenju razvida poklicnih
Sportnikov izbrisan iz razvida.«

Organ je na predlog_stranke dne 5. 2. 2018 izdal odlo&bo pod &t: 280-p8§/2018, s katero je
odlogil:

» , 1oj. [...] s prebivaliS¢em/sedezem opravijanja dejavnosti|[...] se z dnem 22. 12. 2003
izbrise iz razvida poklicnih $portnikov. Ta in vsi naslednji vpisi, tj. od 22. 12, 2003 do 30. 4.
2004, od 18. 6. 2004 do 30. 4. 2005 in od 16. 6. 2005 do 30. 4. 2006 se razveljavijo.« lzreku
sledi kratka obrazlozitev, iz katere izhaja, da je stranka podala zahtevek za izbris iz razvida
poklicnih Sportnikov, da je v svoji viogi navedla, da dejavnost poklicnega Sportnika ni nikoli
opravljala, zato prosi za izbris iz razvida z dnem prvega vpisa, ti. 22. 12. 2003, da se vlogi
stranke ugodi. Organ se v uvodu odlogbe sklicuje na 128. &len, prvi odst. 207. &lena ZUP in 62.
¢len ZSpo-1, v obrazloZitvi odlogbe pa na 35. ¢len (prej veljavnega) ZSpo/98 in na 5. &len
Pravilnika o vodenju razvida zasebnih $portnih delavcev in razvida poklicnih $portnikov (Uradni
list RS, 8t. 108/08) ter navaja: »Ker v skladu s 5. &lenom Pravilnika ni zadrikov za izbris iz
razvida je ministrstvo odlodilo, kot je razvidno iz izreka te odlocbe. «

- Upravna indpektorica ugotavlja, da v obrazloZitvi odloébe ni navedena pravna podlaga,
ki ureja izbris iz razvida. Clen 35. &len ZSpo/98, ki je urejal status poklicnega sportnika,
je prenehal veljati z uveljavitvijo ZSpo-1. Tudi 5. &len navedenega Pravilnika ni urejal
izbrisa poklicnega $Sportnika. Vendar je v obravnavanem primeru bolj pomembno
vprasanje, ali je sploh obstajala pravna podlaga, ki je organu dopuscala izbris iz registra
Za nazaj oziroma poseg v pravnomoéni odloébi z dne 17. 12. 2003 in 13. 6. 2005. Z
izbrisom za nazaj je organ dejansko odvzel pravne uginke odlocbam, ki sta pridobili
znacaj materialne pravnomoénosti. Casovna veljavnost teh odlo&b se je sicer iztekla,
vendar Ze nastalih pravnih posledic ni mogoée odpraviti brez ustrezne pravne podlage.
Sedmi odst. 62. ¢lena ZSpo-1 dolota, da ministrstvo izbrise poklicnega Sportnika iz
razvida poklicnih Sportnikov, ¢e to sam zahteva. Vendar navedena dolodba ne ureja
izbrisa za nazaj. Ce je vsebina upravnega akta v tem, da je stranka pridobila doloéeno
pravico, ali da ji je bila nalozena dolotena obveznost, taksen upravni akt pridobi znacaj

'* Pobuda je evidentirana v zadevi |JS &. 0610-83/2018.
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materialne pravnomognosti in s tem vezanosti organa in stranke na upravni akt (prvi
odst. 225. &lena ZUP). Na podlagi 158. &lena Ustave je mogole pravno razmerje,
urejeno s pravnomoéno odloébo drZavnega organa, odpraviti, razveljaviti ali spremeniti
le v primerih in po postopku, dologenih z zakonom (primerjaj Cetrti odst. 225. len ZUP).
Temu sluzijo izredna pravna sredstva, ki pa v obravnavani zadeni niso bila uporabljena.

-V teoriji upravnega procesnega prava ni sporno, da je mogoce dejstva, ki vplivajo na
dologeno pravno razmerje in so nastala po izdaji pravnomoéne odlocbe, uveljavijati v
novem postopku.14 Tako ni sporno, da lahko stranka doseZe vpis v register poklicnih
$portnikov, &e za to izpolnjuje pogoje in nato tudi izbris iz registra, ¢e se v Casu
veljavnosti odlogbe spremenijo dejstva, na podlagi katerih je bila odlo¢ba izdana (npr.
&lanstvo v $portni zvezi, izguba statusa aktivnega $portnika). Vendar pri izdaji odlocbe z
dne 5. 2. 2018 ni &lo za primerljiv primer spremenjenega dejanskega stanja.'® Za
odloditev, ki je pomenila poseg v pravnomocni odlo€bi, bi moral organ izkazati pravno
podlago. Ker tega ni storil, je podana kréitev naCela procesne zakonitosti iz 6. Clena
ZUP.

Po prejemu odlo¢be z dne 5. 2. 2018 se je stranka ponovno obrnila na organ in prosila za
uskladitev datumov na odloébi z dne 5. 2. 2018, pri emer je navedla, da je datum prvega vpisa
22.12. 2003 nepravilen in da bi se moral ta glasiti 12. 12. 2003.

Organ je dne 4. 4. 2018 izdal »popravek odlocbe« §t. 280-p#/2018, s katero je odlodil: »i )
roj. [...] s prebivali§éem/sedezem opravijanja dejavnosti [...] se z dnem 12. 12. 2003 (prej
napadéno 22. 12. 2003) izbride iz razvida poklicnih Sportnikov. V obrazloZitvi odlocbe organ
navaja: » je dne 25. 1. 2018 na ministrstvo podal zahtevek za izbris iz razvida poklicnih
$portnikov in dne 30. 3. 2018 viogo za popravek odlocbe. Vodenje razvida je urejeno v 35.
&lenu Zakona o $portu in v 5. Slenu Pravilnika o vodenju razvida zasebnih Sportnih delavcev in
razvida poklicnih $portnikov. Ker v skladu s 5. ¢lenom pravilnika ni zadrzkov za izbris iz razvida
je ministrstvo odlocilo, kot je razvidno iz izreka te odlocbe.«

- Upravna indpektorica ugotavlja, da organ ni ravnal v skladu z drugim odstavkom 223.
glena ZUP, saj o popravi ni izdal sklepa in poprave ni zabeleZil z ustreznim zapisom na
odlo¢bi. Ob smiselni uporabi 228. ¢lena ZUP bi moral biti sklep o popravi ustrezno
obrazloZen z navedbo dejanske in pravne podlage za njegovo izdajo. Organ v uvodu in
obrazloZitvi »popravka odloébe« navaja enako pravno podlago kot v odlocbi z dne 5. 2.
2018, kar ni pravilno.

Upravno poslovanje

- Upravna in$pektorica ugotavlja krsitev 71. ¢lena UUP/2018, ki doloca, da se zadeva, ko
se resi, nemudoma vlozi v teko&o zbirko. V &asu nadzora je upravna inSpektorica
vpogledala v seznam zadev v resevanju s klasifikacijskim znakom 67130 in 67131 (ki
se nanasajo na vpis v razvid poklicnih Sportnikov in zasebnih $portnih delavcev) in
ugotovila, da zadeve niso sproti oznacene kot reSene in prenesene v tekoco zbirko.

- Nekatere oznacbe oziroma $tevilke upravnih aktov ne vsebujejo klasifikacijskega znaka
oziroma pravilne $tevilke zadeve ter zaporedne $tevilke dokumenta, kar ni bilo v skladu
s tedaj veljavnim 2. €lenom UUP/2005 (tocki 30 in 31)"® : npr. odlogbe §t. 735866-1-
p4/2016 z dne 2. 2. 2016, 735870-1-p3/2016 z dne 16. 2. 2016, §t. 280-p5/2018 z dne

4 Glej npr. Androjna V., Kerevan E., Upravno procesno pravo. GV Zalozba, Ljubljana 20086,
str. 446 — 447.

'S |zbris je bil opravljen na predlog stranke, ki je v svoji viogi navedia, da dejavnosti poklicnega
&portnika ni nikoli opravljala in da ji ta prvotni vpis v register poklicnih Sportnikov povzro¢a
gkodo, ker ne more ve uveljavijati doloCene olaj3ave.

'8 primerljivi dologbi vsebuije 6. &len veljavne uredbe UUP/2018 (tocki 18in 19).
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5. 2. 2018, &t. 735808-2-p8/2016 z dne 30. 5. 2016, &t. 735870-3-p$/2017 z dne 1. 6.
2017, &t. 735972-1-p&/2016 z dne 10. 6. 2016.

b) Vpis v razvid in izbris iz razvida strokovno izobrazenih in strokovno usposobljenih
delavcev v Sportu

Clen 58 ZSpo-1 ureja vpis in izbris iz razvida strokovno izobrazenih in strokovno usposobljenih
delavcev v Sportu:

(1) Strokovni delavec v $portu vioZi predlog za vpis v razvid strokovno izobraZenih in strokovno
usposobljenih delavcev v $portu pri ministrstvu. Predlogu za vpis je treba priloZiti dokazila o
izpolnjevanju pogojev.

(2) Strokovni delavec v 8portu se vpise v razvid, ¢e izpolnjuje pogoje, dolodene za opravijanje
strokovnega dela v $portu.

(3) Strokovno izobraZen ali strokovno usposobljen delavec se po uradni dolznosti izbrie iz
razvida strokovno izobraZenih in strokovno usposobljenih delavcev v $portu, &e ministrstvo
ugotovi, da:

1. je posamezniku s pravnhomoc¢no odlocho izre¢ena prepoved opravijanja poklica v $portu;
2. je podan prediog organa, pristojnega za nadzor, za izbris iz razvida;
3. ne izpolnjuje ve¢ predpisanih pogojev za opravijanje strokovnega dela v $portu.

(4) Strokovno izobraZenega ali strokovno usposobljenega delavca ministrstvo iz razvida
strokovno izobraZenih in strokovno usposobljenih delavcev v $portu izbride tudi v primeru, ée to
sam zahteva.

(5) Podrobnej$i postopek vpisa in izbrisa iz razvida strokovno izobraZenih in strokovno
usposobljenih delavcev v Sportu doloéi minister.

Pravilnik o vodenju razvidov na podro&ju $porta v 4. &lenu doloda:

(1) Strokovni delavec v $portu se na podlagi predioga za vpis vpi§e in izbrise iz razvida
strokovno izobraZenih ali strokovno usposobljenih delavcev v $portu v skladu z 58. &lenom
ZSpo-1.

(2) Strokovni delavec je dolZan sporoéiti ministrstvu vsako spremembo podatkov, ki se vpisujejo
v razvid strokovno izobraZenih ali strokovno usposobljenih delavcev v $portu v skladu s 76.
&lenom ZSpo-1, v roku 30 dni.

Upravna inspektorica je vpogledala v veé zadev, ki se nanasajo na vpis v razvid, in sicer: 6713-
465/2018, 6713-1066/2018, 6713-1261/2018, 6713-971/2018, 6713-839/2018, 6713-450/2018,
6713-501/2018, 6713-500/2018, 6713-895/2018, 6713-408/2018, 67132-1261/2019, 67132-
1273/2019, 67132-1275/2019, 67132-1274/2019.

Na spletni strani http://evem.qgov si in spletnih straneh MIZS je objavljen (obrazec) predlog za
vpis, ki ga vlagatelj izpolni, podpiSe in posreduje v skenirani obliki na elektronski naslov MIZS
oziroma na obicajni naslov organa. Obrazec vsebuje navedbo obveznih prilog: kopija osebnega
dokumenta in kopija potrdila o izobrazbi oziroma usposobljenosti. Uradna oseba, ki resuje
tovrstne zadeve, v postopku preveri, ali je vlagatelj priloZil zahtevane priloge, po potrebi
vlagatelja pozove, da vlogo dopolni in nato o viogi odlogi. Izrek pregledanih odlogb vsebuje
navedbo, da je doloCena oseba ustrezno usposobljena (oziroma da ima ustrezno izobrazbo) in
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da izpolnjuje pogoje za opravijanje strokovnega dela v Sportu ter da se vpise v razvid ter
odlogitev o stroskih postopka. Upravna indpektorica je v ¢asu nadzora preverila, kdaj se vpis v
razvid izvede in na kak&en naéin. Vodja sektorja je pojasnila, da se vpis opravi po dokonénosti
odlogbe tako, da se podatki vpisejo v razvid, ki se vodi v obliki excelove tabele.

Uvod odlocb

-V uvodu se organ sklicuje na 207. &len ZUP, drugi odst. 58. ¢lena, 3. tocko prvega in
tetrtega odst. 76. Clena ZSpo-1, 2. in 4. &lena Pravilnika o vodenju razvidov na
podro&ju $porta, kar je nepotrebno. Na podlagi prvega odst. 212. Clena ZUP zadoscta
sklicevanje na 58. &len ZSpo-1.

Neenotna praksa organa

Upravna indpektorica je ugotovila razli¢no prakso organa v zadevah, v katerih je organ odlocal,
ali je vlagatelj ustrezno usposobljen in izpolnjuje pogoje za opravijanje strokovnega dela v
Sportu oziroma ali izpolnjuje pogoje za vpis v razvid. Na podlagi prvega odst. 49. ¢lena ZSpo-1
je strokovno usposobljen delavec fisti, ki je star najmanj 18 let, ima najmanj srednjo poklicno
izobrazbo in strokovno usposobljenost prve ali druge stopnje za $portno treniranje, Sportno
rekreacijo, $port invalidov ali $port starejsih po javnoveljavnih programih usposabljanja v skladu
s tem zakonom.

Upravna indpektorica je ugotovila, da je organ v zadevah $t. 6713-450/201 8, 6713-500/2018 in
6713-501/2018 preverjal, ali je izpolnjen pogoj (splodne) izobrazbe, kar je razvidno iz
dokumentacije zadeve (v dokumentaciji zadeve se nahaja spri¢evalo srednje Sole oziroma
diploma fakultete) in obrazloZitve odlo&b. V zadevah &t. 67132-1273/2019, 67132-1274/2019
sta vlagatelja predlogu za vpis v razvid priloZila tudi dokazilo o splosni izobrazbi. V nekaterih
zadevah je organ ravnal drugate. V zadevah §t. 6713-971/2018, 6713-839/2018, 67132-
1275/2019, 6713-895/2018 je bilo predlogu stranke ugodeno in izdana odlotba o vpisu v razvid,
ne da bi organ predhodno preverjal, ali stranka izpolnjuje pogoj (splosne) izobrazbe (ali ima
najmanj srednjo poklicno izobrazbo).

V zadevi 6713-465/2018 je organ najprej izdan sklep, da se vloga stranke za vpis v razvid
zavrze, ker stranka ni predlozila ustrezne listine o dosezeni splosni izobrazbi. Naknadno po
vlozeni tozbi na Upravno sodi§te je organ na podlagi prvega odst. 273. ¢lena ZUP sklep o
zavrzenju vioge odpravil in vlogi stranke ugodil (odlocba st. 6713-465/2018/4 z dne 11. 9.
2019). 1z obrazloZitve odlotbe izhaja, da je bilo v ponovnem postopku ugotovljeno, da je
predlagatel] strokovno usposobljen delavec v $portu z navedbo dejavnosti, panoge, nazivom in
stopnjo usposobljenosti. |z obrazloZitve ni razvidno, zakaj je organ $tel, da stranka izpolnjuje
pogoje za vpis v razvid oziroma zakaj ni potrebno predloZiti dokazila o (splosni) izobrazbi.

V zadevi &. 6713-408/2018 je stranka predlozila potrdilo o izobrazbi v tujem jeziku. Organ je
stranko pozval k dopolnitvi vioge z uradno prevedeno ali nostrificirano oziroma ovrednoteno
listino. Ker stranka vloge ni dopolnila je izdal skiep $t. 6713-408/2018/14 z dne 25. 4. 2019, da
se vloga zavrZe, ker ni bila predioZena ustrezna listina o dosezeni (splosni) izobrazbi. Ni
izkazano, da bi stranka zoper navedeni sklep vloZila toZzbo v upravnem sporu. Dne 28. 8. 2019
je stranka vlozila nov predlog za vpis z enakim dokazilom o usposobljenosti kot v predhodnem
postopku (brez potrdila o splo$ni izobrazbi). Ta predlog je bil evidentiran v zadevi &t. 67132-
1261/2019. Organ je dne 2. 10. 2019 izdal odlogbo, s katero je prediogu ugodil in odlocil, da se
stranka vpi$e v razvid, pri tem pa ni preverjal, ali je izpolnjen pogoj splosne izobrazbe.

V zadevi &. 6713-408/2018 je evidentirano mnenje vodje pravne sluzbe organa (dok. pod zap.
&. 9), v katerem ta opozarja na prehodno dolo¢bo drugega odstavka 93. ¢lena,"” ki ureja prenos

"7 Drugi odst. 93. &lena ZSpo-1 se glasi: Podatki iz razvida poklicnih Sportnikov, zasebnih
$portnih delavcev, strokovnih delavcev v Sportu in razvida Sportnih objektov v skladu ZSpo se z
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podatkov iz razvidov po ZSpo/98 v razvide po novem ZSpo-1: »Ce je mogoce prehodno
doloc¢bo razumeti tako, da se v nov razvid prenesejo vsi Ze obstojeci podatki iz starega razvida,
lahko to razumemo tudi tako, da za te delavce v Sportu ni potrebno na novo voditi postopkov
vpisa v razvid za to kategorijo.« 1z mnenja med drugim izhaja, da je potrebno voditi upravni
postopek, v katerem se preverjajo vsi pogoji po ZSpo-1 v primeru, da posameznik $e ni vpisan v
razvid in je dal prvi¢ vlogo za vpis po uveljavitvi ZSpo-1. |z dokumenta &t. 6713-408/2018/7
izhaja, kako se postopa v primeru, ko gre za pridobljeno usposobljenost pred uveljavitvijo
novega zakona in za zateCeno stanje ze pridobljene pravice. V takem primeru se ne preverja
izobrazbe za nazaj.

- Upravna inSpektorica je preugila argument organa, da kadar gre za pridobljeno
usposobljenost pred uveljavitvijo novega zakona in za zatedeno stanje Ze pridobljene
pravice, se ne preverja izobrazbe za nazaj. Tako stalisée bi bilo lahko utemeljeno, ¢e bi
bilo izkazano, da je bila stranka predhodno ze vpisana v primerljiv razvid (pridobljena
pravica). V zadevah, v katerih organ ni preverjal pogoja splodne izobrazbe, ni razvidno,
da bi 3lo za vlagatelje, ki so bili predhodno ze vpisani v primerljiv razvid. Ce bi $lo za tak
primer, novega upravnega postopka ne bi bilo treba voditi ali pa bi se izdala le
ugotovitvena odlo¢ba. V vseh cbravnavanih zadevah je bilo potrdilo o usposobljenosti
za strokovno delo v $portu pridoblieno pred uveljavitvijo novega ZSpo-1, zato s tega
vidika ni izkazana podlaga za razli¢no postopanje organa. Glede na navedeno upravna
inSpektorica ugotavlja neenotno prakso organa pri vodenju upravnih postopkov v med
seboj primerljivih zadevah, kar ni v skladu z nagelom procesne zakonitosti iz 6. ¢lena
ZUP.

Upravno poslovanje

- Upravna inSpektorica ugotavlja krsitev 71. &lena UUP, ki dolo¢a, da se zadeva, ko se
resi, nemudoma vloZ v tekodo zbirko. V &asu nadzora je upravna ingpektorica
vpogledala v seznam zadev v re$evanju s klasifikacijskim znakom 6713 in 67132 (ki se
nanasajo na vpis v razvid strokovno izobraZenih ali strokovno usposobljenih delavcev v
Sportu) in ugotovila, da zadeve niso sproti oznaéene kot regene in prenesene v teko¢o
zbirko.

c) Vpis v razvid javnih $portnih objektov in povrsin za $port v naravi

Upravna inSpektorica je opravila nadzor nad postopkom vpisa v razvid Sportnih objektov in
ugotovila, da se vpis ne vr$i na podiagi izdanih odlogb po dolo€bah ZUP. Uradna oseba M.
Skale, ki vodi razvid, je v &asu nadzora 17. 12. 2019 pojasnila, da ne gre za vodenje upravnih
postopkov. Vpis je namenjen vzpostavitvi javne evidence o tem, kateri objekti so na ravni
drzave in lokalnih skupnosti namenjeni za $portne dejavnosti. Uradna evidenca omogoéa MIZS
lazje natrtovanje in pripravo strategij na tem podrodju.

ZSpo-1 v 2. odst. 68. &lena doloca, da se javni Sportni objekti in povrsine za $port v naravi
vpisejo v razvid javnih Sportnih objektov in povriin za Sport v naravi. Pravilnik o vodenju
razvidov na podro¢ju $porta v 2. odst. 6. &ena dologa, da vpis javnih 8portnih objektov in
povrsin za Sport v naravi, ki so v lasti RS, v razvid objektov opravi ministrstvo na podlagi
podatkov uradnih evidenc. V skladu s 3. odst. 6. &lena navedenega Pravilnika opravi ministrstvo
vpis javnih $portnih objektov in povrsin za $port v naravi, ki so v lasti lokalnih skupnosti, v razvid
objektov na podlagi podatkov, ki jih posredujejo lokalne skupnosti. Pravilnik o vodenju razvidov
na podrocju 3porta v 2. odst. 2. &ena doloda, da se postopek vpisa in izbrisa iz razvida vodi po
dolocbah zakona, ki ureja splos$ni upravni postopek. Upravna inpektorica ugotavlja, da glede

vzpostavitvijo razvida poklicnih $portnikov, razvida zasebnih Sportnih  delavcev, razvida
strokovno izobraZenih in strokovno usposobljenih delavcev v Sportu oziroma razvida javnih
Sportnih objektov in povrsin za $port v naravi v skladu s tem zakonom prenesejo v razvide v
skladu s tem zakonom.
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na naravo in nadin vpisovanja podatkov o §portnih objektih in povr$inah za $port dejansko ne
gre za odlo&anje o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih posameznikov ali pravnih oseb na
podro&ju upravnega prava oziroma da v teh primerih ne gre za vodenje upravnega postopka.
Dolo&bo 2. odst. 2. &lena Pravilnika pa je mogog&e razloziti tako, da se nanasa na vpise v druge
razvide, pri katerih gre za odlo¢anje o upravni zadevi.

Upravna indpektorica se je v &asu nadzora seznanila s tem, kako poteka vpisovanje podatkov v
razvid. Uradna oseba, ki vodi razvid, je v &asu nadzora pojasnila, da imajo posamezni
uporabniki (lokalne skupnosti) gesla s pomogjo katerih dostopajo do aplikacije e-§port in vanjo
vpisujejo podatke o nepremi&ninah, ki jih morajo sproti aurirati. V razvidu ima vsak objekt svojo
ID &tevilko. Uradna oseba podatke preveri in prenese v razvid.

V zvezi z evidentiranjem predlogov za vpis v razvid je upravna inSpektorica ugotovila, da organ
tovrstne dokumente vodi smiselno v zadevi s seznamom oziroma v dokumentnem seznamu
(151. &len UUP/2005 oziroma 57. ¢len veljavne UUP/2018). V zadevi s seznamom vlog &t
6714-5/2012 so evidentirani dokumenti v obdobju od 19. 9. 2012 do 30. 11. 2018. Organ je v tej
zadevi evidentiral tudi dopise in potrdila, ki se nanasajo na vpis v razvid. V letu 2019 je bila
odprta zadeva &t. 67134-1/2019, v kateri so evidentirani razli¢ni dokumenti (predlogi za vpis ali
izbris iz razvida, potrdila iz razvida $portnih objektov, razli€ni dopisi).

- Na podlagi 2. odst. 145. &lena UUP/2005 je bilo treba zadeve s seznamom viog
zakljugiti s koncem koledarskega leta. Organ ni ravnal v skladu z navedeno dolocbo, saj
zadev ni zaklju¢eval na ta nacin.

- Upravna inspektorica opozarja na dolo¢be 57. in 59. lena UUP/2018. Na podlagi 57.
glena UUP/2018 je dokumentni seznam zadeva, ki se odpre za nedoloteno Stevilo
subjektov v posameznem koledarskem letu. V dokumentnem seznamu se evidentirajo
le vloge strank, njihovo ime ali naziv in naslov ter datum in nacin resitve vioge.
UUP/2018 v tretiem odst. 59. ¢lena dologa, da se dokumentni seznami zakljucijo s
koncem koledarskega leta ali ko preneha potreba za vodenje dokumentnega seznama.
Ni izkazano, da bi organ upos$teval navedene dolotbe UUP/2018 glede evidentiranja
dokumentov in zakljuéevanja zadev. Zadeva $t. 6714-5/2012 v ¢asu nadzora $e ni bila
oznatena kot reSena, deprav se dokumenti vanjo vec ne vpisujgjo.

2. Pridobitev in odvzem statusa nevladne organizacije v _javnem interesu na podroéju
Sporta

Podelitev statusa nevladne organizacije v javnem interesu ureja Zakon o nevladnih
organizacijah (ZNOrg)'®. Pogoje za podelitev tega statusa doloZa 6. ¢len ZNOrg. Postopek
vloZitve vloge, prilog in nadin pridobivanja podatkov je dologen v 8. Elenu ZNOrg. Za vodenje
postopkov in odlo&anje so relevantne tudi prehodne dologbe, ki urejajo polozaj organizacij, ki so
imele na dan uveljavitve ZNOrg status delovanja v javnem interesu.

Upravna inpektorica je vpogledala v zadeve &t 6717-244/2019, 6717-215/2019, 6717-
226/2019, 6717-109/2019, 6717-149/2019, v katerih so bile izdane odloCbe o podelitvi statusa
nevladne organizacije v javnem interesu na podrotju Sporta na podiagi prehodnih dolocb
ZNOrg. Gre za podelitev statusa organizacijam, za katere se je v prehodnem obdobju do 31. 3.
2019 Stelo, da so NVO v javnem interesu po 31., 32. in 33. &lenu ZNOrg. V pregledanih
zadevah so evidentirani naslednji dokumenti, ki so jih prediozile stranke: izjava glede
izpolnjevanja pogojev, ki veljajo za podelitev statusa nevladne organizacije v javnem interesu

'8 7akon o nevladnih organizacijah (Uradni list RS, §t. 21/18).
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po ZNOrg'"®, porogila o delu za preteklo in predpretekio leto, program dela organizacije za
tekocCe in prihodnje koledarsko leto.

Uvod odloéb

Organ se v uvodu sklicuje na 128. in 207. &len ZUP ter na ZNOrg (brez navedbe konkretne
dolocbe). Na podlagi prvega odst. 212. ¢lena ZUP se v uvodu navede predpis o pristojnosti
organa. Uvodi odlocb so pomanikljivi, saj ni navedena ustrezna doloéba podroénega predpisa,
tj. 31. &len ZNOrg, ki dologa stvarno pristojnost organa.

Zacetek postopka - po uradni dolZnosti ali na predlog stranke

Iz uvoda in obrazloZitve odlogb izhaja, da gre za odlo&anje na predlog organizacije oziroma o
vlogi organizacije za pridobitev statusa organizacije v javnem interesu. Iz dokumentacije zadev
izhaja, da je bil postopek uveden po tem, ko je organ prejel dokumentacijo iz 4. odst. 31. &lena
ZNOrg:

Organizacije iz prvega odstavka tega ¢lena uskladijo svoje ustanovitvene akte in delovanje s
pogoyji, ki veljajo za podelitev statusa nevladne organizacije v javnem interesu po tem zakonu, in
najkasneje do 31. marca 2019 pristojnemu ministrstvu posredujejo izjavo, da sta njihov
ustanovitveni akt in delovanje usklajena s pogoji, ki veljajo za podelitev statusa neviadne
organizacije v javnem interesu po tem zakonu, ter poroéilo in program iz prvega odstavka 11.
Clena tega zakona. Za tak$no poroGanje se smiselno uporablja 11. &len tega zakona, pri ¢emer
se Steje, da je tak$ni organizaciji status v javnem interesu podeljen na podiagi 6. ¢lena tega
zakona.

Peti odst. 31. €lena ZNOrg se glasi:

Pristojno ministrstvo organizaciji iz prvega odstavka tega &lena, ki izpolni obveznosti iz
prejSnjega odstavka in pri kateri ne obstajajo raziogi za odvzem statusa nevladne organizacije v
javnem interesu, izda v 60 dneh od izpolnitve obveznosti po uradni dolZnosti odloébo o podelitvi
statusa nevladne organizacije v javnem interesu ob smiselni uporabi 6. élena tega zakona, V'
odlocbi se navede tudi da s podelitviio tega statusa preneha status delovanja v javnem
interesu, ki je bil podiaga za to, da se je organizacija po prvem odstavku tega ¢lena $tela za
nevladno organizacijo v javnem interesu po tem zakonu.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da so stranke (organizacije) v pregledanih upravnih
zadevah posredovale MIZS dokumente skiadno s 4. odst. 31. &lena ZNOrg (izjavo, da
sta njihov ustanovitveni akt in delovanje usklajena s pogoji, ki veljajo za pridobitev
statusa, porocilo za pretekli dve koledarski leti in program dela organizacije za najmanj
dve koledarski leti). Glede na dejstvo, da ZNOrg izrecno predvideva odloganje MIZS po
uradni dolznosti, organ ni imel podlage, da bi predioZeno dokumentacijo smiselno
obravnaval kot viogo za pridobitev statusa organizacije v javnem interesu. Glede na
navedeno bi moralo biti v odlocbah navedeno, da gre za odloéanje po uradni doiZnosti.

Ugotovitveni postopek in obrazloZitev odloéb

Nacin vodenja ugotovitvenega postopka izhaja iz (tipske) obrazloZitve odlogb:

»Organizacija je dne... na Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in $port (v nad. ministrstvo)
vioZila viogo za pridobitev statusa organizacije v javnem interesu na podrodju $porta. Viogi za
pridobitev statusa organizacije v javnem interesu na podrodju porta je bila v skladu z 8. &lenom
Zakona o nevladnih organizacijah priloZena zahtevana dokumentacija. Ministrstvo je z

*® Izjava po Setrtem odstavku 31. ¢lena, drugem odstavku 32. &lena, ali drugem odstavku 33.
Clena ZNOrg, da je ustanovitveni akt in delovanje organizacije usklajeno s pogoji, ki veljajo za
pridobitev statusa nevladne organizacije v javnem interesu po ZNOrg.
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vpogledom v javne evidence oziroma s pridobitvijo ustrezne dokumentacije pridobilo podatke iz
drugega in tretiega odstavka 8. élena Zakona o nevladnih organizacijah.

Iz vioge ter priloZene dokumentacije je razvidno, da organizacija izpolnjuje pogoje iz 6. ¢lena
Zakona o nevladnih organizacijah za pridobitev statusa organizacije v javnem interesu. Po
izvedenem postopku je bilo odloceno, kot je razvidno iz izreka te odlocbe. «

- Upravna indpektorica ugotavlja, da so bile odlotbe v zgoraj navedenih upravnih
zadevah izdane po skrajsanem ugotovitvenem postopku na podlagi podatkov, ki jih je
predloZila stranka sama (izjava o izpolnjevanju pogojev, podatki iz letnih poroCil in
programov dela). Organ v obrazloZitvi odloéb navaja, da je z vpogledom v javne
evidence oziroma s pridobitvijo ustrezne dokumentacije pridobil podatke iz 2. in 3. odst.
8. &lena ZNOrg, vendar iz dokumentacije pregledanih upravnih zadev ni razvidno, da bi
bilo to storjeno (ni evidentiranih vpogledov v javne evidence). Tretji odst. 8. Clena
ZNOrg,20 na katerega se organ sklicuje, dolo¢a, katere podatke pridobi organ iz uradnih
evidenc, vendar ni izkazano, da bi organ postopal skladno s to dolo€bo in ugotavljal, ali
organizacija izpolnjuje vse predpisane pogoje (ob smiselni uporabi 6. ¢lena ZNOrg)
oziroma da bi ugotavljal, da ne obstajajo morebitni razlogi za odvzem statusa, kot to
izhaja iz petega odst. 31. &lena ZNOrg. Pri tem ne gre za primere, da bi vse predpisane
podatke oziroma potrdila iz uradnih evidenc samoiniciativno predloZile stranke same.
Glede na navedeno upravna indpektorica ugotavlja, da ni izkazano, da bi organ ravnal v
skladu s 3. odst. 8. &lena ZNOrg oziroma, da je bil ugotovitveni postopek pomanjkljiv.

- |z dokumentacije zadev je razvidno, da je lo v pregledanih upravnih zadevah za
odloéanje po petem odst. 31. &lena ZNOrg, vendar ta pravna podlaga v obrazloZitvi
odloébe ni navedena. ObrazloZitev je pomanjkljiva z vidika Cetrtega odst. 214. Clena
ZUP.

Upravna indpektorica je vpogledala v tri nakljuéno izbrane zadeve, ki se nanasajo na odvzem
statusa nevladne organizacije v javnem interesu: §t. 6717-1803/2019, 6717-1807/2019, 6717-
1810/2019. V navedenih zadevah je organ izdal odlo¢be, da se z dnem pravnomoénosti
odloébe organizaciji odvzame podeljeni status. |z obrazloZitve odlotb izhaja, da so bile te
izdane na podiagi sedmega odst. 31. &lena ZNOrg. *'

2 Tretji odst. 8. ¢lena ZNOrg se glasi: »Ministrstvo, pristojno za podelitev statusa neviadne
organizacije v javnem interesu, v postopku podelitve tega statusa iz uradnih evidenc pridobi:
podatke o datumu registracije organizacije,

- podatke o ustanovitelju organizacije,

kopijo veljavnega ustanovitvenega akta,

- podatke iz letnih porocil organizacije za zadnji dve leti, za organizacijo, ki je na podlagi
zakona zavezana k revidiranju rac¢unovodskih izkazov, pa tudi oceno revizorja,

- podatek, ali je bila organizaciji pravhomocno izrecena sankcija globe za hujsi davéni
prekrsek ali prekriek, katerega narava je posebno huda, in ali je bila pravnomocno obsojena
zaradi kaznivega dejanja in

- podatek, ali je nad organizacijo zacet stecajni postopek ali postopek likvidacije. «

]

2! »Pristojno ministrstvo organizaciji iz prvega odstavka tega ¢lena, ki ne izpolni obveznosti iz
Getrtega odstavka tega ¢lena v roku, dolocenem v etrtem odstavku tega ¢lena, v 15 dneh od
poteka roka za izpolnitev obveznosti pozove, da v roku 30 dni izpolni te obveznosti. Ce
organizacija tudi po pozivu ne izpolni obveznosti, se Steje, da ne izpolnjuje ve¢ pogojev za
pridobitev statusa nevladne organizacije v javnem interesu. V tem primeru pristojno ministrstvo
po uradni dolZnosti izda odlocbo, s katero organizaciji odvzame status neviadne organizacije v
Jjavnem interesu po tem zakonu in status delovanja v javnem interesu, ki je bil podlaga za to, da
se je organizacija po prvem odstavku tega clena Stela za neviadno organizacijo v javnem
interesu po tem zakonu, in sicer v 60 dneh po poteku dodatnega roka za izpolnitev obveznosti.
Z dnem dokonénosti odlo¢be pristojno ministrstvo organizacijo izbride iz evidence iz 19. clena
tega zakona.«
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Uvodi odloéb

- Uvod odlo¢b je pomanjkljiv, saj manjka navedba, da se odlodba izdaja po uradni
dolZnosti, naziv organizacije, zoper katero se vodi postopek, in kratka oznacba zadeve
(prvi odst. 212. ¢len ZUP).

Izreki odlocb

- lzreki vsebujejo dolo¢bo, da se status drustva odvzame z dnem pravnomognosti
odlocbe, kar ni v skladu s 7. odst. 31. &lena ZNOrg, po katerem ministrstvo izbride
organizacijo iz evidence nevladnih organizacij v javnem interesu z dnem dokonénosti
odlogbe.

ObrazloZitve odloéh

Iz (tipske) obrazlozitve odlo¢b izhaja, da je bila organizacija dolZna porotati MIZS o delovanju
do 31. 3. 2019, da je MIZS organizacijo pozvalo k izpolnitvi obveznosti, da organizacija teh ni
izvrsila ter da so izpolnjeni pogoji za odvzem statusa in izbris iz razvida organizacij, ki delujejo v
javnem interesu na podrogju &porta v skladu s 7. odst. 31. &lena Zakona o nevladnih
organizacijah.

- ObrazlozZitve odlotb so pomaniklive z vidika prvega odst. 214. &lena ZUP, saj je
ugotovljeno dejansko stanje preskopo obrazloZzeno (manjka vsaj navedba o tem, kdaj je
organizacija poziv ministrstva prejela oziroma podatek o datumu vrogitve, ki je razviden
iz vrogilnice).

Obravnava pritozbe v zadevi $t. 6717-1803/2019

Zoper odlogbo o odvzemu statusa &t. 6717-1803/2019/1 z dne 23. 12. 2019 je stranka vlozila
pritoZbo, v kateri je navedia, da je podala viego za pridobitev statusa nevladne organizacije v
javnem interesu dne 17. 12. 2018, da je prilozZila program za leto 2019 in 2020 ter porocilo o
delu za zadnji dve leti. Stranka je tudi navedla, da poziva MIZS, s katerim naj bi jo organ pozval
k izpolnitvi obveznosti, ni prejela.

Organ je pritozbo obravnaval po 242. ¢lenu ZUP in dne 14. 1. 2020 izdal nadomestno odlo&bo,
s katero je razveljavil odlo¢bo z dne 23. 12. 2019 in odlogil, da se organizaciji podeli status
nevladne organizacije v javnem interesu. Iz izreka med drugim izhaja, da organizacija pridobi
status z dnem pravnomocnosti odiogbe in da se podeli za nedolo&en &as.

Nadomestna odlo¢ba vsebuje kratko obrazloZitev, da je ministrstvo dne 23. 12. 2019 izdalo
odlocbo 8t. 6717-1803/2019/1 o odvzemu statusa drudtva, ki deluje v javnem interesu na
podrocju Sporta; da je drustvo dne 8. 1. 2020 podalo pravo&asno pritozbo, v kateri je navedlo,
da ni prejelo poziva za oddajo planov in porogil; da je stranka obenem oddala plane in poroéila,
iz katerih je razvidno izpolnjevanje pogojev za delovanje v javnem interesu in da je ministrstvo v
skladu z 242. ¢lenom ZUP ugotovilo, da je pritozba utemeljena.

- ObrazloZitev je pomanjkljiva z vidika prvega odst. 214. &lena ZUP: V obrazlozitvi ni
navedena materialnopravna podlaga za odlogitev (ni navedena relevantna dolocba
ZNOrg). ObrazloZitev ne vsebuje opredelitve do navedbe stranke, da ta ni prejela
poziva k izpolnitvi obveznosti, ki ga je organ dolzan posredovati organizaciji skladno s
sedmim odst. 31. &lena ZNOrg. Neizpolnitev obveznosti po pozivu organa je namreé
bistvena okolis¢ina, ki narekuje izdajo odloébe o odvzemu statusa. Zato je pravno
relevantno, ali je stranka poziv organa prejela ali ne.

Upravno poslovanje

- Zoper izdane odlo¢be je bila dovoljena pritozba na Viado RS v roku 15 dni po vroditvi
odlo¢be. Organ ni ugotavljal pravnomog&nosti upravnega akta, s katerim je bil postopek
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V Casu nadzora je upravna in§pektorica ugotovila, da ni evidentiranih (pozitivnih) odlob o
dvonamenski rabi planinskih poti in da ni evidentiranih neregenih upravnih zadev po tretem
odst. 19. ¢lena ZPlanP.

V upravnih zadevah $t. 6710-6/2014 in 6710-9/2014 sta bili izdani zavrnilni odlogbi, in sicer sta
bili zavrnjeni vlogi Planinske zveze Slovenije za izdajo dovoljenja za voZnjo z gorskimi kolesi po
planinski poti Gracis¢e — Veli Badin — Gracis&e (odlogba &t. 6710-6/2014/8 z dne 13. 12. 2016 in
po Grosupeljski planinski poti (odlogba &t. 6710-9/2014/8 z dne 13. 12. 2016). Razlog za
zavrnitev je bila v obeh primerih okoli$¢ina, da ni urejen status planinske poti po ZPlanP.

- Odlocbi sta bili izdani z znatnim asovnim zamikom. V zadevi &t. 6710-6/2014 je bila
vloga vioZena 22. 7. 2014. V ¢asu od vloZitve vioge do 21. 11. 2016 v zadevi ni
evidentiranih procesnih dejanj. V zadevi $t. 6710-9/2014 je bila vioga vloZena 18. 8.
2014. V ¢asu od vlozitve vioge do 21. 11. 2016 ni evidentiranih procesnih dejanj.?*
Glede na navedeno je izkazana kraitev natela ekonomignosti postopka (14. &len ZUP).

V zvezi z izvajanjem ZPlanP je v. d. direktorja Direktorata za $port v &asu nadzora 20. 2. 2020
pojasnila, da ostajajo o tem odprta vprasanja, ki se nana$ajo na vzpostavitev evidence
planinskih poti po 10. ¢lenu ZPlanP in da gre na tem podrogju za naloge v pristojnosti
Ministrstva za okolje in prostor (MOP) in tudi MIZS ter da obstajajo o tem dologene nejasnosti
glede razlage ZPlanP. Ureditev in pridobitev statusa planinskih poti je kljuéno za izvajanje
drugih nalog MIZS, med drugim tudi za odlo¢anje o dvonamenski rabi planinske poti. V zvezi s
tem so v letu 2019 tekla usklajevanja med obema organoma, vendar odprta vprasanja $e niso
resena.

- Ugotovitve nadzora glede izvajanja ZPlanP so bile posredovane MOP, ki je v dopisu z
dne 18. 5. 2020 pojasnilo: »Glede na to, da smo ugotovili praktiéno nemogoce zahteve
ZPlanP, ki se nana$a na vzpostavitev prostorskega prikaza tras planinskih poti, smo v
prehodnih dolocbah Zakona o urejanju prostora (ZUreP-2), ki urejajo nadaljnjo uporabo
enega samega Clena ZPNacrt, ki je podlaga za delovanje katastra gospodarske javne
infrastrukture (KGJI), evidenco planinskih poti uvrstili med podatke, ki se vodijo v KGJI

podlagi predpisov, ki urejajo ohranjanje narave, gozdarstvo ali lovstvo, se lahko voZnje za
oskrbo planinske koCe in voZnje lastnika zemljisé, preko katerega poteka planinska pot, za
lastne potrebe izvajajo samo na podiagi predhodno pridobljenega dovoljenja za poseg v haravo.
(3) Ne glede na dolo¢be prvega odstavka tega élena je ob upostevanju omejitev iz prejSnjega
odstavka voZnja z gorskimi kolesi dovoljena po planinski poti, ki jo dolo¢i minister, pristojen za
Sport, na predlog skrbnika planinske poti.

(4) S predpisom iz petega odstavka 6. ¢lena tega zakona se podrobneje dolodi tudi nadin in
pagoje za oznacevanje prepovedi in izjem uporabe planinskih poti iz prvega, drugega in tretjega
odstavka tega ¢lena.

(5) Po planinski poti se lahko izvede tek kot $portna prireditev oziroma tekmovanje (v
nadaljnjem besedilu: Sportni tek) samo v sodelovanju s skrbnikom taksne planinske poti.

(6) Ce obsega $portni tek tudi voZnjo z gorskimi kolesi, kot je triatlon in podobno, se lahko
taksna tekma izvede po planinski poti samo, ¢e so izpolnjeni pogoji iz prejsnjega odstavka in Ge
se del planinske poti, po kateri poteka kolesarjenje, zapre za &as tekme, v primeru, Ge leZijo
zemijiSCa, preko katerih poteka tak$na planinska pot, v obmodju, ki je varovano na podiagi
predpisov, ki urejajo ohranjanje narave, gozdarstvo ali lovstvo, pa mora organizator tak$ne
tekme pridobiti tudi dovoljenje za poseg v naravo.

(7) Dolocbe tega Clena ne veljajo v primeru vseh vrst voZenj, ki so potrebne zaradi neposredno
groze€ih naravnih in drugih nesre¢ ali zato, da se prepreéijo oziroma zmanjsajo njihove
posledice ter med izrednim ali vojnim stanjem.

* \ obeh zadevah je bilo dne 21. 11. 2016 pripravijeno zaprosilo za pravno pomoé ter
poizvedba glede statusa planinske poti in vpisa v evidenco planinskih poti. Zaprosilo je bilo
poslano MOP. Organ je prejel odgovor, da pot nima statusa planinske poti, da zanjo ni bilo
izdano potrdilo po 2. odst. 9. élena ZPlanP in da ni vpisana v evidenco planinskih poti.
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zakljuéen, in nato oznagil zadevo kot reseno. Na ovojih zadev §t. 6717-244/2019, 6717-
215/2019, 6717-226/2019, 6717-109/2019, 6717-149/2019 je oznacen datum resitve 1.
4. 2019, teprav takrat 3e ni potekel rok za vioZitev pritozbe, stranke pa se pravici do
pritozbe niso odpovedale. Glede na navedeno je kren 59. ¢len UUP/2018.

- Upravna in$pektorica ugotavlja krsitev 71. ¢lena UUP/2018, ki doloca, da se zadeva, ko
se redi, nemudoma vioZi v teko&o zbirko. V &asu nadzora je upravna inspektorica
vpogledala v seznam zadev v re$evanju s klasifikacijskim znakom 6717 (ki se nanasajo
na pridobitev statusa dru$tev v javnem interesu ali na odvzem tega statusa) in
ugotovila, da zadeve niso sproti oznacene kot reSene in prenesene v tekoo zbirko.

Pojasnila organa, ki se nanasajo na podroéje Sporta

MIZ$ je v odgovoru na osnutek zapisnika pojasnilo, da so v primeru vpisa v razvid poklicnih
portnikov in razvida zasebnih $portnih delavcev ter izbrisa iz razvida, v sektorju za programe
$porta po uvedbi indpekcijskega nadzora upravne indpekcije in ugotovijenih pomanjkljivostih
oziroma nepravilnostih v vodenju in odloZanju v navedenih postopkih Ze pristopili k: pripravi
sprememb vzorcev odlogb, pripravi postopkovnika za vpis in izbris iz razvida ter pripravi
sprememb navodil za vlagatelje. V mesecu juniju pri¢enjajo z revizijo Pravilnika o vodenju
razvidov na podro&ju 8porta, z re$evanjem odprtih zadev ter prenosom resenih zadev v tekoCo
zbirko.

V zadevi pridobitve in odvzema statusa nevladne organizacije v javnem interesu na podrogju
porta je bilo v éasu priprave in medresorskega usklajevanja novega Zakona o nevladnih
organizacijah in z njim povezane spremembe sistema dodeljevanja statusa v javnem interesu s
strani pripravljavcev zakona obljubljeno, da bo s prehodom na nov sistem zagotovljena tudi
enotna informacijska podpora organom, ki vodijo postopke dodeljevanja statusa, do Cesar pa Se
danes ni pri§lo. V sektorju so prejeli 1750 viog nevladnih organizacij, ki so Zelele pridobiti status
delovanja v javnem interesu, kar je pomenilo znatno povecan obseg dela, pri Cemer ni hilo
zagotovljenih dodatnih strokovnih sodelavcev, ki bi lahko vodili postopek.

3. Upravni postopki po Zakonu o planinskih poteh®

InSpektorat za javni sektor je prejel pobudo za uvedbo nadzora, iz katere izhaja, da se ZPlanP
ne izvaja oziroma da ni bila izdana $e nobena odlogba, s katero bi se lahko na posamezni
planinski poti izvajalo gorsko kolesarjenje ali bi lahko planinska drustva kandidirala za javna
sredstva na javnih razpisih.

ZPlanP v 19. &enu doloa omejitev uporabe planinskih poti.” Tretji odstavek ureja dologitev
planinskih poti, ki se lahko uporabljajo tudi za gorske kolesarje. |z razvida upravnih postopkov
MIZS izhaja, da gre v tem primeru za izdajanje odlocb glede dvonamenskosti planinskih poti.

22 7PlanP (Uradni list RS, &t. 61/07)

2 ¢len 19 ZPlanP se glasi: (1) Po planinskih poteh, ki ne potekajo po poljskih poteh ali gozdnih
prometnicah, ni dovoljena voZnja z gorskimi kolesi, motornimi kolesi, kolesi s pomoZnim
motorjem in drugimi vozili, razen v primeru, ¢e je tak$no vozilo namenjeno za oskrbo planinske
koce ali za reSevanje ponesrecenega uporabnika ali e lastnik zemijis¢a, preko katerega poteka
planinska pot, opravija voZnje za lastne potrebe. Navedene planinske poti je tudi prepovedano
uporabljati za jahanje in vodenje jezdnih Zivali, razen v primeru, e je uporaba takih Zivali
namenjena za oskrbo planinskih ko€ ali za lastne potrebe lastnikov zemljiS¢, preko katerih
poteka planinska pot.

(2) Ne glede na dolodbe prejsnjega odstavka voZnja z vozili iz prej$njega odstavka tudi ni
dovoljena po planinskih poteh, ki potekajo po poljskih poteh ali gozdnih prometnicah, Ce je
tak$na voznja prepovedana na podlagi predpisov, ki urejajo ohranjanje narave, gozdarstvo ali
lovstvo. Ce leZijo zemijiséa, preko katerih poteka planinska pot, v abmocju, ki je varovano na
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in v ta namen omilili tudi nacin, kako se izdela prostorski prikaz tras planinskih poti (kar
je terjalo $e spremembo pravilnika). Tako je v 299. ¢lenu Zakona o urejanju prostora
doloceno, da z dnem uveljavitve tega zakona preneha veljati ZPNacrt, razen 89. Clena,
pri demer se med podatke o omreZjih in objektih gospodarske infrastrukture, ki se vodijo
v katastru gospodarske javne infrastrukture, Steje tudi evidenca o planinskih poteh v
skladu z zakonom, ki ureja planinske poti. V ta namen se ne glede na dolocbe zakona,
ki ureja planinske poti, prostorski prikaz tras planinskih poti ne prikaZe na geodetskem
naértu, temved z linijami, lokacije so dolocene s koordinatami lomov v drZzavnem
koordinatnem sistemu z natanénostjo, ki ustreza natancnosti merila 1:5000. Posledicno
so danes v kataster gospodarske javne infrastrukture vpisani vsi podatki, ki jih izvorni
Zakon o planinskih poteh dolo¢a kot podatke evidence planinskih poti: celoten
prostorski prikaz tras planinskih poti, njihova kategorizacija in podatek o maticni Stevilki
PD, ki skrbi za posamezno planinsko pot. Menimo, da smo s tem, Ceprav po ovinku,
vse podatke, ki jih Zakon o planinskih poteh zahteva za EPP, ki naj bi se vodila v
prostorskem informacijskem sistemu (PIS), vnesli v KGJI, torej uradno drZavno
evidenco. To je bil tudi namen drugega odstavka 289. ¢lena ZPNacrt. Vprasanje izdaje
potrdila o skladnosti prostorskega prikaza tras planinskih poti je torej po nasem mnenju
irelevantno, saj je del zahtev izvomega ZPlanP za vzpostavitev evidence, kar pa je, kot
re¢eno, nemogode izvesti brez astronomskih stro$kov, in smo zato poiskali, nasli in
realizirali alternativno resitev. Namen uradnega evidentiranja planinskih poti v drzavni
evidenci je skratka doseZen, in ker se podatki KGJI prikazujejo tudi v PIS, je posredno
ZPlanP realiziran.«

- Glede na pojasnilo MOP upravna inspektorica ocenjuje, da niso potrebni predlogi v
smeri morebitne spremembe zakonodaje.

4. Podroéje vzgoje in izobrazevanja — napredovanije strokovnih delavcev v nazive

Indpektorat za javni sektor je prejel pobudo za uvedbo nadzora, ki se nanasa na postopek
odloganja v zvezi z napredovanjem v naziv. Iz pobude izha_l}a oéitek o odlaganju z izdajo
odloébe oziroma smiselno o nerazumno dolgem teku postopka.’

Normativni okvir

Napredovanje strokovnih delavcev ureja Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in
izobrazevanja (Uradni list RS, &t. 16/07 — ur. p. b —in nasl. - ZOFVI) v 105. ¢lenu. Ta v Cetrtem
odstavku dolo¢a, da pogoje, nadin in postopek strokovnega izobrazevanja in usposabljanja ter
napredovanja v nazive dolo&i minister. Navedeno je doloceno v Pravilniku o napredovanju
zaposlenih v vzgoji in izobraZevanju v nazive.”® Ta predpis v 3. &lenu dolo¢a, da o napredovanju
v nazive po tem pravilniku odlo&a minister, pristojen za Solstvo. Strokovni delavec, ravnatelj
oziroma direktor pridobi naziv: s 1. decembrom, s 1. marcem, s 1. julijem, ce je bil predlog
viozen do vkljuéno zadnjega dne predhodnega meseca (novembra, februarja, junija).2
Ravnatelj oziroma direktor na podiagi odlobe ministra o podelitvi naziva strokovnemu delavcu
izda odlo&bo, s katero dolo&i tudi koliénik za dologitev osnovne plage v skladu z zakonom in
kolektivnimi pogodbami.zﬁ Predlog za napredovanje se vloZi na obrazcu, ki je sestavni del
pravilnika.?®

Pojasnila uradnih oseb organa

2 popuda je evidentirana pod §t. 0610-97/2016.
% Jradni list RS, . 54/02, 123/08, 44/09 in 18/10.
%" Drugi odst. 3. ¢lena Pravilnika.

28 Tretji odst. 3. &lena Pravilnika.

2 Pryi odst. 6. &lena Pravilnika.
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Iz pojasnila uradne osebe organa V. Lebar (pojasnilo je evidentirano v zadevi §t. 061 0-97/2016)
izhaja, da so postopki napredovanja strokovnih delavcev v vzgoji in izobrazevanju upravni
postopki. V letih 2013 in 2014 so bila vsa napredovanja na podlagi Zakona o uravnoteZenju
javnih financ »zamrzjena«. To pomeni, da zaposleni v tem obdobju niso mogli napredovati v
nazive. Ponovno so lahko napredovali v nazive v letu 2015, kar je dolo¢il Zakon o ukrepih na
podrodju plag in drugih strodkov dela v javnem sektorju za leto 2015. MIZS je vletu 2015 prejelo
iziemno povetano $tevilo predlogov za napredovanje. V letu 2015 je ministrstvo skupaj prejelo
skoraj 6800 predlogov za napredovanje, kar predstavija trikratno povecano Stevilo viog za
napredovanje, od katerih je bila veg kot tretjina nepopolnih ali pa posamezniki niso izpolnjevali
pogojev za napredovanje, kar je oteZilo redevanije.

Upravna indpektorica je dne 31. 1. 2020 opravila nadzor na Sektorju za razvoj kadrov v Solstvu
in pri tem nadzoru pridobila podatke, ki se nanasajo na reSevanje predlogov strokovnih
delavcev za napredovanje v naziv. Uradna oseba Vesna Lebar je pojasnila, da je organ v letu
2019 prejel 3686 vlog, v letu 2018 je prejel 2938 viog in v letu 2020 je prejel 81 vlog. Dne 24. 1.
2020 je za leto 2019 ostalo neredenih 3373 viog in 78 vlog iz leta 2020 (3 vloge so bile
zavrzene).

Vodja Sektorja za razvoj kadrov v Solstvu dr. Miha Lov&in je v €asu nadzora 31. 1. 2020
pojasnil, da sta polno usposobljeni za vodenje teh postopkov dve uradni osebi, da se je en
pripravnik Ze usposabljal na tem podrogju in ima pooblastilo za vodenje postopka, ter da je v
teku usposabljanje 3e ene pripravnice, ki pa upravnih postopkov $e ne vodi. Zaradi
kadrovskega primanjkljaja imajo zaostanke. Da bi zagotovili vecjo ucinkovitost so optimizirali
poslovanje s strankami pri posredovanju informacij s tega podrogja in odgovarjanju na
vprasanje s podro¢ja napredovanj. Vodja sektorja je pojasnil, da bi bilo zmanj$anje zaostankov
moZno ob pomodi drugih uradnikov z ministrstva, da pa je to stvar vodstva organa.

Pregledani upravni postopki*®

Upravna in$pektorica je vpogledala v ve& upravnih zadev, da bi v konkretnih primerih ugotovila
stanje zaostankov. V zadevi §t. 10051-2230/2015 je organ prejel predlog za napredovanje v
naziv dne 27. 2. 2015. Z dopisom z dne 19. 11. 2015 je organ stranko pozval k dopolnitvi
predloga oziroma predloZitvi dodatnih dokazil. Dopolnitve vloge je organ prejel 15. 12. 2015,
Odlo¢bo o podelitvi naziva mentor &. 10051-2230/2015/4 je organ izdal 1. 4. 2016. Iz izreka
odlocbe je razvidno, da je naziv pridobljen z dnem 1. 3. 2015.

- Postopek je od vloZitve predloga do izdaje odlogbe potekal veé kot leto dni. Za tak
zaostanek v razmerju organ — stranka postopka niso izkazani opraviCeni razlogi, kar
utemeljuje kriitev nagela ekonomiénosti postopka (14. &len ZUP).

V zadevi §t. 10051-162/2019 je organ prejel predlog za napredovanje v naziv 14. 2. 2019. Z
dopisom z dne 9. 1. 2020 je organ stranko pozval k dopolnitvi vioge z novimi dokazili.
Dopolnitev vioge je organ prejel 20. 1. 2020 in dne 24. 1. 2020 izdal odlodbo &t 10051-
162/2019/4/142-08 z dne 24. 1. 2020. Iz izreka odlogbe je razvidno, da je naziv pridoblien z
dnem 1. 3. 2019. Postopek je v navedeni zadevi od vioZitve predloga do izdaje odlotbe potekal
veC kot enajst mesecev. Zaostanki (enajst mesecev) so razvidni tudi iz zadeve & 10051-
285/2019 (organ je 25. 2. 2019 prejel predlog za napredovanje in 24. 1. 2020 izdal odlo¢bo o
napredovanju v naziv) in iz zadeve t. 10051-250/2019 (organ je dne 21. 2. 2019 prejel predlog
za napredovanje v naziv in dne 24. 1. 2020 izdal odloébo o napredovanju). Iz obeh odlogb
izhaja, da je naziv pridoblien s 1. 3. 2019 skladno z 2. odst. 3. &ena Pravilnika o napredovanju
zaposlenih v vzgoji in izobrazevanju v nazive.

- Za tovrstne zaostanke v razmerju organ — stranka postopka niso izkazani opraviéeni
razlogi, kar utemeljuje kritev nagela ekonomiénosti postopka (14. ¢len ZUP).

*° Pregledana je bila upravna zadeva na podlagi informacij iz pobude in nekatere druge
nakljucno izbrane zadeve.
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V zadevi §t. 10051-21/2020 je organ 20. 1. 2020 prejel predlog vlagatelja za napredovanje v
naziv. O predlogu je organ odlo¢il s sklepom &t. 10051-21/2020/2/142-16 z dne 23. 1. 2020
tako, da je predlog zavrgel na podlagi 3. to¢ke prvega odst. 129. ¢lena ZUP, ker stranka
predloga ni vlozZila v roku, ki ga doloéa Pravilnik o napredovanju zaposlenih v vzgoji in
izobrazevanju. Organ je v tem primeru odlogil hitro, kar kaze na to, da ustrezno obravnava
predloge, v katerih Ze ob pregledu predloga ugotovi, da ni izkazanih procesnih predpostavk.

5. Vpis v evidenéni in analitski informacijski sistem visokega $olstva (eV$)

Indpektorat za javni sektor je prejel pobudo za uvedbo nadzora, iz katere izhaja, da MIZS ne
izvaja svojih zakonskih obveznosti upravijanja evidence eVS tako, da bi bila ta po vsebini
skladna z evidencami Nacionalne agencije RS za kakovost v visokem $olstvu (v nad. NAKVIS).
MIZS naj bi bilo dolZno vpise izvajati po uradni dolZnosti, vendar tega v zadevi Nove univerze ni
storilo. 1z pobude nadalje izhaja, da naj bi stranka dne 5. 1. 2018 sama podala zahtevo za vpis
in da naj bi se enomesecni rok za izdajo odlotbe iztekel 8. 2. 2018. Odlotba je bila izdana sele
13. 3. 2018, pri ¢emer iz izreka izhaja, da organ zavraca viogo z dne 1 3.2018innezdne 5. 1.
2018. Iz pobude tudi izhaja, da MIZS ne spostuje rokov za odlocanje

Normativna ureditev

Zakon o visokem %olstvu® v 81.c &lenu ureja evidené&ni in analitski informacijski sistem visokega
Solstva v Republiki Sloveniji, tj. zbirko podatkov z nazivom eVS, ki jo sestavljgjo naslednje
evidence:
- evidenca visokoSolskih zavodov,
- evidenca $tudijskih programov,
- evidenca Studentov in diplomantov,
- evidenca prijavljenih za vpis,
- evidenca prijavljenih za subvencionirano bivanje Studentov,
- evidenca izvajalcev visoko3olske dejavnosti,
evidenca zasebnih visoko3olskih ugiteljev.
eVS Vk|jUCUJe tudi elektronsko vlogo in podporo izbirnemu postopku za:
- prijavo za vpis na $tudijske programe iz eVS,
- prijavo za subvencionirano bivanje Studentov.
eVS se vodi elektronsko. Podatke iz evidenc iz drugega odstavka tega clena obdeluje
ministrstvo, pristojno za visoko $olstvo, kot upravijavec eVS.

ZVis v 82. &lenu ureja zagotavljanje podatkov za eVS. Podatke za evidenco visokoSolskih
zavodov in evidenco &tudijskin programov (81.¢ in 81.d ¢len) ministrstvo, pristojno za visoko
Solstvo, brezplaéno pridobi od agencije oziroma visoko$olskih zavodov, ¢e agencija z njimi ne
razpolaga. Podatke iz 1. in 2. totke prvega odstavka 81.¢ ¢lena ter 1. in 34. toCke prvega
odstavka 81.d ¢lena tega zakona dolo¢i ministrstvo, pristojno za visoko Solstvo.

Zadeva §t. 6033-569/2016

MIZS je dne 5. 1. 2018 prejelo dopis , iz katerega izhaja, da so Nova univerza in
njene &lanice vpisane v poslovni register ter vpisni podatki teh subjektov. V dopisu je tudi
navedeno: »Na podlagi navedenega napro$amo, da MIZS uredi vpis . v spletni
portal eVS ter sporocene podatke upodteva pri objavi razpisa za vpis v Studisko leto
2018/2019.«

*! Pobuda je evidentirana v zadevi &t. 0610-320/2018.
%2 Uradni list RS, &t. 32/12 - uradno predis&eno besedilo, 40/12 — ZUJF, 57/12 — ZPCP-2D,
109/12, 85/14, 75/16, 61/17 — ZUPS in 65/17 — v nad. ZVis.
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MIZS je odgovorilo z dopisom z dne 12. 1. 2018 in v njem pojasnilo svoje stalis€e, da je pravic
ustanovitve univerze realizirana v nasprotju z dologbami veljavne zakonodaje. je
izrazila nestrinjanje s stali$¢éem MIZS v dopisu z dne 18. 1. 2018 in predlagala skupni sestanek.
MIZS je nato odgovorilo v dopisu z dne 6. 2. 2018, ponovno pojasnilo svoje stalisce in stranki

predlagalo, da ustrezno spremeni Akt o ustanovitvi

je zoper dopisa MIZS vlozila toZbo v upravnem sporu in predlog za izdajo
zacasne odredbe. Upravno scdisée je s sklepom &t. Il U 25/2018-3 z dne 22. 2. 2018 tozbo in
predlog za izdajo zadasne odredbe zavrglo.®

MIZS je dne 2. 3. 2018 prejelo poziv __, da odlogi o zahtevi za vpis v eV$ in vpis
izvede ali pa izda odlo¢bo, s katero zahtevo zavrne. Pri tem je stranka navedla, da gre za
postopek, v katerem pred odlocitvijo ni potreben poseben ugotovitveni postopek, zato mora
pristojni organ izdati odlo¢bo in jo vroiti stranki najpozneje v enem mesecu od dneva, ko je
prejel popolno viogo za zaletek postopka. Ker je MIZS prejel zahtevo dne 8. 1. 2018 je
enomesecni rok po mnenju stranke potekel 8. 2. 2018. Stranka je MIZS pozvala naj odloéi v
sedmih dneh od dneva prejema poziva, sicer bo vioZila tozbo zaradi molka organa

MIZS je o vlogi stranke odlogilo z odlogbo &t. 6033-35/2018/3 z dne 13. 3. 2018 in sicer tako, da
je vlogo za vpis zavrnilo (1. to¢ka izreka) . Zavrnilo je tudi vlogo za izdajo potrdila o vpisu v eV
(2. togka izreka). MIZS je kot viogo, s katero se je postopek zadel, upostevalo poziv stranke, ki
ga je prejelo 2. 3. 2018.

- Upostevajot dejstvo, da je stranka Ze v prvem dopisu, ki ga je organ prejel 5. 1. 2018,
prosila, da MIZS uredi vpis v evidenco eVS, se ta dopis Steje za viogo
stranke, s katero se zaéne upravni postopek.* Organ v tem primeru ni vodil posebnega
ugotovitvenega postopka, zato bi moral odlogbo izdati v instrukcijskem roku enega
meseca (prvi odst. 222. ¢lena ZUP). Za prekoraditev roka niso izkazani opraviceni
razlogi.

je vloZila toZbo v upravnem sporu (najprej zaradi molka organa in jo kasneje
razsirila na izdano odlo¢bo z dne 13. 3. 2018). Sodiste je o toZbi odlogilo s sodbo &. Il U
48/2018-35 z dne 30. 10. 2018 tako, da odlobo MIZS $t. 6033-35/2018/3 z dne 13. 3. 2018
odpravilo v 1. toCki izreka in zadevo v tem delu vrnilo istemu organu v ponovni postopek. |z
sodbe izhaja, da je organ napa¢no uporabil dolo¢be ZVis in da ni pristojen, da bi lahko kot
upravljalec eVS ob obdelovanju podatkov za evidence eV$ vsebinsko presojal, ali so izpolnjeni
materiaini pogoji po dologbah ZVis. SodisCe je zapisalo, da je toZzenka o zadevi dolZna odlogiti v
v roku 30 dni in pri tem upostevati stali§¢a iz te sodbe.

* 1z sklepa med drugim izhaja stali$Ge, da niti pri dopisu z dne 12. 1. 2018 niti pri dopisu z dne
6. 2. 2018 ne gre za javnopravni, enostranski, oblastveni posamiéni akt, izdan v okviru
izvrSevanja upravne funkcije, s katerim bi upravni organ vsebinsko odloé&il o kak3ni
materialnopravno dologeni pravici, obveznosti ali pravni koristi toZnice. Ker ne gre za upravni
akt, se za njegovo izdajo tudi ni vodil upravni postopek. Iz sklepa nadalje izhaja, da ima stranka
po ZUP moZnost, da zahteva potrdilo oziroma drugo listino o dejstvih, o katerih se vodi uradna
evidenca. Ce se z vsebino listine ne strinja, ker na podlagi dokazov trdi, da ni skladna s podatki
uradne evidence, lahko stranka zahteva spremembo listine, organ pa ji mora v roku 15 dni
bodisi izdati spremenjeno listino bedisi odloébo o zavrnitvi zahtevka, zoper katero lahko stranka
ob izpolnjenih procesnih predpostavkah sprozi upravni spor. Stranka ima tudi moZnost, da pri
organu, ki vodi uradno evidenco, vloZi zahtevo za (pravilen) vpis oziroma spremembo podatkov,
o zahtevi stranke mora organ odloéiti z upravnim aktom.

¥V zvezi s tem je upravna inSpektorica upostevala stali$¢e Upravnega sodica iz sodbe &t. |11
U 48/2018-35, t¢. 26: Vlogo, s katero je zaprosila za vpis v eV$, je stranka podala e 5. 1. 2018,
z viogo z dne 1. 3. 2018 pa je le ponovno zahtevala, naj organ odloéi o tem v nadaljnjih sedmih
dneh.
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MIZS je izdalo odlogbo $t. 6033-35/2018/6 z dne 6. 12. 2018 in viogo ponovno
zavrnilo, kar pomeni, da ni upo$tevalo (materialnopravnega) staliS¢éa Upravnega sodiséa. V
skladu s &etrtim odstavkom 64. ¢lena ZUS-1 mora pristojni organ izdati nov upravni akt v 30
dneh od dneva, ko je dobil sodbo oziroma v roku, ki ga dolo¢i sodisCe; pri tem je vezan na
pravno mnenje sodidéa glede uporabe materialnega prava in na njegova stalisca, ki se ticejo
postopka. V obravnavanem primeru organ ni sledil stali$¢u sodis¢a glede uporabe materialnega
prava, a je za to v obrazloZitvi navedel razloge in se pri tem skliceval na skiep Vrhovnega
sodid¢a &. X Ips 1617/2005 z dne 20. 6. 2007. Presojo pravilnosti tega stalid¢a je opravilo
Upravno sodiéée v upravnem sporu. S sodbo &t Ill U 2/2019-18 z dne 16. 12. 2019 je tozbi
ugodilo, odpravilo odlogbo &t. 6033-35/2018/6 z dne 6. 12. 2018 ter MIZS naloZilo, da v roku 8
dni od prejema sodbi v eVS vpise podatke o in ¢lanicah ter podatke o Studijskih
programih. Tudi iz te sodbe izhaja, da je organ pri odlo¢anju napacno uporabil dolocbe
materialnega prava.

- Upravna indpektorica je v &asu nadzora preverila, ali je organ izvrsil obveznost po sodbi
Upravnega sodiéZa in ugotovila, da je bil vpis podatkov izvrsen in da je o tem organ
obvestil stranko z dopisom &t. 6033-143/2018/47 z dne 31. 12. 2019.

Vpraganje, ali je bilo MIZS dolzno urediti vpis podatkov po uradni dolZnosti, in sicer tistih
podatkov, ki so razvidni iz evidenc NAKVIS (javne evidence akreditacij visokoSolskih zavodov,
javne evidence akreditacij tudijskih programov iz 51.v ¢lena ZVis) je bilo predmet odlo€anja v
sodnem postopku zaradi razli¢nih stali$¢, ki so se nanasala na razlago materiainega prava. \
skladu z nadelom samostojnosti organa pri odlo¢anju (12. ¢len ZUP) upravna inSpektorica v
odlogitve upravnih organov ne posega, saj so te predmet presoje v postopku s pravnimi
sredstvi.

6. Odzivnost organa

Indpektorat za javni sektor je prejel pobudo za uvedbo nadzora, ki se nanasa na domnevno
neodzivnost MIZS na dopise oziroma vprasanja viagatelja s podro¢ja Direktorata za predsolsko
vzgojo in osnovno $olstvo. Iz pobude izhaja ocitek, da MIZS ni odgovorilo na zastavljena
vprasanja, ki so bila organu posredovana v elektronskih sporogilih (dopisih) z dne 9. 5. 2018 in
6. 11. 2018 ter se nana&ajo na domnevne nepravilnosti v postopkih InSpektorata RS za Solstvo
in §port (IRSSS).*

V zvezi z dopisom z dne 9. 5. 2018 je organ pojasnil, da je bil ta naslovljen na glavnega
ingpektorja IRSSS, MIZS in na Ingpektorat za javni sektor, da vsebina dopisa zadeva IRSSS in
da MIZ$ lahko poda le pavéalne odgovore o pristojnosti drugostopenjskega organa, kar je v
predhodnih odgovorih Ze storilo.

V zvezi z odzivnostjo je organ pojasnil, da pripad zadev, ki jih je prejel od vlagatelja in jih e
prejema, katerih vsebina se ves &as ponavlja, izpolnjuje pogoje iz prvega odst. 17. ¢lena
Uredbe o upravnem poslovanju. |z te dologbe izhaja, da organu ni treba odgovarjati na dopis,
e je vsebina dopisa $ikanozna ali ¢e je organ posiljatelju na bistveno podobno vprasanje ze
odgovoril. Prav tako ni potrebno odgovarjati na dopis, Ce se vsebina dopisa nanasa na
postopek, ki se $e vodi pri organu, viagatelj pa je na IRSSS podal pobude o domnevnih
nepravilnostih, glede katerih se postopek $e ni konéal, zato se ministrstvo ne more opredeljevati
in zavzemati stali$é v zvezi s tistimi vpra$anji, ki so predmet in8pekcijskih postopkov. Zaradi
navedenega organ na dopis vlagatelja z dne 9. 5. 2018 ni odgovoril. Upravna inSpektorica je
vpogledala v dopis z dne 9. 5. 2018 in preucila pojasnila organa. Po navedenem ocenjuje, da je
organ ustrezno pojasnil, zakaj na dopis vlagatelja ni odgovoril.

% popuda je evidentirana v zadevi §t. 0610-192/2018.
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Viagatelj je dne 6. 11. 2018 na elektronski naslov MIZS posredoval sporocilo z obsezno
vsebino, ki se nanasa na obravnavo suma nepravilnosti v postopkih IRS$S. Organ jevzvezi s
tem pojasnil, da je viagatelju odgovoril 22. 1. 2019 in se vlagatelju za zamudo opraviéil.

Upravna inpektorica je vpogledala v odgovor organa, ki je evidentiran pod &t. 060-
17/2018. S tem odgovorom je organ prekoracil 15-dnevni rok za odgovor iz 17. &lena
UUP/2018. Viagatelju se je za zamudo opravi¢il. Upravna indpektorica pripominja, da
kolikor organ oceni, da gre za zahtevnej$o zadevo, lahko poslje obvestilo o nadaljnjem
postopanju in roku, ki ga je mogoce pri¢akovati za pripravo odgovora (éetrti odst. 17.
¢lena UUP/2018). Navedene moZnosti se organ ni posluzil.

Pojasnila organa

Organ je v pripombah na osnutek zapisnika tudi navedel, da so v obdobju po uvedbi
inSpekcijskega nadzora uspeli odlogiti o vegini prispelih viog, prav tako so zageli tudi regevati
zadeve in jih premes$¢ati v tekoCo zbirko. Glede drugih ugotovitev nadzora organ ni imel
pripomb.

Il. Ukrepi

Upravna inSpektorica na podlagi 307.f &lena Zakona o splodnem upravnem postopku
predstojnici MIZS ministrici dr. Simoni Kustec

odreja:

da z ugotovitvami nadzora seznani uradne osebe, ki so vodile postopke oziroma
opravljale uradna dejanja, pri katerih so bile ugotovljene krsitve dologb ZUP ali
upravnega poslovanja, in jih opozori na ugotovljene nepravilnosti;

da zagotovi, da bo odpravijena neenotna praksa organa v zadevah, v katerih MIZS
odlo¢a, ali je vlagatelj ustrezno strokovno usposoblien in izpolnjuje pogoje za
opravljanje strokovnega dela v Sportu (preverjanje pogoja izobrazbe);

da sprejme ustrezne (npr. kadrovske, organizacijske) ukrepe za odpravo zaostankov na
podrocju vzgoje in izobrazevanja (napredovanje strokovnih delavcev v nazive) oziroma
izkaZe zmanj$anje zaostankov na tem podroéju;

da predioZi dokazila o izvedenih ukrepih, ki se nana$ajo na spremembo vzorcev
upravnih aktov, spremembo navodil za vlagatelje, pripravo postopka za vpis in izbris iz
razvidov na podrocju Sporta;

da poskrbi za dodatno strokovno izpopolnjevanje uradnih oseb, ki vodijo upravne
postopke na podrocju Sporta;

da ustrezno izkaze, da so zadeve na podrocju Sporta (pravilno) resene in prenesene v
tekoco zbirko (€lena 59. in 71. UUP);

da dokazila o sprejetih ukrepih posreduje Indpektoratu za javni sektor do 31. 7. 2020.
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mag. Tea Melart
upravna inspektorica
inSpektorica vidja svetnica

Vrogiti
- po e-posti na naslov: gp.mizs@gov.si
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