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REPUBLIKA SLOVENIA
MINISTRSTVO ZA JAVNO UPRAVOD

INSPEKTORAT ZA JAVNI SEKTOR

TrZa3ka cesta 21, 1000 Ljubljana T: 01478 83 84
F 0147883 1
E: gp.ijs@gov.si
b .. )

Stevilka: 0610-204/2020-16
Datum: 25. 10. 2022

Upravna inspektorica Indpektorata za javni sektor izdaja na podlagi 307. f &lena Zakona o
sploSnem upravnem postopku (Uradni list RS, §t. 24/06 - uradno pregiséeno besedilo, 105/06 -
ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13, 36/20 - ZZUSUDJZ, 61/20 - ZZUSUDJZ-A, 175/20 -
ZIVOPDVE, 3/22 - ZDeb v nadaljevanju ZUP), v zadevi indpekcijskega nadzora Zavoda za
zdravstveno zavarovanje Slovenije, MikloSigeva cesta 24, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju ZZZS),
ki ga zastopa generalna direktorica ZZZS doc. dr. Tatjana Miakar,

ZAPISNIK O INSPEKCIJSKEM NADZORU

InSpekcijski nadzor ZZZS je bil uveden na podiagi prejetih pobud zaradi domnevnih nepravilnosti
pri vodenju upravnega postopka glede odloéanja o utemeljenosti zatasne zadrzanosti od dela
zaradi bolezni, glede vro¢anja v postopku povragila zdravil iz tujine, kréenja roka za odlotitev o
pritozbi v zadevi povratila stro$kov zdravstvenih storitev, odgovarjanja na prejete dopise ter pri
odjavi iz zavarovanja, ki jih je IUS evidentiral ped $tevilkami 0610-204/2020, 0610-537/2020,
0610-232/2021, 0610-217/2022, 0610-240/2022 in 0610-441/2022.

Indpekcijski nadzor je zajemal nadzor nad izvajanjem doloéb ZUP in drugih predpisov v delu, v
katerem urejajo pravila upravnega postopka ter Uredbe o upravnem poslovanju {v nadaljevanju
UUP), in sicer v delu, ki velja tudi za nosiice javnih pooblastil.

Inspekcijski nadzor je na podlagi prejete dokumentacije in dokumentacije, ki jo je pridobila v
neposrednem nadzoru pri organu dne 6. 9. 2022 opravila upravna in$pektorica Tina Skof. V
nadzoru so s strani ZZZS sodelovali Radmila lli¢, vodja Oddelka za izvajanje obveznega
zdravstvenega zavarovanja, Nina Margan, vig§ia pravna svetovalka Oddelek imenovanih
zdravnikov, Rok Mihel&ig, vodja Oddelka za izvajanje obveznega zdravstvenega zavarovanja in
Alenka Mari¢ Cevzar, strokovni sodelavec VII/2 (1) na Oddelku za zdravila.

Upravna inSpektorica je ZZZS dne 10. 10. 2022 posredovala Osnutek zapisnika o inépekcijskem
nadzoru z namenom, da se z vsebino ugotovitev predhodno seznanij¢ in nanj podajo morebitne
pripombe ali pojasnila. ZZZS je dne 18. 10. 2022 posredoval svoje pripombe na osnutek zapishika
st. 180-180/2022-DI/2. Pripombe je upravna indpektorica vkijudila v ta zapisnik in se do njih
opredelila, kot je razvidno iz nadaljevanja tega zapisnika.

1. UVOD

Prvi odstavek 1. ¢lena ZUP-a dologa, da morajo po ZUP-u postopati upravni in drugi drzavni
organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, kadar v upravnih zadevah,




neposredno uporabljgjoé predpise, odioajo o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih
posameznikov, pravnih oseb in drugih strank. V skladu s 3. &lenom ZUP-a se na upravnih
podrodjih, za katera je z zakonom predpisan poseben upravni postopek, postopa po dolocbah
posebnega zakona. Po doloébah ZUP-a pa se postopa v vseh vpradanjih, ki niso urejena s
posebnim zakonom.

UUP v 1, &lenu ureja upravno poslovanje organov dravne uprave, organov samoupravnih
lokalnih skupnosti ter drugih pravnih in fiziénih oseb, ¢e na podlagi javnih pooblastil opravijajo
upravne naloge (v nadaljnjem besedilu: organi} in ni z uredbo dolofeno drugace.

Pristojnost Upravne indpekcije obsega nadzor nad izvganjem procesnih doloéb upravhega
postopka, kot je to opredeljeno v dolotbah ZUP-a in nad dolotbami materialnih predpisov, v
kolikor slednji na podlagi 3. Clena ZUP-a vsebujejo procesne dolocbe. Upravna indpekcija ni
pristojna za vsebinsko presojo sprejetih odloitev na podlagi materialnih predpisov. Upravna
indpekcija je pristojna tudi za nadzor nad izvajanjem upravnega poslovanja organov na podlagi
118. &lena UUP4a.

2. UGOTOVITVE
2.1, Pobuda za inSpekcijski nadzor &t. 0610-204/2020

Pobudnica uvodoma pojasnjuje, da je neprekinjeno za¢asno zadrZana od dela zaradi bolezni ze
vse od januarja 2017 ter da je bilo v izvedenskem mnenju invalidske komisije L. stopnje pri ZPiZ
Zz dne 11, 12, 2018 ugotovijeno, da je pri njej podana . kategorija invalidnosti, vendar zaradi
nepravitnega postopanja ZPIZ Se zdaj ni invalidsko upokojena, temved glede njihove odiotbe
tede postopek pred Delovnim in socialnim sodidéem. Imenovana zdravnica ZZZS je zanjo 2 vel
odlogbami ugotovila zadrZanost od dela neprekinjeno od januarja leta 2017, pri tem pa se njenoc
zdravstveno stanje ne izboliuje niti spreminja. 12z pobude izhaja ocitek, da je imenovana
zdravnica kljub temu z odiotbo §t. 250000-18070-4026/2017/78 z dne 2. 4. 2020 odlocila, da
njene zalasne nezmozZnost! za delo po 10. 3. 2020 ni mogo&e utemeljiti, ker od pobudnice do
dne 2. 4. 2020 ni prejela ne pojasnila ne zahtevane dopolnitve s kopijo izvedenskega mnenja
ZP1Z in pripadajote odlotbe invalidske komisije z datumom 5. 9. 2018,

Imenovana zdravnica je dne 25. 3. 2020 zahtevala, da ji pobudnica posreduje kopijo
izvedenskega mnenja ZPIZ in odlofboe invalidske komisije z dne 5. 9. 2019, saj naj ne bi bilo
mogode drugace utemeljiti zatasne zadrzanosti od dela, ji doloéila rok treh delovnih dni ter jo
obvestila, da so predlog za zaasnc nezmoznost za delo in njeno zdravstveno kartoteko zadrzali.
Zahteva je bila puStena v nabirainiku pobudnice kot navadno pismo, kljub temu, da je vsebovala
tridnevni rok, ki je bil glede na obrazlozZitev odlocbe z dne 2. 4. 2020, vet kot oditno prekluziven,
zato pobudnica meni, da bi morala biti zahteva, od katere je bila odvisna odlogitev o upravi¢enosti
o zadrZanosti od dela zaradi bolezni ter je vsebovala prekluziven rok, vro€ena po pravilih ZUP o
osebni vrogitvi. Ocenjuje, da na tak naéin ZZZS nikakor ni mogel vedeti, kdaj se rok izteCe, saj
zaradi nepravilnega postopanja sploh ni vedel, kdaj je zadel tedi.

V pobudi pocbudnica izpostavija da, Pravila OZZ namre¢ v 236. ¢lenu doloéajo, da predlog ali
zahtevo za presojo ocene osebnega zdravnika, zdravstveno in drugo dokumentacijo pregleda
imenovani zdravnik in po potrebi zahteva od osebnega zdravnika njeno dopelnitev ali obrazlozZitev
in tako Pravila 022 nikjer ne doloc¢ajo, da lahko imenovani zdravnik dokumentacijo zahteva od
zavarovanca, temveé mora, v primeru, da Zeli dodatna pojasnila in obrazloZitve, slednje pridobiti
od osebnega zdravnika zavarovanca.




Pobudnica dodatno pojasnjuje, da je dne 3. 4. 2020 imenovano zdravhico tudi prosila za pojasnilo
glede pravne podlage, ki omogota pridobivanje dokumentacije od zavarovanca, hkrati pa je
pojasnila, da je vso zahtevano dokumentacijo predala svojemu poobladéencu, od katerega te ni
mogla pridobiti zaradi razglasene epidemije bolezni covid-19. Elektronsko sporocilo z dne 3. 4,
2020 bi tako ob upoétevanju trenutnih razmer zaradi epidemije, imenovana zdravnica lahko $tela
tudi kot prodnjo za podalj$anje roka, vendar tega ni storila —ravno nasprotno, adiodila je celo pred
potekom postavijenega tridnevnega roka ter v odlocbi zapisala, da naj ne bi prejela nobenega
odziva zavarovanke, kar nedvomno ne drzi. Pobudnica meni, da je tako prigio do kritve 139 .
tlena ZUP in opozarja na dologila 79b. &lena ZZVZZ ter meni, da biimenovana zdravnica morala
podatke potrebne za ugotovitev dejanskega stanja pridobiti sama od crgana, ki z njimi razpolaga
{tj. ZPIZ}.

Odlocanje o zagasni nezmoznosti za delo iz bolezenskih razlogov nad 30 dni sta v 8asu vioZitve
vioge (dne 20. 3. 2020) urejala:
- Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju {Uradni fist RS, &t 9/52,
13/93, 9/96, 20/98, 77/98 - odl. US, 6/99, 56/99 - ZVZD, 99/01, 42/02 - ZDR, 60/02,
126/03, 62/05 - odl. US, 76/05, 100/05 - odl. US, 38/06, 114/06 - ZUTPG, 91/07, 76/08,
62/10 - ZUPJS, 40/11 - ZUPJS-A, 87/11, 40/12 - ZUJE, 96/12 - ZPIZ-2, 2113 - ZUTD-
A, 63/13 - ZIUPTDSV, 81/13, 99/13 - ZUPJS-C, 99/13 - ZSVarPre-C, 111113 - ZMEPIZ-
1, 32114 - ZPDZC-1, 95/14 - ZIUPTDSV-A, 85/14 - ZUJF-C, 47/15 - ZZSDT, 80/15 - Z1J2Z-
1, 90/15 - ZIUPTD, 61/17 - ZUPS, 84/17 - ZZDej-K, 75/17 - ZIUPTD-A, 36/19; v
nadaljevanju ZZVZZ in
- Pravila obveznega zdravstvenega zavarovanja (Uradni list RS, &t, 30/03, 35/03, 78/03,
84/04, 44/05, 86/06, B4/07, 33/08, 7/09, 86/09, 30/11, 49/12, 106/12, 99/13, 104/13,
25114 - odi. US, 25/14, 85/14, 10/17, 64/18, 4/20; v nadaljevanju: Pravila).

2.1.1. Zadeva §t. 250000-18070-4026/2017

ZZZS je dne 20. 3. 2020 na predpisanem obrazcu Predlog imenovanemu zdravniku prejel predlog
osebnega zdravnika za zadrzanost od dela pobudnice za krajsi delovni Cas od 25. 6. 20189, ko je
pobudnica dolzna delati 4 ure na dan in od tega zadrZana od dela 4 ure na dan (dokument &t.
250000-18070-4026/2017-75).

Dne 25. 3. 2020 je imenovana zdravnica pobudnici poslala Zaprosilo za posredovanje
dokumentacije $t. 250000-18070-4026/2017-76, kjer navaja, da so dne 3. 2, 2020 prejeli kopije
izvedenskih mnenj in odloéb ZPIZ iz leta 2011 in 2017, vendar brez kopij izvedenskega mnenja
ZPIZ in pripadajoée odioébe invalidske komisije z datumom 5. 9. 2019 (na katero je bila vioZena
tozba na Delovno in socialno sodigée), zato ni mogoce utemeljiti nezmoZnosti za delo po 10. 3.
2020. Zahtevano dopolnitev naj pobudnica prinese ali poslie najkasneje v roku treh delovnih dni,
lahko tudi po e-poéti ali faksu. 1z evidence dokumentarnega gradiva izhaja, da je bilo zaprosilo
poslano pobudnici po navadni posti.

ZZZS je v postopku nadzora pojasnil, da je imenovana zdravnica {ze 5. 9. 2019 in nato ponovno)
20. 1. 2020 zaprosila ZPIZ za posredovanje kopije izvedenskega mnenja in odlo&be invalidske
komisije ZPIZ (v nadaljevanju IK) z dne 5. 8. 2018 in da je tudi iz dokumentacije, ki jo je poslal
osebni zdravnik izhajalo, da do dne 16. 3. 2020 ni prejel adlocbe invalidske komisije, zato je
imenovana zdravnica zanju zaprosila pobudnico.

- Vzveziz ofitkom iz pobude, da bi morala imenovana zdravnica dokumentacijo v skladu
z dologili 236. Elena Pravil pridobiti od osebnega zdravnika in ne od pobudnice, upravna
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indpektorica ugotavlja kréitev tega &lena Pravil', saj je doloteno, da pe potrebi od
osebnega zdravnika zavarovanca zahteva dopoinitev dokumentacije ali obrazloZitev. V
zvezi s sklicevanjem pobudnice tudi na 139, &len ZUP pa upravna inpektorica dodatno
pojasnjuje, da se ta nanasa na podatke iz uradnih evidenc, ker je Slo v navedenem
primeru za toéne dolodena dokumenta ne pa za take podatke, ocitek iz pobude v zvezi s
tem ni utemeljen.

. Odgovor ZZZS:

»Upravna indpektorica pod tocko 2.1.1. (zadeva 5t 250000-18070-4026/2017) ugotavija, da je
bila s tem, da je zahtevana dokumentacija od pobudnice in ne od vsebnega zdravnika, sforjena
krSitev 236. Slena Pravil, saj naj bi iz te dolocbe izhajalo, da se dopolnitev dokumentacije ali
obrazloZitev zahteva od osebnega zdravnika zavarovanca.

S takdno ugotovitvijo se ne moremo strinjafi, saj navedena dolocha urefa razmerje med uradno
osebo na ZZZS in osebnim zdravnikom, ki prediaga postopek, hkrafi pa se s tem ne izkljucuje
oziroma ne prepoveduje zhiranja dokumentacije tudi od zavarovanih oseb, saj je potrebno slediti
tudi potrebi po zagofoviti hitrosti in ufinkovitosti postopka in doloébam Zakona o splosnem
upravnem postopku. Slednji namreé dolola, da lahko uradna oseba, ki vodi postopek, med
postopkom ves Gas ugolavija dejansko stanje in izvaja dokaze o vseh dejstvih, pomembnih za
izdajo odlocbe, tudi o tistih, ki v postopku $e niso bila navedena. V konkretnem primeru je bilo
ravnanje imenovane zdravnice, ki je za dokumentacijo zaprosila zavarovanko, foliko bolj
smiselno, saj je iz pojasnil razvidno, da csebni zdravnik ni razpolagal s potrebno dokumentacijo. «

Presoia upravne inSpektorice:
Upravna in§pekiorica se strinja z navedbami ZZZS, da lahko uradna oseba, ki postopek vodi,
med postopkom ves ¢as ugotavija dejansko stanje in izvaja dokaze o vseh dejstvih, pomembnih
za izdajo odlogbe, tudi o tistih, ki v postopku $e niso bila navedena. V navedenem primeru ta
pojasnila ne vplivajo na ugotovitve upravne indpektorice, zato ostaja otitek nespremenjen.

Prav tako so na ZZZ5 pojasnili, da iz obvestila Poéte Slovenije d. 0. 0. izhaja, da se pisanja, kjer
zakon doloéa osebno vroditev po ZUP-u Se naprej vroéajo z ZUP kuvertami. Je pa hit v Casu
epidemije koronavirusa, torej tudi dne 25, 3, 2020, spremenjen nacin vrofanja, saj so takrat
postarji ob vrogitvi pustili v predaléniku obvestilo za prevzem postne posilike na poéti, poéta pa je
preko medijev javno pozvala stranke, naj teh posilik ne prevzemajo na postah, ampak potakajo,
da se izteCe 15 dnevni rok, po izteku katerega bo postar pustil pismo v hidnem oziroma
izpostavijenem predaléniku naslovnika. Glede na spremenjen naéin vrofanja v £asu epidemije,
se je imenovana zdravnica odloéila, da podlie zaprosilo za predloZitev dokumentacije kot navadno
pismo.

-V zvezi s temi pojasnili upravna ingpekicrica ugotavlja, da je bil Zakon o zatasnih ukrepih
v zvezi s sodnimi, upravnimi in drugimi javnopravnimi zadevami za obvladovanje Sifjenja
nalezljive bolezni SARS-CoV-2 {COVID-19) (Uradni list RS, §t. 36/20, 61/20, 74/20 -
COVID-19; v nadaljevanju ZZUSUDJZ) objavljen v uradnem listu dne 28. 3. 2020, torgj
kasneje, kot je imenovana zdravnica pobudnici poslala predmetno zahtevo za dopolnitev,
zato teh pojasnil ZZZS ni mogode sprejeti. Glede na to ni razloga, da predmetne posiljke,
od vrotitve katere je tekel rok za dopolnitev viege, imenovana zdravnica ni poslala v

1238, &len Pravil 0Z2; »Prediog ali zahtevo za prescjo ocene osebnega zdravnika, zdravstveno in druge dokumentacijo
pregieda imenovani zdravnik in po potrebi zahteva od osebnega zdravnika njeno dopolnitev ali obrazioZitev. istecasno
oceni, ali je potrebno zavarovanca kfcati na pregled. V tem primeru povabi zavarovanca na pregled, sicer pa imenovani
zdravnik cdloti o zaCasni nezmoZnosti za delo na podlagi zdravstvene in druge dokumentacije.«
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skladu 1. odst. 87. ¢lena ZUP? in je treba ugotoviti kriitev tega Clena ZUP ter je oéitek iz
pobude utemelien.

. Odgovor ZZZ8S:

»V zvezi s postopanjem imenovane zdravnice, ki poziva za dopolnitev, v katerem je postavijen
rok 3 dni za dopolnitev, in oditkom, da poziv ni bil posian skladno s prvim odstavkom 87. &lena
ZUP, odgovarjamo, da se zavedamo, da se takgni pozivi, kjer je stranki postavijen rok za neko
dejanje, posiljajo osebno po navedeni dolocbi ZUP. Treba pa je vedeti, da je bila to v dasu zadetka
epidemije in da je dsjstvo, da Posta Slovenije takrat posilik, ki se vrodafo osebno po ZUP, ni
vrocala strankam, ampak je v hiSnem predalcniku puscala obvestila o poskusu vroditve, in da je
prebivalce pozivala, naj ne hodijjo iskat posiljke na posto, ampak naj podakajo na iztek 15-
dnevnega roka, ko jim bo posiljka pusGena v hisnem predalcniku, vse z namenom zaddite
usluzbencev poste in naslovnikov pred rizikom okuzbe za COVID-19. Obvestilo oz. novica glede

vrocanya je bila v marcu 2020 objavijena tudi na spletni strani Poste Slovenije, na povezavi:
Poéta Sloveniie | Dodalni ukrepi ob Sirieniu koronavirusa in odvijanje postnega prometa (posta.si)

Menimo, da je bila odioditev imenovane zdravnice, da se posiuZi podiljanja poziva z navadno
posto, z vidika pohitritve postopka, v dani situaciji, ustrezna. Fostopki odloéanja o bolniskem
staleZu so namre¢ postopki, v katerih je treba odlocati hitro. V' 81. &lenu ZZVZZ Jje zato tudf
postavijen zelo kratek rok za odloéanje, ravno iz razioga, ker Je o teh zadevah potrebno odlodati
hitro, v éim kraj§em ¢asu, brez nepotrebnega odiasanja.

Je pa Obmocna enota Ljubljana v fetu 2020 Ze dajala pojasnila Upravni inSpekciji glede te zadeve
in posiljanja poziva po navadni podti.«

Presoja upravne indpektorice:
Upravna inSpektorica je vsebinsko enaka pojasnila 2228 e upostevala pri svojih ugotovitvah,
zalo ostaja ocitek nespremenjen.

Dne 1. 4. 2020 je bil sestavijen uradni zaznamek §t. 250000-18070-4026/2017-77, da do tega
dne odgovora niso prejeli in da je zadeva vrnjena v refevanje imenovani zdravnici.

Imenovana zdravnica je dne 2. 4. 2020 izdala odloébo &t. 250000-1 8070-4026/2017-78, kjer je
odlogeno: da zatasne nezmoznosti pobudnice po 10. 3. 2020 (BOLEZEN) ni mogoge utemeljiti.
(1. tocka izreka), da imenovana zdravnica ugotavijala zavarovankino nezmoZnost za delo za
obdobje, opredelieno v izreku te odlo&be, in sicer glede na zavarovankino preostalo
delazmoznost po izvrsljivi odlodbi ZPIZ-a §t. 9593895 7 dne 10. 3. 2011. {2. tocka izreka), da
delovna obveznost zavarovanke od izvriljivosti odlogbe ZPIZ-a dalje znada 4 ure dnevno (3.
toCka izreka), da stroSki postopka niso nastali (4. todka izreka) in, da pritozba zoper o odlocbo
ne zadrzi njene izvritve (5. tocka izreka).

V zvezi z navedbami, da je bila odlodba o zadasni nezmo3nosti za delo §t. 250000-
180704026/2017/78, z dne 2. 4. 2020, izdana pred potekom roka za dopolnitev vioge oziroma
predloZitev zahtevane dokumentacije je ZZZS pojasnil, da je imenovana zdravnica predvidevala,
da bo zavarovanka zaprosilo za predloZitev dokumentacije prejela nasledniji delovni dan, torej 26,
3. 2020 in je od tega dne tudi $tela rok, kar pomeni, da ie bila odiotba izdana po preteku
tridnevnega roka za dopolnitev vioge.

2 v &asu vioZitve vioge je bil to ZUP {Uradni list RS, 1. 80/99, 70/00, 52/02, 73/04, 119/05, 105/06 - ZUS-1, 126/07,
65/08, 8/10, 82/13)
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-~V zvezi s temi pojasnili upravna inSpektorica ugotavija, da za tako predvidevanje
imenovane zdravnice ni podlage v dokumentaciji, saj ta ne vsebuje dokazila o vrogitvi
zaprosila zavarovanki (ki je bilo, kot je Ze ugotovljenc pri dokumentu &t. 250000-18070-
4026/2017-76, poslanc z navadno posto) in tako imenovana zdravnica nikaker ni mogla
vedeti, niti kdaj je rok zadel tedi, niti kdaj se iztete. Kljub temu, da upravna indpektorica
vsebinsko ne presoja odicéanja organa, je treba opozoriti, da nacin obravnave predmetne
vloge nasprotuje naelu varstva pravic strank iz 7. ¢lena ZUP, kajti glavni namen
osebnega vrotanja je kvalificiran nadin vrogitve (kjer stranka prejme potrdilo o vro€itvi
oziroma ustrezno opozorilo kot pogoj za nastanek fikcije vrocitve), na katerega je nato
mogode vezati pravne utinke Stetja rokov. V navedenem primeru ni 8lo za tako vrogitev,
imenovana zdravnica pa je svojo odiogitev opria ravno na dejstvo, da od zavarovanke ni
prejela niti pojasnila niti zahtevane dopolnitve, kot to izhaja iz obrazioZitve predmetne
odlogbe. Kljub temu, da je ZZZS v svojih pojasnilin upravni indpekciji st 711-
1/2020_LJ/32 z dne 28. 5. 2020 navedel, da postavijeni tridnevni rok ni bil prekluziven in
da bi imenovana zdravnica morebitno posredovano dokumentacijo, v kolikor bi jo prejela
pred izdajo odlotbe, upostevala tudi po poteku postavljenega roka, je treba ugotoviti, da
to ne bi bilo mogode, saj je bila odiotba izdana Ze 2. 4. 2020, torej 8 dni po poslanem
pozivu,

Pobudnica je dne 3. 4. 2020 po e-posti na naslov, iz li@zzzs si naslovila svo] odgover na
zaprosilo za posredovanje &t 250000-180704026/2017/73 (dokument & 250000-
180704026/2017/79), kjer prosi, da ji ZZZS sporofi, na podlagi katerega predpisa so
dokumentacijo zahtevali od nje. Pri tem je pojasnila, da z zahtevano dokumentacijo ne razpolaga,
ker jo je predala poobla&encu za potrebe postopka proti ZPIZ pred Delovrim in socialnim
sodisCem v Ljubljani ter jih zaradi aktualnih razmer in svojega zdravstvenega stania
dokumentacije ne more pridobiti. Meni pa, da si mora imenovana zdravnica glede na dolocila
ZUP in dologila Pravil dokumentacijo pridobiti sama. Prosi tudi za pojasnilo, zakaj za odlofanje o
upravitenosti do bolniSke odsotnosti potrebujejo zahtevano dokumentacijo, saj bi za odlotanje o
zadrZzanosti od dela zaradi bolezni morala zadostovati dokumentacija, ki so jo pridobili od
osebnega zdravnika kot do sedaj. Prav tako prosi, da njeno zdravstveno kartoteko nemudoma
vingjo osebnemu zdravniku, saj jo ta nujno potrebuje zaradi sprememb njenega zdravstvenega
stanja in nadaljnjo obravnavo. Pri tem naj se glede pravnih vprasanj ZZZS obrne neposredno na
njenega pravhega zastopnika in poobladéenca mag. Marka Kosmaca.

- Pri pregledu dokumentacije te zadeve upravna indpektorica ugotavija, da pobudnici
ni bilo odgovorjenc na njena vprasanja, ki jih je postavila v svojem odgovoru z dne 3.
4. 2020 in pri tem opozarja, da gre za kréitev dolotila 17. &lena UUP.2

imenovana zdravnica dne 7. 4. 2020 pobudnico v zvezi z njenim pisanjemn z dne 3, 4. 2020
pozvala, da se v roku 3 dni izjasni, ali naj njeno sporodilo obravnavajo kot pritozbo na odlogbo st.
250000-18070-4026/2017-78 z dne 2. 4. 2020 (dokument &t. 250000-18070-4026/2017-80).

- Upravna inSpekforica ugotavilja, da je bilo odrejenc vrofanje poziva zavarovanki -
pobudnici, ker pa ima pobudnica pooblagéenca, gre za kritev 1. odst. 88. &lena ZUP,
ki dolota, da kadar ima stranka zakonitega zastopnika ali poobla$¢enca, se vrofa
njemu, zato vrofanje stranki ni bilo praviino.

3 Ta dolota, da organ odgovori na vse dopise, iz katerih je mogode razbrati priakovanje odgovora organa in identiteto
posiljatelja, razen e se vsebina dopisa nanada na postopek, ki se $e vodi pri organu, e je dopis $ikanozen ali e je
organ podiljatelju na bistveno podobno vprasanje Ze odgovoril. Organ cdgovori najpozneje v 15 dneh po prejemu
dokumenta. Odgovor poslie poiiliatelju na naslov, ki izhaja iz dopisa. Za zahtevnej$e zadeve mora organ v tem roku izdati
vsaj obvestile o nadaljnjem ukrepanju/posiopanju in realnem roku.
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Dne 15. 4. 2020 je bil sestavljen uradni zaznamek &t 250000-18070-4026/2017-81, da dodatne
dokumentacije oziroma odgovora v roku niso prejeli, zato se zadeva iz rokovnika vrne imenovani
zdravnici.

Istega dne je bil sestavljen tudi uradni zaznamek &t 250000-18070-4026/2017-82, da potakajo
do konca tedna, ker »Po3ta Slovenije 3x tedensko dostavija podilike (rok=7)«.

Dne 186. 4. 2020 je ZZ2S po e-posti prejel pritozbo pobudniinega pooblaséenca zoper odlogho
8t. 250000-18070-4026/2017-78 z dne 2. 4. 2020, na katero je odtisnjena prejemna Stampilika
(8t. 250000-18070-4026/2017-83) in kateri je priloZzeno pooblastilo z dne 7. 10. 2019. Iz pritozbe
izhaja, da odlotbo izpodbija zaradi bistvene kréitve pravil upravnega postopka, zaradi zmotne in
nepopolne ugotovitve dejanskega stanja in zaradi napacne uporabe materialnega prava.

Dne 17. 4, 2020 je ZZZS po e-poiti prejel $e odgovor pooblagenca na dopis z dne 7. 4. 2020
(dokument &t. 250000-1 8070-4026/2017-85), kjer je pojasnil, da je sporocilo pobudnice, ki ga je
ZZZ8 prejel dne 3. 4. 2020, odgovor na zaprosilo imenovane zdravnice z dne 25. 3. 2020. Nikakor
pa ne gre za pritoZbo zoper odlotbo z dne 2. 4. 2020, saj do dne 3. 4. 2020 pobudnica ni bila
seznanjena z odiotho z dne 2. 4. 2020 in je dne 14. 4. 2020 viozila pritozbo zoper navedeno
odloébo. Ponovne je priloZil pooblastilc z dne 7. 10. 2019,

Imenovana zdravnica je dne 17. 4. 2020 pritozbo z dopisom §t. 250000-18070-4026/2017-86
skupaj z dokumentacijo zadeve odstopila v reSevanje na podlagi 245. &lena ZUP Zdravstveni
komisiji ZZZS. Dne 20. 4. 2020 je odstopila $e odgovor poobladéenca, ki so ga prejeli dne 17. 4.
2020 (dokument §t. 250000-18070-4026/2017-88).

Zdravstvena komisija ZZZS je dne 8. 5. 2020 z odloZbo &t. 250000-1 8070-4026/2017-93 pritozbi
zavarovanke ugodila in odloila, da je bila zavarovanka zadasno nezmosna za delo od 11, 3.
2020 do 8. 4. 2020 in da je od 9. 4. 2020 zmo#na za delo.

2.2. Pobuda za indpekcijski nadzor §t. 0610-232/2021

Iz pobude izhaja, da pobudnik v zvezi s svOjo pritozbo z dne 25. 1, 2021 Ze vet kot 3 mesece ni
prejel cdlotitve ZZ7S.

2.2.1, Zadeva $t, 250000-18032-14694/2020

Pobudnik je dne 4. 8. 2020 na obrazcu Vioga za povratilo zdravstvenih storitev, opravijenih v
Republiki Sloveniji pri OE LJ zahteval povratilo stro8kov zdravstvene storitve, za katero je raun
Z dne 31. 7. 2020 prilozil svoji viogi.

Dne 10. 8. 2020 mu je uradna oseba posredovala poziv za dopolnitev vioge 5t. 250000-18032-
14694/2020/2 z ystrezno medicinsko dokumentacijo v smislu 140. &lena ZUP v roku 15. dni od
prejema poziva. V pozivu je navedeno, da te v postavljenem roku vioge ne bo dopolnil, bo 2278
nadaljeval s postopkom in odioéil na podiagi znanih dejstev. Iz informacijskega sistema 27ZS za
evidentiranja dokumentacije (v nadaljevanju 18)* izhaja, da je bil pobudniku predmetni poziv
poslan po ZUP in vroden dne 17, 8. 2020.

4 ZZ7$S kot dokumentarni sistem uporablja SPIS,
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Dne 14. 8. 2020 je pobudnik svajo viege dopolnil z zahtevano dokumentacijo.

Uradna oseba je dne 2. 9. 2020 z dopisom $t. 250000-18032-14694/2020/4 zaprosila za
izvedensko mnenje Oddelek nadzornih zdravnikov v OE, ki mu je prilozila tudi dokumentacijo
zadeve.

Dne 17. 9. 2020 je zdravnica izvedenka z dopisom §t. 250000-18070-22824/2020/20E LJ
zaprosila za dodaten izvid 2z dne 1. 8. 2020.

Uradna oseba je pobudnika z dopisom §t. 250000-18032-14694/2020/6 zaprosila za dodaten
izvid z dne 1. 9. 2020 v smislu 140, dena ZUP v roku 15. dni od prejema poziva in v pozivu
navedel, da &e v postavlienem roku vioge ne bo dopolnil, bo ZZZS nadaljeval s postopkom in
adlogil na podlagi znanih dejstev.

Pobudnik je zahtevani izvid posredoval dne 24. 9. 2020.

Zdravnik izvedenec je OE LJ dne 8. 10. 2020 podal izvedensko mnenje §t. 250000-18070-
22824/2020/4, da opravljene zdravstvene storitve ne more uvrstiti v okvir nujnega zdravljenja in
neodloZljivih zdravstvenih storitev, ki so dolotene v 2. odst. 103. ¢lena Pravil OZ2.

OE Ljubljana je dne 11. 1. 2021 izdala odlo¢bo &t. 250000-18032-14694/2020/10 s katero je
zavrnila zahtevo pobudnika za povradilo strodkov zdravstvenih storitev v skupnivisini 220,00 EUR
kot neutemeljeno. (1. togka izreka) Odloéila je tudi, da posebni strodki v zvezi s postopkom niso
nastali. (2. totka izreka) Iz podatkov IS izhaja, da je bila odloéba vro¢ena dne 13. 1. 2021.

Pouk o pravnem sredstvu:

- Upravna indpektorica ugotavija, da je v njem pravilno navedeno, da je zoper to
odlobo dovoljena pritoZba na Direkcijo ZZZS, vendar je naslov, kamor se pritoZba
vioZi, napaten. Ni namreé navedeno, pri kom se lahko vloZi prifozbo in na katerem
naslovu. Potrebno je navesti uradni naziv in naslov prvostopenjskega organa, da se
stranko poudi, kam nasloviti ovojnico s pritoZbo, Ce je vlaga po posti, oziroma na
katerem naslovu naj se osebno zglasi za vioZitev pritoZbe ustno na zapisnik®.

Pobudnik je dne 26. 1. 2021 na OE Ljubljana vioZil pritoZbo zoper odloébo §t. 250000-18032-
14694/2020/10 z dne 11. 1. 2021, ki jo je v nadalinjo obravnavo dne 29. 1. 2021 odstopila
Podrogju za odloganje o pravicah in medicinske pripomocke, Oddelku za cdlecanje o pravicah
kot dovoljeno, pravoasno in vioZeno po upraviteni osebi skupaj z dokumentacijo zadeve.
(dokument &t. 250000-18032-14694/2020/11). V pritozbi je pobudnik poleg pritoZbenih raziogov,
organu odital tudi pomoto pri navedbi letnice odlodbe.

- Upravna indpektorica ugotavija nepraviine poslovanje s predmetno pritoZbo, sgj je
pobudnik navajal tudi pisnc pomoto - navedbo napaéne letnice, ki jo v skladu z
dolodilom 1. odst. 223. &lena ZUP popravi organ, ki je izdal odloébo, torej OE. OE bi
morala izdati sklep o popravi pomote v odioébi in pritoZbo skupaj s tem sklepom
posredovati v re$evanje Direkeiji ZZZS, zato upravna indpektorica ugotavlja krsitev
245, ¢lena ZUP.

5povzelo po Komentarju zakena o splodnem upravnem postopku {ZUP}, 2. knjiga [urednika Polonca Kovad in Erik
KerSevan], Ljubljana 2020, Javno podjetie Uradni list Republike Slovenije d.o.o. in Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani,
2020, sir. 452, 453,
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ZZZ8S Direkcija je predmetno pritoZbo prejela v reSevanje dne 1. 2. 2021, kjerje v nadaljevanju
evidentirana pod §t. 10000-18032-14694/2020.

Dne 12. 2. 2021 je uradna oseba z dopisom &t. 10000-18032-14694/2020/14 zaprosila zdravnika
izvedenca za izvedensko mnenje giede nujnosti opravijenih storitev.

Zdravnik izvedenec je svoje mnenje &t 10931-18070-65/2021/2 uradni osebi ZZZS posredoval
dne 16. 2. 2021,

Direkcija ZZZS$ je dne 29. 4. 2021 izdala sklep in odiobo &. 10000-18032-14694/2020/16. s
skiepom je bilo odiogeno, da se v odloébi ZZZS, OE Ljubljana, §t. 250000-18032 14694/2020/10
z dne 11. 1. 2020 zaradi pomote popravi datum izpodbijane odlothe, in sicer tako, da datum
citirane odlotbe pravilno glasi: 11. 1. 2021. (1. totka izreka) V preostalem delu ostane citirana
odlogba nespremenjena. (2. toéka izreka) Posebni stroski v zvezi s postopkom niso nastali. (3.
totka izreka)

V odlocbi je bilo odiogeno, da se pritozbi zavarovanca zoper odlo¢bo ZZZS OE Ljubljana,
§t. 250000-18032-14694/2020/10 z dne 11. 1. 2020 delno ugodi, in sicer v delu, ki se nanada na
popravek datuma izpodbijane odiogbe, kot je pravilno naveden v 1. tocki zgornjega sklepa. (1.
tocka izreka) V preostalem delu se pritozba zavrne kot neutemeljena. (2. focka izreka) Posebni
stroski v zvezi s postopkom niso nastali, (3. tocka izreka)

PriloZzena je vroilnica, iz katere izhaja, da je bil pobudniku konkreten upravni akt vroden 3, 5,
2021.

- Kot je ugotovijeno Ze zgoraj (dokument &t. 2500001 8032-14694/2020/11) je bilo
nepraviino poslovanje OE s pritoZbo, v delu, kjer se je ta nanasala na oitek pisne
pomote v odlo¢bi, ko jo je posredovala v odloganje Direkciji ZZZS, saj o njej odlodi
organ, ki je tako odlocho izdal, torej OE. Direkcija ZZZS je tako v konkretnem primeru
odlotila v nasprotju z dologilom 1. odst. 223. &lena ZUP, saj slednja ni organ, ki je
izdal odlotbo, zato je treba ugotoviti kritev tega glena.

Obraziozitev odloébe/sklepa:

- Upravna in¥pektorica opozarja, da je v obraziozitvi sklepa navedena pravna podiaga
za odlodanje o pomoti - doloéba 251. glena ZUP napaéna, saj v term primeru ne gre
za nepopolno ali zmotno ugotovijena dejstva, bistvene kriitve pravil postopka ali
nejasnost oziroma nasprotje z obrazlozitvijo, temveé za popravo pisne pomote glede
letnice izdaje odioébe.

- Glede tasa trajanja postopka upravna inspektorica ugotavija, da je pobudnik pritozbo
vioZil dne 26. 1. 2021, ki jo je OE LJ nato posredovala Direkeiji ZZZS dne 29. 1. 2021.
Uradna oseba Direkcije je zaprosila za izvedensko mnenje dne 12. 2. 2021 in ga
prejela dne 16. 2. 2021, sklep in odloba Direkcije ZZZS &t 10000-18032-
14694/2020/16 sta bila nato izdana dne 29. 4. 2021. Glede na to, da v &asu od 16, 2.
2021 do 29. 4. 2021 ni bilo opraviieno nobeno procesno dejanje in da iz
dokumentacije za to niso razvidni razlogi, je treba ugotoviti, da gre za nekontinuirano
vodenje upravnega postopka v nasprotju z nacelom ekonomiénosti iz 14. &lena ZUP.
Upravna indpektorica v zvezi s tem ponovno poudarja, da je postopke potrebno voditi
hitro in u€inkovito. prav tako je treba ugotoviti kréitev 256. dlena ZUP, ki v 1. odst.
doloca, da mora biti odloéba o prito2bi izdana in vrodena stranki, br ko je to mogode,
najpozneje pa v dveh mesecih od dneva, ko je organ prejel popoino pritoZbo, saj je
bila predmetna odlotba pobudniku vrogena po veé kot 4 mesecih.

2.3. Pobuda za inSpekcijski nadzor §t. 0610-537/2020
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Pobudnica je v svoji pobudi navedla, da je uradna cseba ziorabila vroditev na naslov izven
Novega mesta v zvezi z njeno viogo za povradilo sredstev za zdravila iz tujine.

Uradna oseba ZZZS je v nadzoru pojasnila, da je $lo v navedenem primeru za vracilo stroskov
nabave zdravil, ki ne pomeni pravice iz OZZ, vendar pa lake vioge obravhavajo na podlagi 259.
&lena Pravil, ki v 3. &lenu dolofa, da lahko Zavod izjemoma odobri zavarovani osebi medicinski
pripomodek, zdravilo ali Zivilo oziroma celotno ali delno povractilo strodkov, ki niso pravica,

Upravna inSpektorica je pregledala Navodilo o povradilu in pladilu stroSkov vrednosti zdravil in
2ivil, ki je objavljeno v E-gradivih ZZZS in kier je v lll. poglaviu [zjemna odobritev dolofeno:

17. Elen
{predmet izjemne odobritve)

(1) Predmet cdobritve na podlagi tretiega odstavka 259. &lena pravil je celotno ali delno povradilo ali
pladilo stro§kov zdravila, ki ni pravica iz OZZ (v nadaljnjem besedilu: izjemna odobritev).

{2} Potni strodki, strodki posiljanja in drugi stro$ki, vezani na nakup zdravila, niso predmet izjemne
odobritve,

18. clen
{merila za odlotanje o izjemni odobritvi)

\/ postopku odloCanja o izjemni odobritvi se upostevajo naslednja merila:
1. terapeviski pomen zdravila:

a. zdravilo z dokazanim pozitivnim vplivom na izide zdravljenja ali

b. zdravilo s pozitivnim vplivom na kakovost Zivijenja,
2. cenovni vidik in
3. etiéni vidik.

19. tlen
{vioga za izjemno odobritev)

(1) Postopek odloganja o izjemni odobritvi se zaéne na podlagi vioge zavarovane osebe (v
nadaljnjern besedilu: vloga za izjemno odobritev).

(2) Vioga za izjemno odobritev mora poleg sestavin, dolo¢enih v ZUP, vsebovati:
3. jesno navedbo zdravila, ki je predmet vloge za izjemnoe odobritev in

2. izvid zdravnika z diagnozo in mnenjem o zdravstvenem stanju ter predpisanem ali
predlaganem zdravljenju z zdravilom, ki je predmet vloge.

(3) Vloga za izjemno odobritev povracila ali placila stroskov zdravila mora poleg sestavin,
dolotenih v ZUP, vsebovati:
1. podatkaiz 1. in 2. tocke prej$njega odstavka,
2. recepini obrazec, na podlagl katerega je kuplieno zdravilo, razen ¢e za nakup zdravila ni
potreben receptni obrazec,
3. rafun tujega izvajalca ali izvajalca za kupljeno zdravilo, v obliki, ki je v skladu s prakso
drzave, v kateri je bilo zdravilo kuplieno. in
4. podatek o TRR.

20. ¢len
{pristojnost za odlofanje v postopku izjemne odobritve)
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(1) Vioga za izjemno odobritev se vlozi pri OF ali direkciji in se posreduje oddelku za zdravila.
(2) Ce je vioga za izjemno odobritev viozena pri OE, ta v petih dneh od prejema popolne vioge v
aplikaciji Povragila kreira specifikacijo, v kateri je obvezen podatek vrsta specifikacije in zdravilo,
za katero je vioZena vioga. Ce se vloga nanaga na ved zdravil, se kreira specifikacija za vsako
posamezno zdravilo.
(3) Ce oddelek za zdravila meni, da izjemna odobritev ni utemeljena, viogo za izjemno odobritev
odstopi v reSevanje OE in ji priloZi mnenje, ki ga podpie vodja oddelka za zdravila. OE izda
odlogbo v 30 dneh od prejema mnenja oddelka za zdravila, v obrazloZitvi katere navede razloge
za odloCitev ob upostevanju mnenja oddelka za zdravila.
(4) Ce oddelek za zdravila meni, da je izjemna odobritev utemeljena, sam regi viogo za izjemno
odobritev tako, da izda obvestilo o izjemni odobritvi iz 22. dlena tega navedila, ki ga podpise vodja
oddelka za zdravila (v nadaljnjem besedilu: obvestilo o izjemni odobritvi).
(5) Ce zavarovana oseba v osmih dneh od prejema obvestila o Izjemni odobritvi zahteva izdajo
obrazloZene odlotbe, jo v 30 dneh od prejema te zahteve izda oddelek za zdravila, podpi$e pa
fo direktor podrogja zdravstvene analitike in ekonomike.
(6} Pritozba zoper odloého iz prejinjega odstavka in pritoZba zoper odlogbo, s katero se ne ugodi
viogi za izjemno odobritev, se vioZi na OE, o njej pa odloa oddelek za zdravila.
(7) Uradna oseba zavoda, ki odloda o pritozbi iz prejSnjega odstavka, ne sme biti oseba, ki je
podala ali podpisala mnenje iz trefiega ali ¢etrtega odstavka tega Elena ali izdala odlogbo o
izjemni odobritvi na prvi stopnji.
(8) Odlotbo o pritozbi iz $estega odstavka tega &lena izda generalni direkior zavoda v 60 dneh
od prejema popolne pritobe.
21, Elen
(mnenja v postopku izjemne odobritve)

(1) V postopku odioganja ¢ vlogi za izjemno odobritev lahko uradna oseba oddelka za zdravila
zaprosi za mnenje o ustreznosti zdravljenja z zdravilom zdravnika podroga zdravstvene analitike
in ekonomike, ustrezno kliniko ali izvedenca ustrezne kliniéne stroke.

(2) Zaprosilo za mnenje iz prej$njega odstavka se posreduje zdravniku, Kiiniki oziroma izvedencu
v petih delovnih dneh od prejema popolne vioge za izjemno odobritev oziroma popolne pritozbe
$ prosnjo, da se mnenje poda v 15 delovnih dneh od prejema zaprosila.

22. &len
(obvestile o izjemni odobritvi)
(1) Ce se viogi za izjemno odobritev ugodi, se zavarovani osebi izda obvestilo o izjernni odobritvi,
v katerem se navede:

1. zdravilo, za katero se odobri povragilo oziroma plagilo strogkov,

2. odstotek vrednosti povratila oziroma plaéila strodkov zdravila,

3. obdobje povracila oziroma pladila stroskov zdravila,

4, Ce je treba, najvetja dnevna ali mesetna kolidina zdravila, za katere se povrnejo ali
placajo stroski in

5. pravni pouk, da lahko zavarovana oseba v osmih dneh od prejema obvestila zahteva

izdajo obrazloZene odloébe.

(2} Obvestilc o izjemni odobritvi se izda v naslednjem roku:

1. v 30 dneh od prejema popolne vioge za izjemno odobritev, e ni zahtevano mnenje iz
prejinjega clena;
2. v petih delovnih dneh od prejema mnenja iz prejsnjega Clena, vendar najpozneje v 60

dneh od prejema popolne vioge.

(3) Oddelek za zdravila obvestilo o izjemni odobritvi v skenirani obliki poslie po elektronski posti
OE na elektronski naslov, ki ga dologi vsaka OE.

23. Elen
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{visina povradila in plagila stroskov na podiagi izjemne odobritve)

(1) Vigina povracila in pladila stro8kov nakupa zdravila ali Zivila se doloti ob upo$tevanju prvega
odstavka 23. &lena zakona ter pri Zivilih 8 NPV, ki se dolodiv razponu od 50 do 85 % cene Zivila.
(2) Zavod ne odobri povratila in platila strokov v vidini razlike od NPV do cene zdravila in Zivila,
ki ima doloeno NPV, razen v primeru Zivil, ki so predpisana otrokom, e je v obdobju do treh
mesecev iz zdravstvenih razlogov potrebno izkljuéno hranjenie e z Zivilom, kar utemelji in se. 2
zavodom predhodno dogovori strokovni kolegij UKC Ljubljana (npr. Crohnova bolezen, kjer se v
obdobju dveh ali treh mesecev otroci prehranjujejo izkljuéno z Zivilom).

24 glen
{veljavnost izjemne odobritve)

(1) Povradile in pladilo strodkov zdravila na podlagi 1zjemne odobritve se lahke odobri kot
enkratna ali kot dalj Gasa veljavna izjemna odobritev.
{2) Povraéilo strokov zdravila na podlagi izjemne odobritve se lahko odobri za nazaj, praviloma
za dobe treh mesecev pred prejemom vioge za izjemno odobritev.
{3) Povragilo In plagilo strodkov zdravila na podlagi izjemne odobritve se lahko odobri za najdlje
12 mesecev od prejema vloge za izjemno edobritev.

25, &len
{natin izvrsitve iziemne odobritve)

(1) OE na podiagi obvestila oziroma odlotbe o iziemni edobritvi in dokumentacije iz 19, Clena
tega navodila nakazuje povracilo na TRR, ki ga je navedla zavarovana oseba,
(2) Ce je zavarovani osebi odobreno zdravilo ali ve¢ zdravil, katerega cena oziroma katerih
skupna cena na radunu za mesetno zdravijenje znada 100 evrov ali ved, se lahko ne glede na
prejénji odstavek odobri pladile njegovih oziroma njihovih strodkov neposredno tuji lekarni ali
neposredno izvajalcu. V teh primerih tuja lekarma ali izvajalec neposredno zavodu posreduje
racun ali predradun, ki se glasi na zavarovano osebo s pripisom, da je placnik zavod. O nadinu
posredovanja teh raéunov oziroma predratunov se s tujo lekarno ali z izvajalcem dogovori
pristojna arganizacijska enota OE, ki po potrebi zaprosi za pomo& oddelek za zdravila. Ti rauni
in predratuni se obdelajo v aplikaciji Povragila, in ne na oddelku za finance in ratunovodstvo.

(3) Povracilo se nakazuje za nazaj na podlagi ratuna, plagilo iz prej$njega odstavka pa se lahko

nakazuje tudi na podlagi predraduna.

{4) Nakazilo se izvede v naslednjem roku:

1. v primeru iz prvega odstavka tega £lena — ne prej kot 30 dan od dneva izdaje obvestila
oziroma odloébe o izjemni odobritvi, pred tem dnem pa le, ée zavarovana oseba poda izjave,
da ne bo zahtevala izdaje obrazloZene odlolbe,

2. v primeru iz drugega odstavka tega &lena -~ najpozneje v 30 dneh od prejema rauna
oziroma predracuna, izdanega na podlagi obvestila oziroma odlogbe o izjemni odobritvi iz
prej$nje tocke.

26. Elen
{evidentiranje dokumentov v postopku izjemne odobritve in vodenje evidenc)

{1) Vloge za izjemno odobritev in vsa druga dokumentacija v postopku odloanja ¢ izjemni
odobritvi se evidentira v aplikaciji Povragila.
(2) Postopki in natini evidentiranja iz prej$njega odstavka so opredeljeni v sploSnem aktu zavoda,
ki ureja nadin defa na podrogju povragil.
(3) OE ali direkcija evidentira v aplikacijo Povratila prejeto viogo za izjemno odobritev tako, da
se vioga s celotno dokumentacijo skenira. Originalna dokumentacija se hrani v organizacijski
enoti zavoda, ki je vlogo prejela, razen ratuna in recepta, Ce je priloZen k viogi, ki je bila vioZena
na direkcijo, ki ga oddelek za zdravila posreduje OE.
{4) Uradna oseba oddelka za zdravila vodi evidenco prejetih in reSenih viog za izjemno odobritev
v aplikaciji Povradila.
(5} Zahtevke, obradune in izpladila strodkov zdravila na podlagi izijemne odobritve, ki so povrmjeni
zavarovani osebi ali platani neposredno tuji lekarni ali izvajalcu, evidentira OE.
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(6) V primeru neposrednega placila tuji lekarni ali izvajalcu se prejeti raun tuje lekame oziroma
izvajalca, obra¢un in izplagilo evidentira v aplikaciji Povraéila v zadevi zavarovane osebe, ki ji je
bilo izdano obvestilo ali cdlodba o izjemni odobritvi, enako kot, &e gre za nakazilo odobrenih
sredstev na TRR zavarovane osebe. V ta namen se pod rubriko TRR vnese namesto TRR fiziéne
osebe (zavarovane osebe) TRR pravne osebe (tuje lekarne ali izvajalca). V detajlu obraduna je
mogoce podatek, na kateri TRR in kdo je imetnik TRR, tudi preveriti. Vnos obracuna v aplikacijo
Povracila, na plagilni nalog, odpiranje in zakljuevanje plagiinega naloga, obdelave in izpisi po
zakljucku pladilnega naloga, urejanje podatkov za nakazila, stornacije in poraduni so opredeljeni
v splosnem aktu zavoda, ki ureja nadin dela na podrogju povraéil,

(7) Dokumentacija, ki je prejeta ali je nastala v postopkih po tem navodilu, se hrani v skladu s
predpisi in splodnimi akti zavoda.

(8) Oddelek za zdravila enkrat letno pridobi podatek iz aplikacije Povraéila o izdatkih izjiemnih
odobritev, lofeno za zdravila in Zivila, ki se objavijo v letnem posiovnem porogilu zavoda. Podatek
se pridobi iz aplikacije SAP z izpisom Porotilo vrste stro$kov po kontih, in sicer za zdravila
41181070 in Zivila 41191090.

2.3.1. Zadeva §t. 10000-18032-18601/2020

Pobudnica je dne 25. 8. 2020 na OE ZZZ8 naslovila Vlogo za povradilo strodkov nabave zdravil
na obrazcu., ki mu je priloZila dokumentacijo, kjer je navedia naslov: ST

Direkcija ZZZS$ je dne 9. 10. 2020 pobudnici posiala Obvestilo o izjemni odobritvi povratila
stroskov nakupa zdravila TICHE §t. 10000-18032-18601/2020/4, ki ga je v vednost posiala tudi
OE na naslov:

Dne 2. 11. 2020 je pobudnica na OF poslala odpoved pravici do pritozbe, kjer je navedia, da ji je
bilo obvestilo &t. 10000-18032-18601/2020/4 vro&eno dne 15. 10. 2020.

-V zvezi z otitkom iz pobude upravna indpekiorica ugotavija, da je ZZZS obvestilo
pobudnici vroZil na drug naslov, kot ga je navedla na viogi. Glede na to, da ZUP, ki
se glede na dolotila podrotne zakonodaje v navedenem primeru uporablja
subsidiarno, ne predpisuje, na kateri naslov mora organ vroéati pisanja. Pomembno
je namret le, da se z vrogitvijo naslovniku omogoéi seznanitev 2 dokumentom, kot to
doloda 1. odst. 83. Elena, upravna indpekiorica, zato kréitev ne ugotavlja in je tako
ocitek iz pobude neutemelien. Uradna oseba ZZZS je pojasnila, da je imela
zavarovanka na dan priprave dopisa priiaviiena dva naslova in sicer

in _ + ter da je bil v aplikaciji
oznacen napacen naslov in je zaradi tega pri§lo do napake pri navedbi naslova, ki ni
bil naveden v vlogi. Upravna inpektorica v zvezi s tem &e dodatno opozarja, da sicer
ne gre za postopanje v nasprotju z doloCili ZUP, temvet je 22ZS postopal v nasprotju
z izrazeno voljo stranke, da poéilike sprejema na naslovu, ki ga je navedia v svoji
viogi.

2.4. Pobuda za inSpekcijski nadzor $t. 0610-217/2022

Pobudnik je navedel, da glede postopka uveljavljanja pravic iz 81. &lena 2ZVZZ slednji napotuje
na podzakonsko urejanje, in sicer da ga ZZZS uredi s splonim aktom. Ne glede na navedeno pa
je iz 85. tlena ZZVZZ razvidno, da se za postopek, v katerem se odlo&a o pravicah iz obveznega
zdravstvenega zavarovanja, uporablja zakon o splonem upravnem postopku, &e s tem zakonom
ni drugace doloteno.
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Iz odiogb 2223, s katerimi je odlodeno v zvezi z zaasno nezmoznostjc za delo iz bolezenskih
razlogov za delo nad 30 dni, je razvidno, da izpelnjujejo vse elemente posaminih upravnih aktov,
za njih pa veljajo tudi pravila o dokongnosti in pravnomoZnosti, pri Eemer pritoZzba zoper odlogbo
na podlagi 4. odst, 81. &lena ZZVZZ ne zadrZi njene izvrSitve, kar pomeni, da je vsebina izreka
za udeleZence tega razmerja zavezujola tudi v primeru vioZene pritoZbe in jo je treba izvajali
tako, kot se glasi.

Meni, da bi bilo treba pritoZbe procesirati v skladu z ZUP, kier moZnost sanacije nepravilne
cdlotitve dajeta prvostopnemu organu dologbi 242, in 243. &lena ZUP, sicer pa prvostopni organ
glede na doloébe ZUP dokonéne kot tudi pravnomocne odlodbe ne more vet spreminjati ali vanjo
kakorkoli posegati razen z uporabo izrednih pravnih sredstev, éesar se imenovani zdravniki ZZZS
sicer posluZujejo, pri tem pa razen prepisa dikcije 1. stavka 1. odst. 260. ¢lena ZUP, ki je
mimogrede navedena izkljuéno v obrazloZitvi, ne navedejo. 1z tak$ne odlobe, ki je posledica
obnove, Ze iz uvoda odiodbe ni razvidno, da gre za obnovitveni postopek, $e manj so razvidni 0z,
sploh niso navedeni obnovitveni razlogi, ki so upravi¢evali obnovitev postopka, ni razvidno, ali je
3lo za obnovo po uradni dolZnosti ali na predlog strank, e manj je razvidno, ali je bil izpolnjen
subjektivni rok za obnovo postopka. Prav tako predhodno ni izdan poseben sklep o obnovi
postopka (268. &len ZUP) oz. iz odiotbe niso razvidni razlogi, da ZZZS oz. imenovani zdravnik
posebnega sklepa ni izdal, ker so izpolnjeni pogoji iz tretjega odstavka 268. tlena ZUP. Poleg
vseh nastetih procesnih napak pa ZZZS z ocbnovitveno odlocho ne nadomesca samo odlogbe, ki
naj bi bila predmet obnove postopka, temvet na novo odloéa tudi o novem obdobju upraviéene
zadrzanosti z dela (ki se kaZe bodisi kot zadrZanost do 8 ur ali kot zadrzanost v doloéenem
delezu, v preostanku pa delo s skrajdanim delovnim &asom), ki bi po pravilih sploSnega
upravnega postopka morala biti predmet samostojnega odloganja in ne sestavni del izrekav zvezi
z obnovo postopka in poslediénim popravljanem izreka odlotbe, ki v zvezi z novim obdobjem
sploh ni imela vsebine odloditve. 1z 1. odst. 270. &lena ZUP izhaja, da je v obnovijenem postopku
odlogitev organa taksna, da pusti prejSnjo odloébo v veljavi, da prejénjo odlogbo odpravi ali
razveljavi, pri ¢emer gre med tema dvema pojmoma za pomembno distinkcijo, in da Ce prejsnjo
odpravi in razveljavi, jo nadomesti z novo odlogbo, kar pa iz tenorjev priloZenih edlogb ne izhaja.

Pri tem opozarja, da nova dejstva in dokazi ne pomenijo novo ugotovijenega zdravstvenega
stanja zavarovanca na dan izdaje odlothe oziroma v vmesnem €asu, temveé gre za dejstva, ki
so obstajala Ze v &asu odlotanja in ne $ele kasneje. |z Zakona o splosnem upravnem postopku
s komentarjem, Nebra 2004, str. 703, izhaja, da je novo dejstvo v tem smislu staro dejstvo, ki je
Ze bilo v tasu odloanja sestavni del dejanskega stanu, pri €emer se zanj ni vedelo in je bilo zato
dejansko stanje kot podlaga za odlotitev nepravilne oziroma nepopolno. Dejstva, ki pa so nastala
kasneje, pa so lahko podlaga za vodenje novega upravnega postopka. S taksnim nadinom
odloganja, za katerega so prepricani, da ni v skladu z dolo¢bami ZUP, imajo v viogi delodajalca
{prepritani smo, da tudi drugi delodajalci v podobnih primerin) nepredstavijive tezave pri
vzpostavljanju pravilnega stanja obracuna ur dotiéne zavarovanke. S pritoZbo delodajalca zoper
odlo¢bo ZZZS (ob tem, da pritoZba zoper odloébo ne zadrZi njene izvriitve) menijo, da ne bi
dosedli cilia - to je izdaje odloth ZZZS v skladu s procesnimi pravili, zdravstvenc stanje pa
delodajalcu ni poznane in je zato v tem delu odloditvi ZZZS treba verjeti in posledicno tudi
spostovati.

Glede na navedbe iz pobude, je upravna inpektorica izmed 15 posredovanih odlocb s strani
pobudnika, pregledala naslednje 4 naklju€no izbrane odlotbe za zavarovanko:

2.4.1. Zadeva st. 250000-18070-16789/2019
1. primer
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Predlog imenovanemu zdravniku z dne 16. 12. 2020 je OFE ZZZS prejela dne 21. 12. 2020. Osebni
zdravnik prosi za odobritev polnega bolniskega staleza se za 2. 11. - 6. 11., ko je gospa ob
bolezni ostala $e doma, saj ni razumela navodil. Na odloébo se ni pritoZila, kljub temu, da je bila
opozorjena, teZje razume navodila, verjetno zaradi doloéene stopnje du$evne manj razvitosti ob
osebnostni motnji, ki poslab$uje njeno funkcioniranje.

Imenovani zdravnik je dne 23. 12. 2020 izdal odlogbo &t, 250000-18070-16789/201 8/36, kjer je
odiogil, da je zavarovankal. $. od 12, 10. 2020 do 27. 10. 2020 zmoZen—na za delo v skrajsanem
delovnem &asu po 2 uri dnevno (BOLEZEN), od 28. 10. 2020 do 6. 11. 2020 zagasno nezmozen—
na za delo (BOLEZEN), od 7. 11. 2020 do 17. 11. 2020 zmoZen—na za delo v skraj$anem
delovnem ¢asu po 2 uri dnevno (BOLEZEN), od 18. 11. 2020 do 27. 11. 2020 zatasno
nezmoZen—na za delo (BOLEZEN), od 28. 11. 2020 do 3. 1. 2021 zmoZen—na za delo v
skrajanem delovnem &asu po 3 ure dnevno (BOLEZEN) in od 4. 1. 2021 do 31. 1. 2021
Zmozen—na za delo v skraj$anem delovnem &asu po 4 ure dnevno (BOLEZEN). (1. togka izreka)
Ta odlocba nadomesti odlocbo §t. 250000-18070-16789/2019/34 z dne 2. 12. 2020 (2. tocka
izreka) V primeru, ¢e osebni zdravnik oceni, da je zavarovanec—ka zadasno nezmoZen—na za
delo tudi po datumu, ki je naveden v prvem odstavku izreka te odiotbe, je doiZan imenovanemu
zdravniku posredovati ponovni predlog za obravnavo zavarovandeve—kine morebitne nadaljnje
zaCasne nezmoznosti za delo in prediogu priloZiti ustrezno medicinsko dokumentacijo. (3. totka
izreka) Strogki postopka niso nastali, (4. totka izreka) Pritozba zoper to odlotbo ne zadr2i njene
izvréitve. (5. totka izreka)

lzrek cdloébe:

- Glede na to, da se v skladu z 213. &lenom ZUP v izreku odiodi o predmetu postopka in o
vseh zahtevkih stranke, v njem se lahko dologijo pogoji ali nalogi, povezani z odloéitvijo
oziroma rok za opravo dejanja, upravna indpektorica ugotavlja, da navodilo osebnemu
zdravniku iz 3. tocke izreka vsebinsko ne sodi v izrek odloébe.

Uradna oseba Z2Z$ je pri nadzoru pojasnila, da izdajo dva izvoda odloébe z enako &tevilko
dokumenta, ki se razlikujeta v &rtkani oznaki (ima jo izvod za zavarovanca) na odloébi ter
obrazloZitvi, saj izvod tiste, ki je namenjen delodajalcu zavarovanca na podiagi dolocil o varovanju
obutljivih podatkov ne vsebuje medicinskih podatkov.

ObrazioZitev odiogbe:

- Upravna indpektorica ugotavija, da Pravila OZZ v 2. odst. 238. &lena dologajo, da odloéba
imenovanega zdravnika ali zdravstvene komisije, ki jo prejme delodajalec ne sme
navajati podatkov o zdravstvenem stanju zavarovanca. Pri tem upravna indpekiorica
sprejema pojasnila ZZZS, da tako poslujejo zaradi varstva ob&utljivih podatkov o
zdravstvenem stanju zavarovanca. Vendar je treba ugotoviti, da je s tem poseZeno v
pravico stranke, torej delodajalca do pritoZbe, saj ob prejemu odlogbe ni seznanjen z
ugotovlienim dejanskim stanjem, dokazi na katere je fe-to oprto {(gre namre za
medicinsko dokumentacijo zavarovanca) in posledidno tudi raziogi. ki glede na
ugotovljeno dejansko stanje narekujejo takdno odloébo. Tako je stranki, torej delodajalcu
onemogoceno, da se seznani z razlogi za odlotitev ter da uveljavi ufinkovita pravna
sredstva zoper njo, Tak8en odstop od ustavnega in hkrati temeljnega nadela pravice do
pritozbe je mogoge predpisati samo z zakonom (13. &len ZUP} in ne s Pravili OZZ kot
podzakonskim aktom. Zato upravna indpektorica predlaga, da ZZZS to uredi v svoji
podrocni zakonodaji, pri €éemer bi bilo potrebno pred zakonsko ureditvijo takega posega
v tlovekovo pravico oziroma odstopa od splosnih nagel nujne opraviti test sorazmernosti
posega v pravice posameznikov, ki so v koliziji. Upravna inpektorica ugotavija kriitev
13. &lena ZUP.,
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. QOdgovor ZZ2Z25:

»V zapisniku upravne inSpekcije je tudi navedenc, da dolocha 2. odst. 238. &lena Pravil, ki dologa,
da odlocha imenovanega zdravnika ali zdravstvene komisije, ki jo prejme delodgjalec, he sme
navajati podatkov o zdravstvenem stanju zavarovanca, sodi v zakon in ne v Pravila.

Doloébo Pravil, ki dolota posredovanje odioéb delodajalcu brez medicinskih podatkov, je
potrebno gledati predvsem z vidika pravice do varstva zasebnosti in osebnih podatkov. OdloCanje
o nezmoinosti za delo je strokovna presoja. Delodajalec naf ne bi imel slabsih moZnosti za
ufinkovito uveljavijanje pravnega varstva, ker prejme odfoébo brez navajanja podatkov o
zdravstvenem stanju zavarovanca. Delodajalcu je po ZZVZZ dana legitimacija (za pritoZbo), ki
nafeloma inkorporira enak polofaj kot zavarovancu, Zdravstvena komisifa v primeru pritozbe
opravi ponovno strokovno presojo odlocitve imenovanega zdravnika v vsakem primeru, ne glede
to, ali je delodajalec in s kak$nimi razlogi je izpodbijal strokovni odioditev. Se sicer strinjamo, da
bi bilo dobro to materijo urediti na zakonski ravni, kar je bilo tekom priprave novele ZZVZZ-1 v
letu 2017 (do uveljavitve zakona ni pri§io) Ze predlaganc, pri ¢emer menimo, da bi drugacna
ureditev, kot je frenutna, pomenila zmanj§anje pravice do varsiva zasebnosti in osebnih podatkov,
ki je dana zavarovancu sedaj.«

Presoja upravne inSpekiorice:
Glede na Ze podana pojasnila v zvezi moZnostjo odstopanja od temeljnega natela pravice do
pritoZbe upravna indpektorica sprejema pripombo ZZ7S, da se strinjajo s potrebo po urejanju
te materije na zakonski ravni, zato ocitek ostaja nespremenjen.

2. primer

Predlog imenovanemu zdravniku z dne 30, 12, 2020 je OE ZZZS prejela dne 5. 1. 2021, osebni
zdravnik prosi za popravek bolniSkega staleZa za mesec december— 1. 12. - 8. 12. 5 h 9.
12.~11.12.8h12.12.-15.12.5h,16.12.-24.12.8h, 28.12.-29. 12.5h, 30.12. - 31.12. 8
h, naprej od 4. 1. 2020 4 h dalje.

Imenovani zdravnik je dne 11. 1. 2021 izdal odioébo §t. 250000-18070-16785/2018/38, kjer je
odlotil, da je zavarovanka |. S. od 12. 10. 2020 do 27. 10. 2020 zmoZen-na za delo v skrajsanem
delovnem Casu po 2 uri dnevno (BOLEZEN), od 28. 10. 2020 do 6. 11. 2020 zagasno nezmoZen-
na za delo (BOLEZEN), od 7. 11. 2020 do 17. 11. 2020 zmoZen-na za delo v skrajanem
delovnem éasu po 2 uri dnevno {(BOLEZEN), od 18. 11. 2020 do 27. 11. 2020 zaasno nezmozZen-
na za delo (BOLEZEN), od 28. 11, 2020 do 3. 1. 2021 zmozZen-na za delo v skraj§anem delovnem
&asu po 3 ure dnevno (BOLEZEN) in od 4. 1. 2021 do 31. 1. 2021 zmozZen-na za delo v
skraj$anem delovnem &asu po 4 ure dnevno (BOLEZEN). (1. tocka izreka) Ta odloéba nadomesti
odloébo §t. 250000-18070-16789/2019/34 z dne 2. 12. 2020. (2. toka izreka) V primeru, &e
osebni zdravnik oceni, da je zavarovanec-ka za¢asno nezmoZen-na za delo tudi po datumu, ki je
naveden v prvem odstavku izreka te odlogbe, je dolzan imenovanemu zdravniku posredovati
ponovni predlog za obravnavo zavarovanteve-kine morebitne nadaljnje za¢asne nezmoznosti za
delo in predlogu priloZiti ustrezno medicinsko dokumentacijo. (3. toCka izreka) Strodki postopka
niso nastali. (4. toka izreka) PritoZba zoper to odlotbo ne zadrZi njene izvrSitve. (5. tocka izreka)

lzrek cdlotbe:
- Glede 3. totke izreka odlotbe upravna ingpekiorica ugotavija enako kriitev kot pri izreku
odlocbe §t. 250000-18070-16789/2019/36 z dne 23. 12. 2020

3. primer
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Predlog imenovanemu zdravniku z dne 15. 3. 2021 je OE ZZZS prejela dne 16. 3. 2021, osebni
zdravnik prosi za odobritev polnega bolnidkega staleZa od 1. 3. 2021 dalje, ker gospa ni zmoZna
za delo.

Imenovani zdravnik je dne 17. 3. 2021 izdal odlobo 8t. 250000-18070-16789/2019/44, kier je
odiogil, da je zavarovanka |. §. od 20. 2. 2021 do 31 3. 2021 za&asno nezmoZen—na za delo
(BOLEZEN;) in od 1. 4. 2021 do 30. 4. 2021 zmozen—na za delo v skrajianem delovnem casu
po 4 ure dnevno (BOLEZEN) . Od dne 1. 5, 2021 dalje je zavarovanec-—ka zmoZen-na za delo.
(1. totka izreka) Ta odlodba nadomesti odloébo &t 250000-18070-16789/2019/42 z dne 3. 3.
2021. (2. to¢ka izreka) Stroski postopka niso nastali. (3. totka izreka) PritoZba zoper to odloébo
ne zadréi njene izvrsitve, (4. tocka izreka)

- Upravna indpektorica v zvezi s sestavo odlocbe ne ugotavlja kriitev.
4. primer

Predlog imenovanemu zdravniku z dne 28. 4. 2021 je OE ZZZS prejela dne 29. 4. 2021, osebni
zdravnik prosi za odobritey polnega bolniskega staleZa od 12. 4. 2021 dalje.

Imenovani zdravnik je dne 5. 5. 2021 izdal odlodba §t. 250000-18070-16789/2019/486, Kjer je
odiodil, da je zavarovanka |. 8. od 20. 2. 2021 do 31. 3. 2021 zafasno nezmoZen——na za delo
(BOLEZEN), od 1. 4. 2021 do 11. 4. 2021 zmoZen—na za delo v skraj§anem delovnem tasu po
4 ure dnevno (BOLEZEN) in od 12. 4. 2021 do 14, 5. 2021 zagasno nezmoZen-—na za delo
(BOLEZEN). (1. togka izreka) Ta odloéba nadomesti odlotbo st. 250000-18070-16789/2019/44 z
dne 17 .03.2021. (2. to&ka izreka) V primeru, &e osebni zdravnik oceni, da je zavarovanec—ka
Zatasnc nezmoZen—na za delo tudi po datumu, ki je naveden v prvem odstavku izreka te
odiotbe, je dolfan imenovanemu zdravniku posredovati ponovni predlog za obravnavo
Zzavarovanieve--kine morebithe nadaljnje zalasne nezmoznosti za delo in prediogu priloZiti
ustrezno medicinsko dokumentacijo. (3. totka izreka) Zavarovanec v asu zadasne nezmoznosti
za delo zaradi bolezni ali poskodbe ne sme opravljati pridobitne dejavnosti. Dolzan Jje izvajati
predpisane aktivnosti, ki pripomorejo k hitrej$i povrnitvi njegovega zdravja in delovne zmoZnosti
ter ne vplivajo negativno na potek zdravijenja. Odsotnost z doma je opravitljiva zaradi odhoda na
2dravniski pregled, preiskavo, predpisanc terapijo ali predpisane aktivnosti v skiadu z navodili
osebnega zdravnika, ki morajo biti razvidna iz zdravstvene kartoteke zavarovanca. Za odhod
izven kraja bivanja je potrebno dovoljenje osebnega zdravnika, ki namen odhoda in dovoljenje
Casovno opredeli v zdravstveni kartoteki zavarovanca. (4. tocka izreka) Stroski postopka niso
nastali. (5. tocka izreka) Pritozba zoper to odlotbo ne zadr?i njene izvréitve . 6. tocka izreka)

{zrek odlogbe:
- Glede 3. totke izreka odlogbe upravna ingpektorica ugotavlja enako krsitev kot priizreku
odiocbe $t. 250000-18070-16789/2019/36 z dne 23, 12 2020 ter 8e dodatno opozarja,
da vsebinsko enak tekst vsebuje tudi obraziozitey odlogbe (3. oziroma 5. odstavek).

- Upravna indpektorica prav tako glede 4. totke izreka ugotavlja, da gre za navodila
zavarovancu, zate ugotavlja da vsebinsko ne sodijo v izrek odloébe.

. Odgovor ZZZ8:

»Z ugotovitvijo pod todko 2.4.1. (zadeva &t 250000-18070-16789/2019), da navodilo osebnemu
zdravniku iz 3. tocke izreka, ki se glasi: V primeru, ¢e osebni zdravnik oceni, da Je zavarovanec—
ka zaasno nezmoZen—na za delo tudi po datumu, ki je naveden v prvem odstavku izreka te
odlocbe, je doffan imenovanemu zdravniku posredovati ponovni predlog za obravnavo
zavarovanceve—kine morebitne nadaljnje zatasne nezmoznosti za defo in prediogu priloZiti
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ustrezno medicinsko dokumentacijo, ne sodi v izrek odlocbe, ¢e§ da se s tem ne odfoda o
predmetu postopka (primeri 1. 2. irt 3}, se tudi ne moremo strinjafi.

Predmet postopka odlocanja o zadasni zadrZanosti od defa vsebuje odlocitev glede obdobja
trajanja zadasne zadrzanosti od dela (npr. »zavarovanka I. S. od 12. 10. 2020 do 27. 10. 2020
zmoen—na za delo v skraj§anem delovnem Casu po 2 uri dnevno (BOLEZEN), .. .«), v ta okvir
pa sodi tudi odioditev, afi je z dolo¢enim dnem zaCasna zadrzanost od defa zakljucena (takrat se
v izreku odioébe navede npr. »Od dne .. .dalje je zavarovanec zmoZen za deloc), &e pa imenovani
zdravnik predvideva, da bo zadasna zadrZanost od dela lahko trajala tudi po tem obdobju, je tudi
ta odlocitev del izreka odloche (»V primeru, e osebni zdravnik oceni, da je zavarovanec-—ka
zadasno nezmoZen-—na za delo tudi po datumu, ki je naveden v prvem odstavku izreka fe
odloébe...«). Slednje kaZe na to, da zadasna zadrfanost od dela ni zakljuCena in da se ta lahko
pod navedenimi pogoji iz izreka odloébe lahko nadaljufe. Odlocitev o trajanju zacasne zadrzanosti
od dela ne vsebuje torej le obdobja odobrene zacasne zadrZanosti od dela (prvi odstavek izreka),
temved tudi morebifno odloditev, da je zadasna zadrianost od dela z dofodenim dnem zakijuCena
oziroma, da ni zakljudena in je moZnost njenega podalj§anja, Gre torej za odiocitev o predmetu
postopka (trajanje staleZa), in ne za golo navodilo osebnemu zdravniku. Imenovani zdravnik
pravitoma odloca o zadasni zadrZanosti od dela vsaka 2 meseca, ée zalasna zadrZanost od dela
traja dalj asa (241. &len Pravil), saj ne more vnaprej prevideti dokonénega obdobja trajanja
zaCasne zadrianosti ode dela, ker se zdravsiveno stanje spreminja.

V Pravilih OZZ je doloteno, da se zavarovanec mora ravnali v skladu s prejeto odlocbo
imenovanega zdravnika od dneva prejema odlocbe dalje, torej se mora ravnali glede na izrek
odloébe. To pomeni, da je zavarovanec doma (ne hodi v sluzbo} vse do prejema odlocbe
imenovanega zdravnika, v kateri ta opredeli trajanje zalasne zadrZanosti od defa. Ce pa je bila
zavarovancu z odioébo imenovanega zdravnika e odobrena zadasna zadrZanost od dela, njegov
osebni zdravnik pa je ponovno prediagal podalj$anje zacasne zadrZanosti od defa, sta moZni dve
situaciji:

-da je bila pri zavarovancu zafasna zadrZanost od dela s predhodno odiccho imenovanega
zdravnika zakliuGena (v izreku odlodbe navedeno, da je zavarovanec od doloenega dne dalje
zg svoje delo zmoZen), in od izdaje odloébe e ni prefeklo 30 dni. V tem primeru se morata tako
osebni zdravnik kot tudi zavarovanec ravnati po tej odioébi, kar pomeni, da mora zavarovanec
nastopiti delo. Izjema je le v primeru, &e osebni zdravnik ugotovi, da je prislo do nenadnega in
nepricakovanega poslab$anja zdravstvenega slanja zavarovanca, kar mora dokazali z
dokumentacijo, iz katere je to razvidno, in zavarovanca 3e isti dan napaotili na obravnavo k
imenovanemu zdravriku. V fem primeru je zavarovanec upravicen do zadasne zadrianosti od
dela najmanj do prejema odioCbe imenovanega zdravnika, lahko pa ta podaljsa zalasno
zadrzanost od dela de za daljSe obdobje (sodba, opr. 8t. Vil ips 100/2013);

-da imenovani zdravnik z odlo¢bo ni zakljulil zaCasne zadrZzanosti od dela, temve¢ je v izreku
odloébe navedel da lahko osebni zdravnik prediaga ponovno obravnavo, Se meni, da
zavarovanec Se nadalfe ni zmoZen za delo. Osebni zdravnik bo v tem primeru zavarovancu dal
navodifo, da ne hodi v sfuzbo in da doma pocaka na odloéitev imenovanega zdravnika.

To pomeni, da veljavna zakonodaja v primeru nezakfjuCene zadasne zadrZanosti od defa daje
podlago, da lahko zavarovanec v Sasu Gakanja na odlocbo imenovanega zdravnika ostane doma
in podaka na odloéitev imenovanega zdravnika, pri Gemer mu je lahko zadasna zadrZanost od
dela zakljudena le za naprej. Zato navedeno besedilo v izreku odio¢be pomeni odioditev o
predmetu postopka.
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Po nasem mnenju tudi navodilo o ravnanju v Sasu zacasne zadrianosti od dela (primer 4} sodi v
izrek in ne v obrazlozitev odlodbe. Tudi ta def predstavija predmet odloganja, saj ima zavarovanec
iz naslova zacasne zadrZanosti od dela ne samo pravice, temved tudi obveznosti — ravhanje v
Casu zacasne zadrianosti od dela Jje del njegove obveznosti, e ravna v nasprofjiu s tem, so
doloene sankcije (odvzem, zadrZanje nadomestila), kar doloca 35, &len ZZVZ7 ter 146. in 147.
¢len Pravil. Obveznost ravnanja po navodilih iz odiocbe imenovanega zdravnika je pomermbna
tudi za delodajalca, saj lahko ta v primeru nespostovanja navodil zavarovancy - delaveu celo
odpove pogodbo o zaposiitvi «

Presoja upravne inspektorice:
Glede na pojasnila, da gre vsebinsko za odloitev o predmetu postopka - trajanja staleZa in ne
zgolj za navodilo osebnemu zdravniku oziroma reim ravnanja v {asu zadasne zadr#anosti od
dela, upravna inSpektorica svetuje, da ZZZS prilagodi besedilo takega izreka odlogbe, ki bo bolj
jasno opredelilo odioditey imenovanega zdravnika, da zadasna nezmoznost za delo $e ni
zaklju€ena. |zrek mora biti v skladu z doloilom 6. odst. 213. &lena ZUP kratek in dologen, V
zvezi z ugotovijeno krsitvijo upravna inSpektorica glede na pojasnila, ne bo odredila ukrepov.

V 2vezi z ogitkom iz pobude, da naj imenovani zdravnik v primery predloga osebnega zdravnika
zavarovanca, spremeni zatasno nezmoznost za dela zavarovanca v Casu trajanja ali v obsegu
dnevne zmoZnosti za delo po postopku neprave obnove postopka, je uradna oseba ZZZS pri
in3pekcijskem nadzoru povedala, da gre za specifitno podrotje odioganja, saj je zdravstveno
stanje zavezanca spremenljiva kategorija in zato ne uporabljajo dolo¢b ZUP v zvezi z
dokonénostjo upravnih aktov.

- Upravna indpektorica na podiagi pregledanih primerov (od 1 do 4) ugotavlia, da ZZZS za
opisano odloganje, ki je v nasprotju 2 dologili ZUP, nima pravne podlage nitiv ZZVZZ nitj
v Pravilih. Pri tem upravna indpektorica ugotavlja, da so resniéne navedbe iz pobude, da
imenovani zdravnik z novo odlotbo dejansko nadomesti prej$njo odiodbo {npr. 2. tocka
izreka odlotbe &t 250000-18070-16789/2019/36 z dne 23. 12. 2020, 2. toéka izreka
odlotbe §t. 250000-18070-16789/2019/38 z dne 11. 1. 2021,...) ter da je v obrazlozitvi
odlogbe naveden prepis dikcije 1. stavka 1. odst. 260. ¢lena ZUP {npr. obrazloZitev
odiocbe §t. 250000-18070-16789/2019/38 dne 11. 1. 2021). Pritem upravna indpektorica
sprejema pojasnila uradnih oseb ZZ7S, da je z vidika javnega interesa ter pravic
zavezancev tako odlocanje upraviteno, saj gre za specifitno podrodje v zvezi z
zdravstvenim stanjem zavezancey, vendar je treba ugotoviti, da zanj ne obstaja ustrezna
zakonska podilaga, ki bi take posege v izdano edloébo v primeru spremenjenih okoli$&in
predvidevala oziroma omogoéala. Zato je tako odlodanje v nasprotiu z natelom
zakonitosti iz 6. &lena ZUP, ki dolo¢a, da organ odloga v upravni zadevi po zakonu,
podzakonskih predpisih, predpisih samoupravnih lokalnih skupnosti in splognih aktih,
izdanih za izvrevanje javnih pooblastil. Treba je posebej opozoriti na dologila 3. dlena
ZUP, ki dolota, da so posamezna vprasanja upravnega postopka lahko za dologenc
upravno podrogje v posebnem zakonu drugace urejena, kot so urejena v tem Zakonu, ¢e
je za postopanje na takem upravnem podrodju to potrebno. Na upravnih podrogjih, za
katera je z zakonom predpisan poseben upravni postopek, se postopa po dolotbah
posebnega zakona., Po dolodbah tega zakona, torej ZUP pa se postopa v vseh
vprasanjih, ki niso urejena s posebnim zakonom.

. Odgovor ZZZS:

»Upravna inSpektorica na podiagi pregledanih primerov (od 1 do 4) ugotavija, da je naknadno
poseganje v dokonéne odiodhe imenovanega zdravnika v primeru spremenjenih okoli$éin v
nasprotju z dolodili ZUP, za to pa ni pravne podiage niti v ZZVZZ niti v Pravilih.

V zvezi s tem je potrebno pojasniti, da imenovani zdravniki oziroma zdravstvena komisija
ugotavijajo zavarovancdevo zacasno {ne)zmoZnost za delo glede na zdravstveno stanje v
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zadevnem obdobju. Naknadna medicinska (in druga) dokumentacija pa lahko kaZe na to, da je
bilo zdravstveno stanje v éasu odloganja drugacno, kot je bilo ugotovijeno na podlagi razpoloZljive
dokumentacife v Sasu predhodnega odlodanja. V tem primeru se kot novo dejstve Steje »na novog
ugotovijeno zdravstveno stanje, ki je obstajalo Ze v fasu predhodnega odlodanja, vendar se je
zanj izvedelo Sele na podiagi kasneje pridobljene dokumentacije. Zato menimo, da navedeni
posegi temeljijo na pravilni uporabi doloéb ZUP.«

Presoja upravne indpektorice:
- Upravna inSpektorica pritrjuje pojasnilom ZZZS, da je glede na vsebinske specifike v zvezi z
zdravstvenim stanjem zavezancev tako odlotanje upravieno, vendar oditek, da zanj ne obstaja
ustrezna postopkovna zakonska podlaga, ostaja nespremenjen.

2.5.Pobuda za in§pekcijski nadzor st. 0610-240/2022

Pobudnica je na ZZZS dne 20. 4. 2022 naslovila vpraganje, na kateri pravni podlagi odlota ZZZS
v zvezi z izdajo modrih bolnikih listov tujim defavcem (dokument §t 180-101/2022-DiN1), v zvezi
s tem pa je iz pobude izhajal otitek, da ZZZS ne odgovarja na prejeta vprasanja v roku 15 dni.

Uradna oseba ZZZS je pri nadzoru pojasnila, da tujci, ki delajo v Sloveniji pridobijo boiniske liste
v matiéni drzavi pri svojem osebnem zdravniku, ZZZS$ pa nato na tej podlagi izda modri bolniski
list, zato da delodajalec ustrezno obrauna nadomestilo za bolniSko odsotnost, &e nimajo v
Sloveniji izbranega osebnega zdravnika,

Uradna oseba je dne 16. 5. 2022 po e-posti pobudnici posredovala pravne podlage iz Zakona o
tujcih, Direktive Sveta 2003/110/ES z dne 25. novembra 2003 o statusu drzavljanov tretjih drzav,
ki so rezidenti za dalj§i ¢as ter Pravil OZZ (dokument 5t 180-101/2022-Di/2).

- Pri pregledu dokumentacije te zadeve upravna inSpekforica ugotavlja, da pobudnici
ni bilo odgovorjeno na njena vpraganja v roku iz 17. élena UUP, ki je 15 dniin je
oditek iz pobude ¢ neodzivnosti ZZZS utemeljen, saj so ji odgovorili $ele po 27 dneh.

2.6. Pobuda za inSpekcijski nadzor §t. 0610-441/2022

Pobudnik ZZZS oéita, da so ga neutemeljenc odjavili iz zdravstvenega zavarovanja, saj naj bi
odjavo iz zdravstvenega zavarovanja opravili na podlagi neustrezne dokumentacije.

Glede na to, da upravna indpekcija nima pristojnosti, da bi vsebinsko presojala odlogitve drugih
upravnih organov, ki jih ti sprejmejo na podlagi materiainih predpisov in odiocala o usodi izdanih
upravnih aktov, je upravna indpektorica v skladu s pristojnostmi in pooblastili preverila izvajanje
ZUP, drugih zakonov, ki urejajo upravne postopke ter za upravno poslovanje ZZZS v predmetni
zadevi.

ZZVZZ (Uradnilist RS, 3t 9/92, 13/93, 9/96, 29/88, 77/98 - odl. US, 6/99, 56/99 - ZVZD, 88/01,
42102 - ZDR, 60/02, 126/03, 62/05 - odl. US, 76/05, 100/05 - odl. US, 38/08, 114/06 - ZUTPG,
91/07, 76/08, 62/10 - ZUPJS, 40/11 - ZUPJS-A, 87/11, 40/12 - ZUJF, 96/12 - ZPI1Z-2, 21/13 -
ZUTD-A, 63/13 - ZIUPTDSYV, 81113, 99/13 - ZUPJS-C, 99/13 - ZSVarPre-C, 111/13 - ZMEPIZ-1,
32/14 - ZPDZC-1, 95/14 - ZIUPTDSV-A, 95/14 - ZUJF-C, 47/16 - ZZSDT, 90/15 - 21JZ-1, 80415 -
ZIUPTD, 61/17 - ZUPS, 64/17 - ZZDej-K, 75/17 - ZIUPTD-A, 36/19, 49/20 - ZIUZEOP, 152/20 -
ZZUOQP, 175/20 - ZIUOPDVE, 188/20 - ZFRO, 203/20 - ZIUPOPDVE, 15/21 - ZDUOP, 51/21,
112/21 - ZNUPZ, 159/21, 196/21 - ZDOsk, 208/21 - ZDUPSOP, 15/22, 43/22, 100/22 -
ZNUZSZS) v 78. &lenu doloa, da pravice iz zdravstvenega zavarovanja po tem zakonu lahko
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uveljavi oseba, ki ji je priznana lastnost zavarovane osebe. Lastnost zavarovane osebe ugotavija
pristojna sluZba Zavoda na podlagi prijave v zavarovanje, ki jo vloZi zavezanec za plagilo
prispevkov najpozneje v osmih dneh od dneva zadetka zavarovanja. V 3. odst. istega &lena je
nadalje doloteno, da Zavod doloti na&in prijave v zavarovanje in listine, potrebne pri
uresnievanju zdravstvenega zavarovanja.

Pravila (Uradni list RS, §t. 30/03, 35/03, 78/03, B4/04, 44/05, 86/06, 64/07, 33/08, 7/09, 88/08,
30/11, 49/12, 106/12, 99/13, 104/13, 25/14 - odl. US, 25/14, 85114, 10/17, 64/18, 4/20, 42/21 -
odl US, 61/21, 159/21, 183/21) dologajo, da lastnost zavarovane osebe v obveznem Zavarovanju
pridobi oseba z dnem, ko so pri njej izpoinjeni pogoji za vkijuditev v obvezno zavarovanje po
zakonu in pravilih, in jo izgubi z dnem, ko za taksno zavarovanje ne izpolnjuje pogojev. Zavod
ugotavija, ¢e oseba izpolnjuje pogoje za vstop v obvezno zavarovanje, ko le-ta vloZi prijavo.
Pogoje za vstop v obvezno zavarovanje je zavezanec dol¥an izkazati z javnimi listinami in z
drugimi dokumenti, na podlagi katerih lahko zavod ugotovi, ali so izpolnjeni pogoji za obvezno
zavarovanje. (6. &len)

Zavod lahko zavrne sprejem v obvezno zavarovanje osebam, ki ne izpolnjujejo pogajev, ki so
predpisani z zakonom in pravili. Zavrnitev prijave zavod ugotovi z odlogbo. (8. élen)

Zavarovano osebo prijavi v obvezno zavarovanje zavezanec. Zavezanec vlo3i prijavo v obvezno
zavarovanje v osmih dneh od nastanka z zakonom in pravili predpisanih pogojev za vkljuditev
osebe v obvezno zavarovanje. (1. in 2. odst. 11. Elena)

Prijavo v zavarovanje lahko zahteva tudi oseba sama, ¢e meni, da izpolnjuje predpisane pogoje
in je ne prijavi zavezanec, ki bi to moral storiti. Prijave za zavarovanje fahko zahteva od zavezanca
tudi zavod, ¢e ugotovi, da ni prijavil oseb, ki bi jih moral obvezno zavarovati.

Zavod ugotovi ali je zahteva za prijavo osebe za zavarovanje utemeljena v upravnem postopkuy z
odlocbo, v kateri nalo?i zavezancu tudi obveznost placila prispevka za ves ¢as, za katerega bi bil
moral osebo prijaviti v zavarovanje. Po dokon&nosti odlodbe zavod prijavi osebo za zavarovanje
po uradni dolZnosti, ée tega ne stori zavezanec.

Ce zavezanec ne prijavi osebe sam, stori to zavod na podlagi pravnomoéne odlogbe. (1., 2. in 3.
odst. 12, &ena)

Za fizitno osebo, ki je sama zavezanec za prijavo v obvezno zavarovanje in za katero zavod
ugotovi, da izpolnjuje pogoje za obvezno Zavarovanje ali da bi oseba morala biti zavarovana po
drugaénem statusu kot je prijaviiena v obvezno zavarovanje, zavod izda odlogbo in po njeni
dokonénosti po uradni dolznosti prijavi osebo za obvezno Zavarovanje oziroma uskladi njen status
z zakonom in pravili, &e tega ne stori oseba sama. (13. &len)

Uradna oseba na ZZZS je pri nadzoru pojasnila, da vpradanja zavarovancev in drugih strank
evidentirajo v dokumentni seznam &t. 180-84/2022, ki ga vodi Obmoéna enota Vrhnika, zato je
pri nadzoru v zvezi s prejeto pobudo izrotila dokumentacijo, ki jo je upravna inSpektorica
obravnavala v nadaljevanju.

Pobudnikov delodajalec — zavezanec je poskusal pobudnika odjaviti iz zavarovanja (pri tem
upravna inSpektorica ugotavija, da se naslov prijavnega obrazca M-2 glasi Odjava iz
pokejninskega in invalidskega zavarovanja, zavarovanja za star$evsko varstvo in zavarovanja za
primer brezposelnosti) dne 4. 3. 2022, nato pa 24.3.2022, 12. 5. 2022, 23. 5, 2022, 10. 6. 2022,
vendar ni priloZil dokazila o vrogitvi odpovedi, ki Je poleg dokazila o zakljucku delavnega razmerja
dokument, na podlagi katerega ZZZS osebo odjavi iz zavarovanja.
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Dne 13. 8. 2022 je nato poleg sklepa o prenehanju pogodbe o zaposlitvi pobudnika &t 82 2 —
2022 FK z dne 14. februar 2022 zavezanec prilozil tudi toZbo pobudnika (na kateri je prejemna
Stampiljka Delovnega in socialnega sodi$éa z dne 18, 3. 2022), v kateri je ta navedel, da mu je
bil navedeni sklep o prenehanju veljavnosti pogodbe o zaposlitvi vrocen dne 21. 2. 2022. Na
podiagi obeh dokumentov je pobudniku zavarovanje prenehalo dne 28. 2. 2022. Na sklepu 8t. SZ
2 - 2022 FK je z roko napisan uradni zaznamek direktorja delodajalca:

»Sklep vroten dne 21. 2. 2022
Dokazilo o vrogitvi:
- navajanje v tozbi T Pd 202/2021 stran 3 ~ Priloga

v. d. direklorja
1.

Dne 14. 6. 2022 je uradna oseba pobudniku poslala obvestilo o odjavi iz delovnega razmerja &t.
180-76/2022-1.J/28, ki mu je priloZila obrazec M-2 — potrdilo o odjavi, s katerim ga je delodajalec
odjavil iz delovnega razmerja z dne 28. 2. 2022.

Dne 15. 6. 2022 je pobudnik naslovil na ZZZS po e-podti vpradanje, na podlagi katerih listin so
ga izbrisali iz obveznega zdravstvenega sistema (smiseino zavarovanja).

Dne 28. 8. 2022 je pobudnik po e-posti sporodil, da je prejel poslane dokumentacijo, vendar prosi,
da na ZZZS zadevo ponovno preudijo in delodajalca pozovejo, naj jim predloZi ustrezne
dokumente za prekinitev zdravstvenega zavarovanja in v kolikor jih nima, vzpostavijo prej$nje
stanje.

Uradna oseba ZZZS$ je dne 7. 7. 2022 po e-posti poslala odgovor pobudniku, kjer je navedla, da
njegova situacija zahteva izvedbo kontradiktornega postopka, zato ga je napotila Zaved za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije, kjer lahko viozi »Zahtevo za ugotovitev lastnosti
zavarovancag, 5 &imer bo sprozil postopek, kjer se bo presojala vsa potrebna dokumentacija in
pravilnost izvedene objave, o odlogitvi pa mu bo izdan pravni akt z moZnostjo pravnega varstva.

Pobudnik je dne 9. 8. 2022 sporotil, da je informacija, ki so mu jo iz ZZZS posredovali napaéna,
pri tem sprasuje, na podlagi katerega pravnega akta so ga iz zavarovanja odjavili ter kateri
inSpekcijski organ je pristojen za ZZZS. Pripel je tudi vpradanje in odgovor ZPIZ z dne 5. 8. 2022.

Na e-sporotilu z dne 9. 8. 2022 je zabeleZena tudi vsebina uradnega zaznamka, da je istega dne
pobudnik govoril z vodjo oddetka R. M., ki mu je podal obrazioZitev in je rekel, da ni potrebe po
pisnem odgovoru.

- Ker v uradnem zaznamku niso navedeni uradna oseba, datum in kraj ter ni podpisa
upravna inSpektorica ugotavija kréitev 2. odst. 74. &lena ZUP.

Pobudnik je dne 24. B. 2022 po e-posti zahteval, da mu uradna oseba pisno odgovori na
zastavijeni vpraganji z dne 9. 8. 2022,

Istega dne je vodja oddelka pobudniku v e-postnem sporoilu sporodil, da mu je Ze v telefonskem
razgovoru dne 9. 8. 2022 pojasnil, da je bila odjava izvedena na podlagi sklepa sveta delodajalca,
Kkjer je napisano s katerim dnem mu preneha delovno razmerje in njegove toZbe zoper ta sklep in
sklep o razresitvi, kjer je navedeno, da mu je bil sklep vroCen dne 21. 2. 2022. Pojasnil je tudi, da
nadzor nad zakonitostjo delovanja ZZZS in namembnostjo rabe sredstev za financiranje
zdravstvenih programov in storitev izvaja minister, pristojen za zdravje, nadzor nad pravilnostjo
izvajanja upravnih postopkov in upravnega poslovanja pa upravna inSpekcija.
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Pobudnik je dne 26. 8, 2022 podal pritoZbe na odjavo iz zdravstvenega in pokojninskega
zavarovanja, kjer prosi, da Z7ZS zadevo panovno preudi in delodajalca pozove, da prilozi
ustrezne dokumente za prekinitev obveznega zdravstvenega Zavarovanja in v kolikor jih nima,
vzpostavijo prej$nje stanje.

Vodja oddelka je pobudniku v dopisu §t. 180-96/2022-LJ/2 z dne 9. 9, 2022 podal pojasnila na
hjegovo odjavo iz zdravstvenega in pokojninskega zavarovanja, da so na podlagi njegovih
pozivov, da naj zadevo ponovno preverijo, to Ze nekajkrat storili in da je bila odjava narejena na
podlagi ustreznih dokazil, to je sklepa o prenehanju pogodbe o zaposlitvi in navedbe v njegovi
toZbi, da mu je bil sklep vrogen in da tako delodajalca nimajo ved kaj pozivati. Pri tem mu je
pojasnil tudi, da bo zavarovanje za nazaj pri istem delodajalcu lahko vzpostavijeno sele, &e ho
delovno sodiste odlogilo, da je pogodba o zaposlitvi prenehala nezakonito in da ga mora
delodajalec prijaviti hazaj v socialna zavarovanja iz naslova delovnega razmerja ter da si mora
do takrat urediti zavarovanje na drugi podlagi, za katero izpolnjuje pogoje kot druzbenik druzbe
V. t. d.o.0., kjer je tudi poslovodna oseba.

Pobudnik je dne 12. 9. 2022 po e-posti posredoval dopolnitev vioge z dne 9. 9. 2022 z raslovom
pritozba na odjavo iz zdravstvenega in pokojninskega zavarovanja in zahteva po ponovni
preutitvi primera (dopolnitev vioge: 0610-406/2022).

Pobudnik je dne 19. 9. 2022 po e-poiti poslal pritoZbo na odlodbo &t 180-86/2022-LJ/2, kier prosi,
da pritoZbo OE posreduje v resevanje pristojnemu organu - Direkciji Z27S.

= Upravna inSpektorica je v zvezi z o&itki iz pobude pregledala poslovanje 2ZZS v
smislu 17. &lena UUP in ugotovila, da glede dajanja pojasnil na pobudnikova
vprasanja in odgovarjanja nanje, ZZZ$S ni mogode oéitati neodzivnosti.

-V zvezi s pritozbo z dne 19. 9. 2022 pa je uradna oseba OF sporogila, da bo
pobudniku v roku iz 222, &lena ZUP izdana odlotba. Glede na dologilo 1. odst. 84.
Clena ZZVZ2Z, da o izgubi (pravice) lastnosti zavarovane osebe odioéa na |, stopnji
OE ZZ7S in 1. odst. 12. &ena Pravil 0ZZ, da prijavo v zavarovanje lahko zahteva
tudi oseba sama, & meni, da izpolnjuje predpisane pogoje, upravna inSpektorica
ugotavija, da je tako postopanje ZZZS s prejeto pritozbo pravilne. Pristojni organ, ki
je v naveden primeru OE bo odlogil o pobudnikovi zahtevi za prijavo v zavarovanje
in ne Direkcija ZZZS.

3. UPRAVNO POSLOVANJE

3.1. Upravljanje dokumentarnega gradiva

Upravna inpektorica ugotavlja, da:

- ZZ7S napaéno Stevildi dokumente; gre za krsitev 18. t&. 6. &ena UUP, ki dologa, da je
stevilka dokumenta evidenéna oznaka dokumenta, ki je sestavljena iz tevilke zadeve in
Zaporedne $tevilke dokumenta v okviru zadeve (npr. dva dokumenta &t. 250000-18070-
4026/2017-76 z dne 27. 3. 2020 in 25. 3. 2020, dokumenti v zadevi §t. 250000-18032-
14696/2020 so od &t. 1 do 12 vodeni v tej zadevi, nato pa se zaporedje &t. dokumentov
nadaljuje z novo Stevilko zadeve 10000-1 8032-14694/2020);

- dokumenti niso evidentirani in shranjeni v zadevi po kronologkem vrstnem redu, kar je
krsitev 1. odst. 54. &lena UUP {npr. dokumenta $t. 250000-18070-4026/2017-76 z dne
27. 3. 2020 in 25. 3. 2020, );
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- je e-sporoéilo natisnjeno na papir in nanj odiisnjena prejemna Stampifjka, kar predstavija
nepravilno upravno poslovanje. Posta v elektronski obliki se za potrebe evidentiranja ne
tiska, prav tako se na elektronska podtna sporodila ne odtisne prejemna Stampilka, saj
ne gre za dokument, ki bi bil prejet v fiziéni obliki (npr. dokument §t. 250000-18070-
4026/2017/79, 250000-18070-4026/2017-83,). Navedeno predstavlja kriitev 7. odstavka
35. &lena UUP;

. QOdgovor ZZ275:

»Glede oéitka, da je bilo e-sporodilo natisnjeno na papir in nanj odiisnjena prejemna Stampiljka,
kar predstavlia nepravilno upravng posiovanje, saj se posta v elektronski obliki se za potrebe
evidentiranja ne tiska, pojasnjtjemo, da radunalniska aplikacija. ki podpira odlo¢anje imenovanih
zdravnikov in zdravstvene komisije, ne omogoéa neposrednega prenosa e-poste, ki jo prejmemo
na e-naslov iz_lj@zzzs.si ali oelji@zzzs.si, zato je potrebno za pravilno dokumentiranje e-po§t, ki
jin prejmemo na navedene e-naslove, e-poSte natisniti in vnesti v aplikacifo, da je gradivo
evidentirano v posamezni zadevi.«

Presoja upravne indpektorice:
Glede na pojasnila ZZZS, da obstojeée aplikacije ne omogogajo vnosa e-podtnih sporogil
direktno v aplikacijo in da je tako poslovanje potrebno zaradi zagotavijanja pravilnega
evidentiranja dokumentov, upravna indpekiorica predlaga, da se glede na sistemske
spremembe poslovanja v upravnih postopkih in upravnega poslovanja s poudarkom na e-
poslovanju obstojee aplikacije posodobijo, sajje bilo v preteklih letih na podrogju elektronskega
poslovanja organov sprejetih ve sprememb in novosti take ZUP kot tudi UUP.

- v {8 niso evidentirane vrodilnice, kar je kréitev 68. ¢len UUP, ki dologa, da Ce organ
prejme potrjenc vrodilnico, povratnico ali drug dokument, ki potrjuje prejem dokumenta,
ga evidentira k dokumentu, na podlagi katerega je nastal (npr. za dokument &t. 250000-
18032-14694/2020/2, za odloébo &t. 250000-18032-14694/2020/10,...), so pa v IS
zabeleZeni podatki o vrogitvi;

. Odgovor 22725:

»Glede oditka, da v zadevah, ki so navedene, niso bile evidentirane naroGilnice, menimo, da je
prislo do napacne ugotovitve, saf je iz radunalniske aplikacije razvidno, da so bile te evidentirane
v obeh primerih. Informacijska reditev je namred pripravlijena na nadin, da se s trenutkom
evidentiranja odlocbe kot izhodnega dokumenta, avtomatiéno kreira vrodilnica, ki se dopolni z
datumom prejema, ko se ta v papimi obliki vine na Zavod. Pripenjamo izsek iz aplikacije, iz
katerega je razvidno, da je bila vrodilnica dejansko evidentirana. «

Presoja upravne indpektorice:
V zvezi s temi pojasnili upravna inSpektorica poudarja, da je dejstvo, da so v IS zabeleZeni
podatki o vrogitvi, Ze ugotovila zgoraj. OCitek se nanasa na evidentiranje vrogilnice kot priloge
dokumenta, na podlagi katerega je nastala.

4. PONAVLJAJOCE KRSITVE

Na tem mestu upravna inépektorica opozarja vodstvo ZZ7ZS, da je na problematiko nedopustnega
urejanja postopkovnih pravil s predpisom, ki he predstavija zakona, Upravna inSpekcija vodstve
2275 opozorila 2e v nadzoru leta 2011 z izdanim zapisnikom §t. 0610-148/2010-5 z dne 15. 4,
2011, Pri tem je bila izpostavijena tudi odioCba Ustavnega sodis¢a RS, &t Up-53/96 z dne 28. 10.
1998 (Uradni list RS, &t 77/98), iz katere izhaja, da bo moral ZZZS$ Praviia ustrezno uskladiti po
sprejetin spremembah in dopolnitvah ZZVZZ.
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Upravna ingpekcija je na ZZZS nato v letu 2017 opravila sistemski indpekcijski nadzor nad
izvajanjem dologb ZUP, Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja (Uradni list RS, &t. 51/06
— uradno precis¢eno besedilo, 117/06 - ZDavP-2, 23/14, 50/14, 19/15 — odl. US in 102115, v
nadaljevanju ZDIJZ) v delu, ki se nanaga na pristojnost upravne indpekcije in Uredbe o upravnem
poslovanju (Uradni list RS, &t, 20/05, 106/05, 30/06, 86/08, 32/G7, 63/07, 115/07, 31/08, 35/09,
58/10, 101/10in 81/13, v nadaljevanju UUP) ter materialnih predpisav (v delih, ki s nanasdajo na
procesne dolocbe za vodenje upravnih postopkov), na podlagi katerih je ZZZ8 odiocal v
upravnem postopku ¢ pravicah iz zdravstvenega zavarovanja, Na podiagi nadzora leta 2017 je
bilo predstojniku organa predlaganc sprejetie ukrepov za odpravo ugotovljenih nepravilnosti®,
prav tako je bil zapisnik Upravne inSpekcije posredovan tudi resornemu ministrstvy,

V zvezi z izdanim zapisnikom je MZ Upravni inspekciji dne 29. 11. 2017 podaio pojasnila &. 061-
20/2017/2, da se strinja s prediogom, da bi se pravila postopkov, kijih vodi ZZZS, uredila v zakonu
(£Z2ZVZZ) in ne bi bila vet dolo¢ena s podzakonskim aktom. Pri tem so navedli $e, da bi
sprememba koncepta zakona, da bi se postopke uveliavijanja pravic in pravice same uredilo na
ustreznejsi, tj. zakonski ravni, po njihovi oceni pomenila tolikden posey v sam zakon, da sama
sprememba in dopolnitev veljavnega zakona ne bij bila dovolj ter da zato nameravajo pripraviti
nov ZZVZZ, kjer bodo na zakonski ravni urejene pravice, ki Jih bodo imeli zavarovanci v sklopu
obveznega zdravstvenega zavarovanja kot tudi postopki uveljavijania teh pravic. Predstojnik
ZZZS pa je v svojem dopisu &t. 061-1/2017-DI/17 z dne 30. 11. 2017 obvestil Upravno inSpekcijo,
da bodo odpravili vse nepravilnosti.

Glede na vse navedeno je treba ugotoviti, da je bil ZZVZZ od nadzora v letu 2017 spremenjen Ze
veckrat (36/19, 49/20 - ZIUZEOP, 152/20 - ZZUOOP, 175120 - ZIUOPDVE, 189/20 - ZFRO,
203/20 - ZIUPOPDVE, 15/21 - ZDUGCP, 51/21, 112/21 -ZNUPZ, 159/21, 196/21 - ZD0sk, 206/21
- ZDUPSOP, 15/22, 43/22, 100/22 ZNUZSZS), vendar ugotovijene nepravilnosti v zvezi z

zakonitosti in nadela ekonomi&nosti postopka). Odrejeno je bilo tudi sprejetje ukrepov glede
oblikovanja pravilnih, dologljivih in popolnih izrekov odlo&b (enaka krsitev zdaj ugotovljena npr. v
odlotbi 8. 250000-1 8070-16789/2019/36 z dne 23. 12. 2020), pravotasnega reSevanja viog v
instrukcijskih rokih (enaka kriitev zdaj ugotovljena npr. v sklepu in odiobi &. 10000-18032-
14694/2020/16 z dne 29. 4, 2021), pravilne uporabe pravne podlage za odstop pritozbe
pristojnemu  organu (enaka kraitey zdaj ugotoviena v dokumentu &t 250000-18032-
14694/2020/11) in odprave pomanjkljivosti odrejenega vro€anja in natina vroganja dokumentoy
v upravnem postopku (enaka kréitev zdsj ugotovijena v Zaprosilu za posredovanje dokumentacije
§t. 250000-18070-4026/201 7-76),

5. UKREP!

1. Upravna ingpektorica na podlagi 307. f élena ZUP generalni direktorici ZZZ$ doc.
dr. Tatjana Mlakar odreja:

~ da se seznani z ugotovitvami in§pekcijskega nadzora in vsebino izdanega zapisnika in z
njimi seznani uradne osebe, ki vodijo upravne postopke in jih opozori na spostovanje
doloéb ZZVZZ in ZUP v postopkih, v katerih je bii opravljen nadzor;

— dav skladu s svojimi pristojnostmi poskrbi za odpravo nepravilnosti pri izvajanju ZUP,
glede: ’

& Zapisnik Upravne inSpekcije §. 0610-92/2017 z dne 22, 11, 2017,
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Vroditi:

—  krsitev temefinih naZel upravnega postopka (zakonitosti, subsidiarne uporabe
zakona, ekonomi¢nosti postopka, varstva pravic strank in javnih koristi, pravice do
pritozbe);

— izdelovanja uradnih zaznamkov

—- izdelovanja odlogb,

- zasfopanja strank;

— vrotanja dokumentov v upravnem postopku,

— poslovanja (poslovanja |. stopenjskega organa) in reSevanja pritoZb;

—~  ugotovijenih kriitev instrukcijskih rokov (krSitve 222. in 256. ¢lena ZUP)

da v skladu s svojimi pristojnostmi poskrbi za odpravoe nepravilnosti pri izvajanju
upravnega poslovanja glede pomanjkliivega dokumentiranja, evidentiranja in
odgovarjanja na dopise,

Ponovno odreja, da sprejme ustrezne ukrepe, za odpravo pomanjkljivosti, glede
nepravilnih oziroma neustreznih predpisov (objava postopkovnih pravil v Pravilih
022), ki niso skladna z dolo&ili ZUP in kot je ZZZS navedel to tudi Ze v svojih
pripombah na osnutek tega zapisnika (priprava novele ZZVZZ.1 v letu 2017);

da 1JS na e-naslov gp.iis@gov.si do 15. 11. 2022 predloZi porogilo o tem, kakdne ukrepe
je sprejela za odpravo ugotovijenih nepraviinosti. Porotilo naj vsebuje tudi dokazila, iz
katerih bo razvidno, na kaksen nacin so bili ukrepi izvedeni.

Tina Skof
UPRAVNA INSPEKTORICA
Indpektorica vidja svetnica

Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije, E: DI@zzzs si
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