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Upravni indpektor InEpektorata za javni sektor izdaja na podiagi 307 f Elena Zakona o splosnem
upravnem postopku (ZUP, Uradni list RS, §t. 24/06-UPB2, 105/06-ZUS-1, 126/07, 85/08, 8/10,
82/13, 175/20-ZIUOPDVE in 3/22-ZDeb), v zadevi prioritetnega indpekcijskega nadzora Centra
za socialno delo Dolenjska in Bela krajina, Enote Novo mesto, s sedeZem na naslovu Resslova
ulica 7b, 8000 Novo mesto {v nadaljevanju: CSD), ki ga zastopa direktorica mag. lrena Kral},
naslednji

ZAPISNIK
o opravijenem inSpekcijskem nadzoru

Prioritetni inSpekcijski nadzor je bif uveden na podlagi prejetega obvestila o domnevnih
nepravilnostih pri vodenju postopka v zvezi z pravico do otro$kega dodatka fer v zvezi z
upravitenjem do denarne socialne pomodiin varstvenega dodatka. InSpekcijski nadzor je zajemal
nadzor nad izvajanjem dolo&b ZUP-a, nad procesnimi doloébami Zakona o uveljavijanju pravic iz
javnih sredstev (ZUPJS, Uradni list RS, &t 82/10, 40/11, 40/12-ZUJF, 57/12-ZPCP-2D, 14/13,
56/13-Z8tip-1, 99/13, 14/15-ZUUJFO, 57/15, 90/15, 38/16-odl. US, 51/16-odl. US, 88/16, 61/17-
ZUPS, 75/17, 77/18, 47/19, 188/20-ZFRO in 54/22-ZUPS-1), Zakona o socialno varstvenih
prejemkih (ZSVarPre, Uradni list RS, 8t 61/10, 40/11, 14/13, 89/13, 80/15, 88/16, 31/18, 7318 in
196/21-ZD0sk) in upravnega poslovanja na podlagi Uredbe o upravnem poslovanju (Uradni list
RS, 5t. 9/18, 14/20, 167/20 in 172/21 v nadaljevanju: UUPY) in sicer v delu, ki vefja tudi za nosilce

javnih pooblastil.

indpekcijski nadzor je na sedefu CSD-ja, dne 24. 5. 2022, opravil upravni inspektor mag. Janez
Zore. S strani CSD-ja so v nadzoru sodelovale:

- Barbara Martini — pomo&nica direktorice,

- Nina Sovi¢ - strokovna delavka ter

- Bonja Zagore — strokovna delavka,

ki so v pesameznih zadevah upravnemu ingpektorju podale potrebna pojasniia in dokumentacijo.

Upravni inépsktor je CSD+u, dne 7. 6. 2022, posredoval Osnutek zapisnika o indpekcijskem
nadzoru &t. 0610-111/2020 z namenom, da se z vsebino ugotovitev predhodno seznani in nanj
do dne 30. 6. 2022 poda morebitne pripombe ali pojasnila. S strani CSD-ja je Indpektorat za javni
sektor dne 28. 6. 2022 prejel dopis §. 061-5/2022-31809/4, v katerem je podal pojasnilo glede
na ugofovitve o opravlienem nadzoru, prescja upravnega inépektorja o prejetih pojasnilih pa je
razvidna iz nadaljevanja tega zapisnika.

PRISTOJNOST UPRAVNE INSPEKCIJE



Prvi odstavek 1. élena ZUP-a dolofa, da morajo po ZUP-u postopati upravni in drugi drZavni
organi, organi iokelnih skupnosti in nosilcl javnih pooblastil, kadar v upravnih zadevah,
neposredno uporabliajoé predpise, odlodajo o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih
posameznikov, pravnih oseb in drugih strank. V skladu s 3. &lenom ZUP-a se na upravnih
podrodjih, za katera je z zakonom predpisan poseben upravni postopek, postopa po doloébah
posebnega zakona. Po doloébah ZUP-a pa se postopa v vseh vpradanjih, ki niso urejena s
posebnim zakonom. Pristojnost upravne in3pekcije cbsega nadzor nad izvajanjem procesnih
doloth upravnega postopka, kotje to opredeljeno v doiotbah ZUP-a in nad dolo&bami materialnih
predpisov, v kolikor slednji na pedlagi 3. élena ZUP-a vsebujejo procesne dolotbe’, ne pa tudi za
vsebinsko presojo sprejetih odloéitev na podlagi materialnih predpisov.

Upravna inpekcija je pristojna tudi za nadzor nad izvajanjem upravnega poslovanja organov na
podlagi 116. 8lena UUP4a, UUP urgja upravno poslovanje organov dravne uprave, organov
samoupravnih lokalnih skupnosti ter drugih pravnih in fiziénih oseb, e na podiagi javnih pooblastil
opravljajo upravne naloge in ni z uredbo doloéeno drugace.?

Otitkov, ki se v posameznih pobudah nanadajo na krditve dolodit materiainih predpisov upravni
indpektor ni presojal, ker za to upravna indpekcija ni pristojna.

VSEBINA POBUD

indpektorat za javni sektor (v nadaljevanju: 14S) je prejel pobudi, ki se nanasata na domnevne
nepravilnosti pri uveljavijanju pravic iz javnih sredstev. Iz prve pobude je razbrati, da naj pobudnik
ne bi prejel ofroskega dodatka za dva meseca (ckiober in november leta 2019), éeprav je bil do
njega upravien, saj mu je bila izdana odlotba. Iz druge pobude pa je razbrati, da naj bi CSD
omogotil prosilcu denarne sogialno pomod in varstveni dodatek, Seprav naj prosilec do njega ne
Bi bil upraviten, saj naj bi ta denar kopitil na radunu.

K8 je prvo prejeto pobude evidentiral pod 8t 0610-111/2020, drugo pa pod §t. 0610-307/2020.

NORMATIVNI DEL

ZUPJS dolota vrste denarnih prejemkov, subvenci} in plaéil {pravice iz javnih sredstev), o katerih
se odlofa po tem zakonu, meje dohodkov, ki se upodtevajo pri uveljavljanju pravic iz javnih
sredstev, ki so odvisne od materiainega poloaja, enoten natin ugotavijanja materialnega
poloZaja, viSino doloenih pravic iz javnih sredstev in postopek njihovega uveljavijanja® Na
podiagi 5. lena ZUPJS centri za socialno delo odlocajo med drugim o pravici do denarnih
prejemkov v obliki otrodkega dodatka po zakonu, ki ureja driZinske prejemke (v nadalinjem
besedilu: ofroki dodatek); denarne socialne pomodi po zakonu, ki ureja socialnovarstvene
prejemke (v nadaljnjem besedilu: denama socialna pomot); in varstvenega dodatka po zakonu,
ki ureja socialnovarstvene prejemke (v nadaljnjem besedilu: varstveni dodatek).

Otro&ki dodatek, denarna socialna pomot in varstveni dodatek pripadajo upravidencu od prvega
dne naslednjega meseca po vkoditvi vioge.! Na podlagl prvega odstavka 33, &lena ZUPJS se
pravica iz javnih sredstev dodeli za obdobje, doloéeno skiadno s predpisom, ki ureja posamezno

pravico.

Center za socialno delo odlofa o pravicah iz javnih sredstev po ZUP-y, &e posamezna vpradanja
v tem zakonu niso drugade urejena.’® Skiadno s 37. &lenom ZUPJS center za socialno delo o
pravici iz javnih sredsiev odlodi z odlogbo. Odlotha o nadalinjem prejemanju lethe pravice iz
prvega odstavka 35.a Clena tega zakona se vrodi isti osebi kot predhodna odiotba. Prejemnik
predhodne odlotbe lahko najpozneje do konca meseca pred mesecem izteka letne pravice pisno
sporodi centru za sociaino delo, naj se odlo¢ba vroti diugi osebi. Odiotba, s katero se odloti o
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pravici po tem zakonu, se vrota z dostavo v higni predalénik. Steje se, da je vroditev opravijena
21. dan od dneva odpreme. Dan odpreme se na odlo¢bi oznadi. Pravica se zalne izvrevati z
dnem odpreme odioébe viagatelju.®

Na podlagi 40. &lena ZUJPS se otrofki dodatek, denarna socialna pomot in varstveni dodatek
izplatajo viagatelju oziroma drugi osebi, kije v viogi navedena kot oseba, kateri se nakaZejo javna
sredstva po tem zakonu. Pogoji za pridobitev pravic po ZUPJS morajo biti izpoinjeni ves Cas
prejemanja pravic iz javnih sredstev, vsa dejstva, okoli$ine in vse spremembe, ki vplivajo na
upravitenost do pravice iz javnih sredstev, njeno vi$ino ali obdobje prejemanja, pa mora
upravitenec sporoditi centru za socialno delo v osmih dneh od dne, ko je taka sprememba nastala
ali je zanjo izvedel.” Kjjub navedenemu, pa mora tudi center za sociaino delo, na podiagi 42.a
&lena ZUPJS, ves &as trajanja pravice iz javnih sredstev po uradni dolZnosti spremijati, ali so
nastopile spremembe zaradi katerih bi bilo treba izdati drugatno odlofbe o pravici oziroma
odiotbo o spremembi priznanja pravice, ker upravitenec do pravice iz javnih sredstev ni ved
upraviten ali je upraviten v nizjem znesku ali za krajse obdobje, in zaleli postopek po uradni

dolZnosti.

Prvi odstavek 43. &lena ZUPJS dolota, da lahko center za socialno delo v treh letih po prenehanju
pravice iz javnih sredstev po uradni doiZnosti zagne postopek ugotavijanja upraviCenosti do
pravice iz javnih sredstev, kadar ugotovi, da so nastopile okoli§&ine, zaradi katerih bi bilo treba
izdati drugaéno odiodbo o upravitenosti do pravice iz javnih sredstev, ker oseba do pravice iz
javnih sredstev ni bila upravitena ali je bila upraviéena v niZjem znesku ali za krajse abdobje, ker
je podatke prikazovala laZno ali jih je zamol&ala ali ni pravogasno sporotila podatkov in ravnala
po 42. glenu tega zakona ali je sporodia neresniéne podatke. V tem postopku izda odlocbe, s
katero razveljavi odlotbo, s katero je bila osebi priznana pravica iz javnih sredstev, in ugotovi
prenehanje upravitenosti ali dolodi drugo vidino ali dologi druge obdobje prejemania pravice iz

javnih sredstev.

Javna sredstva, ki jih je oseba prejela na podiagi odictbe centra za socialno delo, ki je bila na
podlagi prej$njega tlena ali na podiagi doloéb ZUP-a, ali zakona, ki ureja posamezno pravico iz
javnih sredstev, odpravijena oziroma razveljavijena, so v visini razlike med prejeto visino javnih
sredstev in visino javnih sredstev, do katerih je upravitena na podlagi odiotbe, izdane v postopku
odprave oziroma razveljavitve, neupraviteno prejeta javna sredstva in jih mora oseba vrniti.
Center za socialnc delo odlodi o vidini, nadinu in ¢ 8asu vrafila neupravieno prejetih javhih
sredstev ob odpravi oziroma razveljavitvi odlodbe iz prvega odstavka tega Clena v istem postopku.
Neupraviteno prejeta javna sredstva mora oseba vrniti v 60 dneh od izvriljivosti odiotbe. Po
poteku tega roka se obradunajo zakonite zamudne obresti.®

Otroéki dodatek je dopoinilni prefemek namenjen za preZivijanje, vzgojo in izobraZevanije otroka.
Pravico do otroskega dodatka ima lahke eden izmed starSev oziroma druga oseba, ki skrbi za
ofroka s prijavijenim prebivali§éem v Republiki Sloveniji {v nadaljevanju: RS}, do njegovega 18.
jeta. Vidina je odvisna od uvrstitve v dohodkovni razred. Pravica do otroSkega dodatka se
uveljavija v 30 dneh po rojstvu otroka in se prizna z mesecem rojsiva otroka. Ce se uveljavija po
fem roku, se prizna s prvim dnem naslednjega meseca po vioZitvi vioge. Pravica do otroSkega
dodatka se prizna najved za dobo enega leta.® Ce se stardi skladno s predpisi, ki urejajo zakonsko
zvezo in druZinska razmeria, sporazumejo, da imajo cziroma obdrZijo varstvo in vzgojo otroka,
se ofrok pri ugotavijanju materiainega poloZaja uposteva pri tistem izmed starSev, kot se
sporazumejo stari. Ce se star§i o tem ne sporazumejo, se otrok upoSteva pri tistem izmed
starev, pri katerem ima prijavljenc stalno prebivalisée.'

ZSVarPre ureja pravico do denarne socialne pomodi in pravico do varstvenega dodatka,
upravitence ali upravitenke (v nadaljnjem besedilu: upravienci) po tem zakonu, pogoje za
upravitenost do denarne socialne pomodi in varstvenega dodatka, njuno vidino, obdobje
dodelitve, nadin usklajevanja in izpladevanja, postopek ugotavijanja neupraviteno prejete
dename socialne pomodi in njegove posledice, financiranje, nadzor in zbirko podatkov.™
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Denarna sociaina pomot je namenjena tistim, ki si materialne vamosti ne morejo zagotoviti zaradi
okolitin, na katere sami ne morejo vpliveti. Z denarno socialno pomotjo se upravilencu za Cas
prebivanjs v RS zagofavljajo sredstva za zadovolievanje minimainih Ziljenjskih potreb.
Upravienci so drZaviiani RS, ki imajo staino prebivali$te v RS, tujci, ki imaio dovolienje za staino
prebivanje in staino prebivaliéte v RS, osebe, ki jim je priznana mednarodna zaédita in njihovi
druzinski &lani, ki so na podlagi pravice do zdruitve druZine pridobili dovolienje za prebivanje v
RS in imajo prijavijeno stalno oziroma zadasno prebivaliSte v RS ter osebe, ki jo lahko uveljavijsjo
na podlagi mednarodnih aktov, ki obvezujejo RS, Upravien je lahko tisti, katerega dohodek na
osebo ne dosega meje dohodkov, ki je zakonsko predpisana. Vidina denarne socialne pomodi je
med drugim odvisna od Stevila drudinskih Elanov, vidine dohodkov, premoZenja, prihrankov in
zagotovijene oskrbe. Denarmna socialna pomof se dodeli za doloden Cas, odvisno od okolis&in, ki
so podiaga za dodelitev in viSino dename soclalne pomoti. Denama sotialna pomod se izplatuje

za tekodi mesec.!?

Na podlagi 20. in 21. glena ZSVarPre se kot lastni dohodek samske osebe, ki je podiaga za
dolotitev viéine denarne socialne pomoti, upoStevajo povpreéni meseéni dohodki in prejemki,
ugotovijeni za samsko osebo, v obdobju freh koledarskih mesecev pred mesecem vioiitve vioge.
Kadar je iz ugotovijenega dejanskega sianja razvidno, da je upravienec ostal brez rednega
periodiénega dohodka, se ta pri ugotavijanju lastnega dohodka ne uposteva. Ce je upraviGenec
v obdobju iz prej§njega &lena periodiéni dohodek Sele zalel prejemati ali &e je iz ugotoviienega
dejanskega stanja razvidno, da je periodiéni dohodek zacel prejemati Sele v mesecu vioZitve
vioge, se kot vigina njegovega lastnega dohodka upodteva visina zadnjega prejetega mesetnega
dohodka. Periodiéni dohodki po tem zakonu so plafe, pokojnine, preZivnine, rente in drugi
dohodki, ki jih upravitenec prejema v enakih ali podobnih zneskih v enakih ali podobnih &asovnih

ohdobjih.

Varstveni dodatek je namenjen tistim, ki si materialne vamosti ne morejo zagotoviti zaradi
okolistin, na katere sami ne morejo vplivati. Z varstvenim dodatkom se upravifencu za &as
prebivanja v RS zagotavijajo sredstva za kritje Zivijeniskih strogkov, ki nastanejo v daliem
£asovnem obdobju (stroSki z vedrZevanjem stanovanja, nadomeséanjem trajnib potrodnih dobiin
ipd.) in niso strogki za zadovalievanje minimalnih Zivijenjskih potreb. Do varstvenega dodatka so
upraviZene osebe, ki so trajno nezaposljive, trajno nezmoiZne za delo ali nezaposlene Zenske
starej§e od 63 let oziroma moski starej§i od 65 let, &e njihov dohodek oziroma lastni dohodek
druZine ne presega pa cenzusa za varsiveni dodatek, Upravitenci so driavijani RS, ki imajo
stalno prebivalidte v RS, tujci, ki imajo dovolienje za stalno prebivanje in staino prebivaliice v
RS, osebe, ki jim je priznana mednarodna za8€ita in njlhovi druZinski &lani, ki so na podiagi
pravice do zdruditve druZine pridobili dovoljenje za prebivanje v RS in imaje prijavijeno stalno
oziroma zatasno prebivaliS&e v RS ter osebe, ki jo lahko uveljavijajo na podlagi mednarodnih
aktov, ki cbvezujejo RS. Varstveni dodatek se izplatuje za teko&i mesec.™

Merila za doleditev visine minimalnega dohodka za varstveni dodatek so dolofiena v 50. &enu
ZSVarPre, Tako je v prvem odstavku navedenega &lena dolo€eno, da se viSina minimalnega
dohodka za posameznega druZinskega &lana za ugotavijanje upravidenosti do varstvenega
dodatka v razmerju do osnovnega zneska minimalnega dohodka iz 8. flena tega zakona dolodi
na enak nalin, kot velja za ugotavijanje upravidenosti do dename socialne pomodi po tem

zakonu,

UGOTOVITVE
Zadeva 8t. 1231-11141/2018-NOVOM - Otroski dodatek

- Upravni indpektor ugotavlja nepraviino zapisano Steviko zadeve na ovoju. Skladno z
devetngjsto totko 6. dlena UUP je Stevilka zadeve evidenéna oznaka zadeve, ki je
sestavljena iz kiasifikacljskega znaka, zaporedne Stevilke zadeve v okviru tega znaka in
gtirimestne letnice naslanka zadeve. Upravni indpeldor tako ugotavlja nepravilng zapisano
Stevilko zadeve na ovoju, kar predstavija kritev 55. &ena UUP,
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CSD je podat naslednje pojasnilo:

“Stevilka zadeve na ovoju je bila navedena v skiadu z navodili, ki smo jih prejeii pri delu z novim
sistemom Krpan. Vioge in odioéba s Stevilko zadeve 1231-11141/2018 sta bili evidentirani v
evidenci dokumentamega gradiva sistema, ki je veljal za knjifenje pred Kipanom, za dopolnitve,
ki so bile knjifene v Krpanu, pa je bila odpria §t. zadeve 1231-11141/2018-NOVOM.”

Presoja upravnega inipektorja:
- Gilede na podana pojasnila upravni in§pektor umika ogitek o krsitvi UUP, saj na zapis Stevike

zadeve CSD nima vpliva.

CSD je dne 5. 11. 2018 prejel v fizicni obliki viogo na obrazcu stranke za uveljavijanje pravice do
ofroskega dodatka ter subvencijo vrica, viogi pa sta priloZeni dve prilogi. Na dokumentu je v
zgomjem desnem kotu odtisnjena prejemna Stampiffka, iz katere je razviden organ, ki je
dokument prejel, datum prejema in Stevilka zadeve, obenem pa je vpisan tudi signirni znak in
sparoéilo, da ima viega dve prilogi.

- Upravni indpektor ugotavija, da vioga ni evidentirana v evidenci dokumentamega gradiva,
kar pomeni kréitev drugega odstavka 32. &lena™ in tudi 51, dlena UUP, saj mora javni
usluZbenec, na katerega je zadeva signirana, zagoloviti ustrezno evidentiranje dokumentov

v zadevi,

- Upravni inpektor Se ugotavija, da iz vioge ni razvidna $tevitka dokumenta, kar predstavija
kritev prvega odstavka 43. Slena UUP.

Strokovna delavka CSD+a je dne 13. 12, 2018 izdala odlotbo &t 1231-11141/2018-NOVOM-
06/1, s katero je odiotila, da se odlotba &t 1231-7127/2018-06/1, z dne 5. 11. 2018, v totki dva
razveljavi z dnem 1. 12, 2018 (1. totka izreka), da stranki pripada otroski dodatek od 1. 12. 2018
do 30. 11. 2018 (2. totka izreka) ter da je za isto obdobje upravidena do subvencije vrica v visini
S0 %, katerega krije pristojna obgina (3. tocka &zreka). Iz 2gornjega desnega kota odlotbe je
razvidno, da je bila ta stranki odpremliena dne 14. 12. 2018, zato se na podiagi 37.a &iena
ZUPJS' Steje, da je bila vrogitev opravljena dne 4. 1, 2018

- Upravni in§pektor ponovno ugotavija kriitev drugega odstavka 32. &lena in tudi 1. &lena
UUP, ssj tudi odloZba ni evidentirana v evidenci dokumentarnega gradiva.

- 63, &en UUP dolota sestavine dokumentov, med katere sodi tudi Stevika dokumenta.
Skladno z osemnajsto tofko 6. &iena UUP je dtevilka dokumenta evidentna oznaka
dokumenta, ki je sestavliena iz tevilke zadeve in zaporedne $tevilke dokumenta v okviru
zadeve. Upravni indpekior tako ugotavlia nepravilno zapisano $tevilko dokumenta, saj ta ni
zapisana skladno z dologili UUP.

Strokovna delavka CSD je dne 25. 10. 2019 sestavila uradni zaznamek §t. 1223-65/2019-31808.
v katerem is navaria dn nhravnavajo
Na poalagl navecenega mehi, da bi bilo smotrno

'spremeniti nakazovanje otroSkega cdodatka s strani stranke na stranke.

- Upravni indpektor ponovno ugotavija nepravilno zapisano Stevilko dokumenta, kot je bilo to
Ze ugotovijeno pri adlodbi z dne 13, 12. 2018.

Dne 11. 3. 2020 je CSD prejel s strani [JS poziv 8. 0610-111/2020-2, s katerim ga je ta pozval
na odziv glede podanega oditka stranke, da v mesecu oklobru in novembru 2018 ni prejela
otrokega dodatka, do katerega je bila upravitena. CSD se je na poziv 138 odzval dne 13. 3. 2020
in podal pojasnilo z dopisom $t. 1231-18737/2019-31909/8. V njem je med drugim pojasnil, da se
je stranka, dne 13. 11. 2019, na sestanku, ki se je odvil na CSD v prisotnosti stranke,
odvetnice stranke, svetovalke varne hide, psihologa in strokovnjaka s podrotia urejanja razmerij
med staréi in otroki ob razvezi zakonske zveze strinjala, da otrodki dodatek za mesec oktober in

% Pelo v organu je orgenizirane teko, da se vsako dekumentame gradivo nemudoma evidentira.
15 Odlotba, s katers se odloél o pravici po tem zekanu, se wota 2 destavo v hiSni predalinik. Stefe se, da je welitev

apravijena 21, dan od dneva odpreme. Dan adpreme se na odivthi cznadi.
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november prejme stranke, saj da je otrok trenutno pri njej. CSD je e dodal, da v
primeru, ko se spremeni zgolj prejemnik otroskega dodatka nimajo pravne podlage, da bl v tem
primery zdah novo odlotbo, pal pa so v informaciiskem sistemu zgol] spremenili prejemnika
olroSkega dodatka iz stranke na partherico stranke. Dopisu je CSD priloZil zapis pogovora St.
1223-69/2019-31808, z dne 13. 11, 2019, ki je bil sestavien po opravijenem sestanku in je
pedpisan zgolj s strani strokovne sodelavke CSDHa.

- Upravni indpektor pri obeh dopisih CSD+ja ponovno ugotavlja nepravilno zapisano §tevilko
dokumenta, kot je bilo to Ze ugotovljeno pri edloébi z dne 13. 12. 2018,

V okviru navedene zadeve je indpekcliski nadzor izvedia tudi Sociaina ingpekcija Indpekiorata RS
za delo {v nadaljevanju: Soclalna in8pekceija). ki ie izdala zapisnik &t 06185-19/2020-10, z dne
14. 8. 2020. V niem ie navadla da is raradi :
i
notranji strokovni tim CSD-ja sklenil, da je stranke v najvedjo korist, da se otroski
dodatek, katerega prejemnik je stranka, prenakaZe - stranke, brez kakr§nekoli drugagne
odioitve. Indpekeiia dodaia. da ie v trenitky, ko je zafet postopek
pri§ic do spremembe, ki b1 jo bilo potrebne
upostevati pri odlofanju o pravicah iz javnih sredstev, nikakor pa ni mogode brez pravne podlage
in soglasia (pisnega seveda), samo prenakazati finangnih sredstev iz pravice otrodkega dodatka
iz enega stara na drugega. Za vsako tako dejansko spremembo je potreben pravni akt, s
katerern se o zadevi odlodi in na katero imajo stranke moZnost pritobe. Na podiagi navedenega
je inSpekcija ugotovila nepravilnosti pri nakazilu otrogkega dodatka, ko je CSD otroZki dodatek
brez pravne podlage in nove odiotitve nakazal stranke, ki pa ni viagatelj in prejemnik

pravice.

= Upravni indpektor ob tem pritriuje ugotovitvi Socialne inSpekcije, da je CSD postopal
nepravilng, ko je otrodki dodatek nakazal stranke in ne stranki, ki je bila do njega
upravitena na podiagi upravne aodiotbe &t 1231-11141/2018-NOVOM-06/1, z dne
13. 12. 2018. CSD bi moral postopati na podiagi 42.a &ena ZUPJS in po uradni dolnosti
izdati drugatno odlotbe o pravici do otroskega dodatka, saj je prislo do spremembe Stevila
oseb v druZini, ki pa omogota novo odiodanje o pravici do otrodkega dodatka in tudi
2niZanega plagila vrica. Na podlagi navedenaga gre torej pritrditi ofitku pobudnika, da je
CSD postopal nepraviino, ko mu za meseca oktober in november 2019 ni izplaal otroskega
dodatka, skladno z veljavno odloébo.

CSD je podal naslednje pojasniio:

*Ne podiagi tretiega odstavka 42. Slena Zakona o uveljavijanju pravic iz javnih sredstev {Uradni
list RS, §t. 62/10, 40/11, 40/12~ZUJF, 57/12-ZPCP-2D, 14/13, 56/13-Z8lip-1, 99/13, 14/15-
ZUUJFO, 57415, 90715, 38/16—0dl. US, 51/16-0dl, US, 88/16, 6111 7-ZUPS, 78/17, 77/18, 47719,
189/20~-ZFRO in 54/22-ZUPS-1) mora upravidenec do otroskega dodatka, dr¥avne Stipendife in
zniZanega pladila vrica centru za socialne delo sporoditi naslednje spremembe, ki pri teh pravicah
lahko vplivajo na upraviCenost do pravice iz javnih sredstev, njeno vidinc ali obdobje prejemanja:
spremembo Stevila oseb ali upravitencev, spremembo ali vkljuditev v vzgojno-izobraievaini
oziroma visokoSolski zavod, spremembo statusa ufenca, dijaka ali tudenta in spremembo vrste
perioditnega dohodka, pri driavni Stipendiii pa tudi druge okolisdine, ki po zakonu, ki ureja
Stipendiranfe, vplivajo na fo pravico, v osmih dneh od dneva, ko je taka sprememba nastala ali je
zanjo izvedel. Trelja tocka 11. éfena istega zakona pa pravi, da se pri ugatavijenju materialnega
poloZaja osebe ne uposfeva zakonec osebe, ki v Zivijenjski skupnosti ni veé dejansko povezan 2
drufino in je zadel postopek za razvezo zakonske zveze ali pogre$ani zakonec, kar pomeni, da
CS80 ni imel pravne podiage, da bi v mesecu oktobni 2019 izdal novo odlodbo za ofroski dodatek
in subvencijo vrtca, v kateri bi uposteval spremembo drufinskih Glanov, saf postopek za razvezo
zakonske zvere na sotidéu v tem mesecu, Se ni bil sproJen. V odiodhi za ofro§ki dodatek in
subvencijo vrica, ki je bila odobrena od 1. 12. 2019 dalje, pa je bila ta sprememba upoStevana.”

Presoja upravnega indpektorja:

- Glede na podana pojasnila upravni infpektor delne umika obitek o kriitvi procesnih dolotb
upravnega postopka, ofitek o nepravilnem postopanju CSD4a giede neizplatila otrogkega
dodatka pobudniku za mesec okicber in november 2018 na podlagi veljavne cdlotbe, pa
ostaja nespremenjen,



Zadeva §t, 1231-18104/2019-31809 —~ Sprememba po uradni dolZnosti

- Upravni ingpektor ponavno ugotavija nepraviino zapisano Stevilko zadeve na ovoju, kot je
bilo to Ze ugotovijeno v zadevi &. 1231-11141/2018-NOVOM.

-V navedenem primeru upravni indpektor cdstopa od podanega otitka, na podlagi pojasnila
CSD-ja, ki je bil podan pri zadevi &t. 1231-11141/2018-NOVOM.

Strokovna delavka CSD-ja je dne 18. 11. 2016 izdala po uradni dolinosti odlotbo §t. 1231~
19104/2018-31809/1, s katero je odioéila, da se odlogba &t 1231-11141/2018-NOVOM-06/1, 2
dne 13. 12. 2018, v todki dva in tri razveljavi z dnem 1. 3. 2019 (1. tocka izreka), da stranki pripada
otroki dodatek od 1. 3. 2019 do 30. 11. 2018 (2. totka izreka), da je za obdobje od 1. 3. 2019 do
249, 2. 2020 upraviéena do subvencije vrtca v viini B0 %, katerega krije pristojna obgina (3. totka
izreka), ter da je prejela neupravitena javna sredstva v visini 322,44 evrov, katera mora vrniti v
roku 60 dni od izvréliivosti odlotbe. |z obrazloZitve odloébe je razvidno, da je CSD izdal cdlotbo
po uradni dolZnosti iz razloga, ker je ugotovil, da se je parinerka stranke dne 1. 3. 2018 zaposlila,
navedene spremembe, ki vpliva na visino otrokega dodatka in subvencije vrtca pa stranka ni
sporo&ila CSD-ju. Iz zgornjega desnega kota cdlodbe je razvidno, da je bila ta stranki odpremljena
dne 19. 11. 2018, zato se na podiagi 37.a &lena ZUPJS Steje, da je bila vroditev opravijena dne

10. 12, 2019

- Upravni inépektor ugotavija, da je v navedenem primeru postopek vodila strokovna delavka
CSD, odlogila pa je direktorica CSD, ki sta navedeni na koncu odlogbe, a navedeni odioZbe
nista lastnoroéne podpisali, niti ne z elektronskim podpisom, pat pa je odiotba zgojj
elektronsko podpisana s strani druge strokovne osebe, ki pa ni navedena da bi omenjeni
postopek vodila oziroma o njem odlotala. Iz spletne strani CSD™ je sicer razvidno, da ima
strokovna sodelavka, ki je navedeno odloébo elektronsko podpisala, pooblastilo tako za
vodenje postopka kot za odloganje na podrofju uveljavijanja pravic iz javnih sredstev, a ta
ni navedena ob koncu odiogbe. ZUP v 210. lenu jasno doloda, da mora imeti pisna odiodba,
ki se izda v fizicni obliki, med drugim tudi lasthoroéni podpis uradne osebe, v havedenem
primeru pa je tako ugotevljena kiditev navedenega dologila.

C5D ie podal naslednje pojasnilo:
"l astnorocni podpis, e je odlodba podpisana elektronsko - v tistem obdobju sistem ni omogocal,

da bi se na odlodbi izpisal lastnorogni podpis, vendar je sedaj Kipan nadgrajen, kar pomeni, da
so odiodbe ludi elektronsko podpisane.”

Presoja upravnega indpektorja:

- Glede na podana pojasnila upravni inpektor delno umika ogitek o krsitvi. Oitek o napaéni
navedbi strokovne osebe na koncu odiogbe, ki pa Je odlodbo elekironsko podpisala in s tem
cdlodila o njeni vsebini, pa ostaja nespremenjen,

- Upravni indpektor ponovno ugotavlja nepraviino zapisanc Stevilko dokumenta, kot je bilo to
Ze ugotovijeno pri odlothi v zadevi &t. 1231-11141/2018-NOVCOM.

Zoper izdano odlotbo CSDAa, je dne 12. 12. 2018 podala pooblasenka stranke pritoZbo, in sicer
fizitno po navadni podti. V njej je navedla, da je CSD pri izdaji odlogbe krdil tretii odstavek S. tlena
ZUP, saj da je organ izdano odlogbo opri na dejstva, glede katerih stranki ni bila dana moZnost,
da se o njih izjavi, da je CSD napatno ugolovil dejansko stanje ter da je napatno uporabil
materialno pravo. Pooblatenka je viogi priloZila elektronske dopise med stranko in CSD-jem,
vabilo na predhodno svetovanje ter zapisnik o opravljenem predhodnem svetovanju o vprasanjih
starSevske skrbi.

- Upravni in$pektor ugotaviia, da iz dokumentacije ni razvidno, da je poobladtenka priloZila
pritozbi pooblastilo stranke, s katerim jo ta poobladta za zastopanje v dotignem postopky,
kar predstavija kréitev 55, €lena ZUP.




CSD je pedai naslednje pojasnilo:

"Pooblaséenka je priloZila prifoibi pooblastio stranke v katerem je navedeno, da poobladda
odvetnico, da zanj opravija vsa materiaina in procesna pravna dejanja v vseh njegovih pravnih
razmerjih, zlasti da v njegovem imenu daje in sprefema izjave volje ter da ga zastopa in zagovarja
pred sodi§éem in drugimi driavnimi organi, zanj sprejems vsa pisanja, pe tudi denar in druge
negotovinske vrednosti. Glede na navedeno smo smatrali, da priloZeno pooblastilo zadostuje, da
poobladenka v njegovem imenu viaga pritoibo.*

Presoja upravnega mépektona
Upravni inSpektor pojasnjuje, da iz pregledane dokumentacqe zadeve ni razwdnega

navedenega pooblastila, ker pa ga C8D niti naknadno ni priloZil, ostaja otitek nespremenjen,

= Upravni indpektor $e ugotavija, da iz vhodnega dokumenta v fiziéni obliki ni iz odtisa Ziga ali
drugate razviden organ, ki je dokument prejel, datum prejema in Stevilka dokumenta, kar
predstavlja kriitev prvega odstavka 43. &ena UUP,

CSD je dne 17. 12. 2019 odstopil podano pritoZzbo z vso dokumentacijo pristojnemu organu druge
stopnje, ki je v navedenem primeru Ministrstvo za delo, drufino, sacialne zadeve in enake
moZnosti (v nadajjevanju. MDDSZ)}, in sicer z dopisom &t 1231-19104/2019-31909/4, MDDSZ pa
je dokumentacijo prejel dne 18. 12. 2019, kar je razvidno iz priloZene povratnice.

- Upravni ingpektor penovno ugotavija nepravilng zapisano stevilko dokumenta, Kot je bilo to
Ze ugotovijeno pri odlochi v zadevi . 1231-11141/2018-NOVOM.

MDDSZ je o podani pritoZbi odlogil z odlogbo &t. 12300-3277/2020-2, z dne 31. 3. 2020, katero
je CSD prejel fizitno po podti dne 2. 4. 2020.

= Upravni inSpektor ponovno ugotaviia enake nepravilnosti glede prejemnih podatkov
vhodnega dokumenta, kot jih je Ze ugotovil pri podani prito2bi stranke 2 dne 12, 12. 20148,

Ker je CSD pri odlotbi organa druge stopnje ugotovil veg pomanjkijavosti in nepraviinosti (napacna
navedba obdobja subvencije vrtca, napaten podatek o prejemu nakazila otrodkega dodatka), je
odlotbo dne 8. 4. 2020 vmil MDDSZ4u, z dopisom $t. 1231-19104/2019-31909/8, s priporo&iiom,

da jo ponovno pregleda in izda popravijeno odicébo.

- Upravni indpektor ponovno ugotavlja nepraviino zapisano §tevilko dokumenta, kot je bilo to
Ze ugotoviieno pri odloZbi v zadevi §t. 1231-11141/2018-NOVOM.

MDDSZ je po prejemu cbvestila CSD o pomanjkijivosti in nepravilnosti o podani pritobi izdal
drugo (novo) odlo¢bo &t. 12300-3277/2020-4, z dne 5. 5. 2020, katero je CSD prejel fizitno po
posti dne 12. 5. 2020. MDDSZ je podano pritozbo stranke zavrgel kot neutemelienc {1, totka
izreka) ter $e odlolil, da v tem postopku ni bilo stro§kov postopka (2. toka izreka). MDDSZ je
CSD-iu $e narofil, da omenjeno odloébo vrodi stranki, skladno z dolodili ZUPJS in ZUP, katera
pa je bila stranki odpremljena dne 13. 5. 2020, tako da se na podlagi 37.a lena ZUPJS éteje, da
je bila vrotitev opraviiena dne 3. 6. 2020.

- Upravni inSpektor ponovno opozarja na enake nepravinosti glede prejemnih podatkov
vhodnega dokumenta, kot jih je Ze ugotovil pri podani pritoZbi stranke z dne 12. 12, 2019,

Zadeva §t. 1231-11128/2018-NOVOM — Poziv —~ domnevhe kriitve pravil upravnega
postopka

- Upravni ingpektor ponovno ugotavlja nepravilno zapisano Stevilko zadeve na ovoju, kot je
bilo to Ze ugotovljeno v zadevi §t. 1231-11141/2018-NOVOM.

-V navedenem primeru upravni in§pektor odstopa od podanega oéitka, na podlagi pojasnifa
CSDa, Ki je bil podan pri zadevi 8. 1231-11141/2018-NOVOM.



CSD je dne 5. 11. 2018 prejel v fizitni oblki viogo na obrazcu stranke za uveljavijanje pravice do
denarne socialne pomoti in varstvenega dodatka, viogi pa so priloZene $tiri priloge. Na
dokumentu je v zgomjem desnem kotu odtisnjena prejemna Stampilika, iz katere je razviden
organ, ki je dokument prejel, datum prejema in Stevilka zadeve, obenem pa je vpisan tudi signirni
znak in sporotio, da ima vioga §tiri priloge.

- Upravni in8pektor ugotavija enake krsitve, kot pri viogi v zadevi 8t 1231-11141/2018-
NOVOM.

Strokovna delavka CSDHa je dne 8. 11. 2018 posredovala dopis na Okrajno scdisfe v NM (v
nadaljevanju; OSNM), §t. 1231-11128/2018-NOVOM-04, s katerim ga je zaprosila za morebitne
spremembe premo2enjskega stanja stranke v zadnjem letu, OSNM pa ji je dne 13. 11.2018, z
dopisom &t. Rz 705/2018, sporoéilo, da sprememb ni bilo. Na dokumentu OSNM je v zgornjem
desnem kotu odtisnjena prejemna $tampilika, iz katere je razviden organ, ki je dokument prejel,
datum prejema in §tevilka zadeve, obenem pa je vpisan tudi signirni znak.

- Upravni indpektor ugotavija nepraviino zapisano Stevilko dokumenta pri posredovanem
dopisu na OSNM, kot je bilo to Ze ugotovijeno pri odiotbi v zadevi &t 1231-11141/2018-
NOVOM.

- Upravni inSpektor $e ugotavija, da iz prejetega dopisa s strani OSNM ni razvidna Stevilka
dokumenta, kar predstavlja kriitev prvega odstavka 43. Clena UUP.

- Poleg navedenega pa upravni inpekior ponovne tudi ugotavija, da navedena dokumenta
nista evidentirana v evidenci dokumentarnega gradiva, kar ponovno predstavija kriitev
drugega odstavka 32, Zlena in tudi 51. Zlena UUP,

Strokovha delavka CSD4a je dne 14. 11. 2018 izdala odlotbo 8. 1231-11128/2018-NOVOM-
041, s katero je odlogila, da je stranka upravitena od 1. 12. 2018 do 30. 11. 2018 fako do
denarne socialne pomodi (1. totka izreka), kot tudi do varstvenega dodatka (2. toSka izreka). [z
zgornjega desnega kota odiotbe je razvidno, da je bila ta stranki odpremljena dne 15. 11. 2018,
zato se na podlagi 37.a Sena ZUPJS §teje, da je bila vrotitev opravijena dne 6. 12. 2018.

- Upravni ingpektor ugotavija enake kritve, kot je bilo to Ze ugotovijeno pri odiotbi v zadevi
§t. 1231-11141/2018-NOVOM.

Pooblastenec stranke je dne 31. 5. 2020 podal po e-posti pojasnilo v zvezi z prenakazili denarja
iz raCuna stranke na njegov ralun, temur je priloZil 8tiri priloge.

«  Upravni indpektor ponovno ugotavija krditev drugega odstavka 32. &lena in tudi 51. Clena
UUP, saj tudi dotitna e-poéta ni evidentirana v evidenci dokumentarnega gradiva.

Strokovna delavka CSD4a je dne 10. 6. 2020 obiskaia stranko na domu in o tem sestavila
zapisnik. V zapisnik je navedia izjavo stranke v prvi osebi, ki se nanasa na prejem denarja z
javnih sredstev, vsakdanjega Zivijenja stranke, porabe denarja, ki ga Je stranka dvignila iz svojega
ratuna fer tudi razmerja stranke do oZjega sorodstva { }. Zapisnik obsega dve strani,
stranka in uradna oseba pa sta podpisali obe strani zapisnika.

- Upravni injpektor ugotavija, da zapisnik ne vsebuje vseh sestavin dokumenta, saj ne
vsebuje Stevilke dokumenta, kar predstavija krsitev pete tocke 63. &lena UUP.

CSD je dne 14. 6. 2020 prejel s strani MDDSZ dopis po e-poéti 8. 231-12/2020-7, s katerim ga
je ta obvestil o prejetem obvestilu, ki se nanasa na domnevne nepraviinosti pri dodelitvi denarne
socialne pomodi in varstvenega dodatka, saj naj bi stranka dne 8. 5. 2018 iz osebnega ratuna
dvignila 22,500,00 evrov, kasneje pa naj bi zaprosila za prejetje pravic iz javnih sredstev. MDDSZ
Feli v zvezi z navedenim oditkom od CSD-ja ustrezno pojasnilo. CSD je pojasnilo MDDSZ podal
dne 16. 8. 2020, in sicer z dopisom §t. 1231-21623/2018-31809. V njem je pojasnil, da so zadevo
preverili in ugotovili, da pri obravnavi vioge za dodelitev denarne socialne pomoti in varstvenega

dodatka ni priglo do nepravilnost:.



- Upravni inSpektor ponovno ugotavija nepravilno zapisano $tevilko dokumenta, s katerim je
CSD odgovoril MDDSZ, kot je bilo to 2e ugotovijeno pri odledbi v zadevi 8t 1231-
11141/2018-NOVOM.

Dne 20. 7. 2020 je C8D prejel s strani S poziv &. 0610-307/2020-3, s Katerim ga je ta pozval
na odziv glede podanega otitka pobudnika, da je stranka neupravideno prejela denaro socialno
pomot in varstveni dodatek. CSD se je na poziv 1JS odzval dne 23, 7. 2020 in podal pojasnilo z
dopisom &t 1231-11128/2018-NOVOM. V njem je med drugim pojasnil, da je stranka podala
viogo s potrebnimi prilogami (bangnimi izpiski za zadnje tri mesece od vioZene vioge), na podiagi
ugotovitvenega postopka pa je bilo ugotoviti, da je stranka upravitena tako do denarme socialne
pomodi, kot tudi do varstvenega dodatka.

- Upravniin§pektor ponovno ugotavija nepraviino zapisano $tevilke dokumenta, kot je bilo to
Ze ugotavijeno pri odlodbi v zadevi 81, 1231-11141/2018-NOVOM.

V okviru navedene zadeve je inSpekcijski nadzor izvedla tudi Socialna inSpekcija, ki je izdala
zapisnik &t 06185-183/2020-12, z dne 4.12. 2020. V njem je navedia, da na podiagi
dokumentacije, ki ji jo je posredoval CSD in pobudnik, ni ugotovlienih nepravilnosti pri
upravitenosti do dename socialne pomodi in varstvenega dodatka za stranko. CSD je v
emenjenem upravnem postopku ravnal skladno z veljavne zakonodajo pri odliodanju o pravicah
iz javnih sredstev, pridobil potrebna dokazila in izvedel ugotovitveni postopek pred sprejeto
edloéitvijo.

-~ Upravni indpekior tudi v tem primeru pritjuje ugotovitvi Socialne inSpekcije, da je CSD
postopal pravilno, ko je izdal stranki upravno odloébo &t 1231-11128/2018-NOVOM-04/1, z
dne 14. 11. 2018, s katero ji je priznal pravico do dename socialne pomodi in varstvenega
dodatka. CSD je svojo odioditev oprl na podlagi popoine vioge stranke in preverke na OSNM
iz Zesar niso izhajali zadrZki, da stranka ne bi bila upravitena do denarnih prejemkov
{denarna socialna pomot in varstveni dodatek) iz javnih sredstev. Za izradun vidine lastnega
dohodka samske osebe, ki je podlaga za doloftitev vidine dename socialne pomodi, se
upostevajo povpredni meseéni dohodki in prejemki, ugotovijeni za samsko osebo, v obdobju
treh koledarskih mesecev pred mesecem vioZitve vioge.'” Stranka je viogo za uveljavijanje
pravic iz javnih sredstev podala 5. 11. 2018, katerl je predioZila tudi banéne izpiske o
promety Za mesece avgust, september in oktober v letu 2018, CSD pa je na podlagi teh
dejstev odlogil z izdano odlotbo. Na podlagi navedenega torej ne gre pritrditi oditku
pobudnika, da je CSD postopal nepravilno, ko je stranki izdal odlogbo o upraviGenosti do
denarne socialne pomodt in varstvenega dodatka,

SPLOSNE UGOTOVITVE

- Vzvezi z opravljenem inSpekciiskem nadzoru na CSD upravni inpektor ugotavija veé krditev
pri upravnem poslovanju, saj mnogi dokumenti spioh niso evidentirani v evidenco
dokumentamega gradiva (npr. vioga za otroSki dodatek z dne 5. 11, 2018, odloSba o odmeri
ofroskega dodatka z dne 13. 12. 2018, vioga za denarno sociainoe pomot in varstveni
dodatek z dne 5. 11. 2018 ter odloba o tem z dne 14. 11, 2018, dopis na OSNM z dne
8. 11, 2018 ter ocdgovor OSNM z dne 13, 11, 2018 in pojasnile pooblasienca stranke z dne
31. 5. 2020), kar predstavija kriitev drugega odstavka 32. élena in tudi 51. &lena UUP. Prav
tako je iz popisov zadev razvidno, da CSD dokumente ne evidentira v evidenco
dokurnentarnega gradiva nemudoma, zato prihaja pri evidentiranju do zamikov cziroma so
doloZeni, prej prejeti oziroma izdani dokumenti evidentirani za poznej§imi dokumenti, kar
ponovno predstavija kriitev 32. &lena UUP,

CSD je podal naslednje pojasnilo:;
"Na vhodnih dokumentih v fiziéni obliki, ki so knjiZeni v sistemu Krpan, ni odtisa figa, datuma
prejema in Stevifke dokumenta, ampak se nalepi le koda.*

Presoja upravnega indpektorja:

? Prvi odstavek 20, Siena ZS8VarPre,
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- Glede na podana pojasnila upravni inSpektor deino umika ogitek o kriitvi,

CSD je podal naslednje pojasnilo:

*Zaznali smo, da pri dokumentih, ki so pomoZno uvrileni v novo zadevo, ni pravilne §t. zadeve
{ostane stara zadeva) in ni zapisane zaporedne §t nove zadeve, vendar do sedaj ni bilo
izpostavijeno, da Ieto ne bi bilo pravilno. V tej zvezi je vpradanje Ze naslovijeno na skrbnika

Kmpana."

Presgja upravnega inpekiorja:

- Upravni inSpektor pojasnjuje, da je Stevilka dokumenta evidenna cznaka dokumenta, ki je
edinsivena za vsak dokument in se ob morebithem evidentiranju v novo zadevo ne
spreminja. V fovrstnih primerih mora biti iz evidence dokumentarnega gradiva jasno razvidno
ali gre za dokument, ki ga je organ prejel {vhodni dokument) ali pa za dokument, ki je nastal
pri delu organa (lastni dokument}. Ker pa v navedenih primerih fo ni razvidno, ostaja oditek

o kriitvi nespremenjen.

CSD je podal naslednje pojasnilo:

"Na podiagi vadih splosnih ugotovitev priznavamo, da gre za napake v delu upravnega poslovanja
glede evidentiranja v evidenco dokumentamega gradiva iz | 2018 ter zamika pri evidentiranju
dokumentov na podiagi pomolnegas uvr§enja, za katere menimo, da je z nadgradnjo
dokumentnegs sistema Krpan in postopnim usposabljanjem, Ze odpravijeno.

Frav tako je za vse zaposlene v jeseni organizirano izobraZevaryje iz upravnega posiovanja.”

Presoja upravnega indpektorja:
- Upravni indpektor pozdravija proaktivni pristop CSD k odpravi ugotovijenih krditev in

dodatnem usposabljanju zaposienih.

Upravni inépektor na podiagi 307.f Elena ZUP direktorici Centra za socialno delo Dolenjska
in Bela krajina, Enota Novo mesto, mag. ireni Kralj

odreja, da:

1. 2 ugolovitvami tega inSpekciiskega nadzora in vsebino izdanega zapisnika seznani uradne
osebe, na katere delovnc podrofje se ugotovitve nana$ajo, poudari ugotoviiene
hepravilnosti, ter jih opozori na spodtovanje dolofb ZUP-a in UUP,

2. v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi pri uradnih osebah:
- spostovanje temeljnih nacel upravnega postopka,
~ odpravo nepravilnosti, ki se nanagajo na zastopanje strank pred organom,
- odprave hepravilnosti glede izdelovanja odioéb,

3. v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi:
- odpravo nepravilnosti, ki s nana$ajo na upravno poslovanje {pravilna sestava izhodnih
dokumentov, pravilno evidentiranje vhodnih, izhodnih in lastnih dokumentov);

ter da o sprejetih ukrepih pisno obvesti InSpektorat za javni sektor in o tem predloZi
dokazila, Jn sicer najkasneje v roku 15 dni po prejemu tega zapisnika na gp.ijs@gov.si.

mag. Janez Zore
upravni indpektor
indpekior vi§ji sveinik

Vioditi:
1. CE8D Dolenjska in Bela krajina, Enola Nove mesto - pposd.novem@goy si — po e-post
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