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Upravni inSpektor In§pektorata za javni sektor izdaja na podiagi 307.f Elena Zakona o splonem
upravnem postopku (ZUP, Uradni list RS, §t. 24/06-UPB2, 105/06-ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10,
B2/13, 175/20-ZIUCPDVE in 3/22-ZDeb), v zadevi inépekcijskega nadzora Indpektorata
Republike Slovenije za Solstvo in Sport, s sedeZem na naslovu Linhartova cesta 7a, 1000
Ljubljana (v nadaljevanju: IRSSS), ki ga zastopa glavni ingpektor, dr. Simon Slokan, naslednji

ZAPISNIK
o opravljenem inSpekcijskem nadzoru

Prioritetni indpekeijski nadzer je bil uveden na podlagi prejetih obvestil o domnevnih
nepravilnostih pri vodenju indpekcijskih nadzorov v zvezi z nadzoroma osnovnih $ol v primeru
financiranja Sole v naravi, v zvezi z ne obveSfanjem pobudnika o zadetku inSpekcijskega
postopka in ne obvedtanju o moZnosti vstopa v postopek ter v zvezi z zahtevama za dostop do
informacij javnega znaaja. Indpekcijski nadzor je zajemal nadzor nad izvajanjem dolo&b ZUP-a,
nad procesnimi doloébami Zakona o $olski indpekciji (ZSoll, Uradni list RS, st. 114/05-UPB1),
Zakona o inSpekciiskem nadzoru (ZIN, Uradni list RS, 8t 43/07-UPB1 in 40/14), Zakona ¢
organizaciji in financiranju vzgoje in izobraZevanja (ZOFVI, Uradni list RS, $t. 16/07-UPBS, 36/08,
58/09, 64/08-popr., 65/09-popr., 20/11, 40/12-ZUJF, 57/17-ZPCP-2D, 47/15, 46/16, 49/16-popr.,
25/17-ZVai, 123/21, 172/21 in 207/21), Pravilnika o financiranju $ole v naravi (Uradni list RS, &t
61/04, 70/08 in 61/09 ~ v nadaljevanju: Pravilnik), Pravilnika o izobrazbi uciteljev in drugih
strokovnih delavcev v izobrazevalnem programu osnovne Sole (Uradni fist RS, §t. 109/11, 10/12,
92/12, 49/13 in 75/15 - v nadaljevanju: Pravilnik1) ter Zakona o dostopu do informaci javnega
znataja (ZDWZ, Uradni list RS, &. 51/06-UPB2, 117/06-ZDavP-2, 23/14, 50/14, 19/15-0dl. US,
102/15 in 7H8) in upravnega poslovanja na podlagi Uredbe o upravnem poslovanju (Uradni list
RS, &t. 9/18, 14/20, 167/20in 172/21 — v nadaljevanju: UUP).

Indpekcijski nadzor je na sedezu IRSSS, dne 5. 4. 2022 opravil upravni indpektor mag. Janez
Zore, S strani IRSSS sta v nadzoru sodelovala:

- dr. Simon Slokar, glavni indpektor in

- dr. Jurij Sink, in8pektor vi§ji svetnik,

ki sta v posameznih zadevah upravnemu inépekiorju podala potrebna pojasnila in dokumentacijo.

Upravni inSpektor je IRSSS, dne 10. 5. 2022, posredoval Osnutek zapisnika o indpekcijskem
nadzoru &t. 0610-107/2022 z namenom, da se z vsebino ugotovitev predhodno seznani in nan;
do dne 20. 5. 2022 poda morebitne pripombe ali pojasnila. S strani IRSSS je indpektorat za javni
sektor dne 19, 5. 2022 prejel dopis §t. 080-2/2022/3, v katerem je podal pojasnilc glede na
ugotovitve o opravljenem nadzoru, presojo ¢ tem pa je upravhi indpektor podal v nadaljevanju
tega zapisnika.

PRISTOJNOST UPRAVNE INSPEKCIE




Prvi odstavek 1. élena ZUP-a doloéa, da morajo po ZUP-u postopati upravni in drugi drZavni
organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, kadar v upravnih zadevah,
neposredno uporabljajoé predpise, odioajo o pravicah, obveznostih ali pravnih Koristih
posameznikov, pravnih oseb in drugih strank. V skladu s 3. &lenom ZUP-a se na upravnih
podrodjih, za katera je z zakonom predpisan poseben upravni postopek, postopa po dolobah
posebnega zakona. Po dolotbah ZUP-a pa se postopa v vseh vpradanjih, ki niso urejena s
posebnim zakonom. Pristojnost upravne inSpekcije obsega nadzor nad izvajanjem procesnih
doloéb upravnega postopka, kot je to opredelienc v doloébah ZUP-a in nad doloébami materialnih
predpisov, v kolikor slednji na podlagi 3. élena ZUP-a vsebujejo procesne dolotbe!, ne pa tudi za
vsebinsko presojo sprejetih odloéitev na podiagi materialnih predpisov.

Upravna in8pekcija je pristojna tudi za nadzor nad izvajanjem upravnega poslovanja organov na
podlagi 116. &lena UUP4a. UUP ureja upravno poslovanje organov driavne uprave, organov
samoupravnih lokalnih skupnosti ter drugih pravnih in fizicnih oseb, €e na podiagi javnih pooblastil
opravijajo upravne naloge (v nadalinjem besedilu: organi) in ni z uredbo doloteno drugace.®

Ocitkov, ki se v posameznih pobudah nanasajo na krsitve dolodil materialnih predpisov upravni
inSpektor tako ne presoja, ker ne spadajo v pristojnost upravne indpekcije.

VSEBINA PRVIH DVEH POBUD

InSpektorat za javni sektor (v nadaljevanju: 1JS) je prejel pobudo, ki se nanasa na domnevne
nepravilnosti pri sestavi izreka opozorila v zapisniku o inSpekcijskem nadzoru, s katerim je
inSpektor izrekel ukrepe inSpekcifski zavezanki, saj naj bi bil ta nejasen in premalo konkretiziran,
ter da ne vsebuje pravne podlage za izrek doti€nega ukrepa. Domnevne nepravilnosti naj bi
nastale tudi pri izdaji skiepa o ustavitvi inSpekcijskega postopka, saj naj bi ta vseboval doloCene
nasprotujoée podatke (o terminu izvedbe inSpekcijskega nadzora), obenem pa naj bi bil stranki
posredovan nepodpisan. Iz druge pobude je razbrati otitek o ne podpisu zapisnika inSpekcijskega
nadzora s strani indpekcijskega zavezanca ter na kontradiktorne navedbe v obrazloZitvi
zapisnika, OCitki v pobudah se nana3dajo tudi na domnevno nepravilno upravno poslovanje
(oznadevanje dokumentov, njihova sestava).

IJS je prejeti pobudi evidentiral pod &t. 0610-107/2022 in 8t. 0610-205/2022.

NORMATIVNI DEL

Organizacijo, podrofja nadzora in pristojnosti $olske ingpekcije z namenom, da se zagotovi
spostovanje zakonitosti in s tem zadcita pravic predSoiskih ofrok, uencev, vajencev, dijakov,
$tudentov in udeleZencev izobraZevanja odraslih ter strokovnih delavcev ureja ZSoll.® Drugi &len
omenjenega zakona med drugim dologa, da je obseg Solske inSpekcije nadzor nad izvajanjem
zakonov, drugih predpisov in aktov, ki urejajc organizacijo in opravljanje dejavnosti vzgoje in
izobraZzevanja, ki jo opravijajo osnovne Sole.

Solska indpekcija, na podlagi 11. &lena ZSoll, opravija ingpekcijski nadzor kot redni, izredni ali
ponovni. Redni nadzor se izvaja na podlagi letnega programa dela inpektorata in mora biti v
vricih in 3olah opravijen praviloma vsako peto leto. 1zredni nadzor se opravi na podlagi pobude
otroka in udeleZenca izobraZevanja, starda, skrbnika, rejnika, sveta star§ev, skupnost dijakov,
predstavnika reprezentativnega sindikata v vrtcu ali $oli ali zaposienih v vrtcu ali Soli, pri éemer
pa je inSpektor dolZan pobudnika obvestiti o dejanjih, ki jih je opravil v zvezi s pobudo in o
izvrSenih ukrepih, e ta tako zahteva. Ponovni nadzor pa se izvede po preteku roka, doloCenega
za odpravo kriitev ter izvriitev naloZenih ukrepov in nalog.

Nadzor v O8 se med drugim nanasa tudi na dologanje prispevkov stariev in njihovo namensko
porabo ter izvajanje ravnateljevih nalog, ki mu jih nalagajo zakoni in drugi predpisi s podrodja

! Prvi odstavek 307. &ena ZUP-a.
? Prvi odstavek 1. &lena UUP.
1. &en ZSoll.



vzgoje in izobrazevanja.* V primeruy, da ravnatelj ne uresniGuje nalog, ki mu jih nalagajo zakoni in
drugi predpisi s podrogja vzgoje in izobraZevanja, indpektor odredi ukrepe za odpravijanje krsitev
zakona, drugih predpisov ali splodnih aktov ter dologi rok za odpravo kréitev.® Inpektor ima prav
tako pravico in dolznost, da odredi $oli vrnitev nezakonito zbranih prispevkov starSev.® da
predlaga svetu Sole razreditev ravnatelja, ée ne izvaja nalog, ki so predvidene z zakoni, drugimi
predpisi ali splo$nimi akti’ ter da prediaga svetu $ole razresitev ravnatelja, ¢e ne uresniéi odloch
ingpektorja v odrejenih rokih.®

Ce inspektor ob ponovnem nadzoru ugotovi, da delavec, ravnatelj oziroma direktor, vodja enote
ali podruZnice ali druga odgovorna oseba ni izvréila odioébe, lahko za izvrditev odlotbe, na
podiagi 17. &lena ZSoll, dolodi nov rok, &e so podani upraviteni razlogi, da odlotba v doloCenem
roku ni bila izvréena, o demer pa obvesti ustanovitelja. Ce tudi v novem roku kréitve niso bile
odpravijene oziroma, &e glede na okoli§&ine ni mogote pricakovati odprave ugotovljenih krsitev,
indpektor prediaga uvedbo disciplinskega postopka zoper delavea oziroma razreSitev ravnatelja
oziroma direktorja, pomogénika, vodje enote ali podruZnice ali druge odgovome osebe.

O opravijenem inspekcijskem nadzoru indpekior sestavi zapisnik. Ta mora obsegati natangno in
kratko potek in vsebino ob indpekcijskem nadzorstvu opravljenega dejanja in danih izjav, pri tem
pa se mora omejiti na predmet postopka. V njem se navedejo listine, ki so bile v kakrSenkoli
namen uporabliene ob opravijanju nadzorstva. Zapisnik se vroéi ravnatelju oziroma direktorju,
vodji enote ali podruZnice oziroma drugi odgovorni osebi in delavecu, na katerega delo se nanadajo
ugotovitve in morebitni ukrepi oziroma predlogi ukrepov oziroma ustanovitelju, ¢e je ta odgovoren
za odpravo krditev.®

Skladno z 20. &lenom ZSoll se odloéba vrodi ravnatelju oziroma direktorju, vodji encte ali
podruZnice oziroma drugi odgovorni osebi v vricu ali $oli, v kateri so bile ugotovljene kriitve, ter
delavcu, pri delu katerega so bile ugotovljene krsitve. V kolikor pa je za odpravo kritev odgovoren
ustanovitelj, se odloéba vroti ravnatelju, direktorju oziroma drugt odgovorni osebi in ustanovitelju.
Zoper odiotbo, ki jo izda inSpektor, je moZna pritoZba v osmih dneh od dneva njene vrogitve na
ministrstvo, pristojno za Solstve.’®

Na podrogju osnovnoolskega izobraZevanja ureja pogoje za opravijanje ter doloca nacin
upravijanja in financiranja ZOFVI. Ta med drugim doloca organe $ole, med katere sodita tudi svet
Sole ter ravnatelj. Svet Sole med drugim imenuje in razreSuje ravnatelja Sole, obravnava zadeve,
ki mu jih predioZi $clska indpekcija in opravlja druge naloge, doloene z zakonom in aktom o
ustanovitvi.'' Ravnatelj je pedagodki vodja in poslovni organ Sole, med drugim pa mora
zagotavijati izvrsevanje dologb driavnih organov, obenem pa zastopa in predstavija Solo ter je
odgovoren za zakonitost njenega dela. Za opravijanje posameznih nalog iz svoje pristojnosti ter
za nadomestanje v &asu odsotnosti lahko pisno pooblasti delaveca javnega vrica oziroma Sale.'?

Pravilnik dolota elermente za doloditev cene $ole v naravi in prispevka uéenca za Solo v naravi,
plagilo strokovnim delavcem, ki izvajajo $olo v naravi ter ureja zagotavijanje sredstev za
sofinanciranje in subvencioniranje Sole v naravi iz drZavnega preraduna.

UGOTOVITVE

Zadeva §t. 0613-744/2021 — Domnevne nepravilnosti pri obracunu plavalne Sole v naravi

inspektorica je dne 24. 2. 2021 sestavila uradni zaznamek $t. 0613-744/2021-1. V njem je
navedia, da je po telefonskem kiicu s predstavnico Ministrstva za izobraZevanje, znanost in Sport

* Frinajsta in osemnaista toéka 12. &lena ZSoll.
5 Osemnajsta todka 14, Glena ZSoll.

& Sesta todka 14.a tlena ZSolk.

T Cetrta tocka 14.b Elena ZSol.

5 Peta totka 14.b &lena ZSoll.

¢ 19. &en ZSoll.

10 21, &len 2Soll.

11 48. &len ZOFVL

12 49, ¢len ZOFVI.



(v nadaljevanju: MIZS) dobila indic v zvezi z domnevnimi nepravilnostmi pri organizaciji $ole v
naravi, ki naj bi jih izvedla Osnovna $ola Miroslava Vilharja Postojna (v nadaljevanju: OS).

Dne 24.5.2021 je indpektorica posfala OS po e-posti poziv &t 0613-744/2021-2, z dnem
nastanka dokumenta 21. 5. 2021, s katerim je od indpekcijske zavezanke zahtevala opredelitev
do navedb v predhodno prejeti pobudi, ki se nanasa na domnevno napafno obragunavanje
stro$kov $ole v naravi ter pojasnila v zvezi z njeno izvedbo. Pojasnile z dokumentacijo je IRSSS
pri€akoval najkasneje do 31. 5. 2021.

- Upravni inSpektor ugotavlja nepravilno vroCanje poziva, $aj je bila vroditev opravijena po e-
posti in ne z vrodilnico osebnega vrodanja, kot to dolota prvi odstavek 87. &lena ZUP-a.*?

Dne 28. 5. 2021 je OS posredovala po e-posti IRSSS pojasnilo §t. 119/2-2021 ter 11 prilog, ki se
nanasajo na izvedbo Sole v naravi.

Indpekiorica je dne 18. 6. 2021 sestavila uradni zaznamek, tokrat 5t. 0613-744/2021-4. V njem je
zapisala, da se )

Dne 23. 8. 2021 je inSpektor sestavil uradni zaznamek 8t. 0613-744/2021-6. Navedel je,

Dne 29. 10. 2021 je indpektor poslal OS po e-posti poziv §. 0613-744-2020/6, s katerim je od
inSpekcijske zavezanke zahteval podatke o stroskih v zvezi z izvedbo $ole v naravi. Podatke je
IRSSS pricakoval najkasneje do 8. 11. 2021,

- Upravni inpektor ugotavlja neaktivnc vedenje postopka, saj IRSSS pet mesecev ni opravil
nikakrdnega procesnega dejanja. Postopek e treba voditi hitro, s ¢im manj&imi strodki in &im
manjSo zamudo za stranke ter druge udeleZence v postopku, vendar tako, da se preskrbi
vse, kar je potrebno, da se iahko pravilno ugotovi dejansko stanje, zavarujejo pravice in
pravne koristi stranke ter izda zakonita in pravilna odioba. Na podlagi navedenega upravni
indpektor ugotavija, da je bil postopek, zatet 24. 5. 2021, voden v nasprotju z nadelom
ekonomiCnosti iz 14. &lena ZUP-a.

- Upravni indpektor $e ugotavija tiskarsko napako pri navedbi $tevilke dokumenta, saj bise ta
morala glasiti 0613-744-2021/6 in ne 0613-744-2020/6, kot je pomotoma navedel inSpektor.

- Upravni inSpekior ponovnoe ugotavija tudi nepravilno vrofanje poziva, kot je bilo to Ze
ugotovlieno pri dokumentu &t. 0613-744/2021-2, z dne 21. 5. 2021.

Dne 8. 11. 2021 je OS posredovala po e-poéti IRSSS pojasnilo &t. 282/2-2021, ki se nanasa na
izvedbo Sole v naravi.

Ingpektor je dne 12. 11. 2021 posredoval OS dopis v obliki e-poite, s katerim je od nje zahteval
dodatno pojasnilo v zvezi z izvedbo Sole v naravi.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da navedeni dokument ni evidentiran v evidenci
dokumentarnega gradiva, kar pomeni kriitev drugega odstavka 32. &lena™ in tudi 51. &ena
UUP, saj mora javni usluZzbenec, na katerega je zadeva signirana, zagotoviti ustrezno
evidentiranje dokumentov v zadevi,

- Upravni in3pektor $e ugotavlja neprimerno posiljanje dopisa zgolj v obliki e-poste. Uradna
oseba bi moraia sestaviti in oblikovati dopis s predpisanimi vsebinami iz 63. Clena UUP, ga

1* Cdloébe in sklepi ter drugi dokumenti, od katerih vroditve zaéne tedi rok, se morajo vroditi osebno tistemu, kateremi:z so
namenjeni, pri éemer se za osebno vrocitev §teje tudi vroitev v skladu s 86. Elenom tega zakona. Drugi dokumenti se
vrodajo v skladu z zakonom, ki ureja podine storitve.

' Delo v organu je organizirano tako, da se vsako dokumentarno gradivo nemudoma evidentira.
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podpisati 2 elektronskim podpisom, nato pa ga po e-poéti poslati naslovniku. S temje IRSSS
kril 63. &len UUP, saj takden dokument ne vsebuje vseh obvezujodih sestavin, ki so dolodeni
v navedenem &lenu.

Dne 12. 11. 2021 je IRSSS poslal OS po e-poéti Se en poziv §t. 0613-744-2020/8, s katerim je od
ingpekcijske zavezanke zahteval dodatna pojasnila v zvezi z obraCunavanjem stroskov Sole v
naravi. Pojasnilo z dokumentacijo je IRSSS pridakoval najkasneje do 18. 11, 2021.

- Upravni indpektor ugotavlja nepravilno zapisano $tevilko dokumenta, saj bi se ta morala
glasiti 0613-744-2021/8 in ne 0613-744-2020/8, kot je to navedel ingpektor.

«  Upravni indpektor ponovno ugotavija tudi nepraviino vrodanje poziva, Kot je bilo to Ze
ugotovljeno pri dokumentu §t. 0613-744/2021-2, z dne 21. 5. 2021.

Dne 17. 11. 2021 je OS posredovaia po e-posti IRSSS pojasnilo &t. 281/2-2021/1, ki se nanasa
na izvedbo Sole v naravi.

InSpekior je dne 1.12.2021 izdal zapisnik §t. 0813-744-2021/10 (najprej je bila $tevilka
dokumenta navedena 20102-744-2021/10, a jo je nato indpektor lastnoreéno popravil, tako da je
stevilko zapisano z ratunalnikom precrtal in nad njo zapisal pravilno Stevilkko dokumenta) o
izrednem indpekcijskem nadzoru na OS, ki obsega Sest strani. Pri inSpekcijskem nadzoru sta
sodelovali tudi ravnateljica in ra¢unovodkinja OS. V nadaijevanju zapisnika je naveden predmet
indpekcijskega nadzora, pregiedana dokumentacija ter ugotovitve, do katerih je priSel inSpektor.
V sklopu sploénih ugotovitev je indpektor, na podlagi 14.a tlena ZSoll, odredil ravnateljici OS, da
"starSem 86 otrok 2. razreda v $olskem letu 2018/2019, ki so bili v 8oli v Termah CateZ med
20. 5. 2019in 24. 5. 2019, vrne preveé platane zneske za $olo v naravi, in sicer vsakemu po 2 49
evra (skupaj 214,14 evra)" (1. totka izreka), da je rok za vradilo 30 dni po vrogitvi zapisnika (2.
totka izreka) ter da mora OS o izvedenih ukrepih obvestiti IRSSS v roku 8 dneh po izvrSitvi
ukrepov (3. fotka izreka). Zapisnik je na koncu podpisal inSpektor in ravnateljica OS5, indpektor
pa je overil tudi vsako stran zapisnika.

- Upravni in8pektor najprej ugotaviia, da je bil obravnavani zapisnik izdan na podlagi 19. Clena
ZSoll, s katerim je inpektor izrekel OS tudi opozorilo. Iz nagina izreka opozorila je razumeti,
da je inSpektor postopal skladno s 33. ¢lenom ZIN, ker pa te pravne podlage ni navedel pred
samim izrekom opozorila, je zapisnik v tem delu pomanjkljiv. Upravni indpektor $e dodaja,
da bi indpekior moral dologneje konkretizirati tudi pravno podiago za odredbo $oli glede
vrnitve nezakonito zbranih prispevkov stardev, ki je v konkretnem primeru Sesta todka 14.a
&lena ZSoll.

- Vsebina ukrepa v izreku opozorila je nejasna in premalo konkretizirana. Upravni inSpektor
pojasniuje, da mora biti vsebina opozorila povsem enakovredna izreku odloébe, saj se tudi
z njim odicta o, v primeru indpekcijskega nadzora, obveznosti indpekcijskega zavezanca.
Tako mora biti tudi izrek opozorila Kratek in dologen,'® brez kakr$nega koli dvoma, vendar
kratkost izreka ne sme iti na raun doloénosti, saj je le slednja lastnost pegoj za ucinkovanje
in izvrsljivost odloébe. Tako mora biti in§pekcijski zavezanec naveden v izreku, prav tako pa
mora biti jasno navedeno tudi katerim (imenovanim) star§em je potrebno vrniti prevec platan
znesek $ole v naravi.

IRSSS je podal naslednje pojasnilo:

“RSSS se ne strinja z zapisom upravniega inSpekforja ¢ nedoloCnosti izreka opozoril.
Ocenjujemo, da v tem delu sledi subjektivni presoji oziroma navedbam pobudnikov. Ucencr ali
stars$i dolodenega oddelka, ki so se udeleZili Sole v naravi, so bili zavezancu v postopku natanéno
znani in je iz zadeve razvidno, da je ravnateljica natanéno vedela, katerim starSem je potrebno
vrniti denar ter se na opozorilo ni pritoZila. V drugem primeru, ko upravni inSpektor navaja
nekonkretiziranost izreka opozorila pti indpektorici, tega svojega staliCa ne argumentira in ne
navaja, v éem naj bi bilo to opozorilo nekonkretizirano (razen tega, da ni naveden zavezanec).
Da je zadeva v tem primeru usirezno zapisana je potrebno razumeti Ze v dejstvu, da je
ravnateljica odrejen ukrep v celoti razumela, se nanj ni pritoZila in ga je tudi izvrSila. InSpektorja
sta lahko v obeh primerih izvrditev izvrSenih opozoril brez vsakega dvorna preverila, kar tudi

1% Gigj $esti odstavek 213, Hena ZUP.



dokazuje, da sta bili opozorili dovolj dolodni. IRSSS ocenjuje, da gre v primerih, ko upravni
inSpektor v zapisniku navaja nekonkretiziranost opozoril, za vsebinsko poseganje v zadevo in za
sledenje osebni zaznavi prijavitelja. Za katerega pa je polrebno ponovno opozoriti, da i stranka
v postopku v skladu s 24. clenom ZIN."

Presoja upravnega indpektorja:

- Upravni indpektor pojasnjuje, da je izrek, bodisi odloébe ali v konkretnem primeru opozorila,
najpecmembnejsi del odiotbe saj vsebuje odloditev o zadevi in 0 vseh zahtevkih strank ter
strogkih postopka, prav tako pa tudi edini dobi statuse dokonénosti, pravnomoénosti in
izvréliivosti oziroma prinada pravne uéinke. Odloéitev o predmetu postopka je cdloditev v
glavni stvari. Pri tem je treba nujno odlogitev individualizirati, tako da nosilec pravice ali
cbveznosti izhaja neposredno iz izreka.'® \/ konkretnem primeru tudi ne gre za vsebinsko
poseganje v zadevo, kot ocenjuje IRSSS, pat pa je upravni indpektor zgolj ugotovil
nepravilnost pri sestavi izreka izretenega opozorila in hkrati $e pojasnjuje, da so bile enake
nepravilnosti Ze ugotovijene tudi z zapisnikom upravne ingpekcije & 0610-93/2020-7, z dne
12. 10. 2021 (pri zadevah 3t 20102-228-2016, 8t. 20102-418-2017, $t. 20102-239-2019 in
&t. 20102-370-2019), kjer je bila glavnemu indpektorju Ze tudi odrejena odprava tovrstnih
kréitev. 1z vsega navedenega tako olitki o nejasnem in premalo konkretiziranem izreku
ostajajo nespremenjeni.

- Upravni inépektor e ugotavija, da zapisnik ni podpisan s strani racunovodkinje. Glede
podpisovanja zapisnikov je ZUP v 78. &lenu jasen. Osebe, ki so sodelovale pri zapisniku ga
podpisejo ob koncu zapisnika.’” Ce obsega zapisnik zasli$anje vet oseb, se podpide vsaka
od njih pod tistim delom zapisnika, kjer je zapisana njena izjava.” V kolikor pa ima zapisnik
v fizi¢ni obliki veC strani, se te oznadijo z zaporednimi Stevilkami, vsako sfran pa overi na
koncu s svojim podpisom uradna aseba, ki vodi dejanje postopka, in podpide tisti, Cigar izjava
je zapisana na koncu strani,"®

- Upravni inSpektor tudi opozaria na nepravilno zapisano $tevilko dokumenta, saj bi se ta
morala glasiti 0613-744-2021/10 in ne 20102-744-2021/10, kot je prvatno navedel inSpektor.
V konkretnem primeru pa je in§pektor nepravilnost naknadno odpravil in lastnorocne popravil
$tevilko dokumenta. Upravni inSpektor ob tem navaja, da bi moral in8pektor popravek
§tevitke dokumenta opremiti z lastnoroénim podpisom, smiseino s prvim odstavkom 77.
dlena ZUP.%®

08$ je po e-posti dne 21. 12. 2021 posredovala IRSSS vpradanje glede vragila preved plaganih
zneskov za $olo v naravi §tirim uéencem, ki ne obiskujejo vet OS, od katerih se je en uéenec,
skupaj z druzino, preselil v Republike Nemdijo.

Dne 21. 12. 2021 je indpektor poslal OS po e-posti dopis §t. 0613-744-2020/12, s katerim je 08
pojasnil na&in vradila preved pladanih zneskov $ole v naravi tirim starem ucencev, ki OS ved
ne obiskujejo. IRSSS je svetoval 0S8, da pridobijo podatke o uéencih, ki obiskujejo osnovno $olo
v Republiki Sloveniji in jim vrnejo denar. Prav fako naj poizkusajo pridobiti podatke za utenca, ki
se je preselil v Republiko Nemdijo, v kolikor pa podatkov ne bodo mogli pridobiti, pa naj imajo
sredstva na voljo na O, za primer, e se druZina morda vrne hazaj ha obmodje 0Ss.

0S8 je po e-podti obvestila IRSSS o vradilu preve¢ pladanih zneskov za Solo v naravi
dvainosemdesetim ufencem dne 23. 12. 2021, z dopisom & 281/2-202/2, in o tem priloZila
dekazila.

Ingpektor je dne 5. 1. 2022 izdal OS sklep &t 0613-744-2021/14. Kot pravna podiaga za izdajo
obravnavanega skiepa je naveden prvi odstavek 135. &lena ZUP, v povezavi z 2. &lenom ZSoll.

8 Vet o tem glej Janez Cebulj et al.; urednika Polonca Kovat in Erik Ker$evan: Komentar Zakona o splognem upravinem
postepku (ZUP), 2. knjiga, Ljubliana 2020, str. 436-442.

7 Zadnji stavek prvega odstavka 78. dlena ZUP-a navaia: "Nato podpide zapisnik tisti, ki je scdeloval pri dejanju, na koncu
pa ga overi uradna oseba, ki je dejanje vodiia, in morebitni zapisnikar.”

18 Drugi odstavek 78. &lena ZUP.

18 Cetrij pdstavek 78. Slena ZUP.

¥ 7 apisnik mora biti sestaviien pravilng in &itljive; v njem se ne sme nié izbrisati. Roéno pisani zapisnik je treba na zahtevo
stranke prepisati in opremiti s podpisom, mesta, ki so bila do sklenitve zapisnika precriana, morajo ostati Citljiva; overi jih
s svojim podpisom dradna oseba, ki vodi postopek.
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Z njim je ustavil postopek izrednega indpekcijskega nadzora, uvedenega dne 24. 2. 2021 (1.
toéka izreka) in ugotovil, da strodki postopka niso nastali (2. todka izreka). V obraziozitvi skiepa
je navedeno, da je bil inspekcijski nadzor na OS opravijen dne 17. 11.2021 ter da je O$
posredovala dokazila ¢ vradilu preved plaanih zneskov za $olo v naravi dvainosemdesetim
uSencem, stanje glede vradila sredstev preostalim stirim ugencem pa da bo IRSSS lahko
ugotavljal v nadaljnjih postopkih. Ob koncu pouka ¢ pravnem sredstvu je navedeno osebno ime
inSpektorja in njegov naziv, sklep pa ne vsebuje lastnorofnega podpisa niti ne vsebuje
elektronskega podpisa inpektorja. Navedeni sklep je OS prejela dne 7. 1. 2022, kar je razvidno
iz priloZzene vrotilnice.

- Upravni indpektor najprej ugotavija, da je indpektor izdal sklep o ustavitvi postopka kljub
temu, da v &asu izdaje skiepa ni posedoval dokazil o tem, da je ravnateljica 08 popelno
odpravila ugotovijene nepravilnosti, pat pa je imel zgolj dokazila o vracilu prevec piacanih
zneskov za $olo v naravi dvainosemdesetim uCencem in ne za vseh Sestinosemdeset, Kot
je to navedel v zapisniku 8t. 20102-744-2021/10, z dne 1. 12. 2021. Ravnateljica 08 bi
morala odpraviti ugotovljene nepraviinosti v roku fridesetih dni in o tem v roku osmih dni
obvestiti inSpektorja. V kolikor nepravilnosti niso bile odpravijene, bi moral indpektor izdati
odlogbo in z njo odrediti O3S vratilo preved pladanih sredstev Sole v naravi?! |z
dokumentacije je razvidno, da je ingpektor ustavil postopek kljub temu, da za to dejanje niso
obstajali razlogi, saj ravnatelica OS $e ni popolnoma realizirala ukrepov, izreenih z
zapisnikom &, 20102-744-2021/10, z dne 1. 12. 2021, v kolikor pa je indpektor sprejel
tovrstno odloditev zato, ker za nadaljnje vodenje postopka ni vet javnega interesa, pa bi
moral to v sklepu temedjito obrazioZiti.

IRSSS je podal naslednje pojasnilo:

"IRSSS se ne strinja z zapisom upravnega indpektorja o preuranjenem zakljucku inSpekcijskega
postopka (str. 6) in potrebnem ravnanju inSpektorja. V tem primeru upravnega indpektorja poziva,
da poda primer, kdaj v konkretnem primeru za nadaljnje vodenje postopka ne bi bilo vec javnega
interesa in na kaksen nadin bi to bilo treba v sklepu o ustavitvi obrazioZiti in ne podali zgolf
posplosen zapis, »moral bic."

Prescja upravnega inSpektorja:

- Upravni ingpektor pojasnjuje, da je iz dokumentacije jasno razvidno, da je indpektor ustavil
postopek kljub temu, da ni posedoval dokazil o popolnoma odpravljenih nepravilnostih, saj
je v Zasu izdaje sklepa o ustavitvi in§pekcijskega postopka posedoval zgolj dokazilo © deini
realizaciji naloZenih ukrepov 0S8 (vradilo preve¢ placanih sredstev Sole v naravi
dvainosemdesetim in ne vsem estinosemdesetim uéencem). Ugotovijena protipravnost OS
zahteva vzpostavitev zakonitega stanja. Kot je upravni inpektor Ze predhodno pojasnil, v
kolikor nepravilnosti niso bile odpravljene v roku iz opozorila v zapisniku, bi moral indpektor
ukrep stopnjevati in izdati odiogbo, s katero bi odredil izvrSitev ukrepov za vzpostavitev
zakonitega stanja, skiadno s tretjim odstavkom 33. &lena ZIN-a. Indpekcijski postopek se
vodi v javnem interesu s ciljem presoje zakonitosti ravnanja inpekcijskega zavezanca.
Temelj vodenja in odloganja v ingpekcijskem postopku je varstvo javnega interesa, pri Cemer
se zasebni interesi varujejo le v okviru tega temeljnega postulata, povedano drugade, &e
javni interes ni prizadet, se inpekcijski postopek ne bo vodil, seveda tudi ne zgolj zaradi
varstva zasebnih interesov.?? Inépektorji so pri opravijanju nalog inSpekcijskega nadzora v
okviru svojih pooblastil samostojni (4. ¢len ZIN-a), kar pomeni, da se v celoti sami odioGijo
ali bodo postopek zateli, kako ga bodo vodili in kako zaklju€ili, a v okviru zakonitosti, zato
indpektor ne sme delovati arbitrarne, ampak mora upostevati predpisane norme in merila
delovanja®® Iz vsega navedenega tako oditki o preuranjenem zakijutku inSpekcijskega
postopka ostajajo nespremenjeni, naelo samostojnosti pa indpektorju omogota samostojno
odioéanje po lastni presoji, a le v okviru zakonitosti.

- Pravna podiaga za izdajo konkretnega sklepa je 28. &len ZiN-a in ne prvi odstavek 135.
glena ZUP-a, kot je v uvodu navedel indpektor. Po 28. dlenu ZIN-a se indpekcijski postopek
ustavi, &e pri inSpekciiskem nadzoru ni bilo ugofovijenih nepravilnosti ali v primeru, kadar je

21 Skladno s tretjim odstavkom 33. &lena ZIN-a.

22 et o tem glei Polenca Kovacd et al.; urednica Polonca Kovag: InSpekcijski nadzor: razprave, sodna praksa in kementar
zakona, Uradni list RS, Ljubljana 20186, str, 215-216.

Z Prav tam str. 68.




zavezanec 5e med postopkom te nepravilnosti odpravil sam od sebe ali na podlagi opozorila
po 33. &leny ZIN-a. %

IRSSS je podal naslednje pojasnilo:

*IRSES podaja tudi pripombe na razumevanje upravnega inSpeklora glede uporabe sklepa po
28. lenu ZIN. Indpekior za Solstvo je v konkretnem primeru postopek ustavil s sklepom po 135.
Slenu ZUP, napisanim v prostorih IRSSS, po preverbi dokumentacije, ki jo je po (delni} izvrsitvi
opozonila posredovala zavezanka. IRSSS je seznanjen z razliénimi mnenji glede ustavitve
postopka po 28. clenu ZIN oziroma 135. dlenu ZUP. Glede slednjega za primere, ko indpektor ne
opravi kontrolnega pregleda pri zavezancu, ampak odlofa o ustavitvi postopka na podiagi
predicZenih (pisnih) dokazil zavezanca, navajamo mnenje iste aviorice, ki jo je upravni inSpektor
citiral tudi sam v zapisniku: »/.../ Opozana pa, da kolikor na primer stranka dostavi dokazila o
izpoinitvi vseh predpisanih obveznosti ali spostovanju Ze izreenega opozorila po 33. Clenu ZIN
tako, da poSlje dokazila pisno na sedeZ indpekcije, ustavitev postopka ni mogoca na zapisnik, saf
se fa akt sestavija le ob dejanjih do ogledu. V slednjem primeru bo moral inSpektor izdati {le)
skiep o ustavitvi po 135, dlenu ZUP.« Iz navedenega izhaja, da je Solski inSpektor pri ustavitvi
postopka po 135. dlenu ZUP dejansko upoSteval razlago, ki je podana v kementarju k ZIN.
Dodatno IRSSS pripominja, da dolocba 28. &lena ZIN doloda, da se postopek ustavi po
omenjenem Clenu v primeru »da je v postopku inSpekeijskega nadzora ugotovijeno, da zavezane¢
ni storif krSitve zakona ali drugega predpisa in ne doloda, da se postopek ustavi po 28. Slenu ZIN,
kadar zavezanec med postopkom odpravi nepravilnosti {(sam od sebe ali pa po izreCenem
opozorilu). Poleg tega ZIN doloda opozonilo kot poseben ukrep, katerega izvrSitev je potrebno po
ZSoll preveriti v ponovnem nadzoru. Ustavitev postopka po 28. Slenu ZIN v primeru, da je
zavezanec storil kr§itev, inSpektor pa je izrekel ukrep, ne more pomenili istega kot »zavezanec ni
storil kriitve« in je za zavezanca ta praksa glede na dolo¢bo 28. élena ZIN izrazito zavajajoca.
Frav tako ZIN glede stro§kov postopka doloca, da stroske indpekcijskega postopka, ki so bili nujni
za ugotovitev dejstev, ki dokazujejo, da fe zavezanec krsil zakon ali drug predpis, trpi zavezanec.
Ce se inSpekcijski postopek ustavi v skiadu s prvim odstavkom 28. &lena tega zakona, trpi stroske
inspekcijskega postopka organ. Organ trpi tudi stroske dejanj oziroma opravil v inSpekcijskem
postopku, ki se nana$ajo na tisti del nadzora, pri katerem niso bife ugotovijene nepraviinosti.« (1.
in 2. odst. 31. &lena ZIN). Clena ni mogode brati drugade, kot da je doloditev stroskov postopka,
ki jih trpi zavezanec, vezana na ugofavijanje dejanskega stanja, v katerem je posledicno
ugofovijeno, da je zavezanec sforil kréitev. Glede na vse navedeno je 28. dlen ZIN glede na
dolocbo 135. dlena ZUP specialen ravno v tem, da je namenjen ugotovitvi, da zavezanec sploh
ni storif krditve (kot je jasno zapisano v zakonu) in je fo razlog za neobstoj javnega interesa za
nadaljevanje postopka. Ob tem IRSSS poudarja, da je indpektor dol?an upodtevati nacdelo
zakonitosti in v fem smislu, mora tam, kjer je zakon jasen, ne glede na posamitno mnenje
strokovnjakov ali posamiéno sodbo, upostevati zakon."

Presoja upravnega in$pekiorja; .
- Upravni inSpektor se strinja z navedbo IRSSS, take da v tem delu odstopa od podanega

oditka.

- Tudi v tem primeru upravni inSpekior ugotavlja, da je izrek sklepa pomanjkijiv. lzrek je
najpomembnejdi del odlodbe oziroma skiepa, ta pa mora biti kratek in dolofen, brez
kakrénega koli dvoma, vendar kratkost izreka ne sme iti na racun doloCnosti, saj je le slednja
lastnost pogoj za udinkovanje in izvriljivost skiepa. InSpektor bi moral v izreku navesti tako
indpekcijskega zavezanca, kot tudi predmet postopka.

-V inSpekcijskem postopku velja nadelo oficialnosti, kar pomeni, da se postopek zaéne po
uradni dolZnosti. Po uradni dolZnosti pa se zaéne postopek takrat, ko uradna oseba, ki vodi
postopek, zac¢ne pridobivati in izvajati dokaze v upravnem postopku z namenom odloitve o
zadevi.?® \V konkretnem primeru se je tako indpekcijski postopek zagel dne 24. 5. 2021 in ne
dne 24, 2. 2021, kot je to napalno navedel indpektor v prvi totki izreka skiepa, saj je takrat
indpektorica poslala poziv OS za opredelitev do navedb v predhodno prejeti pobudi.

% vel o tem glej Polonca Kovag, Ustavitev inSpekcijskih postopkov med zakonitostjo in ushuZnostjo strankam, Pravna
praksa, &t. 7, 2019, str. 13-15.

* 213. glen ZUP-a.

28 Gtej 127. &len ZUP-a,



- Upravni in8pektor pojasnjuje, da pisna odlotba, &e se izda v fiziCni obliki, obsega med drugim
tudi lastnoroéni podpis uradne osebe, &e se izda v elektronski obliki pa elektronski podpis
uradne osebe, ki je v skladu z zakonom, ki ureja elektronski podpis, enakovreden
lastnoroénemu podpisu.?” Odloébo vedno podpise uradna oseba, ki jo izda v okvir svojega
pooblastila za odlotanje, v konkretnem primeru indpektor.® Za odlocbo je konstitutiven
podpis odlogujotega, kar pameni, da odlotba, ki ni pedpisana s strani osebe z ustreznim
pooblastilom za odlotanje, nima uginka upravne odloébe, ampak se Steje za neobstojeco.*
Ker indpektor navedenega sklepa ni podpisal, je postopal v nasprotjiu z 210. in 216. ¢lenom
ZUP-a, izdani sklep pa ne izraza volje drZavnega organa, v katerem je indpektor pristojen za
odlodanje in se smatra za neobstojeCega. Upravni inSpekior Se dodaja, da se dolotbe o
obli&nosti upravnih odloéb smiselnc uporabliajo tudi za skiepe, ™

IRSSS je podal naslednje pojasnilo:

"Solski indpektor je stranki ponovno posredoval podpisan sklep o ustavitvi postopka v zadevi
0613-744/2021. Se vedno pa je IRSég mnenja, da je potrebno glede na pravno prakso, presojati
okolistine posameznega primera. Podpis sam po sebi ni konstitutivni element odiocbe, temved
Jje predvsem dokaz, da je odlocbo res izdala oseba, ki je za njeno izdajo poobla§éena. Prav tako
zakonh opustifve podpisa izrecno ne sankcionira, iz Sesar skiepamo, da gre za refativno krsitev
doloch postopka in se s tako odiocbo v primeru pritoZbe postopa po 251. Slenu ZUF. Temu
pritriuje tudi sodna praksa (sodba in skiep Upravneqga sodi$ca | U 1443/2013), da odsotnost
podpisa osebe, i je vodila postopek, sama po sebi e ne pomeni, da je odlocba neobstojeca. V
vsakem primeru pa {0 velja v primeru odsotniosti podpisa osebe, ki odloCa, saj tega podpisa ni
mogoce neposredno povezati z izrazom volje organa, ki je v postopku odloCil. V primeru izdanega
sklepa je razvidno, kateri indpektor je odlodal, stranka je imela moZnost podati pritoZbo, sklep je
pravnomocen.” .

Presoja upravnega indpektorja: .

- Upravni indpektor ugotavija, da IRSSS-ju oditno ni jasno poznavanje osnovnih dologil ZIN-a
ter tudi ZUP-a®\. Tretji odstavek 210. E&lena ZUP-a namred jasno doloda, da &e se pisna
odloéba izda v fizidni obliki, chsega med drugim tudi lastnorofni podpis uradne osebe, Ce se
izda v elektronski obliki, pa etektronski podpis uradne osebe, ki je v skladu z zakonom, ki
ureja elektronski podpis, enakovreden fastnoronemu podpisu. Nadalje prvi odstavek 18.
¢lena ZIN-a doloda, da indpektor pri opravijanju nalog indpekcijskega nadzora samostojno
vodi postopek ter izdaja odlotbe in sklepe v upravnem in prekrSkovnem postopku. Navedeno
namred jasno pomeni, da ima in§pektor Ze po zakonu pooblastilo za cdlofanje, s tem pa tudi
za vodenje postopka. Tako sodba in skiep Upravnega sodigte RS &t. | U 1443/2013, kot tudi
sodba Vrhovnega sodi§éa RS &t | Up 205/98-2 jasno izkazujeta, da odsotnost podpisa
uradne osebe, ki je odioébo izdala oziroma je poobladZena za odlocanje, kar infpektor
nedvomno je, nima uinka upravne odlotbe, ampak se Steje za neobstojeto. Iz vsega
navedenega tako ofitki o nepravilnosti glede nepodpisanega sklepa ostajajo nespremenjeni.

- VobrazloZitvi sklepa upravni inSpektor 8e ugotavija napacno zapisan datum prejete pobude,
saj je to IRSSS prejel dne 24. 2. 2021 in ne 14. 10. 2020, kot je to napacno navedel
in§pektor, prav tako pa je indpektor napagno navedel tudi datum izvedbe inSpekcijskega
nadzora na OS, saj je bil ta izveden dne 1. 12. 2021 in ne 17. 11. 2021, kot je navedel

inSpektor.

IRSSS je podal naslednje pojasnilo:

"Zapis v trelji alinei na strani 7 zapisnika ni ustrezen. Napacna je ugotovifev, da »V obraziozZitvi
sklepa upravni inSpektor $e ugotavija napaéno zapisan datum prejete pobude, saj je to IRSSS
prejel dne 24. 2. 2021 in ne 14. 10. 2020, kot je to napacno navede! indpekior «, saj iz zadeve St.
0611-603/2020 {dokument §t. 1) izhaja, da je pobuda prejeta dne 14. 10. 2020."

7 Glej trefji odstavek 210, &lena ZUP.

# Ingpektorja kot osebo, ki je poobladtena tako za vodenje kot tudi za odiofanje v postopku, dolocata take ZUP kot ZIN.
2 Gilej Janez Cebuy et al.; urednika Polonca Kovaé in Erik Kerfevan: Komentar Zakona o splo§nem upravnem postopku
{ZUP), 2. kniiga, Ljubljana 2020, st. 456 ter sodbo VSRS §t. | Up 205/98-2, z dne 11. 10. 2000 in sodbo UpRS §t.FU
144372013, z dne 17. 10, 2013,

3t vt o tem glej Janez Cebul] et al,; urednika Polenca Kovaé in Erik KerSevan: Komentar Zakona o splonem upravnem
postopku {ZUP), 2. knjiga, Ljubljana 2020, str. 417.

1 Glej Eetrti odstavek 28. Clena ZUP.



Presoja upravnega indpektorja:

- Upravni indpektor pojasnjuje, da iz uradnega zaznamka S§t. 0613-744/2021-1, ki ga je
indpektorica sestavila dne 24, 2. 2021 izhaja, da je navedenega dne prejela indic v zvezi z
domnevnimi nepravilnestmi pri organizaciji Sole v naravi, ki ngj bi jih izvedia 08. Iz
dokumentacije navedene zadeve ni nikjer razvidne, da bi bila pobuda podana 14. 10. 2020,
kot navaja IRSSS. Upravni indpektor na podiagi pojasnila IRSSS odstopa od podanega
otitka, a poudarja, da v kolikor je bil inSpekcijski nadzor uveden na podiagi pobude z dne
14. 10. 2020, potem bi moralo to jasne izhagjati tudi iz dokumentacije navedene zadeve.

08§ je dne 20. 1. 2022, z dopisom §t. 281/2-2021/2, po e-podti obvestila IRSSS o vradilu preved
pladanih zneskov za olo v naravi trem u€encem in o tem priloZila dokazila. |z ene izmed prilog
navedenega dopisa je e razvidno, da je OS po e-poéti kontaktirala star$e otroka, ki so se preselil
v Republiko Nem&ijo, jih seznanila s preved plaganim zneskom za $olo v naravi ter jih prosila, da
jim posredujejo transakcijski ratun za nakazilo navedenega zneska.

Upravni inSpektor ugotavlja, da je to zadnji dokument v zadevi.

Zadeva §t. 0613-2779/2021 — Nepravilnosti pri izradunu Sole v naravi

Dne 29. 11. 2021 je indpektor poslal Osnovni $oli Zetale (v nadalievanju: 0$1) po e-posti poziv
it. 0613-2779-2021/1, z dnem nastanka dokumenta 25. 11, 2021, s katerim je od indpekcijske
zavezanke zahteval opredelitev do domnevnih nepravilnosti pri izvajanju naravosiovnega tabora
v oktobru 2021, Poroéilo z dokumentacijo je pricakoval najkasneje do 17. 12. 2021.

- Upravni in§pekior ponovno ugotavija nepravilno vroéanje poziva, kot je bilo to Ze ugotovijeno
v zadevi 5t. 0613-744/2021.

- Upravni indpektor $e ugotavija, da je IRSSS odpremil dokument 3ele po &tirih dneh od
njegovega nastanka, kar predstavlja kréitev drugega odstavka 67. Clena UUP, saj mora bifi
odprema dokumentov organizirana tako, da so odpremljeni praviloma $e isti dan.

Na poziv indpektorja z dne 29. 11. 2021, se je OS1 odzvala z dopisom &t 061-7/2021-2, dne
8. 12. 2021, ki ga je posredovala po navadni podti. Z njim je pojasnila izvedbo Sole v naravi,
dopisu pa je priloZila Sest prilog. Dopis ima v zgornjem desnem kotu dokumenta odtisnjeno
prejemno &tampiliko, iz katere je razviden organ, ki je dokument prejel ter datum prejema
dokumenta, in sicer 13. 12. 2021.

- Upravni indpektor ugotavlja nepopolne podatke vhodnega dokumenta, saj iz dokumenta v
fizi¢ni obliki ni razvidna Stevilka dokumenta, kar predstavija kriitev prvega odstavka 43. &lena
uup .

Dne 27. 12. 2021 je ingpektor postal 0S1 po e-posti nov poziv §t. 0613-2779-2021/3, s katerim je
od inSpekcijske zavezanke zahteval dodatna pojasnila v zvezi z izvajanjem naravoslovnega
tabora v oktobru 2021, Dodatno dokumentaciic je pricakoval najkasneje do 7. 1. 2022,

- Upravniingpektor ponovno ugotavilja nepravilne vroéanje poziva, kot je bilo to Ze ugotovijeno
v zadevi §t. 0613-744/2021.

Dne 4. 1. 2022 je inspektor poslal 0S1 po e-poéti dopis §t. 0613-2779-2021/3, s katerim je najavil
inpekcijski nadzor za dne 13. 1. 2022.

Na poziv IRSSS z dne 27. 12. 2021, se je 081 odzvala po e-poiti dne 4. 1. 2022 in posredovala
organu Sest prilog.

Ingpektor je dne 13.1.2022 izdal zapisnik &. 0613-2779-2021/6 (najprej je bila Stevika
dokumenta navedena 0613-2779-2021/5, a jo je nato in§pekior lastnoroéno popravil, enako kot v
zadevi §t. 0613-744/2021) o izrednem indpekcijskem nadzoru na OS1, ki obsega pet strani. Pri

32 |z vhodnega dokumenta v fiziéni obliki je iz odtisa Ziga ati drugade razviden organ, ki je dokument prejel, datum prejema
in §tevilka dokumenta.
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in§pekcijskem nadzoru sta sodelovali tudi ravnateljica in radunovodkinja. V nadaljevanju
zapisnika je naveden predmet in§pekcijskega nadzora, pregiedana dokumentacija ter ugotovitve,
do katerih je pridel inpektor, V sklopu splosnih ugotovitev (tocka §tiri zapisnika) je in§pektor v
prvem odstavku navedel, da ni ugotoviienih krsitev, v tretiem odstavku pa je navedel, da je
ugotovlieno, da je OS1 kréila 8. ¢len Pravilnika, saj da so stroski strokovnih delavcev presegli 75
% cene bivanja na dan na uenca. InSpektor je nato na podiagi 14.a &lena ZSoll, odredil
ravnateljici OS1, da star8u imenovanega otroka vrne prevet platan znesek za $olo v naravi, in
sicer 9,09 evra (1. tocka izreka), da je rok za izvrsitev ukrepa iz prejénje tocke 30 dni po vrogitvi
zapisnika (2. tocka izreka) ter da mora 081 o izvedenih ukrepih obvestiti IRSSS v roku 8 dneh
po izvrditvi ukrepa (3. tocka izreka). Zapisnik je na koncu podpisal indpektor, ki je overil tudi vsako
stran zapisnika, s strani 051 pa je navedena kot podpisnica ravnateljica, a zapisnik z njene strani
ni podpisan.

- Upravni indpektor najprej ugotavlja enake kriitve glede pravne podlage za izdajo zapisnika
in podpisa $ strani prisotne osebe (ratunovodkinje), kot je bilo to Ze ugotovljeno pri zapisniku
v zadevi 0613-744-2021, poleg tega pa obravnavani zapisnik ni podpisan niti s strani
ravnateljice OS1.

- Upravni in8pektor §e opozarja na nepravilni zapis Stevilke dokumenta, katero je inSpektor
lastnoroéno popravil. Skladno z 32. élenom UUP je treba vsako dokumentarno gradivo
nemudoma evidentirafi, to pa pomeni, da ga je treba evidentirati v izvirniku, torej v obliki, v
kateri je nastal.

081 je po e-posti obvestila IRSSS o vradilu prevet pladanega zneska za Solo v naravi dotiénemu
ufencu dne 21. 1. 2022 in o tem priloZila dokazila.

inépektor je dne 24. 1, 2022 izdal OS1 sklep 5t. 0613-2779-2021/8. Z njim je inSpektor ustavil
postopek izrednega inspekcijskega nadzora, uvedenega dne 29. 11. 2021 (1. tocka izreka) in
ugotovil, da strodki postopka niso nastali (2. totka izreka). Navedeni sklep je OS1 prejela dne
27. 1. 2022, kar je razvidno iz priloZene vrodilnice.

- Upravni inpektor ugotavija enake krsitve glede izreka sklepa, kot so bile Ze ugotovijene v
zadevi 0613-744/2021.

Ingpektor je dne 8. 4, 2022 sestavil uradni zaznamek §t. 0613-2779-2021/8, v katerem je med
drugim navedel, da je pri pregledu dokumentacije ugotovil manjkajo¢ podpis ravnateljice OS1 na
njegovem izvodu zapisniku §t. 0813-2779-2021/8, z dne 13. 1. 2022 ter da je pridlo do napake v
skiepnem delu ugotovitev, kjer je bilo navedeno v prvem odstavku, da ni bilo nepraviinosti, v
tretiem pa, da so0 nepravilnosti bile. In3pektor je nato istega dne sestavil §e en uradni zaznamek,
in sicer &. 06813-2779-2021/10, v katerem pa je navedel, da je po poizvedovanju pri ravnateljici
082 ugotovil, da ima ona pa svoj izvod zapisnika podpisan tudi s svoje sfrani. 1z navedenega
sklepa, da je oditno prislo pri podpisovanju do tega, da je en (njegov) izvod pozabila poedpisati,
zato jo je prosil za scan navedene strani zapisnika, kar pa mu je ravnateljica 081 posredovala
Ze isti dan po e-poéti ~ dokument §t. 0613-2779/2021.

Upravni indpektor ugotavija, da je to zadnji dokument v zadevi.

VSEBINA TRETJE POBUDE

V tretji pobudi za uvedbo ingpekcijskega nadzora pobudnik ogita IRSSS, da ga ni obvestil o
zatetku inSpekcijskega postopka, niti ga ni obvestil o moZnosti vstopa v postopek, kljub temu, da
naj bi bil to dolZan storiti.

148 je prejeto pobudo evidentiral pod &t. 0610-187/2022.

NORMATIVNI DEL
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Vzgoja in izebraZevanje otrok s posebnimi potrebami poteka v vzgojno-izobraZevalnih programih
s prilagojenim izvajanjem in dodatne strokovno pomodjo v osnovni Soli za tiste ofroke, za katere
komisije za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami ocenijo, da imajo takéne razvojne in uéne
zmoinosti, da bodo s prilagojenim izvajanjem programa in dodatno strokovno pomodjo dosegali
vsaj minimalne standarde znanja v osnovno$olskem izobraZevalnem programu. Praviinik o
dodatni strokovni in fiziéni pomoéi za otroke s posebnimi potrebami (Uradni list RS, &t 88/13 in
108/21) doloéa tri vrste dodatne strokovne pomodi in sicer za: premagovanje primanjkliajev, ovir
ozircma motenj; svetovalno storitev in uéno pomoé. Obseg in nadin izvajanja dodatne strokovne
pomodi se dolodi z odloébo o usmeritvi, podrobnejdi nain izvajanja pa v individualiziranem
programu (v nadaljevanju: program), ki ga doloéi strokovna skupina na $oli.®

Pravilnik1 doloéa izobrazbo, ki jo morajo imeti uditelji, laboranti, svetovalni delavci, knjiZnicarji in
drugi strokovni delavci v izobraZevalnem programu osnovne Sole, 3 konkretneje pa je to dologeno
v 5. &lenu, kjer so dolofene izobrazbe za ucitelje, svetovalne delavee, knjizni¢arje, organizatorje
$olske prehrane, raunainikarje — organizator informacijskih dejavnosti in laborante. Tako so v
toki 1.6. navedenega &lena doloéene izobrazbe, ki se nanasajo na ulitelje za dodatno strokovno
pomot. Navedeno je, da je lahke uditelj za dodatno strokovno pomo€ kot uéno pomot, kder je
konéal:

- univerzitetni Studijski program defektologije, pedagogike {smer pedagogika), psihologije,
socialne pedagogike ali specialne in rehabilitacijske pedagogike,

- magistrski $tudijski program druge stopnje socialna pedagogika, specialna in rehabilitacijska
pedagogika, psihologija, pedagogika, inkluzivha pedagogika ali inkluzija v vzgoji in
izobraZevanju ali

- izpolnjuje pogoje za utitelja v izobraZevalnem programu osnovne Sole in je opravil Studijski
program izpopolnjevanja za ucitelje za dodatno strokovno pomot.

UGOTOVITVE

V zvezi z navedeno zadevo bo upravni indpektor najprej povzel pobude in komunikacijc med
pobudnikom in IRSSS, katero vodi organ v lo€eni zadevi, in sicer 5t. 0611-376/2021. Pobudnik je
dne 2. 6. 2021 podal telefonsko obvestilo IRSSS, katerega je ta zabeleZil z uradnim zaznamkom,
da utiteljica Osnovne Sole Toneta Cufarja Maribor (v nadaljevanju: 052) ne izvaja programa, ki
je bil izdelan na podlagi izdane odioébe o usmeritvi, ta pa se nanasa na njegovega otroka. Dne
3. 6. 2021 je pobudnik po e-podti posredoval organu Se dodatno dokumentacijo v zvezi s poedanim
obvestilom. Ingpektorica se je odzvala na prejeto dokumentacijo dne 4. 6, 2021 in pobudniku
podala odgovor &, 0611-376/2021-3, skladno s prvim odstavkom 17. &lena UUP.3% V njem je med
drugim navedla, da ga bo organ najkasneje po opravijenem nadzoru in sprejetem zadnjem ukrepu
oziroma ustavitvi postopka obvestil o dejanjih in izvréenih ukrepih in§pektorja.®® Obenem pa je
indpektorica pozvala pobudnika, da naj ji v roku treh dni po prejemu dopisa posreduje lasthoroino
podpisano pisno soglasje, da kot zakoniti zastopnik otroka dovoli razkritie njegove identitete v
predmetni zadevi. Na dopis in§pektorice z dne 4. 6. 2021, se je odzval pobudnik dne 9. 6. 2021,
V telefonskem razgovoru, ki je zabeleZen z uradnim zaznamkom §t. 0611-376/2021-4, je pojasnil,
da ni bistvo problema v neizvajanju programa, pat pa da priSakuje s strani IRSSS, da ta odstavi
ravnateljico 082. Pobudnik $e pojasni, da soglasje o razkritju identitete pogojuje z vstopom v
indpekcijski postopek v viogi stranskega udeleZenca. Pobudnik je istega dne posredoval Se e-
posto, v kateri pa je med drugim navedel opozorilo IRSSS, da je ta dolZan po 44. Elenu ZUP-a%
skrbeti za pravni interes vseh udeleZencev v postopku in jih je o njihovi pravic tudi dolzan
obvestiti, Pobudnik je dne 11. 6. 2021 posredoval OS2 in IRSSS $e dopis, v katerem je organ
seznanil z razlogi za odsotnost njegovega otroka od pouka. InSpektorica je nate dne 22. 9. 2021
seznanila pobudnika z ugotovitvami iz in§pekcijskega nadzora — dokument &t. 0611-376/2021-
10, ki pa je bil voden v zadevi §t. 0613-2102/2021.

33 hitps Hwvew, 2158 . si/podrocia/osnovna-solafizobrazevanie-za-ctroke-s-posebnimi-potrebami/

4 Een.

3 Organ odgovori na vse dopise, iz katerih je mogoce razbrati pricakcvanje odgovora organa in identiteto podiljatelja,
razen e se vsebina dopisa nanada na postopek, ki se §e vodi pri organu, &e je dopis Sikanozen ali ¢e je organ podiljatelju
na bistvenc podobno vpradanie Ze cdgovorit.

3 Prvi pdstavek 24. clena ZIN in Cetrti odstavek 11. ¢lena ZSoll.

¥ Organ mora ves £as med postopkom po uradni dolZnosti skrbeti za to, da so v postepku udeleZeni vsi, na katerih
pravice ali pravne koristi bi lahko vplivala odlotba.
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Zadeva §t. 0613-2102/2021 — lzvajanje odlodb o usmeritvi

InSpektorica je z uradnim zaznamkom &t 0613-2102/2021-1, sestavijenim dne 24. 6. 2021,
zabeleZila, da ker pobudnik ni podal soglasja za razkritje identitete njegovega otroka, bo predmet
nadzora na OS2 izvajanje odloéb o usmeritvi ter ustreznost in izvajanje programa vseh uencev
na 082, ki so vkijueni v prvo triado. Na podlagi navedenega je inSpektorica poslala poizvedbo
na MIZS, da ji posredujejo podatke o uencih z izdanimi odlogbami.

MIZS je po e-posti dne 9. 7. 2021 posredoval inSpektorici podatke o dodatni strokovni pomodi za
udence oddelkov prve triade OS2,

- iz posredovane e-poste MIZS je razbrati, da je in§pektorica zaprosila MIZS za navedene
podatke po e-posti dne 24. 6. 2021, kar pa ni evidentirano v evidenci dokumentarnega
gradiva. S tem je inpektorica kréila drugi odstavek 32. Clena UUP, saj mora biti delo v
organu organizirano tako, da se vsako dokumentarno gradive nemudoma evidentira,
obenem pa tudi drugi odstavek 48. &lena UUP, po katerem mora organ v evidenco
dokumentarnega gradiva evidentirati dokumentarno gradivo, ki ga prejme ali nastane pri
njegovem delu in tudi prvi odstavek 50. ¢lena UUP, ki med drugim doloca, da evidenca
dokumentarnega gradiva zagotavija evidentiranje vseh dokumentov, in sicer fako, da se
shranjujejo sami dokumenti.

- Upravni indpektor e ugotavija neprimerno posiljanje dopisa zgolj v obliki e-poste.
Indpekiorica bi morala sestaviti in oblikovati dopis s predpisanimi vsebinami iz 63. {lena
UUP, ga podpisati 2 elektronskim podpisom, nato pa ga po e-poéti postati naslovniku. S tem
je inpektorica krsila 63. &len UUP, saj takSen dokument ne vsebuje vseh obvezujoCih
sestavin, ki so doloCeni v navedenem &lenu.

Inspektorica je dne 3. 9. 2021 izdala zapisnik §t. 0613-2102/2021-4 o izrednem inSpekcijskem
nadzoru na OS2, ki obsega sedem strani. Pri inSpekcijskem nadzoru sta sodelovali tudi
ravnateljica in svetovalna delavka. V zapisniku so navedene ugotovitve inSpekcijskega nadzora,
ki je bil osredinjen na tri otroke drugega razreda OS2 v Solskem letu 2020/2021, katerim so bile
izdane odlogbe o usmeritvi. Indpektorica je ugotovila, da uéno pomoé v okviru dodatne strokovne
pomogi izvajajo strokovni delavci, ki za to ne izpolnjujejo predpisanih pogojev, kot to doloca 5.
tlen Pravilnika1 v foéki 1.6., zato je inpekcijski zavezanki, na podlagi 33. ¢lena ZIN in 14. Elena
ZSoll, izrekla naslednje opozorilo: "Odgovorna oseba zavezanca je dolZna sprejeti organizacijske
in druge ukrepe, ki bodo vzpostavili oz, vodili k vzpostavitvi zakonitega stanja tako, da bodo ucno
pomod v okviru DSP izvajali le strokovni delavci, ki bodo izpolnjevali predpisane izobrazbene
pogoje za opravljanje tega dela, kot jih dolo¢a tocka 1.6. 5. tlena Pravilnika o izobrazbi utiteljev
in drugih strokovnih delavcev v izobraZevalnem programu osnovne Sole (Uradni list RS, st
109/11, 1012, 92112, 48/13 in 75/15)." (1. toCka izreka), Navedeni ukrep mora OS2 izvrditi do
1.10. 2021 (2. toéka izreka) ter da mora zavezanka o izvrSitvi navedenega opozorita pisno
obvestiti ingpektorico najkasneje v treh dneh po izvrditvi opozorila (3. totka izreka). Zapisnik s0
na koncu podpisali vsi prisotni, ravnateljica in svetovalna delavka sta se podpisali tudi pod svoje
izjave, inBpektorica pa je overila tudi vsako stran,

- Upravni indpektor najprej ugotavija, da je bil obravnavani zapisnik izdan na podlagi 19. Clena
ZSoll, s katerim je inSpektorica izrekla OS2 tudi opozorilo, ker pa te pravne podlage ni
navedla pred samim izrekom opozorila, je zapisnik v tem delu pomanjkljiv. Upravni indpektor
e dodaja, da bi indpekforica morala dologneje konkretizirati tudi pravno podlago za odredbo
$oli glede vzpostavitve zakonitega stanja, saj 14. len ZSoll navaja dvajset razlitnih podlag
Za kzrek ukrepa.

IRSSS je podal naslednje pojasnilo:

"RSSS se ne strinfa s polemiziranjem upravnega inSpektorja o zakonski podlagi za izdajo
Zapisnika o indpekcijskem nadzoru in poslediéno z zapisom pravne podlage za izrek opozorila
na podlagi 14. élen ZSoll, ki navaja dvajset razliénih podiag za izrek ukrepa. Pravna podlaga za
izrek opozoril ni v 19. &len ZSoll, kot navaja upravni inSpektor, temvec 33. &len ZIN, ki pa je v
izreCenem opozorilu inSpektorice naveden.”

Presoja upravnega indpekiorja:
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- Upravni ingpektor se strinja z navedbo IRSSS, tako da v tem delu odstopa od podanega
ofitka, nespremenjen pa ostaja olitek glede pomanjkljive konkretizacije glede pravne
podlage za izrek ukrepa.

- Vsebina ukrepa v izreku opozorila je nejasna in premalo konkretizirana. Upravni inSpektor
pojasnjuie, da mora bili vsebina opozonla povsem enakovredna izreku odlotbe, saj se tudi
z njim odloga o, v primeru inSpekcijskega nadzora, obveznosti indpekcijskega zavezanca.
Tako mora biti tudi izrek opozorila kratek in doloCen,®® brez kakrinega koli dvoma, vendar
kratkost izreka ne sme iti na racun dolocnosti, saj je le slednja lastnost pogoj za u€inkovanje
in izvriljivost odlothe. Tako mora biti inSpekcijski zavezanec naveden v izreku, prav tako pa
mora biti navedena konkretizacifa norme za posamicen primer, torej na doloéeno stranko in
njene okaliééine v danem Gasu teka postopka.®

InSpektorica je dne 3. 9. 2021 izvedla §e zasliSanje prite — strokovne delavke, kar je zabeleZila z
zapisnikom &t 0613-2102/2021-5. Pri zasli$anju je bila na Zeljo priCe prisotna tudi ravnateljica
O82. Zapisnik so na koncu podpisali vsi prisotni, strokovna delavka se je podpisala tudi pod svojo
izjavo, indpektorica pa je overila tudi obe strani zapisnika.

IRSSS je dne 10. 9. 2021 obvestil Center za socialno delo Maribor, Enoto Tezno z ugotovijenim
dejstvom na ingpekcijskem nadzoru dne 3. 8. 2021, da eden izmed ugencev 032 ne obiskuje
pcg;ka. Dopis §f. 0613-2102/2021-8 je bil naslovniku posredovan po e-posti, v seznanitev pa tudi
082

082 je dne 14. 9. 2021 posredovala IRSSS dopis &t. 061-1/2021/10-2, s katerim ga je obvestila
o dodatni dejavnosti, ki s0 jo izvagjali v primeru enega otroka, na katerega se je tudi nanasal
inspekcijski nadzor dne 3. 8. 2021,

IRSSS je dne 30. 9. 2021 prejel dopis 082 &t. 061-1/2021/10-1, z datumom nastanka dokumenta
27. 9. 2021, s katerim ga je ta obvestila o sprejetih ukrepih, ki so se nanasali na in$pekcijski
nadzor dne 3. 9. 2021. OS82 je pojasnila, da imajo na Soli 28 ufencev, ki v okviru odlocbe o
usmeritvi potrebujejo ucno pomoé, trenutno pa nimajo dovolj ustreznega kadra, ki bi izpolnjeval
predpisane izobrazbene pogoje za opravijanje tega dela, kot je dologeno v tocki 1.6. 5. Siena
Pravilnikal. Na podiagi navedenega OS2 meni, da gre za sistemsko napako prisotno na vseh
Solah, saj bi glede na Stevilo in raznolikost odlodb o usmeritvi morali dodatno izobrazevanje
opraviti vsi uitelii, ki opravijajo dodatno pomoé, za vsak predmet posebej. Na podlagi
navedenega OS2 nadrtuje v naslednjih letih usposobiti dovoli kadra za izvajanje utne pomodi.
082 si prizadeva tudi takoj poiskati utitelja, ki bo izpolnjeval vse zakonsko predpisane pogoje,
zato so na Zavodu Republike Slovenije za zaposlovanje objavili razpis za prosto delovno mesto.

In$pektorica je dne 11. 10. 2021 izdala sklep §t. 0613-2102/2021-8, s katerim je zoper OS2
ustavila postopek izrednega inSpekcijskega nadzora (1. tocka izreka) in ugotovila, da stro3ki
postopka niso nastali (2. tocka izreka). V uvodu je kot pravna podlaga za izdajo sklepa naveden
Cetrti odstavek 135, Clena ZUP. V obrazloZitvi sklepa je navedeno, da je iz dopisa 082 z dne
27. 8. 2021 ugotovijeno, da je 082 obveznost, naloZzeno z zapisnikom &t 06813-2102/2021-4, z
dne 3. 8. 2021, v roku izpolnila.

Upravni inSpektor ugotavlja, da je to zadnji dokument v zadevi.

VSEBINA CETRTE POBUDE

V Eetrti pobudi za uvedbo indpekcijskega nadzora pobudnik ogita IRSSS, da dvema prosilcema
v postopku dostopa do informacij javnega znaCaja (v nadaljevanju: 1JZ) {zadevi &t. 090-018-2018
in 8t. 090-030-2018) ni posredoval vseh informacij, ki sta jih zahtevala, hkrati pa njima do njih v
izdanih odlotbah ni zavmit dostopa. Pobudnik ni konkretiziral za katere informacije javnega
znalaja naj bi v navedenem primeru 3lo, je pa v pobudi navedel pritoZbeni postopek pred
Informacijskim pooblagtencem (v nadaljevanju: iP) &t 090-110/2020, ki pa se je nanadal na

38 lej Sesti odstavek 213. Hena ZUP.
* Glej Janez Cebujj ef al.; urednika Polonca Kovat in Erik KerSevan: Komentar Zakona o sploinem upravnem postopku
(ZUP}, 2. knfiga, Liubljana 2020, str, 437.
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domnevno ne posredovanje dela dokumenta &t. 20102-228-2016/4, in sicer prilog 5t. 3,5, 7, 8, 9,
16 in 17.%° Pobudnik navaja, da je IRSSS v primeru prejetih zahtev prosilcev za posredovanje 1JZ
leta 2018 ravnal tako, kot da drugih dokumentov nima, eprav naj bi pozneje, v prej navedenem
postopku pred IP, pa pojasnil, da je dotitne dokumente iz zadeve izloil in uni&il ele junija 2018,
ob selitvi dokumentacije iz tekoce v stalno zbirko. Iz navedenega naj bi sledilo, da je IRSSS z
navedenimi dokumenti v &asu obravnave zahtev prosilcev za posredovanj IJZ v letu 2018
razpolagal, a da jih prosilcema ni posredoval. Pobudnik obenem IRSSS e olita, da naj bi ta
uniéil, namerno skril ali kako drugace naredil I4Z nedostopne javnosti.

IJS je prejeto pehude evidentiral pod &t 0610-361/2020.

NORMATIVNI DEL

ZDIJZ ureja postopek, ki vsakomur omogota prost dostop in ponovno uporabo [Z, s katerimi
razpolagajo drzavni organi, organi lokalnih skupnosti, javne agencije, javni skladi in druge osebe
javnega prava, nosilci javnih pooblastil in izvajalci javnih sluZb (v nadaljevanju: organi).*' Na
podlagi prvega odstavka 2. ¢lena ZDIJZ-ja je namen tega zakona zagotoviti javnost in odprtost
delovanja organov ter omogoditi uresnicevanje pravice fizi¢nih in pravnih oseb, da pridobijo 142,
lUZ je informacija, ki izvira iz delovnega podrodja organa, nahaja pa se v obliki dokumenta,
zadeve, dosjeja, registra, evidence ali drugega dokumentarnega gradiva (v nadalievanju:
dokument), ki ga je organ izdelal sam, v sodelovanju z drugim organom, ali pridobil od drugih
oseb. %

Na podiagi 5. &élena ZDIJZ so LJZ prosto dostopne pravnim ali fizi€nim osebam (v nadaljevanju:
prosilci). Vsak prosilec ima na svojo zahtevo pravico pridobiti od organa |JZ tako, da jo pridobi na
vpogled, ali da pridobi njen prepis, fotokopijo, ali njen elektronski zapis. Doloene izjeme v zvezi
z dostopom do [JZ 50 navedene v 5.3 in prvem odstavku 6. Slena ZDIJZ. V kolikor se zahteva za
dostop do {JZ nanada na eno izmed tu navedenih, organ prosilcu zavrne dostop do zahtevane
informacife. V kolikor dokument ali njegov del le delno vsebuje informacije iz 5.a ali 6. &lena tega
zakona in jih je mogote izlo€iti iz dokumenta, ne da bi to ogrozilo njihovo zaupnost, pooblaséena
oseba organa izloéi te informacije iz dokumenta ter seznani prosilca z vsebino oziroma mu
omogodi ponovno uporabo preostalega dela dokumenta. *®

Skladno s prvim odstavkom 8. &lena ZDIJZ je vsak organ dolzan redno vzdrZevati in na primeren
nadin javno objavljati {uradnc glasilo organa, svetovni splet, ipd.) ter dati na vpogled prosilcu po
vsebinskih sklopih urejen katalog 1JZ, s katerimi razpolaga.*® Ne glede na dolotbe prejénjega
odstavka so poslovni subjekti pod prevladujogim vplivom oseb javnega prava dolzni na svojih
spletnih straneh objaviti kontaktne podatke osebe ali oseb, pristojnih za posredovanje HZ.

ZDIJZ v 8. &lenu doloda, da vsak organ dolodi eno ali veé uradnih oseb, pristojnih za posredovanje
1JZ. Ne glede na dologbo prejénjega odstavka, lahko ve¢ organov skupaj doloi eno ali vet
uradnih oseb, pristojnih za posredovanje |JZ.

{JZ, ki jih je vsak organ dolzan posredovati v svetovni splet, doioga ZDIJZ v 10. &lenu. Te so.

1. preéiena besedila predpisov, ki se nanasajo na delovho podrolje organa, povezana z
drzavnim registrom predpisov na splefu;

2. programe, strategije, stali$¢a, mnenja in navodila, ki so sploSnega pomena ali so pomembna
za poslovanje organa s fiziénimi in pravnimi osebami oziroma za odioCanje o njihovih
pravicah ali obveznostih, $tudije in druge podobne dokumente, ki se nanadajo na delovno
padrodje organa;

3. predloge predpisov, programov, strategij in drugih podobnih dokumentov, ki se nanasajo na
delovno podrodje organa;

4. dokumentacijo na podrog&ju javnih naroéil ter javnih razpisov za dodelitev sredstev, subvencij,
posaijil in drugih oblik sofinanciranj iz drzavnega ali obCinskih proratunov;

48 Glej odlogbo Informacijskega poobtaiienca §t. 090-110/2020/5, z dne 17, 7, 2020.

41 Prvi odstavek 1. {lena ZDIJZ.

42 pryj odstavek 4. Elena ZDLZ.

7, glen ZDWZ.

4 Natin priprave in objave kalaloga informacij javnega znacCaja je dologen v Uredbi o posredovanju in ponovni uporabi
informacij javnega znacaja, ki je objavijena v Uradnem listu RS, §1. 24/16.
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5. informacije o svoji dejavnosti ter upravnih, sodnih in drugih storitvah;
6. vse lJZ, ki so jih prosilci zahtevali najman] trikrat;
7. druge {JZ.

Postopek z zahtevo za dostop ali za ponovno uporabo 1JZ je doloCen v 4. poglavju ZDIJZ. Tako
v primeru, ko poda prosilec pisno zahtevo za dostop do |JZ, 0 njej cdloéa organ v postopku, ki ga
dolota ZDLZ, v kolikor pa delofena vpradanja niso urgjena v navedenem zakonu, pa se
uporabljajo dolotbe ZUP-a. Tako ZDIJZ med drugim doioéa obvezno vsebino zahteve*
pestopek v zvezi z nepopolno zahtevo,*® ter tudi ravnanje organa, ¢e ne poseduje zahtevane
informacije*” in seveda odloganje o prejeti zahtevi.%® V kolikor organ ugodi zahtevi za dostop do
1JZ, o tem napravi le uradni zaznamek in postopa skiadno s 25, &lenom 2DIJZ. V tem primeru
prosilcu omogodi vpogled v vsebino zahtevane informacije ali mu zagotovi njen prepis, fotokopijo
ali elektronski zapis. V primeru da organ zahtevo za dostop delno ali v ceioti zavrne, mora o tem
izdati pisno odio&bo. Rok za odloéitev o zahievi prosilca je nemudoma, oziroma najkasneje v roku
20 delovnih dni od prejema popolne zahteve, skladno s 23. &lenom ZDIJZ. V primeru, da organ
potrebuje ve tasa za posredovanje zahtevane informacije zaradi izvedbe delnega dostopa do
|JZ, skladno z dolodbami 7. &lena tega zakona ali zaradi obseZnosti zahtevanega dokumenta,
lahko padalj$a rok iz prej$njega ¢lena za najveé 30 delovnih dni. O podaljdanju roka, vklju¢no z
obrazloZitvijo razloga za podaljSanje, je organ dolzan odloéiti s sklepom, ki ga vrodi prosilcu. Skiep
je organ dolZan sprejeti najkasneje v roku 15 delovnih dni po prejemu zahteve, zoper njega pa ni
pritozbe *®

Skladno s 36. &lenom ZDIJZ mora vsak organ objaviti enotni stroSkovnik v svojem katalogu 1JZ
ter ga dati na vpogled vsakemu prosilcu. Organ je dolZan prosilca opozoriti na pladilo stro8kov in,
&e prosilec to zahteva, mu mora organ vnaprej sporoditi vidino strodkov, ki mu jik bo zaraunal
za posredovanje informacij.

V skladu z dologili prvega odstavka 27. élena ZDIJZ ima prosilec pravico do prifoZbe zoper
cdloébo, s katero je organ odloéit o zahtevi za dostop ali ponovno uporabo, ter zoper sklep, s
katerim je organ zahtevo zavrgel. Tretji cdstavek istega &lena pa doloda, da o pritoZbi odloga IP.
V nadaljievanju Setrii odstavek tega Clena Se doloéa, da se postopek s pritoZbo izvaja po delocbah
zakona, ki ureja splodni upravni postopek.

Skladno s prvim odstavkom 32. &lena ZDIJZ je doloteno, da je za nadzor nad izvajanjem dolocb
tega zakona pristojno ministrstve za javne upravo, razen dolocbe tretjega odstavka 10.a Clena
tega zakona, za nadzor katerega je pristojen organ, pristojen za javna piadila.

UGOTOVITVE
Zadeva 5t. 090-018/2018 — Zahteva za dostop do UZ

Prosilec je dne 11. 4. 2018 podal po e-posti zahtevo za dostop do |JZ. V zahtevi je navedel, da
zeli vse dokumente, ki jih je IRSSS izdelal sam, v sodelovanju z drugim organom ali pridobil od
drugih oseb zoper zavod Osnovna $ola Strazisde Kranj in njene podruznice (v hadaljevanju: 053)
v obdobju od 1. 1. 2013 do trenutka priprave dokumenta in mu jih IRSSS Ze ni posredoval dne
5. 4. 2018, z odlotbo 3t. 098-010-2018-2. Prosilec prav tako Zeli vse dokumente, ki se nanasajo
na Osnovno $olo Rogatec (v nadaljevanju: OS4), in sicer za obdobje od 1. 1. 2016 do trenutka
priprave dokumenta. Prosilec Zeli, da ga IRSSS obvesti o vidini stroskov, ki mu jih bi morebiti
zaradunali za posredovanje |JZ ter da mu zahtevane podatke podlie v eilektronski obliki na
zgoséenki ali drug e-zapis (npr. datoteka po e-posti, spletno mesto).

IRSSS je dne 25.4. 2018 izdal skiep 3t 090-18-2018/2, z datumom nastanka dokumenta
24 4. 2017, s katerim je podaljal rok za odlogitev o zahtevi prosilca za 29 delovnih dni, in sicer

47, &len ZDIJZ.

¢ Glej 18, in 19. tlen ZDIJZ.
4720, &len ZDNZ.

4% 21.-28. élen ZDIJZ.

43 24, Hen ZDIJZ.
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do 22. 6. 2018 (1. totka izreka) ter da strogki postopka niso nastali (2. totka izreka). Stranka je
navedeni sklep prevzela 3. 5. 2018, kar je razvidno iz priloZene vrocilnice.

- Upravni ingpektor ugotavija nepravilno zapisan datuma nastanka dokumenta, saj je ta nastal
dne 24. 4. 2018 in ne 24. 4. 2017, kot je to pomotoma navedel IRSSS.

Dne 8. 5. 2018 je IRSSS posredoval stranki po e-poéti dopis §t. 090-18-2018/3, s katerim ga je
obvestil o okvimem izradunu strodkov posredevanja 1JZ, ki znasajo 29,92 evra.

Prosilec se je dne 10. 5, 2018 odzval po e-podti na dopis $t. 090-18-2018/3, z dne 8. 5. 2018. Z
njim je zaprosil IRSSS, da ga obvesti v kolikor pride do bistvene spremembe v strodku
posredovanja LJZ.

IRSSS je dne 18. 5. 2018 posredoval po e-podti dopise, s katerim je od naslovnikov Zelel v roku
petih dni, opredelitev do dokumentov, ki se nanadajo na 083 in ustrezajo zahtevi prosilca ter k
morebitni priglasitvi stranske udeleZbe v postopek, in sicer:
e« Centru 8olskih in ob$olskih dejavnosti (v nadaljevanju: CS0D) §t. 090-018-2018-5,
¢ Mestni ob&ini Kranj {v nadaljevanju: MOK) 5t. 080-018-2018-6,
e Zupniji Skofja Loka, Zupnijskem uradu Zabnica (v nadaljevanju: Zupnija Skoffa Loka) &t.
050-018-2018-7,
¢ Miadinskem zdravili§&u in letovidéu Rdefega kriza Slovenije (v nadaljevanju: LetoviSée) &t.
090-018-2018-8,
Hotelu Jakec (v nadaljevanju: Hotel) §t. 080-018-2018-8,
Alpetourju (v nadaljevanju: Alpetour) 8t. 090-018-2018-10 in
Termam Cate2 d. d. (v nadaljevanju: Terme) §t. 090-018-2018-11.

- Upravniindpektor ugotavija nepravilng vroganje pozivov, kot je bilo to Ze ugotovlieno v zadevi
&t. 0813-744/2021.

Na dopise IRSSS glede opredelitve do dokumentov, ki se nanadajo na 083 in ustrezajo zahtevi
prosiica ter k morebitni priglasitvi stranske udelezbe v postopek, so se CS80D, MOK, Zupnija
Skofja Loka in Hotel odzvali po e-posti dne 21. 5. 2018. CSOD je pojasnil, da so njihovi dokumenti
posiovna skrivnost, MOK in Hotel sta posredovanje njihove dokumentacije dovolila, Zupnija
Skofja Loka pa je IRSSS obvestita, da haj omenjeni dopis naslovi direktno na Zupnijo Zabnica,
saj da so oni sodelovali z O83. Dopisi Hotela, MOK in CSOD imajo v zgornjem desnem kotu
dokumenta odtisnjeno prejemno Stampiliko, iz katere je razviden organ, ki je dokument prejel,
datum prejema in Stevilka dokumenta.

- Sedmi odstavek 35. &lena UUP dologa, da se poSta v elektronski obliki za potrebe
evidentiranja ne tiska, iz ugotovitev upravnega inSpektorja pa izhaja, da je IRSSS postopal
v nasprotju z navedenco dolocbo.

IRSSS je dne 22. 5. 2018 posredoval po e-posti dopis &t. 090-018-2018-16 §e Zupniji Zabnica, s
katerim je od nje Zelel v roku petih dni opredelitev do dokumentov, ki se nanadajo na OS3 in
ustrezajo zahtevi prosilca ter k morebitni priglasitvi stranske udeleZbe v postopek.

- Upravni indpektor ponovno ugotavija nepravilno vro€anje poziva, kot je bilo to Ze ugotovijeno
v zadevi §t. 0613-744/2021.

Dne 21. 6. 2018 je IRSSS izdal sklep in odiotbo $t. Odl. 090-018-2018-17, Pred uvodom je
IRSSS pod nazivom "zveza", navedel devetnajst zadev, na katere se oditno nanada zahteva
prosilca. V uvodu so kot pravna podiaga za izdajo sklepa in odlotbe navedeni drugi odstavek 22.
clena, prvi odstavek 4. tlena, prvi in tretji odstavek 5.a &lena, 26. €len, druga, trefja, sedma,
deveta in enajsta todka prvega odstavka 6. ¢lena in petega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ ter Cetrta
totka 129. &ena ZUP. Z izrekom sklepa je ugotovil, da je IRSSS prosilcu dolotene dokumente
Ze posredoval dne 24. 4. 2017, z odiotbo §t. 080-18-2018/2, zato mu je zahievo glede teh
dokumentov, katere je v izreku sklepa navedel, zavrgel (1. toéka izreka) ter da posebni strodki v
zvezi 2 izdajo tega sklepa niso nastali (2. tocka izreka). lzreku sklepa siedi naziv "odlotba”, nato
pa hjen izrek, s katerim je v doloCenih primerih zahteve prosilca za IJZ, ki se nanasa na
dokumente OS3, te je v izreku odlotbe navedel v prvih sedmih afinejah, zavrnil, z osmo alingjo
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pa je zahtevi prosiica za dostop do 1JZ delno ugodil in odloéil, da se prosilcu dostavijo dokumenti
pridoblieni in izdani v indpekcijskih postopkih zoper O$3 in sicer tako, da so v dokumentih prekriti
varovani osebni podatki in podatki, ki izkazujejo vir prijave (1. tocka izreka). Prav tako je IRSSS
v dolo&enih primerih zavrnil zahtevo prosilca za [JZ, ki se nana$a na dokumente 084, katere je
navede! v izreku odloébe v &tirih alingjah (2. totka izreka). IRSSS je zavmil zahtevo prosilca za
posredovanje |JZ za navedbo, izpis vseh odpriih obravnavanih podroéij dela, zadev, prijav, pobud
v zvezi z 054, sa so vsi indpekcijski postopki zoper navedeni organ zakljuéeni (3. tocka izreka),
odloCil pa je Se, da strodki posredovanija 1JZ niso nastali (4. totka izreka). Dokument je bil prosileu
vrogen dne 28. 6. 2018, kar je razvidno iz priloZene vrodilnice.

- IRSSS je pred uvodom navedel "zvezo", v kateri je navedel devetnajst zadev, katere je oditno
z vpogledom v fizicno in elekironsko dokumentacijo prepoznal kot dokumentacijo, ki se
nanasa na zahtevo prosiica za dostop do 1JZ. Upravni indpektor pojasnjuje, da je tovrstni
podatek del ugotovijenega dejanskega stanja in dokazov, na katere je le-to oprto, zato sodi
v obrazioitev izdanega akta, tako da je IRSSS postopal v nasprotju z 212. in 214. &lenom
ZUP-a.

- IRSSS je v uvodu sicer navedel pravno podlago za izdajo akfa, a upravni inpektor pri tem
opozarja, da bi bilo pravilneje, da bi IRSSS pred izrekom odloébe navedel nov uvod, kateri
bi vsebovat pravno podlago za izdano odlodboe, prav tako pa bi moralo biti tudi iz obrazloZitve
izdanega akta jasno razvidno, kateri del se nanasa na obrazloZitev zahteve prosilca, o
katerem je bilo odloteno s sklepom, kot tudi kateri de! se nanasa na zahtevo prosilea, zavoljo
katere je IRSSS izdal odlotbo. Upravni in§pektor tako ugotavlja, da je izdan akt v nasprotju
z 212. in ponovno tudi z 214, &lenom ZUP-a,

- Osma alineja prve tofke izreka odloébe je nejasna in premalo konkretizirana. Upravni
in&pektor pojasnjuje, da je izrek najpomembnej§i del odiodbe, zato mora biti kratek in
dologen,®® brez kakrinega koli dvoma, vendar kratkost izreka ne sme iti na raéun doloénosti,
s3j je le slednja lastnost pogoj za udinkovanje in izvrljiivost odlothe. 1z navedene alingje
namrec ni jasno razvidno na katere dokumente se anonimizacija hanasa, zato gre v tem delu
za bistveno kréitev pravil upravnega postopka, saj se odloébe ne da preizkusiti.®

- iz jzreka sklepa in nato obrazloZitve akia je razbrati e nepravilno zapisan podatek o odloébi
&t. 090-18-2018/2, z dne 24. 4. 2017. Po pojasnilu IRSSS gre v navedenem primeru za
odloébo &, 090-10-2018-2, z dne 3. 4. 2018 in ne odloébo, katero je IRSSS navedel najprej
v izreku sklepa, nato pa tudi v obrazioZitvi detinega akta.

- Upravni inSpektor ugotavija Se nejasnost v zvezi z nastankom strokov posredovanja 1JZ,
IRSSS je namrec prosilca dne 8. 5. 2018, z dopisom &t. 090-18-2018/3, obvestil, da bodo
okvirni stroski posredovanja 1JZ znasali 29,92 evrov, iz Cetrte toéke izreka odiotbe ter njene
obraziozitve pa je razbrati, da siroski posredovanja IJZ niso nastali. Upravni in$pektor
ugotavlja v tem delu pomanjkljivo obrazlozitev odlotbe, saj bi moral IRSSS spremembo
glede nastanka stro§kov posredovanja I1JZ pojasniti.

- Upravni ingpekior Se ugotavlia nepravilnost pri sestavi dokumenta, konkretngje neskiadno
navedbo Stevilke dokumenta, saj je ta evidenéna oznaka dokumenta, ki je sestavijena iz
§tevilke zadeve in zaporedne Stevilke dokumenta v okviru zadeve,* torej je navedba "Odl."
v neskladju s peto tocko 63. Clena UUP.

IRSSS je dne 21. 8. 2018 posredoval prosilcu po e-podti 258 skeniranih strani dokumentacije (kar
je sicer razbrati iz vsebine dokurmenta &t. 090-018-2018-22, z dne 17. 7. 2018), ki se hana8ajo na
osmo alinejo prve tocke izreka odloébe §t. Odl 080-018-2018-17, z dne 21. 6. 2018, kar je
zabelezil v treh uradnih zaznamkih.

Zoper izdan sklep in odiotho &. Odl. 090-018-2018-17, z dne 21. 6. 2018, je prosilec podal
pritoZbo dne 4. 7. 2018. V njej meni, da mu ie organ v doloCenih primerih neutemeljeno zavrnil
posredovanje 1JZ, katere je v pritoZbi tudi nadtel.

0 Glej $esti odstavek 213. &lena ZUP.
5! Sedma tocka drugega odstavka 213, &lena ZUP.
%2 Osemnajsta toéka 6. flena UUP.
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Dne 17. 7. 2018 je IRSSS odstopil IP-ju prejeto pritozbo prosilca, z dne 4. 7. 2018, zoper sklep in
odloébo &t. Odl. 090-018-2018-17, in sicer z dopisom &t. 090-018-2018-22. IRSSS je obenem Se
pojasnil, da je prosilec dne 29. 6. 2018 in 2. 7. 2018 podal novo zahtevo za posredovanje JZ,
vezano na zadeve §t. 20102-175-2018, §t. 20102-190-2018 in §t. 20102-216-2018.

IP je v zvezi s pritoZbo prosilca izdal dne 17. 8. 2018 deino odlotbo $t. 080-155/2018/4, s katero
je odiotil o pritoZbi prosilca v delu, v katerem se je ta nanasala na dokumente, dostop do katerih
mu je IRSSS z izpodbijano odlogbo zavrnil zaradi izjeme varstva upravnega postopka in varstva
tajnosti prijave. IP je pritoZbi prosilca v dolotenem delu ugodil in izpodbijano odlotho v tem delu
odpravil ter vrnil zadevo IRSSS v ponovno odiodanje take, da mora IRSSS v roku tridesetih dni
po prejemu odioébe odioiti o zahtevi prosilca za posredovanje IJZ, ki se nanaSa na zadeve &t
20102-175-2018, §t. 20102-190-2018 in §. 20102-216-2018 (1. tocka izreka), v dolotenem delu
je pritoZbi prosilca delno ugedil in izpodbijano odlogbe v tem delu delno odpravil ter naloZil IRSSS,
da mora v roku enaintridesetih dni od vrofitve odlotbe prosilcu poslati elektronske kopije
dokumentov, doloGenih v 2. toéki izreka, v preostalem delu pa je pritozbo prosilea zavrnil (3. toCka
izreka). Na dokumentu je v zgornjem desnem kotu odtisnjena prejemna Stampilika, iz katere je
razviden organ, ki je dokument prejel, datum prejema dne 21. 8. 2018 in $tevilka dokumenta.

IRSSS je prosilcu dne 18. 8. 2018 posredoval po e-posti dopis §t. 090-018-2018-24, z dnem
nastanka dokumenta 17. 8. 2018, s katerim ga je obvestil, da mu v prilogi posreduje doloCene
dokumente, skiadno z 2. tocko izreka delne odio&be IP-ja &t. 090-155/2018/4, z dne 17. 8. 2018.

IP je v zvezi s pritoZbo prosilca izdal dne 17. 10. 2018 dopolnilne cdlotbo &t 080-155/2018/5, s
katero je odlodil o grjtoibi prosilca v delu, v katerem se je ta nana8ala na dokumente, dostop do
katerih mu je IRSSS z izpodbijano odiogbo zavrnil zaradi sklicevanja na izjeme zaradi varstva
osebnih podatkov, notranjega delovanja in zaradi dokumentov, ki so v postopkih izdelave. [P je
pritozbi prosilca v doloenem delu delno ugedil in izpodbijano odlegho v tem delu delno odpravil
ter naloZil IRSSS, da v roku enaintridesetih dni od vroditve odlocbe prosilcu poslje elektronske
kopije dokumentov, dolodenih v 1. in 2. totki izreka, v preostalem delu, ki se je nanasal na
zavrhitev dostopa do JZ zaradi varstva osebnih podatkov in varovanja podatkov iz dokumentov,
ki 50 bili sestavljeni v zvezi z notranjim delovanjem, oziroma dejavnostjo organa, pa je pritoZbo
prosilca zavrnil (3. totka izreka). IP je $e odlodil, da strodki postopka niso nastali (4. totka izreka).
Na dokumentu je v zgornjem delu odtisnjena prejemna $tampilika, iz katere je razviden organ, ki
je dokument prejel, datum prejema dne 18. 10. 2018 in Stevilka dokumenta.

IRSSES je prosilcu dne 14. 11, 2018 posredoval po e-posti dopis t. 090-018-2018-27, z dnem
nastanka dokumenta 13. 11. 2018, s katerim ga je obvestil, da mu v prilogi posreduje dolotene
dokumente, skladno s 1. in 2. totko izreka dopolnilne odiothe IP4a 8. 090-155/2018/5, z dne
17. 10. 2018.

Upravni inpekior ugotavlja, da je to zadnji dokument v zadevi.

- Upravni ingpektor ugotavija, da iz zadeve ni razvidno, na kak$en nacin in kdaj je IRSSS
ponovno odlogil o zahtevi prosiica, ki se nana$a na dostop do dokumentov iz zadev &t
20102-175-2018, 8. 20102-190-2018 in &t. 20102-216-2018, kar mu je [P nalozil s prvo todko
izreka delne odloébe &t. 080-155/2018/4, z dne 17. 8. 2018. Skladno z navedeno tofko
izreka bi moral IRSSS v roku tridesetih dni po prejemu odlogbe odlogiti o zahtevi prosilca za
posredovanije lJZ, iz vsebine zadeve pa ne izhaja, da bi IRSSS o zahtevi prosilca odloil.

Zadeva §t. 090-30-2018 ~ Zahteva za dostop do informacij javnega znacaja

Prosilec je dne 7.9, 2018 podal zahtevo za dostop do JZ. V zahtevi je navedel, da Zeli vse
dokumente, kié‘ih je IRSSS izdelal sam, v sodelovanju z drugim organom ali pridokil od drugih
oseb zoper 0S3, in se nanasajo na zadevo §t. 20102-228-2016. Prosilec Zeli, da mu IRSSS
zahtevane podatke poglje v elektronski obliki na zgo$cenki ali drug e-zapis (npr. datoteka po e-
podti, spletno mesto).
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Dne 2. 10. 2018 je IRSSS izdal odlodbo &t. Odl. 090-030-2018-2. V izreku je navedeno, da je
zahtevo prosilca za [JZ v dologenih primerih, ki se nanasa na dokumente, ki jih je v izreku odloCbe
navedel v prviin drugi alineji, zavrnil, s tretjo alinejo pa je zahtevi prosilca za dostop do |42 delno
ugodil in odlodil, da se prosiicu dostavijo dokumenti in sicer tako, da so v dokumentih prekriti
varovani osebni podatki in podatki, ki izkazujejo vir prijave (1. toéka izreka), odlodil pa je Se, da
strogki posredovanja IJZ niso nastali (2. tofka izreka). Pod druge toéko obrazloZitve je med
drugim navedeno, da lJZ zajemajo tudi dokumente, ki so bili izdani s strani tretjih oseb, IRSSS
pa naj bi te izdajatelie dokumentov pozval na opredelitev do dokumenta. lzdajatelji dokumentov
naj bi se v dolodenih primerih izjasnili, da dokumenti predstavijajo poslovno skrivnost, zato se
prosilcu v tovrstnih primerih dostop do dokumenta zavrne. Odlocba je bila prosilcu vrocena dne
4, 10. 2018, kar je razvidno iz priloZzene vrotilnice.

- Upravni inSpektor ponovno ugotavlja, da je tretja alineja prve totke izreka odlothe nejasna
in premalo konkretizirana, kot je bilo to Ze ugotovijeno pri odlogbi &t. Odl. 090-018-2018-17,
zdne 21. 6. 2018,

- Iz vsebine zadeve ni razvidno, da bi IRSSS pozval izdajatelie dokumentov do opredelitve
glede vsebine posameznih dokumentov. Po pojasnilu IRSSS se konkreten primer navezuje
na zadevo §t. 090-018-2018, kjer je IRSSS Ze obravnaval pobudo prosilca za dostop do LJZ,
in gre za iste dokumente, v kateri je Ze pozval izdajatelje dokumentov do opredelitve glede
vsebine njihovih dokumentov. V tem primeru bi moral IRSSS v konkretni zadevi o tem
napraviti zabeleZko, iz katere bi bilo slediti navedbam v obrazloZitvi in to ustrezno navesti v
obrazloZitvi, take pa je obrazioZitev odiotbhe v tem delu nejasna in pomanjkljiva, kar ni v
skladu z 214. &lenom ZUP-a.

- Upravni inSpektor $e ugotavlja nepravilnost pri sestavi Stevilke dokumenta, kot je bilo to Ze
ugotovijeno pri dokumentu §t. Odl. 080-018-2018-17, z dne 21. 6. 2018

Upravni in§pektor ugotavlia, da je to zadnji dokument v zadevi.

IRSSS je podal naslednje pojasnilo:

"V zvezi s pregledanim postopkom dostopa do 1JZ v letu 2018 pa IRSSS pojasnjuje, da se je
pravna praksa odloCanja od leta 2018 napref zelo spremenila. Zapisi zavmitev posameznih
dokumentov (izreki dolodbe) in nadin anonimizacije v fasu od leta 2018 do 2022 sledijo
vzpostavijeni pravni praksi in odioCitvam Informacijskega poobladéenca v pritoZbenih postopkih.
O dostopu do dokumentov 20102-175-2018, 20102-180-2018, 20102-2016-2018 je bilo odioceno
v zadevi 090-29-2018, tudi ta postopek je z vidika dostopa do dokumentov pregledal in odloCal
Informacifski pooblasCenec. Upravnega inSpektorja IRSSS Ze vnaprej seznanja, da odgovori ©
nadinu dela organa na kolegifih, sprejetih sklepih in nadinu nadzora strokovnega dela glavnega
inSpektorja nad indpekiotfi niso predmet javne objave ali informacii javnega znadaja, ker
pomenijo notranje delo organa. Kot Ze zapisano in povedano, sem se kot glavni inSpektor po
prejemu zapisnika upravnega inSpekiorja zavezal k spostovanju ukrepov in ocenjujemn, da je moja
naloga spremijali delo posameznih inSpektorjev. Citiram zapisnik vade inSpekcije "Varstvo
javnega interesa ne pomeni ugolavijanja vsake, Cetudi nebistvene ali neznatne krsitve predpisa,
ampak kréitve, v zvezi s katero lahko nastane Skoda na zavarovanih dobrinah ali je ta Ze nastala”.
Tovrstne olitane nam napake, to vsekakor nigo. Istodasno pa se resniéno sprasujemo o javnem
interesu za zadeve, ki so bile cbravnavane v letth pred izdanim vasim zapisnikom v lefu 20217, sgj
smo ?e velkral priznali, da je poslovanje organa v tistem obdobju bifo drugadno in po vasih
ugotovitvah delno tudi napaéno — v tef zvezi smo tako prepricani, da v kolikor bi pogledali Se vse
osfale zadeve, bi bile ugotovitve enake ~ v kolikor pa je to dejanski javni interes vadega
in8pekcijskega nadzora, prediagamo, da se dobimo na sestanku, kjier se bomo morali dogovorit
kako postopati v teh zadevah. Sami namret ves £as poudarjamo, da si Zelimo urediti vse zadeve,
spremeniti samo poslovanje, itd., kar nenazadnje izvajamo na vsakodnevhi ravni, ob upostevanju
vasih ugotovitev iz zapisnikov. Dejstvo pa je, da nas zadeve za nazaj Kkjer lahko z veliko
gotovostjo trdimo, da se bodo ugotovile enake nepravilnosti v upravnem poslovanju, kot ste jih
Ze veckrat poudarili, obremenjujejo do fe mere, da se hromi delo organa, da zaradi tega prihaja
do zaostankov v zdajSnjem obdobju in da se porajajo resni pomisleki o namenu nadzora v okviru
Javnega interesa za obdobje, ki je bilo Ze velkrat pregledano.”

Presoja upravnega indpektorja:
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- Upravni ingpektor pojasnjuje, da je bil nadzor v delu ZDWZ opravljen na podlagi pobude, ki
jo ie IS prejel Ze pred izdanim zapisnikom §t. 0610-83/2020-7, z dne 12. 10. 2021. Ker pa
je pri prvotni pobudi pridlo do nesporazuma glede razumevanja podane pobude, je tokrat
upravni in8pektor opravil in§pekcijski nadzor tudi v zadevah $§t. 080-018-2018 in 3t. 080-30-
2018, saj teh v zapisniku z dne 12. 10. 2021 ni obravnaval,

OPREDELITVE DO OCITKOV iZ POBUD

-V zvezi z ofitkom v pobudi o domnevnih nepravilnostih pri sestavi izreka opozorila v
zapisniku ¢ inspekcijskem nadzoruy, s katerim je in§pektor IRSSS izrekel ukrepe inSpekcijski
zavezanki, saj naj bi bil ta nejasen in premalo konkretiziran, ter da ne vsebuje pravne
podlage za izrek dotiénega ukrepa®® upravni inSpektor pritrjuje pobudniku in hkrati
pojasnjuje, da so identiéne nepravilnosti Ze bile ugotovijene z zapisnikom indpekcijskega
nadzora 3t 0610-93/2020-7, z dne 12. 10. 2021, s katerim je bila glavnemu inSpektorju
IRSES nalozena odprava tudi tovrstnih nepravilnosti oziroma pomanijkljivosti. 1z tokratnih
ugotovitev je moé sklepati, da sprejeti ukrepi glavnega indpektorja IRSSS niso bili zadovoljivi,
saj je istovrstne nepravilnosti bilo zaznati tudi v tokratnem indpekcijskem nadzoru.

IRSSS je podal naslednje pojasnilo:

"W zapisniku upravni inpektor navaja, da je bila identiéna nepravilnost Ze ugolovijena
zapisnikomn ingpekcijskega nadzora §t. 0610-93/2020-7, z dne 12. 10. 2021, s katerim je bila
glavnemu inspektorju  IRSSS naloZena odprava tudi ftovrstnih nepravilnosti oziroma
pomanjkijivosti. IRSSS pripominja, da je bila v tem zapisniku ugotovijena podobna nepraviinost,
saj je tudi tamn upravni in§pektor zapisal, da mora biti v opozorilu opredeijen nacin vraCila denarja
(ni v celoli jasno, zakaj v fokratnem zapisniku te zahteve za ustrezno konkretizacijo n,
domnevamo pa lahko, da ravno zato, ker je izrekanje opozonila odvisno od ugolovitev dejanskega
stanja v posameznem primeru glede na materialnopravno podiago). Pri ponovnem branju
odredbe upravnega inSpekiorja iz zapisnika, s katero je bila odrejena odprava nepravilnosti,
ugotavija, da v nobeni alineji ni navedena oziroma razumijivo konkretizirana zahteva po odpravi
nepravilnosti v zvezi z vsebinskc nekonkretiziranostjo izreka v opozorilu.”

Presoja upravnega indpekiorja:

- Upravni ingpektor pojasnjuje, tako kot je navedel IRSSS v pojasnilu, da je bila navedena
nepravilnost Ze ugotovijena z zapisnikom §t. 0610-93/2020-7, z dne 12. 10. 2021, zato
upravni inpektor te nepravilnosti ni podvajal, saj je upravi¢eno priakovati, da bo IRSSS
odpravil ugotovijene nepravilnosti iz preteklosti, za kar je odgovoren glavni indpektor.

- Tudi v zvezi z oditkom v pobudi o domnevnih nepravilnostih pri izdaji skiepa o ustavitvi
indpekciiskega postopka, saj naj bi ta vseboval dologene nasprotujoce si podatke (o terminu
izvedbe inipekcijskega nadzora), obenem pa naj bi bil sklep stranki posredovan
nepodpisan,® upravni ingpektor pritrjuje navedbi pobudnika. Pri pregledu zadeve je bilo
dejansko ugotovijeno, da je indpektor IRSSS izdal sklep, ki ni bil ne lastnorogno podpisan,
niti ne z elektronskim podpisom. Z navedenim je indpektor IRSSS postopal v neskiadju z
doloéili ZUP-a, saj sklep, ki ni podpisan s strani osebe z ustreznim pooblastilom za odlo¢anje,
nima uéinka upravnega sklepa, zato se izdan sklep smatra za neobstojeCega. Prav tako je
upravni in§pektor pri obravnavanem sklepu, kot tudi pri ve drugih dokumentih (kot npr.
0613-744-2021/8, & 0613-744-2021/10, &t. 0613-744-2021/14, & 0613-2779-2021/5, &t
090-18-2018/2 in & 090-18-2018-17), ki so jih izdali usluzbenci IRSSS, ugotovil, da so
dokumenti pemanjkliivo sestavljeni oziroma so v njih zapisane razne napake, iz £esar izhaja,
da delo opravijajo malomarno, na kar bodo morali biti v prihodnje bolj pozorni.

-V zvezi z oditkom v pobudi, da indpekcijski zavezanec ni podpisal zapisnika indpekcijskega
nadzora ter na kontradiktorne navedbe v obrazloZitvi zapisnika,® upravni indpektor
pojasnjuje, da je v navedenem primeru IRSSS podal pisno pojasnilo $t. 060-5/2022/2, z dne
11. 4. 2022. V njem je navedel, da se je ocitno zgodil lapsus pri podpisovanju zapisnika St.
06813-2779/2021/5, z dne 13, 1. 2022, saj izvod indpekiorja res ni bil podpisan s strani

52 zadevi §t. 0610-107/2022 in 5t. 0610-205/2022.
% Zadeva &t. 0610-107/2022.
5 Zadeva 5t. 0610-205/2022,
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ravnateljice 081, paé pa zgolj Zigosan s strani O51. Po preverbi pri O$1 so naknadno
ugotovili, da je ravnateljica OS$1 svoj izvod zapisnika podpisala. Glede kontradiktornih
navedb v obrazioZitvi zapisnika pa je IRSSS pojasnil, da gre za tiskarsko napako ter da je
051 naloZene ji ukrepe izpolnila. Upravni inSpektor tako pritrjuje oéitkom iz pobude in
dodatno ugotavija malomarno delo indpektorja IRSSS.

V zvezi z oditkom v pobudi, da IRSSS pobudnika indpekcijskega nadzora ni obvestil o
zadetku inSpekcijskega postopka, niti ga ni obvestil 0 moZnosti vstopa v postopek, kljub
temu, da naj bi bil to dolzan storiti,*® upravni inpektor pojasnjuje, da skladno s éetrtim
odstavkom 24, Clena ZIN ima v postopku indpektorja poloZaj stranke v postopku zavezanec,
viagateli pobude, prijave, sporotila ali druge vioge nima poloZaja stranke. Obveznost
ingpektorja, da v postopku nadzora identificira zavezanca, se dopolnjuje z obveznostjo, da
po uradni dolznosti tudi ugotovi, ali so v postopku udelezeni vsi, na katere pravice ali pravne
koristi bi lahko vplivala morebitna odloéba (44. clen ZUP). Ker se v indpekcijskih postopkih
odlota o javnopravni obveznosti, to je o cbveznosti, ki jo mora potencialni zavezanec izpolniti
do javne oblasti, o udeleZencih, ki bi v postopku varovali svgje pravice, ne moremo govoriti.
Lahko pa se in§pekcijskega postopka udeleZijo stranski udeleZenci, ki v postopku 3&itijo svoj
pravni interes in tega tudi dokaZejo. Dejstvo, da je bila prijava povod za zaletek
ingpekcijskega postopka, samo po sebi ne daje prijavitelju nobenih procesnih jamstev za
sodelovanje v postopku. V zvezi z njegovo udeleZbo je treba pretehtati, ali iz vioge izhaja,
da ima pravni interes. Potencialnim nosilcem pravnega interesa mora indpektor omogoditi
vstop v postopek in jih v skladu z 143. &lenom ZUP-a povabiti v postopek. Ce je nosilca
javnega interesa mogece identificirati, jjh vabi z osebnim vabilom. Ce pobudnik ne izrazi
volje za vstop v postopek, mu indpektor ni dolZan zagotavljati poloZaja in s tem povezanih
procesnih upraviéenj.’” V kolikor se pobudniku indpekcijskega nadzora omogoéi vstop v
postopek, torej mu je bil priznan status stranskega udeleZenca v postopky, pa je postal
pobudnik ena od strank upravnega postopka. S tem deli pravice in obveznosti ostalih strank
v upravnem postopku, hikrati pa mu ni mogoce ved zagotavijati ne razkritja njegove identitete,
ki izhaja iz dolZnosti varovanja tajnosti vira.®® V konkretnem primeru pobudnik ni podal
soglasia o razkritju identitete udenca, na katerega se je nanaSala pobuda za uvedbo
indpekcijskega nadzora. |z zabelezke indpektorice, uradni zaznamek §t. 0611-376/2021-4, z
dne 9. 6. 2021 celo izhaja, da, citiram "Prijavitel] dodatno v zvezi s svojo prijave pove, da bo
soglasje o razkritju identitete uenca pogojeval z vstopom sebe oz. otroka kot stranskega
udeleZenca v inSpekcijski postopek.”, tovrstnega soglasja pobudnik ni podal, zaradi tesar
ga in§pektorica upraviteno ni povabila za vstop v postopek, saj bi s tem razkrila identiteto
pobudnika, posredno otroka, ki pa jo mora varovati skladno z drugim odstavkom 16. &lena
ZIN-a.®® |z navedenega sledi, da upravni inSpekior v zvezi z navedenim oditkom ne ugotavija
nepravilnosti.

\ zvezi z otitkom v pobudi, da IRSSS dvema prosilcema v postopku dostopa do informacij
javnega znalaja (zadevi &t 090-018-2018 in $t. 090-030-2018) ni posredoval vseh
informacij, ki sta jih zahtevala, hkrati pa njima do njih v izdanih odlotbah ni zavrnil dostopa,
iz pobude pa je razbrati, da se navedeni olitek nanasa na del dockumenta st. 20102-228-
201674, in sicer priloge 8. 3, 5, 7, 8, 8, 16 in 17, upravni indpekior pojasnjuje, da je tako izrek
skiepa in odloébe §t. Odl. 080-018-2018-17, z dne 21. 6. 2018, kot odiocbe §t. Odl. 080-030-
2018-2, z dne 2. 10. 2018, v delu, ki se nanasa na posredovane dokumente, ki jih je IRSSS
anonimiziral in v katerega ofitno sodijo tudi navedene priloge, nejasen in premalo
konkretiziran. Tako iz osme alingje prve toCke izreka odlocbe IRSSSS &t Odl. 080-018-2018-
17, z dne 21. 6. 2018, kot iz tretje alineje prve tocke izreka odlotbe &t. Odl. 090-030-2018-
2, z dne 2.10. 2018, namred ni jasno razvidno na katere dokumente se anonimizacija
nanaga, zato gre v obeh primerih za bistveno kriitev pravil upravnega postopka, saj se
odloéb ne da preizkusiti. 1z odiob namred izhaja, da so bili prosifcema posredovani dologeni
dokumenti, ne izhaja pa kateri dokumenti so bili posredovani in kateri ne, tako da se upravni
ingpektor do tega olitka ne more opredeliti. Upravna indpekcija ni pristojna za vsebinsko
presojo sprejetih odloditev organa na podlagi materialnih predpisov (ali je npr. organ prosilcu

% Zadeva &t. 0610-197/2022.

57 veg ¢ tem glej Polonca Kovad et al.; urednica Polonca Kovad: Indpekcijski nadzor: razprave, sodna praksa in komentar
zakona, Uradni list RS, Ljubljana 2018, str. 180-181.

% prgy tam in sodba UpRS Hi U 25/2013, z dne 20.1.2014.

5% Ingpektor je dokZan varovati tajnost vira prijave in vira drugih informacij, na podlagi katerih opravija inSpekcijski nadzor.
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posredoval vse informacije javnega znacaja ali ne), pac pa lahko prosilec u€inkovito zavaruje
svoje pravice zgolj tako, da izkoristi pravna sredstva, ki jih dolota zakon (pritoZba, upravni
spor). Glede na dejstvo, da sta izdani odlogbi vsebovali nejasna dela izreka, hkrati pa je
izdana odlotba IRSSS st. Odi. 090-018-2018-17, z dne 21. 6. 2018 vkljutevala Stevilke vseh
zadev, na katere naj bi se prosilieva zahteva za 1JZ nanaSala, bi lahko prosilec v tem primeru
izkoristil pravno sredstvo in izpodbijal nejasen izrek navedene odlocbe, kar pa, razbrano iz
vsebine njegove pritoZbe, ni storil. Enako velja v drugem primeru, saj pravnega sredstva
zoper izdano odlogbo 3t. Odl. 090-030-2018-2, z dne 2. 10. 2018, ni podal niti prosilec v
navedenem postopku.

-V zvezi z otitkom v pobudi, da naj bi organ uni&il, namerno skril ali kako drugace naredil [JZ
nedostopne javnosti,®® upravni inSpektor ugotavija, da je pri pregledu dokumenta §t. 20102~
228-2016/4, ki se nanada na pisno pojasnilo OS3 &t 061-11/2016, z dnem nastanka
dokumenta 8. 8. 2016 ugotovil, da organ ved ne poseduje doloCenih prilog navedenega
dokumenta, in sicer prilog 8. 3., 5., 7., 8., 9., 10., 13., 16. in 17. Upravni inSpekior pojasnjuje,
da je bilo Ze z zapisnikom indpekcijskega nadzora §t. 0610-93/2020-7, z dne 12. 10. 2021
ugotoviieno, da je bilo posiovanje IRSSS z dokumentarnim gradivom do leta 2020 takéno,
da ta sploh ni uporabljal informacijske opreme, zato dokumentacija, ki jo je IRSSS v tem
¢asu izlodil in predal v unicenje, ne obstaja niti v elektronski obliki. Iz navedenega je bila
takrat ugotovljena kréitev 32. ¢lena UUP. Z dotiénim zapisnikom upravnega indpekiorja je
bilo tudi ugotovijeno, da IRSSS od 1. 1. 2020 uporabljia ustrezno informacijsko opremo
(INSPIS), od tedaj pa ustrezno vodi dokumentarno gradivo tudi v elektronski obliki in
zagotavlja popolno izvajanje doloéh UUP, kar je bilo ugotovijenc tedaj in tudi tokrat pri
obravnavi zadev iz naslednjih let. Tudi v navedenem primeru gre pritrditi ogitkom iz pobude,
saj doloene dokumentacije IRSSS vet ne poseduje.

Upravni in$pektor ob tem e pojasnjuje, da je glavni inpektor IRSSS ze sprejel dolotene dodatne
ukrepe, na podiagi katerih naj bi odpravit ugotovljene nepravilnosti. 1z zapisnika 1. seje kolegija
IRSSS v letu 2022, ki se je odvil dne 11. 3. 2022, je namred iz drugega odstavka tocke ADE
razbrati, da se bo od navedenega dne dalje izvajal sistematiéni nadzor nad delom zaposienih v
okviru strekovnih aktivnosti in vodenja samih postopkov.

Upravni ingpektor na podlagi 307.f élena ZUP glavnemu ingpektorju iR$SS, dr. Simonu
Slokanu

odreja, da:

1.z ugotovitvami tega inSpekcijskega nadzora in vsebino izdanega zapisnika seznani uradne
osebe, na katere delovno podrotje se ugotovitve nana$ajo, poudari ugotoviene
nepravilnosti, ter jih opozori na spostovanje doloéb ZUP-a, ZIN-a ZDIJZ-ja in UUP,

2. v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi pri uradnih osebah:
- spoétovanje temelinih naéel upravnega postopka,
- odpravo nepravilnosti pri sestavi zapisnikov,
- odpravo nepraviinosti glede vre€anja dokumentov,
- odpravo nepravilnosti pri sestavi sklepov in odlogb,
- odprave nepraviinosti, ki se nanadajo za ustavitve indpekcijskih postopkov,
- odpravo nepravilnosti glede spoStovanja instrukcijskih rokov,

3. vskladu s svojimi pristojnostmi zagotovi:
- odpraveo nepravilnosti, ki se nanasajo na upravno poslovanje (pravilna sestava izhodnih
dokumentov, odpremljanje dokumentov, pravilno evidentiranje vhodnih, izhodnih in
lastnih dokumentov),

4. v skladu s svojimi pristojnostmi, v cilju odprave ponavijajogih nepravilnosti (ugotovljenih v
tern zapisniku), preudi potrebo po uvedbi notranjih (strokovnih) nadzorih nad zvajanjem
inSpekcijskih postopkov pri posameznih indpektorjih IRSSS, tako na podrogju upravnih

8 Zadeva 5t. 0610-361/2020.
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postopkov, kot tudi na podrogju wpravijanja z dokumentarnim gradivom, vse v cilju
zagotovitve zakonitega in pravinega vodenja upravnih inSpekcijskin postopkov ter
upravnega poslovanja.

5. V primerih ponavijajocih  (ugotovijenin) kréitev, ustrezno ukrepa zoper posamezne
in§pektorje na podlagi delovne pravne zakonodaje.

da o sprejetih ukrepih pisno obvesti In§pektorat za javni sektor in o tem predloZi dokazila,
in sicer najkasneje v roku 15 dni po prejemu tega zapisnika na gp.ijs@gov.si.

mag. Janez Zore
upravni in§pektor
inspektor visji svetnik

Vroditi:
1. InSpektorat Republike Slovenije za Solstvo in Sport — inspekiorat-solstvo.mss@gov.si — po e-posti
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