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Upravna inSpektorica InSpektorata za javni sektor izdaja na podlagi 307. f Clena Zakona o
splosnem upravnem postopku (Uradni list RS, $t. 24/06 - uradno preciS¢eno besedilo, 105/06 -

ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13, 36/20 - ZZUSUDJZ, 61/20 - ZZUSUDJZ-A, 175/20 -
ZIUOPDVE, 3/22 - ZDeb v nadaljevanju ZUP), v zadevi inSpekcijskega nadzora Ministrstva za

zdravje, ki ga zastopa minister Danijel BeSi¢ Loredan,
ZAPISNIK O INSPEKCIJSKEM NADZORU

InSpekcijski nadzor na Ministrstvu za zdravje (v nadaljevanju MZ) je bil uveden na podlagi prejetih
pobud zaradi odgovarjanja na dopise pobudnikov na podiagi UUP, rokov za odloganje v upravnih
zadevah, za odloganje v ponovnem postopku ter odlo¢anja o posredovanju IJZ, postopanja s
pritoZbami, ogitkov o procesnih napakah v zvezi z izdajo odlocb o odreditvi karantene ter kritvah
v zvezi z zagotavijanjem javnosti dela, ki jih je IJS evidentiral pod Stevilkkami 0610-673/2021,
0610-16/2022, 0610-221/2022, 0610-406/2022, 0610-425/2022, 0610-566/2022, 0610-43/2023,
0610-51/20232, 0610-203/2023, 0610-220/2023 in 0610-268/2023.

Ingpekcijski nadzor je zajemal nadzor nad izvajanjem dolocb materialnih predpisov s podrocij
delovanja MZ, ki dolo&ajo procesna pravila, doloéb ZUP in Zakona o dostopu do informacij
javnega znacaja (Uradni list RS, $t. 51/06 — uradno preciS¢eno besedilo, 117/06 — ZDavP-2,
23/14, 50/14, 19/15 — odl. US in 102/15, 32/16 in 7/18 v nadaljevanju ZDIJZ) v delu, ki se nanasa
na pristojnost Upravne in3pekcije ter nadzor upravnega poslovanja na podlagi Uredbe o
upravnem poslovanju (Uradni list RS, &t. 9/18, 14/20, 167/20, 172/21, 68/22, 89/22, 135/22 -v

nadaljevanju UUP).

Ingpekeijski nadzor je na podlagi prejete dokumentacije in dokumentacije, ki jo je pridobila v
neposrednem nadzoru pri organu dne 13. 4., 19. 4. in 5. 5. 2023 opravila upravna inSpektorica
Tina Skof. V nadzoru so s strani MZ sodelovali Igor Verk, vodja Glavne pisarne po pooblastilu,
Nina HraSovec, svetovalec lll iz Sektorja za varovanje zdravja, Direktorat za javno zdravje, Tanja
Marsi¢, generalna sekretarka, Jana Skube, vodja Sluzbe za splodne zadeve in sekretar DuSan
Josar iz Sluzbe za strate$ki razvoj zdravstvenega sistema.

Upravna in3pektorica je MZ dne 7. 6. 2023 posredovala Osnutek zapisnika o indpekcijskem
nadzoru z namenom, da se z vsebino ugotovitev predhodno seznanijo in nanj podajo morebitne
pripombe ali pojasnila. MK je dne 16. 6. 2022 posredovalo svoje pripombe, ki jih je upravna
inSpektorica vkljugila v ta zapisnik oziroma se je do njih opredelila, kot je razvidno iz nadaljevanja
tega zapisnika.

1. UVOD

Prvi odstavek 1. élena ZUP-a dolo¢a, da morajo po ZUP-u postopati upravni in drugi drzavni
organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, kadar v upravnih zadevah



neposredno uporabljajoé predpise odlo¢ajo o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih
posameznikov, pravnih oseb in drugih strank. V skladu s 3. ¢lenom ZUP-a se na upravnih
podrogjih, za katera je z zakonom predpisan poseben upravni postopek, postopa po dolocbah
posebnega zakona. Po dolo¢bah ZUP-a pa se postopa v vseh vpraanjih, ki niso urejena s
posebnim zakonom,

UUP v 1. élenu ureja upravno poslovanje organov drzavne uprave, organov samoupravnih
lokalnih skupnosti ter drugih pravnih in fiziénih oseb, e na podiagi javnih pooblastil opravijajo
upravne naloge (v nadaljnjem besedilu: organi) in ni z uredbo dolo¢eno drugace.

Pristojnost Upravne inSpekcije obsega nadzor nad izvajanjem procesnih dolocb upravnega
postopka, kot je to opredelieno v dolo¢bah ZUP-a in nad dolo€bami materialnih predpisov, v
kolikor slednji na podlagi 3. élena ZUP-a vsebujejo procesne dolocbe. Upravna indpekcija ni
pristojna za vsebinsko presojo sprejetih odloCitev na podlagi materialnih predpisov. Upravna
inpekcija je pristojna tudi za nadzor nad izvajanjem upravnega poslovanja organov na podlagi
116. ¢lena UUP.

2. PREJETE POBUDE

2.1. Pobuda za inSpekcijski nadzor st. 0610-673/2021

In3pektorat za javni sektor je prejel pobudo v zvezi z prijavo na Javni razpis za podelitev koncesije
za opravljanje javne zdravstvene sluzbe na sekundarni ravni na podrodju &eljustne in zobne
ortopedije na podrocju Sevnice in postopkom, ki se v zvezi s to prijavo vodi pod t. 0142- 81/2016.
Iz pobude izhaja, da je bil pobudnik dvakrat primoran vloZiti toZzbo zaradi molka organa, saj MZ v
ponovljenem postopku, kljub navodilu Upravnega sodi$¢a RS ter obligatornim doloébam ZUP in
ZUS, odloébe ni izdalo, pri ¢emer MZ odita ravnanje v nasprotju z 2., 14. in 222. élenom ZUP.

2.1.1. Normativni del

Zakon o zdravstveni dejavnosti (Zakon o zdravstveni dejavnosti (Uradnilist RS, 8t. 23/05 - uradno
precid&eno besedilo, 23/08, 58/08 - ZZdrS-E, 15/08 - ZPacP, 77/08 - (ZDZdr), 40/12 - ZUJF,
14/13, v nadaljevanju ZZDej)), ki je veljal na dan objave Javnega razpisa za podelitev koncesije
za opravljanje javne zdravstvene sluZbe na sekundarni ravni na podrocju ¢eljustne in zobne
ortopedije na obmogju ob¢ine Sevnica dne 8. 4. 2016 je v 2. odst. 42. €lena dolocal, da koncesijo
za opravljanje javne sluzbe v drugih zdravstvenih dejavnostih podeli z odio€bo ministrstvo,
pristojno za zdravje.

Zakon o javno-zasebnem partnerstvu (Uradni list RS, §t. 127/06, Uradni list Evropske unije, St.
317/07, 314/09, 319/11, 335/13, 307/15; v nadalievanju ZJZP) v 58. ¢lenu dolo¢a posebnosti
upravnega postopka v primeru, ko je akt o izbiri odlo¢ba:

Postopek o izbiri se zacne po uradni dolznosti s prvim dejanjem uradne osebe v ta namen.

Ce postopek izbire temelji na oddaji viog ali odpiranju viog ob toéno doloéenem &asu, ni mogoce
v primeru zamude tega roka dovoliti vrnitve v prejSnje stanje.

Neposredno pred izdajo odloCbe o izbiri se stranke na ustni obravnavi seznanijo s potekom
postopka in njihovim uspehom v postopku ter se jim doloci rok, ki ne sme biti daljsi od 15 dni, da
podajo svoje pripombe. Ce v tem roku pripombe niso podane, se $teje, da stranke nimajo
pripomb.



Do seznanitve s potekom postopka iz prejSnjega odstavka ni dovolieno pregledovanje in
prepisovanje spisov v tistih delih, ki se nanadajo na vloge drugih strank v postopku in okolis¢ine,
povezane z njimi.

V izreku odloébe o izbiri se navedejo stranka, ki je bila izbrana, ter stranke, katerih vioge so bile
zavrnjene oziroma zavrzene. Odlocba o izbiri se vro€i vsem strankam v postopku.

Odlocba se izda z omejenim rokom veljave, ki ne sme biti dalj$i od enega leta. Cas veljavnosti
odlo&be se doloéi v njenem izreku. Ce v tem &asu ne pride do sklenitve pogodbe, odlocba o izbiri
preneha veljati.

1. odst. 61. &lena ZJZP dolo&a, da zoper akt o izbiri, ki ga je izdal pristojni minister, ni pritoZbe.

V 63. élenu ZJZP je dolo&eno, da je zoper dokonéno odlocbo o izbiri oziroma drug akt izbire
izvajalca javno-zasebnega partnerstva, za katerega se ne uporabljajo pravila o javnih narocilih ali
koncesijah gradenj, mogoc¢e zaceti upravni spor.

Zakon o gospodarskih javnih sluzbah (Uradni list RS, §t. 32/93, 30/98 - ZZLPPO, 127/06 - ZJZP,
38/10 - ZUKN, 57/11; v nadaljevanju ZGJS) je v 1. odst. 36. ¢lena dolo¢al, da koncesionarje
pridobiva koncedent na podlagi javnega razpisa ter v 1. odst. 37. ¢lena, da o izbiri koncesionarja
odlo¢i koncedent z upravno odlocbo.

2.1.2. Zadeva st. st. 0142-81/2016

MZ je dne 8. 4. 2016 na svoji spletni strani objavilo Javni razpis za podelitev koncesije za
opravljanje javne zdravstvene sluzbe na sekundarni ravni na podrogju Celjustne in zobne
ortopedije, v katerem je dologilo rok za oddajo ponudb (viog) do 29. 4. 2016. (dokument &t. 0142-
81/2016-3)

Ker je v zvezi s to zadevo Upravna in§pekcija pri MZ Ze opravila inSpekcijski nadzor in je bil izdan
Zapisnik §t. 0610-468/2016/11 z dne 5. 10. 2017, je upravna inSpektorica pregledala
dokumentacijo zadeve evidentirano po tem datumu ter se pri tem opredelila do novih oditkov o
krsitvah ZUP iz pobude, pri tem pa je povzela le dokumentacijo, ki je bila pomembna za potek
postopka in obravnavo teh o€itkov.

MZ je dne 8. 11. 2017 od Upravnega sodis¢a RS (v nadalievaniu LIS RS) oreielo upravne spise
v upravnem sporu tozeCe stranke i L

skupaj s pravnomocno sodbo US RS &t. | U 1249/2016-20, Kjer je bilo
razsojeno, da se tozbi ugodi in se odlocba MZ §t. 0142-81/2016-23 z dne 25. 7. 2016 odpravi in
se zadeva vrne istemu organu v ponoven postopek. (1. tocka izreka) ToZena stranka je dolzna
tozedi stranki povrniti stroke postopka v znesku 347,70 EUR v roku 15 dni od vrogitve te sodbe,
od poteka tega roka dalje do plagila z zakonskimi zamudnimi obrestmi. (2. tocka izreka)
(dokument &t. 0142-81/2016-46)

Pooblaséenec pobudnika je dne 7. 2. 2018 pozval MZ k izdaji odlocbe v ponovnem postopku v
roku 7 dni od prejema poziva, v nasprotnem primeru bodo vioZili novo tozbo pri US RS. Svojemu
pozivu je priloZil sodbo US RS §t. | U 1249/2016-20. (dokument &t. 0142-81/2016-50)

Upravni indpektor (ki je zadevo obravnaval preden je bila ta dodeljena upravni inSpektorici) je dne
21. 3. 2018 z dopisom §t. 0610-425/2016/14 pozval MZ k izdaji odlocbe v ponovnem postopku
ter jih opozoril na dologila 64. ¢lena Zakona o upravnem sporu (Uradni list RS, §t. 105/2006,
62/2010 in 109/2012), na podlagi katerega mora organ po prejemu sodbe izdati nov upravni akt
v 30 dneh oziroma v roku, ki ga dolo¢i sodis¢e; pri tem pa je vezan na pravno mnenje sodié¢a
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glede uporabe materialnega prava in njegova stali$¢a, ki se ticejo postopka. Ker v izdani sodbi
sodiCe ni dolocilo drugega roka za izdajo konkretnega upravnega akta v ponovljenem postopku,
pomeni, da mora ministrstvo odloéiti v roku 30 dni od prejema sodbe. (dokument §t. 0142-
81/2016-51)

US RS je dne 30. 3. 2018 MZ z dopisom $t. | U 562/2018-6 MZ posredovalo kopijo toZbe ter MZ
pozvalo, da v roku 7 dni posljejo vse spise ter sporocijo razlog, zakaj v zadevi 3e ni bilo odlogeno.
(dokument §t. 0142-81/2016-52). MZ je US RS v dopisu §t. 0142-81/2016- dne 13. 4. 2018
sporocilo, da jim kot prilogo dopisa posredujejo celotno dokumentacijo zadeve ter hkrati
pojasnjujejo, da na MZ zaradi objektivnih okolis¢in Se izvajajo ponovljeni postopek v skladu s
sodbo | U 1249/2016-20 z dne 18. 10. 2017. (dokument §t. 0142-81/2016-53)

MZ je dne 24. 4. 2018 z odlo¢bo 3t. 0142-81/2016-54 odlodilo, da se

, podeli
koncesija za opravljanje javne zdravstvene sluzbe na podrocju Eeljustne in zobne ortopedije.
Nosilec zdravstvene dejavnosti je ’ '

1a) Koncesijs:ko dejavnost na podrocju ¢eljustne in zobne ortopedije opravlja pri koncesionarju
izklju€no (nosilec koncesijske dejavnosti)

1b) Koncesionar opravlja koncesijsko dejavnost na podrogju &eljustne in zobne ortopedije v
obgini

1c) Dejavnost iz 1. tocke izreka se opravlja v skladu s pogodbo o koncesiji, sklenjeno med
koncesionarjem in koncedentom (Ministrstvom za zdravje).

1d) Koncesionar je dolzan najkasneje v roku 10 dni od dokonénosti te odlocbe podpisati
pogodbo o koncesiji, sicer se mu koncesija odvzame z odlocbo.

1e) Koncesionar je dolzan javno sluzbo iz 1. tocke izreka te odlo¢be zaéeti opravljati

najkasneje v roku dveh mesecev po podpisu pogodbe z Zavodom za zdravstveno zavarovanje
Slovenije, sicer se mu koncesija odvzame z odlo¢bo.

1f) Koncesija se podeljuje za 15 let in se lahko podalj$a. Dolo¢en &as trajanja koncesije pri¢ne
te€i z naslednjim dnem po sklenitvi pogodbe o koncesiji.

1g) Koncesionar lahko pisno odpove koncesijo z odpovednim rokom 6 mesecev. 1h) Koncesija
se odvzame tudi v primeru, ¢e koncesionar ne opravlja javne sluzbe v skladu z

zakonskimi predpisi, izrekom te odlocbe in razlogi, opredeljenimi v pogodbi o koncesiji.

1i) Koncesionar je dolZan najkasneje v roku 30 dni od dokon¢nosti te odlocbe pridobiti
dovoljenje za opravljanje zdravstvene dejavnosti na podrocju Eeljustne in zobne ortopedije. (1.
tocka izreka) Nadalje je odlogilo, da se vloga

deiavnost, d.o.o., Trnovski oristan 8, 1000 Liubliana za podelitev koncesije za opravljanje javne

S N , rOj.
stanujoca , zavrne (2. tocka izreka) ter , da posebnih stroSkov
postopka ni bilo. (3. tocka izreka)

- Upravna inSpektorica ugotavlja tudi krSitev 88. ¢lena ZUP, saj je imela ena od strank v
postopku pooblascenca (kot to izhaja tudi iz preambule odloébe), vendar je bila odrejena
vrogitev stranki in ne njenemu pooblas&encu.

-V zvezi z ocitkom iz pobude glede kr$enja rokov za odlo¢anje, Upravna inSpektorica
ugotavlja krsitev 4. odst. 64. ¢lena ZUS-1, saj iz evidentirane dokumentacije izhaja, da je
bila sodba US RS MZ poslana dne 8. 11. 2017, MZ pa je nov upravni akt izdalo dne 24.
4. 2018 in torej ne v 30 dneh od dneva, ko je pristojni organ dobil sodbo, temveé po ved
kot 5 mesecih.
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MZ je US RS z dopisom &t. 0142-81/2016-55 dne 10. 5. 2018 posredovalo odlocbo t. 0142-
81/2016-54 z dne 24. 4. 2018, ki so jo izdali v ponovljenem postopku v skladu s sodbo $t. | U
1249/2016-20 z dne 18. 10. 2017 (dokument $t. 0142-81/2016-55) ter istega dne tudi
poobladtencu pobudnika (dokument §t. 0142-81/2016-57).

Upravna indpektorica je dne 10. 5. 2018 MZ ponovno pozvala z dopisom $t. 0610-425/2016/17,
da jo v roku 3 dni od prejema poziva seznanijo z razlogi za neodzivnost MZ na poziv §t. 0610-
425/2016/14 z 20. 3. 2018 in realizacijo sodbe 1U 1249/2016-2 z 18. 10. 2017. (dokument $t.
0142-81/2016-56)

MZ je dne 11. 5. 2018 posredovalo odlogbo 3t. 0142-81/2016-54 z dne 24. 4. 2018 tudi Upravni
in$pekciji. (dokument &t. 0142-81/2016-58)

Dne 22. 6. 2018 je US RS MZ z dopisom &t. | U 1351/2018-6 MZ posredovalo kopijo toZbe ter MZ
pozvalo, da v roku 30 dni posliejo vse spise vklju¢no z dokazilom, iz katerega bo razviden datum
vrogitve odlogbe, s katero je bil postopek kon&an, toZedi stranki. (dokument §t. 0142-81/2016-59)

MZ je dne 12. 7. 2018 od US RS prejelo sklep sodis¢a $t. | U 562/2018-6, da se postopek o tozbi
zaradi molka organa po 65. ¢lenu Zakon o upravnem sporu ustavi. (1. to¢ka izreka) ToZena
stranka je dolZna toZegi stranki povrniti stro$ke postopka v znesku 285,59 EUR v roku 15 dni od
vrogitve tega sklepa, od poteka tega roka dalje do pladila z zakonskimi zamudnimi obrestmi. (2.
tocka izreka) (dokument §t. 0142-81/2016-60)

V dokumentarnem sistemu SPIS je evidentiran dokument odgovor na toZbo in posredovanje
spisa, ki naj bi ga MZ poslalo USRS dne 27. 7. 2018. (dokument $t. 0142-81/2016-64)

US RS je MZ z dopisom $t. | U 1351/2018-13 dne 28. 9. 2018 poslalo MZ drugopis odgovora na
tozbo stranke z interesom. (dokument &t. 0142-81/2016-67)

US RS je MZ z dopisom §t. | U 1351/2018-13 dne 30. 10. 2018 poslalo MZ drugopis pripravijalne
vloge toZede stranke. (dokument §t. 0142-81/2016-68)

Dne 29. 7. 2020 je Zdravniska zbornica Slovenije (v nadaljevanju ZZS) na MZ naslovila pojasnila
v zvezi z razpisom za podelitev koncesij na sekundarni ravni zdravstvene dejavnosti. (dokument
§t. 0142-81/2016-69)

Drzavno odvetnistvo RS (v nadaljevanju DO RS) je dne 20. 1. 2021 na MZ naslovilo obvestilo o
prejemu zahtevka za denarno odskodnino v visini 692.430,79
EUR ter zaprosilo, da se opredelijo do ocitkov iz zahtevka, saj je namen predhodnega postopka
mirna resitev spornega razmerja. (dokument §t. 0142-81/2016-70)

MZ je dne 1. 2. 2021 od US RS prejelo upravne spise v upravnem sporu toZe€e stranke .

skupaj s
pravnomoé&no sodbo US RS zoper odloébo MZ &t. 0142-81/2016-54 z dne 24. 4. 2018. Iz sodbe
§t. | U 1351/2018-20 z dne 21. 1. 2021 izhaja, da se toZbi ugodi in se odlo¢ba MZ &t. 0142-
81/2016-54 z dne 24. 4. 2018 odpravi in se zadeva vrne istemu organu v ponovni postopek. (1.
tocka izreka) ToZena stranka je dolZna toZeci stranki povrniti stroske postopka v znesku 347,70
EUR v roku 15 dni od vrogitve te sodbe, od poteka tega roka dalje do placila z zakonskimi
zamudnimi obrestmi. (2. to¢ka izreka) (dokument §t. 0142-81/2016-71)



Dne 23. 2. 2021 je MZ na ZZS po e-posti naslovilo Zaprosilo za podatke o delovnih izkuSnjah.
(dokument $t. 0142-81/2016-75) ter nato ponovno dne 12. 3. 2021 (dokument &t. 0142-81/2016-
76).

DO RS je dne 15. 3. 2021 na MZ naslovilo urgenco v zvezi s svojim pozivom z dne 13. 1. 2021.
(dokument §t. 0142-81/2016-77)

Dne 15. 3. 2021 je ZZS na MZ naslovila zahtevo (dokument §t. 0142-81/2016-78), na katero je
MZ odgovorilo dne 16. 3. 2021 (dokument §t. 0142-81/2016-79), ZZS pa je poslala svoj odgovor
dne 19. 3. 2021 (dokument $t. 0142-81/2016-80).

DO RS je na MZ ponovno naslovilo urgenci v zvezi s svojim pozivom z dne 13. 1. 2021 dne 26.
3. 2021 (dokument §t. 0142-81/2016-81) in dne 1. 4. 2021 (dokument $t. 0142-81/2016-82), nato
pa so dne 8. 4. 2021 sporocili, da so zahtevek zavrnili kot preuranjen (dokument §t. 0142-81/2016-

83).

Varuh ¢lovekovih pravic Republike Slovenije (v nadaljevanju: Varuh) je dne 29. 4. 2021 na MZ
naslovil poziv, da se opredeli do navedb pobudnice o diskriminaciji in neenaki obravnavi.
(dokument §t. 0142-81/2016-85) ter ponovno dne 16. 6. 2021 (dokument §t. 0142-81/2016-86).

Pooblas¢enec pobudnika je dne 28. 7. 2021 pozval MZ k izdaji odloébe v ponovnem postopku v
roku 7 dni od prejema poziva, v nasprotnem primeru bodo vloZili novo tozbo pri US RS. Svojemu
pozivu so priloZili sodbo US RS st. | U 1351/2018-20 z dne 21. 1. 2021. (dokument $t. 0142-
81/2016-87)

Dne 11. 8. 2021 je MZ Varuha v dopisu §t. 0142-81/2016-88 zaprosilo za podaljSanje roka za
pripravo odgovora ter podalo svoja pojasnila ter mu nato dne 8. 9. 2021 posredovalo svoj odgovor
§t. 0142-81/2016-90.

Dne 8. 9. 2021 je US RS MZ z dopisom &t. | U 1215/2021-5 MZ posredovalo kopijo toZbe s
prilogami ter MZ pozvalo, da v roku 30 dni posljejo vse spise in sporocijo razlog, zakaj v zadevi
$e ni odloceno (dokument §t. 0142-81/2016-91), MZ pa jih je v dopisu §t. 0142-81/2016-92 z dne
5. 10. 2021 zaprosilo za podaljSanje roka.

V dokumentarnem sistemu SPIS je evidentiran dokument Odlo¢ba o podelitvi koncesije, ki pa ni
dokon¢an in ni bil odpremljen. (dokument &t. 0142-81/2016-93)

DO RS je dne 17. 11. 2021 MZ obvestilo o vloZitvi toZbe ter jih zaprosilo, naj jim sporodijo, ali je
postopek izbire koncesionarja zaklju¢en in se opredelijo do moznosti mirne resitve spora v
mediacijskem postopku. (dokument §t. 0142-81/2016-94)

Varuh je dne 22, 11. 2021 na MZ ponovno naslovil poziv, da se v celoti opredeli do navedb
pobudnice o diskriminaciji in neenaki obravnavi. (dokument &t. 0142-81/2016-95)

Upravna indpektorica je dne 23. 11. 2021 MZ pozvala z dopisom §t. 0610-673/2021-2, da ji
posredujejo svoja pojasnila v zvezi z ocitki iz pobude o krienju 2., 14. in 222. ¢lena ZUP skupaj
s popisom predmetne zadeve. (dokument §t. 0142-81/2016-96)

DO RS je pozvalo MZ k dodatnim pojasnilom v zvezi s vloZeno tozbo za od$kodnino v znesku
418.528,00 EUR zaradi nezakonito izvedenega postopka in podelitve koncesije do dne 9. 12,
2021 (dokument &t. 0142-81/2016-97), ki jih je MZ podalo dne 8. 12. 2021 v svojem odgovoru &t.
0142-81/2016-98.



Pobudnikov pooblaséenec je na MZ dne 9. 12. 2021 poslal dopis zaradi neustreznega ravnanja
v zvezi s pogodbo o koncesiji z in zaradi krsitve pravnomocnih sodb US

RS. (dokument &t. 0142-81/2016-99)

MZ je dne 10. 12. 2021 Upravni indpekciji posredovalo svoja pojasnila §t. 0142-81/2016/100 in
dne 16. 12, 2021 $e dopolnitev pojasnil §t. 0142-81/2016/101.

DO RS je dne 21. 12, 2021 MZ posredovalo odgovor na tozbo, ki so ga poslali sodis¢u ter zavrmnili
povabilo sodi§¢a k postopku mediacije skupaj s prilogami. (dokument $t. 0142-81/2016/102)

MZ je dne 21. 12. 2021 Varuhu posredovalo dopolnitev svojega odgovora §t. 0142-81/2016/103
z dne 10. 1. 2022.

- Upravna indpektorica opozarja, da je na dopisu §t. 0142-81/2016/103 naveden napacen
datum 10. 1. 2022 saj iz IS SPIS izhaja, da je bil datum posiljanja tega dopisa 21. 12.
2021.

Upravna inpektorica je MZ dne 22. 12. 2021 ponovno pozvala z dopisom §t. 0610-673/2021-8 k
posredovanju manjkajo¢ega popisa predmetne zadeve. (dokument $t. 0142-81/2016-104)

2Z7S, OE je dne 24. 12, 2021 MZ poslalo Prediog za dologitev zatasnega prevzemnika
koncesije med obstoje¢imi koncesionarji na podrocju zobne in Celjustne ortopedije na obmogju
obcine §t. 1721-33/2018-KK/49. (dokument 5t. 0142-81/2016/105)

Dne 11. 1. 2022 je US RS MZ z dopisom $t. | U 1215/2021-8 MZ ponovno pozvalo, da v roku 15
dni posliejo vse spise in podajo odgovor na tozbo (dokument §t. 0142-81/2016-111), MZ pa jih je
posredovalo skupaj z dopisom §t. 0142-81/2016-112 z dne 26. 1. 2022.

DO RS je dne 1. 2. 2022 MZ sporogilo, da bo Okrozno sodi$¢e v Ljubljani 18. marca 2022 izvedio
pripravljalni narok in prvi narok za glavno obravnavo ter jim najkasneje do Cetrtka, 10. 2. 2022
sporodijo, ali so Ze izdali odloCitev v zvezi z oddajo koncesije v drugi¢ ponovljenem postopku.
(dokument §t. 0142-81/2016/113)

ZZZS,0E . je MZ ponovno poslalo svoj predlog za dolocitev zaasnega prevzemnika z dne
24, 12. 2021. (dokument §t. 0142-81/2016/114)

DO RS je na MZ ponovno naslovilo urgenco v zvezi s svojim pozivom z dne 1. 2. 2022 glede
izvedbe pripravijalnega naroka in prvega naroka za glavno obravnavo. (dokument $t. 0142-
81/2016-115)

Varuh je dne 16. 2. 2022 na MZ naslovil dopis §t. 9.4-8/2021-22-COT v zvezi s problematiko
koncesije, kjier MZ poziva k podaji pojasnil v 30 dneh od prejema poziva. (dokument t. 0142-
81/2016-116)

DO RS je MZ poslalo prvo pripravljalno vlogo toZzege stranke, s prilogami ter jim predlagalo, da
jim posliejo svoje stalisCe do 3. 3. 2022. (dokumenta t. 0142-81/2016-117, 0142-81/2016-118)

DO RS je na MZ ponovno naslovilo urgenco v zvezi s svojim pozivom z dne 21. 2. 2022 glede
odgovora MZ na prvo pripravijalno vlogo, pri éemer so MZ opozorili, da DO RS brez sodelovanja
MZ ne more uspes$no varovati premoZenjskih interesov Republike Slovenije, zato so jih pozvali,
da jim nemudoma sporodijo stali¢e do zadeve in odgovorijo na dejstvene navedbe toZeCe
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stranke v prvi pripravijalni viogi (0142-81/2016-119), nato pa so dne 7. 3. 2022 na MZ naslovili e
dodatek k urgenci (dokument $t. 0142-81/2016-120)

MZ je dne 10. 3. 2022 z odlocbo §t. 0142-81/2016-121 odlocilo, da se

podeli koncesija za opravljanje javne sluzbe v zdravstveni
dejavnosti na podrogju zobozdravstvene dejavnosti —Celjustne in zobne ortopedije v
zobozdravstveni dejavnosti v obsegu 1,0 tima. (1. to¢ka izreka)
Koncesija se podeli za dolo&en ¢&as, in sicer za obdobje 15 let, Steto od dneva zagetka opravljanja
programa zdravstvene dejavnosti. (2. tocka izreka)
Nosilec zdravstvene dejavnosti je

Zdravstvena dejavnost iz 1. toéke tega izreka se opravija na podrogju zobozdravstvene dejavnosti
— Celjustne in zobne ortopedije v zobozdravstveni dejavnosti v Obgini (4. tocka izreka)
Dejavnost iz 1. totke tega izreka se opravlja v skladu koncesijsko pogodbo, ki jo koncesionar in
Ministrstvo za zdravie skleneta v 30 dneh od pravnomocnosti te odlocbe. (5. tocka izreka)
Vioga . za podelitev koncesije za opravljanje javne
zdravstvene sluzbe na podro¢ju Celjustne in zobne ortopedije, katere nosilka zdravstvene
dejavnosti je 3

, stanujoéa se zavrne. (6. to¢ka izreka)
V tem postopku niso nastali posebni stroski postopka. (7. to¢ka izreka) PriloZeni sta vrodilnici.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da evidentirana odloéba MZ ni podpisana, kar je v
nasprotju z 216. clenom ZUP, zato ugotavlja krsitev tega ¢lena.

Istega dne DO RS je na MZ ponovno naslovilo urgenco v zvezi z dopisi, ki jih je MZ prejelo v
zvezi s sodnim sporom zoper Republiko Slovenijo iz naslova kvalificiranega protipravnega
ravnanja javnih usluzbencev MZ (0142-81/2016-119), nato pa je uradna oseba MZ na njihov poziv
odgovorila po e-posti dne 11. 3. 2022 (dokument §t. 0142-81/2016-124).

DO RS je dne 22. 3. 2022 MZ seznanilo z obravnavo ter 4. urgenco s predlogom za sestanek
skupaj z dokumentacijo. (dokument 3t. 0142-81/2016-125)

MZ je dne 23. 3. 2022 DO RS poslalo svoj odgovor §t. 0142-81/2016/126.

- Upravna indpektorica opozarja, da je pri navedbi naslovnika v IS SPIS priSlo do napake,
saj je naslovnik DO RS in ne ODT.

DO RS je dne 24. 3. 2022 MZ sporoilo, da bo sestanek v Cetrtek 31. 3. 2022 s pri¢etkom ob
11.30 uri (dokument &t. 0142-81/2016-128), dne 1. 4. 2022, da naj na MZ s sestankom pocakajo
do odlogitve US RS (dokument $t. 0142-81/2016-129), dne 1. 4. 2022 pa je DO RS MZ poslalo
zapis sestanka z dne 31. 3. 2022 (dokument §t. 0142-81/2016-130).

Dne 10. 5. 2022 je US RS MZ z dopisom §t. | U 489/2022-6 MZ posredovalo kopijo tozbe s
prilogami ter MZ pozvalo, da v roku 30 dni posliejo vse spise, ki se nana$ajo na zadevo, vkljuéno
z dokazilom, iz katerega bo razviden datum vroditve odlocbe, s katero je bil postopek konéan,
toZedi stranki. (dokument &t. 0142-81/2016-131)

MZ je dne 31. 5. 2022 US RS poslalo odgovor na tozbo §t. 0142-81/2016/132 skupaj s prilogami.

Varuh je dne 6. 6. 2022 na MZ naslovil dopis - urgenco $t. 9.4-8/2021-23-COT. (dokument §t.
0142-81/2016-133)



Dne 8. 6. 2022 je US RS MZ z dopisom §t. | U 489/2022-10 MZ ponovno pozvalo, da v roku 15
dni posliejo vse spise (dokument §t. 0142-81/2016-134), MZ pa jih je posredovalo skupaj z
dopisom §t. 0142-81/2016-135 z dne 15. 6. 2022.

MZ je dne 26. 7. 2022 Varuhu poslalo pojasnila §t. 0142-81/2016/136 skupaj s prilogami.

Dne 30. 6. 2022 je US RS MZ z dopisom $t. | U 489/2022-13 MZ ponovno pozvalo, da v roku 5
dni predloZijo vrodilnico (dokument §t. 0142-81/2016-137), ki ju je MZ posredovalo skupaj z
dopisom §t. 0142-81/2016-138 z dne 1. 7. 2022.

DO RS je dne 9. 9. 2022 MZ pozvalo, da jim sporogijo, ali je Upravno sodi$€e Ze odlocilo o tozbi,
ki jo je toZeda stranka vioZila zoper koncesijsko odlo¢bo z 10. marca 2022 (dokument §t. 0142-
81/2016-139), dne 12. 9. 2022 pa je MZ DO RS odgovorilo, da sodbe US RS e niso prejeli
(dokument &t. 0142-81/2016-140).

US RS je MZ z dopisom $§t. | U 489/2022-20 dne 29. 9. 2022 poslalo MZ drugopis prve
pripravljaine vlioge toZece stranke. (dokument &t. 0142-81/2016-141)

DO RS je pozvalo MZ k posredovaniju stali$¢ v zvezi s vloZzeno tozbo za odSkodnino v znesku
91.697,25 EUR do dne 24. 11, 2022 (dokument $t. 0142-81/2016-142), ki jih je MZ podalo dne
17. 11. 2022 v svojem odgovoru §t. 0142-81/2016-143, DO RS pa jim je v zvezi s tem v vednost
poslalo zavrnitev zahtevka (dokument §t. 0142-81/2016-144).

MZ je dne 10. 1. 2023 od US RS prejelo sklep zaradi molka organa - 65, ¢len ZUS-, o toZbi zaradi
neizdaje odlo¢be, da se postopek ustavi. (1. tocka izreka) ToZena stranka je dolZna toZei stranki
povrniti strodke postopka v znesku 409,92 EUR v roku 15 dni od vro€itve te sodbe, od poteka
tega roka dalje do plagila z zakonskimi zamudnimi obrestmi. (2. tocka izreka) (dokument &t. 0142-
81/2016-145)

DO RS je dne 27. 1. 2023 MZ pozvalo, da jim sporocijo, ali je Upravno sodis¢e Ze odlocilo o tozbi,
ki jo je tozeéa stranka vloZila zoper koncesijsko odlo¢bo z 10. marca 2022 (dokument §t. 0142-
81/2016-148), dne 2. 2. 2023 pa je MZ DO RS odgovorilo, da sodbe US RS $e niso prejeli
(dokument §t. 0142-81/2016-149)

- Upravna inpektorica kljub temu, da ne presoja vsebinskega odlo¢anja opozarja MZ, da
je pri odgovoru DO RS prislo do napake, saj jim je bil sklep US RS vro€en dne 10. 1.
2023.

MZ je dne 13. 2. 2023 od US RS prejelo upravne spise v upravnem sporu toZeCe stranke
zaradi neizdaje

odlogbe o podelitvi koncesije. (dokument §t. 0142-81/2016-150)

- Na podlagi dejstev, razvidnih iz pregledane dokumentacija, da je MZ prejelo odloCitev
USRS dne 8. 11. 2017 in je nato v ponovnem postopku odlocilo dne 24. 4. 2018 ter
odiogitev USRS ponovno prejelo dne 1. 2. 2021 in je nato v ponovnem postopku odlo€ilo
dne 10. 3. 2022, upravna indpektorica ugotavlja, da je MZ veckrat prekrsilo rok za izdajo
novega upravnega akta, ki je 30 dni od dneva, ko je dobilo sodbo in ga predpisuje 4. odst.
64. ZUS-1.

- Prav tako je MZ svoji odlocbi $t. 0142-81/2016-54 z dne 24. 4. 2018 in $t. 0142-81/2016-
121 z dne 10. 3. 2022 izdalo vsaki¢ Sele, ko je pobudnik po predhodnem pozivu MZ k
izdaji odlocbe, vlozil tozbi v upravnem sporu zaradi molka organa, pri tem pa svoje
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odloéitve ni izdalo niti po pozivih US RS 30. 3. 2018 in 8. 9. 2021, temvec€ Sele dne 24. 4.
2018 in 10. 3. 2022. Prav tako iz pregledane dokumentacije izhaja, da smo MZ k
pravo&asni oziroma ko je bil rok Zze zamujen, k &im prejdnji izdaji odlocbe v navedeni
zadevi pozivali tako upravna indpektorica kot tudi Varuh in DO RS in je nedvomno
mogoc&e ugotoviti, da pri reSevanju zadeve ni bilo spostovanoc nacelo ekonomicnosti
postopka iz 14. &lena ZUP. Pri tem je MZ s svojim postopanjem, kot to izhaja iz Stevilnih
vlog in pozivov, z zavlaGevanjem in neodzivnostjo na pozive strank, drzavnih organov in
US RS, krienjem nacel upravnega postopka in dologil o rokih za odlo¢anje, za katera ni
bilo razumnih in opravid¢ljivih razlogov, nedvomno poseglo v pravice strank navedenega
postopka in je zato ocitek iz pobude utemeljen. Pri tem pa je treba Se posebej opozoriti,
daj bi bila &im prej$nja odloc¢itev MZ nedvomno v korist vseh strank postopka.

2.2. Pobuda za in$pekcijski nadzor st. 0610-16/2022

Iz prejete pobude izhaja, da pobudnik Ze tiri tedne ¢aka na odziv MZ, saj jim je dne 14. 12. 2021
v zadevi dostopa do informacij javnega znacaja (v nadaljevanju 1JZ) $t. 090-182/2021 poslal
pritozbo. Ker MZ izdane odloébe ni nadomestilo z novo odlo€bo in hkrati zadeve ni odstopilo
pristojnemu drugostopenjskemu organu (IP) v obravnavo, pobudnik domneva, da gre za krSitev
245, &lena ZUP.

2.21. Normativna podlaga

ZDIJZ v 1. odstavku 1. élena dologa, da ta zakon ureja postopek, ki vsakomur omogo€a prost
dostop in ponovno uporabo informacij javnega znacaja (v nadaljevanju 1JZ), s katerimi
razpolagajo drzavni organi, organi lokalnih skupnosti, javne agencije, javni skladi in druge osebe
javnega prava, nosilci javnih pooblastil in izvajalci javnih sluzb (v nadaljnjem besedilu: organi).

Vsak organ je dolZan redno vzdrZevati in na primeren nadin javno objavijati (uradno glasilo
organa, svetovni splet ipd.) ter dati na vpogled prosilcu po vsebinskih sklopih urejen katalog 1JZ,
s katerimi razpolaga. (1. odstavek 8. ¢lena ZDIJZ)

Vsak organ dolo&i eno ali ve¢ uradnih oseb, pristojnih za posredovanje 1JZ. Ne glede na dolocbo
prejdnjega odstavka, lahko ve¢ organov skupaj doloci eno ali ve¢ uradnih oseb, pristojnih za
posredovanije 1JZ. (9. ¢len ZDIJZ)

Vsak organ je dolZan posredovati v svetovni splet naslednje 1JZ:

1. pretidtena besedila predpisov, ki se nanaSajo na delovno podrocje organa, povezana z
drzavnim registrom predpisov na spletu;

2. programe, strategije, stali§éa, mnenja in navodila, ki so sploSnega pomena ali so pomembna
za poslovanje organa s fiziénimi in pravnimi osebami oziroma za odlo¢anje o njihovih pravicah ali
obveznostih, $tudije in druge podobne dokumente, ki se nanasajo na delovno podrocje organa;
3. predioge predpisov, programov, strategij in drugih podobnih dokumentov, ki se nana$ajo na
delovno podrocje organa;

4. dokumentacijo na podro¢ju javnih narodil ter javnih razpisov za dodelitev sredstev, subvencij,
posojil in drugih oblik sofinanciranj iz drzavnega ali ob€inskih proradunov;

5. informacije o svoji dejavnosti ter upravnih, sodnih in drugih storitvah;

6. vse informacije javnega znacaja, ki so jih prosilci zahtevali najmanj trikrat;

7. druge informacije javnega znacaja.

Vsak organ mora omogodciti dostop do informacij iz prejSnjega odstavka brezplacéno.
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Ce za dolo&eno podrogje obstaja nacionalni namenski portal, organi informacije objavijo na tem
portalu.

Ob objavi predioga predpisa ali sploSnega akta za izvrSevanje javnih pooblastil (v nadaljnjem
besedilu: akta), se z namenom zagotavljanja transparentnosti postopka sprejemanja akta
posreduje v svetovni splet tudi osebno ime in naziv zunanjega strokovnjaka ali firmo in naslov
pravne osebe, ki je sodelovala pri pripravi akta. (10. élen ZDIJZ)

Zahtevo za dostop do 1JZ ali njeno ponovno uporabo vloZi prosilec pri organu, za katerega meni,
da razpolaga z informacijo. (1. odst. 16. Clena ZDIJZ)

Postopek z zahtevo za dostop do 1JZ ali ponovno uporabo v organu vodi in v njem odlo¢a
predstojnik ali uradna oseba iz 9. ¢lena tega zakona, v skladu z dolo¢bami zakona, ki ureja splo$ni
upravni postopek. (1. odstavek 21. ¢lena ZDIJZ)

Ce organ zahtevi za dostop ugodi, ne izda posebne odlocbe, temve¢ o tem napravi uradni
zaznamek. Ce organ zahtevo za dostop delno ali v celoti zavrne, o tem izda pisno odio¢bo. (1. in
2. odstavek 22. ¢lena ZDIJZ). V 5. odst. dolo¢a, da mora zavrnilna odlo€ba poleg ostalih sestavin
vsebovati tudi obrazloZitev razlogov, zaradi katerih je bila zahteva zavrnjena, ter pouk o pravnem
sredstvu.

Organ je dolzan odlogiti o zahtevi prosilca nemudoma, najkasneje pa v roku 20 delovnih dni od
dneva prejema popolne zahteve. (23. ¢len ZDIJZ)

Prosilec ima pravico do pritozbe zoper odlocbo, s katero je organ odlo€il o zahtevi za dostop ali
ponovno uporabo, ter zoper sklep, s katerim je organ zahtevo zavrgel. O pritoZbi odioCa
Informacijski pooblascenec. Postopek s pritoZzbo se izvaja po dolobah zakona, ki ureja splosni
upravni postopek. (27. élen ZDIJZ)

Za nadzor nad izvajanjem doloc¢b tega zakona je pristojno ministrstvo za javno upravo, razen
doloébe 3. odstavka 10.a ¢lena tega zakona, za nadzor katerega je pristojen organ, pristojen za
javna pladila. (1. odst. 32. ¢lena ZD1JZ)

Ce organ, ki je izdal odlo¢bo, spozna, da je vloZzena pritoZzba dovoljena in pravo¢asna in da jo je
vloZila upraviéena oseba, pa ne nadomesti izpodbijanje odlo¢be z novo odlocbo, mora pritozbo
brez odlasanja, najpozneje pa v 15 dneh od dneva, ko jo prejme oziroma po poteku roka iz 241.
&lena, poslati organu, ki je pristojen, da o njej odlo¢i. PritoZbi mora priloZiti vse dokumente, ki se
ticejo zadeve (245. ¢len ZUP).

2.2.2. Zadeva §t. 090-182/2021

MZ je dne 29. 11. 2021 izdalo odlo¢bo §t. 090-182/2021/8, da se zahteva za dostop do informacij
javnega znacaja (v nadaljevanju |JZ), podana s strani ., ki se nanasa na zapisnike Strokovne
svetovalne skupine za zajezitev in obvladovanje epidemije COVID-19, in sicer glede datuma
potrditve zapisnika, osebe, ki so ga potrdile, kako so bili sklepi sprejeti (soglasno, s koliko glasovi:
koliko &lanov je bilo pri kak$nem sklepu za in koliko proti), navedba imena pri posamezni
izjavi/mnenju &lana, zavrne, ker zahtevane informacije ne obstajajo. (1. tocka izreka) V 2. tocki je
bilo odlo&eno, da posebni stroski postopka niso nastali. Iz vro€ilnice izhaja, da je bila navedena
odiocba vlagatelju vro¢ena osebno po ZUP dne 3. 12. 2021.
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Prosilec je dne 14. 12. 2021 po e-posti zoper navedeno odlocbo $t. 090-182/2021/8 viozil
pritozbo, kjer je navedel, da na podlagi prejete dokumentacije in odlocbe §t. 090-182/2021/8 z
dne 29. 11. 2021 ugotavlja, da mu MZ ni posredovalo vseh zahtevanih |JZ oziroma se v odlocbi
do njih v celoti in konkretno domnevno ni opredelilo ter ji priloZil ve¢ prilog. (dokument t. 090-
182/2021/10)

Dne 28. 1. 2022 je upravna indpektorica MZ z dopisom §t. 0610-16/2022-3 pozvala k podaji
pojasnil o poteku predmetne zadeve. (dokument $t. 090-182/2021/11)

Ker upravna indpektorica pojasnil MZ ni prejela, jih je z dopisom §t. 0610-16/2022-6 dne 14. 2.
2022 ponovno pozvala k podaji pojasnil o poteku predmetne zadeve (dokument &t. 090-
182/2021/12) ter nato dne 28. 2. 2022 posredovala $e urgenco $t. 0610-16/2022-7. (dokument
§t. 090-182/2021/13)

MZ je upravni in$pektorici nato odgovorilo Sele dne 7. 3. 2022, kjer je uradna oseba v dopisu st.
090-182/2021/14 pojasnila, da je zaradi Stevilnih nujnih delovnih obveznosti in v mnoZici
dokumentov, ki jih dnevno prejema v obravnavo, pobudnikovo pritoZzbo spregledala, prav tako ni
pravo&asno videla predhodnega poziva upravne inSpektorice.

Istega dne je uradna oseba MZ po e-posti posredovala vlagateljevo pritoZbo v reSevanje IP.
(dokument §t. 090-182/2021/15)

- Upravna in3pektorica ugotavlja, da uradna oseba s pobudnikovo viogo ni postopala v
skladu z dolodili 1. odst. 240. &lena ZUP, ki doloc¢a delo organa prve stopnje v zvezi s
pritoZbo, saj iz spremnega dopisa naslovijenega na IP ne izhaja, da je bil opravijen
preizkus pritozbe, prav tako pritozbe IP ni posredovala v roku iz 245. €lena ZUP, kjer je
dologeno, da mora organ pritoZbo brez odlasanja, najpozneje pa v 15 dneh od dneva, ko
jo prejme, poslati organu, ki je pristojen, da o njej odlo¢i. Uradna oseba MZ pa jo je IP
poslala po preteku veé kot 2 mesecev. Zato je treba ugotoviti krsitev 240. in 245. &lena
ZUP in je tako ocitek iz pobude utemeljen.

Upravnha indpektorica je MZ z dopisom §t. 0610-16/2022-9 dne 8. 3. 2023 ponovno pozvala k
dopolnitvi podanih pojasnil (dokument 3t. 090-182/2021/16)

IP je MZ dne 8. 3. 2022 pozvalo s pozivom §t. 090-77/2022/2, da jim v roku 5 dni od vrogitve
tega dopisa posljejo svoje ugotovitve v zvezi s predhodnim preizkusom pritoZbe, saj ugotavljajo,
da ta ni bil opravljen, dokazilo o tem, kdaj je bila izpodbijana odlo¢ba vrocena prosilcu, dokazilo
o tem, kdaj je bila vioZzena predmetna pritoZba, relevantno prosiléevo zahtevo, v zvezi s katero je
bila izdana izpodbijana odlo&ba, dokumente, ki so bili, upostevajo¢ pritoZzbene navedbe, v zvezi
z relevantno zahtevo posredovani prosilcu in ostalo dokumentacijo zadeve ter pojasnijo, ali
razpolagajo z dokumenti, ki so predmet prosiléeve zahteve in jih v postavijenem roku posredujejo.
(dokument §t. 090-182/2021/17)

Uradna oseba je dne 11. 3. 2022 Upravni indpekciji (dokument §t. 090-182/2021/18) in dne 23.
3. 2022 IP (dokument §t. 090-182/2021/19) posredovala dokumentacijo zadeve.

MZ je dne 30. 3. 2022 prejelo vabilo na ogled in camera $t. 090-77/2022/4 za torek, 5. 4. 2022,
ob 9:30 uri v prostorih MZ. {(dokument §t. 090-182/2021/20)

Uradna oseba je dne 1. 4. 2022 IP posredovala dokumentacijo zadeve. (dokumenti $t. 090-
182/2021/21, 090-182/2021/22, 090-182/2021/23 in 090-182/2021/24)
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MZ je dne 22. 4. 2022 prejelo odiotbo IP §t. 090-77/2022/15 z dne 20. 4. 2022, Kjer je bilo
odlo&eno, da se pritozbi prosilca z dne 14. 12. 2021 zoper odlo¢bo MZ §t. 090-182/2021/8 z dne
29. 11. 2022 v delu, ki se nana$a na dokumente, ki predstavijajo priloge in drugo gradivo
zapisnikov, ki so bili posredovani prosilcu 25. 11. 2021, ugodi in se izpodbijana odlocba delno
odpravi ter se zadeva v delu, ki se nana8a na priloge in drugo gradivo zapisnikov, vrne organu
prve stopnje v ponovni postopek. Organ mora o zadevi odlo¢iti najpozneje v 30 (tridesetin) dneh
od prejema te odlogbe. (1. tocka izreka) PritoZba prosilca z dne 14. 12. 2021 zoper odlotbo MZ
t. 090-182/2021/8 z dne 29. 11. 2022 se v delu, ki se nanasa na podatke zvezi z zapisniki glede
datuma potrditve zapisnika, osebe, ki so ga potrdile, kako so bili sklepi sprejeti (soglasno, s koliko
glasovi, koliko ¢lanov je bilo pri kak§nem sklepu za in koliko proti), navedba imena pri posamezni
izjavi/mnenju &lana in morebitnih drugih podatkov, o katerih ni bilo odlo€eno s 1. tocko izreka te
odlo&be, zavrne. (2. tocka izreka) V postopku reSevanja te pritoZzbe niso nastali posebni stro3ki.
(3. tocka izreka) (dokument §t. 090-182/2021/25)

Uradna oseba MZ je dne 20. 5. 2022 prosilcu poslala dokumentacijo (dokumenti $t. 090-
182/2021/26, §t. 090-182/2021/27, 3t. 090-182/2021/28 in §t. 090-182/2021/26) ter odlocbo 5t.
090-182/2021/30 z dne 20. 5. 2022, kjer je odloteno, da se zahteva za posredovanje
dokumentov, ki predstavijajo priloge in drugo gradivo zapisnikov Strokovne svetovalne skupine
za zajezitev in obvladovanje epidemije COVID-19, kijih je ustvarila sama, v sodelovanju z drugim
organom ali prejela od drugih organov in oseb podana na zahtevo . (v nadaljnjem besedilu:
prosilec) zavrne v delu razkritia doloenih osebnih podatkov. (1. tocka izreka) Posebni stroski
postopka niso nastali. (2. tocka izreka)

Uvod odlocbe:
- Upravna in3pektorica pojasnjuje, da je v uvodu potrebno navajati samo predpis o
pristojnosti organa, ki pa je v konkretnem primeru samo 2. odst. 22. ¢lena oz. 22. Clen

ZDNZ.

Pouk o pravnem sredstvu:
-V pravnem pouku, ki se v skladu z ZUP pravilno imenuje pouku o pravnem sredstvu, je
treba organ, pri katerem je potrebno vioZiti pritozbo, torej MZ navesti s polnim imenom in
naslovom, kar je v nasprotju z 2. odst. 215. ¢lena ZUP.

2.3. Pobuda za inSpekcijski nadzor st. 0610-221/2022

Pobudnik navaja, da mu je MZ z odlo¢bo odredilo karanteno na domu, zoper katero je skladno s
poukom o pravnem sredstvu napovedal tozbo. Nato pa je namesto odlocbe s poino obrazioZitvijo
prejel poziv stranki, da se izjavi o dejstvih in okoliS¢inah, ki narekujejo odreditev karantene na
domu, k ¢emur je bil pozvan ve¢ kot en mesec po poteku karantene. Ocenjuje, da je bilo tako
pozivanje v nasprotju z dolocilom 9. &lena ZUP, saj mu je bila odlotba v predmetni zadevi Ze
izdana in mu zato dejansko v predmetnem postopku ni bila dana moznost izjave o dejstvih in
okolid&inah, pomembnih za izdajo odlo¢be. Kljub temu MZ nato $e dva meseca ni odlogilo kljub
poslanim urgencam in pozivom k odloditvi. Navaja, da je odlo¢bo s polno obrazloZitvijo tako prejel
pet mesecev in Sest dni po poteku zakonskega roka za izdajo odlocbe in je MZ zato krSilo
predpisani instrukcijski rok iz 19.c ¢lena ZNB.

2.3.1. Normativni del

Zakon o nalezljivih boleznih (Uradni list RS, §t. 33/06 - uradno precid¢eno besedilo, 49/20 -
ZIUZEOP, 61/20 - ZIUZEOP-A, 80/20 - ZIUOOPE, 152/20 - ZZUOOP, 142/20, 175/20 -
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ZIUOPDVE, 203/20 - ZIUPOPDVE, 15/21 - ZDUOP, 82/21, 88/21 - odl. US, v nadaljevanju ZNB),
ki je veljal na dan izdaje odlo¢be MZ 5t. §t. 181-9/2021-2775-34045 dne v 19. ¢lenu doloca:

Karantena je ukrep, s katerim se zaasno omeji svobodno gibanje, dologijo ¢as in nacin njenega
prestajanja in obvezni zdravstveni pregledi zdravim osebam, za katere se sumi, da so bile v stiku
s povzrogiteliem kuge, virusne hemoragi¢ne mrzlice (Ebola, Lassa, Marburg) ali povzroCiteliem
druge nalezljive bolezni, za katero je minister, pristojen za zdravje, ali Vlada Republike Slovenije
na podlagi Getrtega odstavka 7. ¢lena tega zakona razglasila epidemijo ali je na prediog Instituta
za varovanje zdravja Republike Slovenije odlocila, da je zaradi nevarnosti hitrega Sirjenja okuzbe
za posamezno nhalezljivo bolezen, ki predstavlja veliko tveganje za zdravje, potreben tak ukrep.

Kot stik iz prejénjega odstavka se Steje, da je bila oseba v visoko tveganem stiku s povzrogiteljem
nalezljive bolezni, kot ga opredeljuje Intitut za varovanje zdravja Republike Slovenije, ali pa da
oseba prihaja iz obmodja z visokim tveganjem za okuzbo s povzrociteliem nalezljive bolezni.
Vlada Republike Slovenije lahko na predlog Instituta za varovanje zdravja Republike Slovenije
dolodi izjeme od karantene po visoko tveganemu stiku s povzroditeliem nalezljive bolezni.
Obmodgja z visokim tveganjem za okuzbo s povzrociteliem posamezne nalezljive bolezni in
morebitne izjeme od karantene za osebe, ki prihajajo iz teh obmocij, dolo¢i Viada Republike
Slovenije na predlog Instituta za varovanje zdravja Republike Slovenije, ki z epidemioloSko oceno
ugotovi, da gre za obmodje z visokim tveganjem za okuzbo s povzrociteliem nalezljive bolezni.
Vlada Republike Slovenije pri dologitvi obmogij z visokim tveganjem za okuzbo s povzrogiteliem
posamezne nalezljive bolezni lahko uposteva tudi podatke Evropskega centra za prepreevanje
in obvladovanje bolezni.

Karanteno odredi minister, pristojen za zdravje, oziroma od njega poobla8ena oseba (v
nadaljnjem besedilu: organ, pristojen za odreditev karantene). Zoper odlocbo o odreditvi
karantene ni pritozbe.

Cas trajanja karantene za posamezno nalezljivo bolezen predlaga Institut za varovanje zdravja
Republike Slovenije, pri Cemer ne sme biti dalj$i od najdaljSe inkubacijske dobe za to nalezljivo
bolezen. Vlada Republike Slovenije lahko na predlog Instituta za varovanje zdravja Republike
Slovenije skraj$a Cas trajanja karantene pri posamezni nalezljivi bolezni.

Minister, pristojen za zdravje, lahko na predlog Instituta za varovanje zdravja Republike Slovenije
s sklepom, ki se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije, doloc¢i, da se karantena za
posamezno nalezljivo bolezen lahko izvaja na domu.

Nadalje v 19c. ¢lenu dolo&a:

Kadar oseba, ki je napotena v karanteno na domu odkloni podpis izjave o karanteni na domu,
Inétitut za varovanje zdravja Republike Slovenije ali Policija podatke, ki sta jih pridobila od osebe
v skladu s tretjim oziroma Cetrtim odstavkom 19.a ¢lena tega zakona, skupaj z opisom razloga za
napotitev v karanteno na domu in dokazi za obstoj tega razloga, nemudoma posredujeta organu,
pristojnemu za odreditev karantene iz 19. ¢lena tega zakona. Enako ravnata, kadar od osebe ne
prejmeta enega izvoda podpisane izjave iz drugega odstavka prejSnjega Clena. Organ, pristojen
za odreditev karantene iz 19. ¢lena tega zakona, osebi odredi karanteno na domu z odlo¢bo (v
nadaljnjem besedilu: odlo¢ba o karanteni na domu). Oseba, ki ji je z odlogbo odrejena karantena
na domu, mora ostati na naslovu bivanja v ¢asu karantene na domu, ki ga je za €as trajanja
karantene na domu izbrala sama, in je naveden v odioc¢bi o karanteni na domu, in omejiti fizi€ne
stike z osebami, ki ne prebivajo na tem naslovu.

14



V izreku odloébe o karanteni na domu se dolocita ¢as trajanja karantene na domu in naslov
bivanja, ki ga je za €as trajanja karantene na domu izbrala oseba sama. Ce oseba Institutu za
varovanje zdravja Republike Slovenije oziroma Policiji v skladu s 5. togko tretiega odstavka
oziroma 5. tocko Cetrtega odstavka 19.a &lena tega zakona ni navedla naslova bivanja, ki ga je
za ¢as trajanja karantene na domu izbrala sama, se ji karantena na domu odredi na naslovu
stalnega ali zacasnega bivali§¢a v Republiki Sloveniji. V obrazlozZitvi odlo¢be o karanteni na domu
se navedeta razlog in pravna podlaga za odreditev karantene na domu. V pouku o dolZnosti
predhodne pisne napovedi vioZitve tozbe v upravnem sporu zoper odlo¢bo o karanteni na domu
se navede vsebina iz tretjega odstavka tega €lena.

Oseba, ki ji je odrejena karantena na domu, lahko v treh dneh od vroéitve odlocbe o karanteni na
domu pri organu, pristojnem za odreditev karantene iz 19. €lena tega zakona pisno ali po
elektronski poti z ali brez varnega elektronskega podpisa napove vloZitev toZbe v upravnem sporu
zoper odlo&bo o karanteni na domu. Ce oseba ne napove vloZitve tozbe v upravnem sporu zoper
odlodbo o karanteni na domu, odlo¢ba postane pravnomoéna. Viozitev toZbe v upravnem sporu
ne zadrZi izvrSitve odlo¢be o karanteni na domu.

Ce je napovedana vloZitev toZzbe v upravnem sporu zoper odlocbo o karanteni na domu, organ,
pristojen za odreditev karantene iz 19. ¢lena tega zakona, v osmih dneh izda odlo€bo o karanteni
na domu s polno obrazloZitvijo. Rok za vloZitev tozbe v upravnem sporu zagne teci z vroGitvijo
odlo&be o karanteni na domu s polno obrazloZitvijo.

Odloéba o karanteni na domu iz prvega oziroma Cetrtega odstavka tega ¢lena se vroCi na
elektronski naslov, ki ga je oseba navedla Institutu za varovanje zdravja Republike Slovenije
oziroma Policiji v skladu s 7. tocko tretiega odstavka oziroma 7. tocko Cetrtega odstavka 19.a
&lena tega zakona. Ce oseba elekironskega naslova ob napotitvi v karanteno na domu ni navedia
ali po prejemu na elektronski naslov ne potrdi prejema do izteka naslednjega dne od dneva
vroditve odlobe o karanteni na domu, ministrstvo, pristojno za zdravje, posreduje odlocbo pravni
ali fiziéni osebi, ki opravlja vroanje dokumentov v fiziéni obliki kot svojo dejavnost, ki izvede
osebno vroditev v 24 urah (v nadaljnjem besedilu: vrogevalec). Vrogevalec opravi osebno vrocitev
na naslovu, na katerem je bila osebi odrejena karantena na domu v skladu z drugim odstavkom
tega ¢lena. Ce se vrogitve ne da opraviti osebno na tem naslovu, vrocevalec pusti odlo¢bo o
karanteni na domu v postnem predalu ali v hiSnem oziroma izpostavljenem predalCniku na
naslovu stalnega oziroma zacasnega bivalis¢a osebe. Vro€evalec pusti odlocbo o karanteni na
domu v postnem predalu ali v hiSnem oziroma izpostavljenem predaléniku na naslovu stalnega
oziroma zacasnega bivali$¢a osebe tudi v primeru, ko naslov, na katerem je bila osebi odrejena
karantena na domu, in naslov stalnega oziroma zac¢asnega bivali§¢a osebe nista ista. Vrogitev
se Steje za opravljeno naslednji dan.

Podatke o osebah, ki jim je bila odrejena karantena na domu, organ, pristojen za odreditev
karantene iz 19. ¢lena tega zakona, nemudoma po vrocitvi odloébe o karanteni na domu
posreduje v evidenco iz prvega odstavka 19.€ ¢lena tega zakona.

Ce je oseba zaposlena, mora v 24 urah od vrogitve odlocbe o karanteni na domu obvestiti svojega
delodajalca, da je v karanteni na domu. Oseba, ki je v karanteni na domu in ne more opravljati
dela, je upravitena do nadomestila place ali drugih pravic iz naslova zdravstvenega in socialnega
varstva v skladu z zakonom. Kot dokazilo za uveljavljanje pravice do nadomestila place ali drugih
pravic iz naslova zdravstvenega in socialnega varstva Steje odlo¢ba o karanteni na domu.

V skladu z 2. &lenom Odloka o izjemah od karantene na domu po visoko tveganem stiku s
povzrogiteljem nalezljive bolezni COVID-19 (Uradni list RS, §t. 87/21, 132/21, 144/21 in 149/21;
v nadaljnjem besedilu: Odlok o izjemah od karantene), sprejetim na podlagi drugega odstavka
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19. ¢lena ZNB (ki je veljal v asu, ko je bila toZzeca stranka prepoznana kot visoko tvegan stik),
so bile v ¢asu visoko tveganega stika toZeCe stranke z osebo, ki je imela potrjeno okuzbo s
povzroditeliem nalezljive bolezni COVID-19, doloCene naslednje izjeme od napotitve oziroma
odreditve ukrepa karantene na domu. In sicer, se oseba, ki je bila v visoko tveganem stiku s
povzroditeliem nalezljive bolezni COVID-19 ni napotila oziroma se ji ni odredil ukrep karantene
na domu, ¢e:

1. je prebolela nalezljivo bolezen COVID-19 in je od zacetka simptomov oziroma od pozitivhega
rezultata testa na virus SARS-CoV-2 z metodo verizne reakcije s polimerazo (test PCR), &e je pri
osebi okuzba potekala brez simptomov, minilo manj kot 180 dni (v nadaljnjem besedilu: potrdilo
o prebolelosti COVID-19),

2. je bila cepliena zoper nalezljivo bolezen COVID-19, &e je od vzpostavitve zas¢ite proti nalezljivi
bolezni COVID-19 minilo manj kot devet mesecev in je preteklo od:

- drugega odmerka cepiva Comirnaty proizvajalca Biontech/Pfizer najmanj sedem dni, cepiva
Spikevax (COVID-19 Vaccine) proizvajalca Moderna najmanj 14 dni, cepiva Sputnik V
proizvajalca Russia's Gamaleya National Centre of Epidemiology and Microbiology najmanj 14
dni, cepiva CoronaVac proizvajalca Sinovac Biotech najmanj 14 dni ali cepiva COVID-19 Vaccine
proizvajalca Sinopharm najmanj 14 dni, cepiva Vaxzervia (COVID-19 Vaccine) proizvajalca
AstraZeneca ali cepiva Covishield proizvajalca Serum Institiute of India/AstraZeneca najmanj 15
dni (v nadaljnjem besedilu: potrdilo o cepljenju zoper COVID-19),

3. je prebolela nalezljivo bolezen COVID-19 in je bila v obdobju do najve¢ 180 dni od pozitivnega
rezultata testa PCR oziroma zacetka simptomov cepljena z enim odmerkom cepiva iz prej$nje
tocke, pri emer je zaséita vzpostavljena Ze z dnem cepljenja (v nadaljnjem besedilu: potrdilo o
ceplienju zoper COVID-19 za prebolevnike).

Minister, pristojen za zdravje, je s Sklepom o izvajanju karantene na domu pri nalezljivi bolezni
COVID-19 (Uradni list RS, §t. 87/21), ki je veljal v ¢asu, ko je bila toZe¢a stranka prepoznana kot
visoko tvegan stik osebe, pri kateri je bila potrjena okuzba z nalezljivo boleznijoc COVID-19,
dologil, da se pri nalezljivi bolezni COVID-19 karantena lahko izvaja na domu.

Uradna oseba je pri nadzoru povedala, da so kljub temu, da na MZ Se vedno uporabljajo
dokumentni sistem SPIS, predloge za izdajo karantenskih odlocb vodili v informacijskem sistemu
KRPAN (v nadaljevanju KRPAN), ki jim je omogocal povezavo z NIJZ, Policijo, MJU. V ¢asu
trajanja epidemije COVID so na dan prejeli priblizno 3000 predlogov za odreditev karantene na
domu, ki so bili evidentirani v dokumentni seznam $t. 181-9/2021 z naslovom: Prediogi za izdajo
karantenskih odloc¢b. V zvezi z napovedmi toZb pa so nato v IS SPIS vodili dokumentni seznam
§t. 021-90/2021: Napovedi tozb v upravnem sporu, v zvezi s tozbo pobudnika na US RS pa potem
zadevo §t. 021-77/2022: .- tozba.

- Upravna in§pektorica ugotavija, da glede dolo¢ila UUP, da je zadeva celota vseh
dokumentov, ki se nanasajo na isto vsebinsko vprasanje ali nalogo in glede na gornja
pojasnila v zvezi z razlogi za vodenje predlogov v KRPANU, evidentiranje napovedi toZb
v dokumentni seznam §t. 021-90/2021 in nato dokumentacije v zvezi s toZzbo pobudnika
v novo zadevo, ni v skiadu z 44. ¢lenom UUP, saj bi bilo pravilno, da bi v zvezi z vsako
napovedjo toZbe odprli novo upravno zadevo v smislu 44. ¢lena UUP in nato vanjo
evidentirali vse dokumente na podlagi 2. odst. 51. élena UUP, ki bi jo nato resili, ko bi bilo
0 tozbi pravnomocno odlo¢eno. Zato ugotavlja krsitev 44. lena UUP.

2.3.2,

Upravna in$pektorica je glede na navedeni nacin evidentiranja pregledala dokumentacijo, ki se je
nanasala na pobudnika v obeh dokumentnih seznamih in zadevi.
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MZ je dne 8. 10. 2021 od NIJZ po elektronski poti prejelo predlog za odreditev karantene na domu
pobudniku v trajanju 10 dni, to je od dne 6. 10. 2021 do dne 15. 10. 2021 v obliki osnutka

karantenske odlocbe.

MZ je izdalo odlo&bo o odreditvi karantene na domu, §t. 181-9/2021-2775-34045 z dne 11. 10.
2021, kjer je bilo odlo¢eno, da se pobudniku odredi karantena na domu. (1. tocka izreka) Ukrep
iz prejsnje tocke traja deset dni, in sicer od dne 6. 10. 2021 do dne 15. 10. 2021. (2. to¢ka izreka)
Posebni strodki postopka niso nastali. (3. tocka izreka) Iz pregledane dokumentacije izhaja, da je
bila predmetna odlo¢ba poslana na e-naslov, ki ga je vseboval predlog, dne 11. 10. 2021, vendar
je imetnica naslova vrogitev zavmila, zato je bila pobudniku poslana osebno po ZUP in vroCena
dne 8. 10. 2021.

Uvod odlogbe:

- Upravna inSpektorica pojasnjuje, da je v uvodu potrebno navajati samo predpis o
pristojnosti organa, ki pa je v konkretnem primeru samo 19.c. ¢len ZNB. Prav tako
ugotavlja, da v uvodu odlobe manjka navedba imena organa, ki odlocbo izdaja, na¢ina
uvedbe postopka, osebno ime stranke ter kratka oznacba zadeve, za katero gre v
postopku, zato gre za krsitev 212. ¢lena ZUP.

Pouk o pravnem sredstvu: ,

-V pouku o pravnem sredstvu, je treba organ, pri katerem je potrebno vloZiti pritoZbo, torej

MZ navesti s polnim imenom in naslovom, zato je navedba brez teh elementov v
nasprotju z 2. odst. 215. ¢lena ZUP in gre za krSitev tega ¢lena.

Pisarniska odredba:

- Upravna inpektorica pojasnjuje, da je pisarniSska odredba za vro€anje napotilo za
poslovanje z dokumentarnim gradivom in je torej namenjena usluzbencem glavne
pisarne kot navodilo za vroganje, zato svetuje, da javni usluZzbenec jasno opredeli, ali
se stranki vroGa osebno po ZUP ali po elektronski posti kot to narekuje 32. &len UUP.

- Upravna indpektorica v zvezi z vroGanjem predmetne odlotbe ugotavlja krsitev 5. odst.
19¢. &lena ZNB, saj je bila prvotna vrocitev poskuSana na elektronski naslov, ki ga ni
navedel pobudnik in bi zato MZ moralo odlogbo vroéati na nacin, da bi posredovalo
odloébo pravni ali fiziéni osebi, ki opravlja vro¢anje dokumentov v fiziéni obliki kot svojo
dejavnost, ki bi nato izvedla osebno vrogitev v 24 urah (v nadaljnjem besedilu:
vrodevalec). Vrotevalec opravi osebno vrocitev na naslovu, na katerem je bila osebi
odrejena karantena na domu v skladu z drugim odstavkom tega €lena. Treba je ugotoviti
kritev 19¢. ¢lena ZNB.

Pobudnik je v dopisu §t. 021-90/2021/18 z dne 29. 10. 2021 napovedal vioZitev toZbe v upravnem
sporu zoper odlo¢bo §t. 181-9/2021-2775-34045 z dne 11. 10. 2021.

MZ je pobudnika z dopisom $§t. 021-90/2021/21 z dne 3. 11. 2021 pozvalo, da se v roku treh dni
od prejema poziva izjavi o ugotovijenih dejstvih in okolis¢inah, ki narekujejo odreditev karantene
na domu ter da predlozZi listine, s katerimi dokazuje, da je dne 6. 10. 2021 izpolnjeval katerega
izmed pogojev glede izjem od karantene na domu po visoko tveganem stiku s povzroditeliem
nalezijive bolezni COVID-19, v kolikor z njimi razpolaga.

Uradna oseba je pri indpekcijskem nadzoru v zvezi z vodenjem predmetnega postopka pojasnila,
da je bil ta voden na podlagi 2. in 4. tocke prvega odstavka 144. ZUP, zato je bila navedena
odlo¢ba o odreditvi karantene na domu izdana v skraj$anem ugotovitvenem postopku. Podatek

17



o obstoju visoko tveganega stika pobudnika je namre¢ podatek, ki ga, skladno z dolo¢bo 19.a
élena ZNB, pridobi NIJZ in ga, skladno z dolocbo prvega odstavka 19.c ¢lena ZNB, posreduje
MZ, v primeru, kadar oseba, ki je napotena v karanteno na domu odkloni podpis izjave o karanteni
na domu. Gre torej za uradni podatek, s katerim MZ razpolaga in na katerega stranka s svojo
izjavo ne more vplivati oziroma ga spremeniti. Pritem je Se dodala, da 4. tocka 1. odst. 144. ¢lena
ZUP doloéa, da lahko organ po skraj$anem postopku takoj odloci o zadevi, e gre za nujne ukrepe
v javnem interesu, ki jih ni mogoce odlagati, pa so dejstva, na katera se mora opirati odlogba,
ugotovljena ali vsaj verjetno izkazana in da so nujni ukrepi po 4. tocki 1. odst. 144. ¢lena ZUP
podani, e obstaja nevarnost za zivljenje in zdravje ljudi, za javni red in mir, za javno varnost ali
za premozenje velje vrednosti (2. odst. 144. lena ZUP) ter da v takem primeru zasliSanje stranke
ni potrebno (3. odst. 144. &lena ZUP). Ceprav je MZ pobudnika z dopisom, §t. 021-90/2021/21 z
dne 3. 11. 2021 pozvalo, da se izjavi o dejstvih in okolis€inah, ki so narekovale odreditev
karantene na domu, s tem pobudnik ni bil z ni¢emer oSkodovan oziroma prikrajSan, saj so bila
dejstva o njegovem visoko tveganem stiku z osebo, ki je imela potrjeno okuzbo s povzrociteljem
nalezljive bolezni COVID-19, nesporno ugotovljena. MZ je s tem od pobudnika zaradi njegove
napovedi vioZitve toZbe v upravnem sporu Zelelo le izjavo in morebitno predlozitev relevantnih
listin, povezanih s predmetnim upravnim postopkom.

Pobudnik je MZ dne 24. 11. 2021 poslal izjavo o dejstvih v zvezi s pozivom MZ §t. 021-90/2021/21
z dne 3. 11. 2021.

MZ je pobudnika z dopisom §t. 021-90/2021/31 z dne 17. 12. 2021 pozvalo, da se opredeli glede
pojasnila epidemioloske sluzbe z dne 13. 12. 2021.

Pobudnik je MZ dne 12. 1. 2022 poslal dopis z opredelitvijo do dejstev, glede katerih je bil s strani
MZ pozvan.

Pobudnik je dne 16. 2. 2022 na MZ posial Urgenco zaradi neodzivnosti.

MZ je izdalo odlo¢bo $t. 021-90/2021/47 z dne 17. 2. 2022, kjer je bilo odlo¢eno, da se pobudniku
odredi karantena na domu. (1. tocka izreka) Ukrep iz prejSnje tocke traja deset dni, in sicer od
dne 6. 10. 2021 do dne 15. 10. 2021. (2. toc¢ka izreka) Posebni strodki postopka niso nastali. (3.
tocka izreka)

- Upravna in§pektorica ugotavlja, da nikjer v odlocbi o odreditvi karantene na domu z dne
11. 10. 2021 kot pravna podlaga ni naveden 144. &len ZUP. Prav tako pa ugotavlja, da
kljub drugaénim navedbam v inSpekcijskem nadzoru MZ ni postopalo v skladu z
navedenim ¢lenom, saj je po izdaji odlocbe z dne 11. 10. 2021 in nato Se dne 17. 12.
2021 ponovno ugotavljajo dejansko stanje (kot so sami navedli v odlocbi z dne 17. 2.
2022 so zavezanca v skladu z 9. in 146. ¢lenom ZUP pozvali k izjavi o ugotovljenih
dejstvih v postopku), kljub temu, da ZUP v 3. odst. 144. €lena dologa, da v primerih, ko
gre za nujne ukrepe v javnem interesu, ni potrebno zasliSati stranke in nato tudi v 1. odst.
145. &lena, da se poseben ugotovitveni postopek izvede v vseh primerih, razen v primerih
iz 144. ¢lena. Pri tem iz 146. ¢lena ZUP izhaja, da ima stranka pravico, da se udeleZuje
postopka oziroma ji mora pristojni organ dati moznost, da se izreCe o dejstvih in
okoli¢inah pomembnih za izdajo odloébe preden izda odlo¢bo in je zato utemeljen ocitek
v zvezi s tem iz pobude, saj je bila stranki dana mozZnost za opredelitev Sele po izdaji
odlo¢be. Zato upravna inSpektorica ugotavlja, da je MZ v navedenem primeru krsilo
navedene ¢lene ZUP, pri tem pa je opisano nepravilno postopanje MZ povzrodilo tudi
zastoj v postopku, saj je bila odlo¢ba s polno obrazioZitvijo, zoper katero je pobudnik
lahko uveljavijal pravna sredstva — tozbo v upravnem sporu tudi zaradi napacnega
postopanja MZ (kot je opisano zgoraj) izdana Sele dne 17. 2. 2022, kar je ve¢ kot 3
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mesece od pobudnikove napovedi viozitve toZzbe dne 29. 10. 2021 in je MZ tako krSilo
rok 8 dni, ki ga predpisuje 4. odst. 19c. ¢lena ZNB za izdajo odlotbe. Upravna
inSpektorica $e posebej opozarja, da gre pri odreditvi karantene za ukrep osamitve osebe
na domu oziroma drugem naslovu bivanja in je zato to podrocje odloganja Se posebej
obgutljivo z vidika omejevanja pravic v smislu 16. in 32. ¢lena Ustave RS. Prav tako pa
se glede na ¢asovno omejenost trajanja karantene postavlja vpraSanje smiselnosti in
udinkovitosti kasnejSega sodnega varstva, ki ga toZnik uveljavlja z odlocbo, ki je izdana
po preteku vseh zakonsko predpisanih rokov.

2.4. Pobuda za in$pekcijski nadzor st. 0610-406/2022

Iz prejete pobude izhaja, da je pobudnik dne 16. 6. 2022 na MZ poslal vpraSanje po elektronski
poéti ter je avtomatsko povratnico za elektronsko posto prejel istega dne ob 22:15:46, vendar
nanj ve¢ kot 40 dni ni prejel odgovora MZ. Nato je pobudnik dne 7. 2. 2023 po navodilu
Zdravstvenega ingpektorata RS poslal novo vpra$anje na MZ po elektronski posti, vendar nanj ni
prejel odgovora veé kot mesec dni.

2.4.1. Normativna podlaga

V 17. &lenu UUP je dologeno, da organ odgovori na vse dopise, iz katerih je mogoce razbrati
pricakovanje odgovora organa in identiteto poSiljatelja, razen ¢e se vsebina dopisa nanasa na
postopek, ki se e vodi pri organu, ¢e je dopis Sikanozen ali ¢e je organ poSiljatelju na bistveno
podobno vprasanje Ze odgovoril. Organ odgovori najpozneje v 15 dneh po prejemu dokumenta.
Odgovor poslie posiljatelju na naslov, ki izhaja iz dopisa. V 4. odst. istega €lena je doloCeno, da
za zahtevnej$e zadeve organ v tem roku posiljatelju poslje vsaj obvestilo o nadaljnjem postopanju
in roku, ki ga je mogoce pri¢akovati za pripravo odgovora.

Odgovarjanje na dopise torej pomeni odzivanje na vpraSanja, pobude, informacije in druga
sporoéila organu, ki se ne nanasajo na konkretne zadeve in iz katerih je razvidno priakovanje
odgovora ter je identiteta posiljatelja znana, torej organ ni dolzan odgovarjati na anonimna
sporogila. Pri tem pa je organ dolzan anonimnega posiljatelja opozoriti, da na dopis ne bo
vsebinsko odgovoril, e ne sporoci osebnega imena. Upravna inSpektorica $e dodatno pojasnjuje,
da posiljatelju ni treba odgovarjati, &e mu je organ na postavljeno vpradanje Ze odgovoril (primer
verizenja vprasanj), takrat je treba ugotoviti, ali je organ na vpradanje Ze odgovoril in v tem
primeru komunikacijo s tak$nim obvestilom zakljudit. UUP za odziv dolo¢a rok 15 dni, pri
zahtevnej§ih zadevah pa mora organ v tem roku posredovati stranki obvestilo o nadaljnjem
postopaniju in roku, do katerega ji bo odgovoril.!

24.2. Zadeva st. 092-424/2022

MZ je dne 16. 6. 2022 po e-posti prejelo pobudnikovo vprasanje v zvezi z delovanjem Komisije
RS za varstvo pacientovih pravic. (dokument &t. 092-424/2022/1)

Dne 4. 8. 2022 je upravna indpektorica z dopisom §t. 0610-406/2022-4 MZ pozvala k podaji
pojasnil v zvezi z oditki, da na vpra8anje iz pobude ni bilo odgovorjeno. (dokument $t. 092-
424/2022/2)

! Povzeto po Tamara Gliha... (et al.), urednik MatjaZ Remic, Uredba o upravnem poslovanju z uvodnimi pojasnili in
predstavitvijo novosti, Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 2018, str. Od 38 do 53.
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Dne 13. 3. 2023 je upravna in$pektorica z dopisom §t. 610-406/2022-9 MZ pozvala k podaji
pojasnil v zvezi z otitki iz pobude glede vprasanja, ki ga je pobudnik naslovil na MZ dne 7. 2.
2023. (dokument §t. 092-424/2022/3)

MZ je pobudniku dne 16. 5. 2023 poslalo odgovor §t. 092-424/2022/1.

24.3. Zadeva §t. 092-213/2023

MZ je dne 7. 2. 2023 po e-posti prejelo pobudnikovo vprasanje v zvezi s tolmacenjem 25. Clena
Zakona o pacientovih pravicah. (dokument §t. 092-213/2023/1)

MZ je pobudniku odgovorilo dne 12. 4. 2023. (dokument &t. 092-213/2023/2)

- Glede neodzivnosti MZ na dne 16. 6. 2022 in 7. 2. 2023 zastavljena vpra3anja, na kateri
pobudnik naj ne bi ni prejel odgovora, upravna inSpektorica ugotavlja, da je bilo na
pobudnikovi vprasanji odgovorjeno po tem, ko je upravna inSpektorica na MZ opravila
indpekcijski nadzor (dne 16. 5. 2023 in 12. 4. 2023), pri emer je bil krSen predpisan rok
za odgovor iz 17. ¢lena UUP za vet¢ kot mesec dni. Pri tem se MZ tudi ni odzvalo na
poziva upravne inSpektorice (z dne 4. 8. 2022 in 13. 3. 2023). Upravna inSpektorica
ugotavlja krsitev dolocila 17. ¢lena UUP, pri tem dodatno pojasnjuje, da je v 4. odst.
istega ¢lena UUP za zahtevnejSe zadeve dolo¢eno, da organ v tem roku poSiljatelju
poslie vsaj obvestilo o nadaljnjem postopanju in roku, ki ga je mogoce pri¢akovati za
pripravo odgovora. Treba ugotoviti, da ne pobudniku, ne upravni inSpektorici tako
obvestilo ni bilo poslano.

2.5.Pobuda za inSpekcijski nadzor st. 0610-425/2022

Pobudnica je na MZ po elektronski posti dne 25. 7. 2022 poslala vprasanje v zvezi s Sakalnimi
vrstami v zdravstvu, vendar nanj ni prejela odgovora MZ.

2.51. Zadeva $t. 092-561/2022

MZ je dne 7. 2. 2023 po e-posti prejelo pobudni€ino vpradanje v zvezi s ¢akalnimi vrstami, ki mu
je priloZila odgovor bolnisnice z dne 30. 6. 2022. (dokument §t. 092-561/2022/1)

Dne 25. 8. 2022 je upravna inSpektorica z dopisom $t. 610-425/2022-2 MZ pozvala k podaiji
pojasnil v zvezi z oditki, da na vprasanje pobudnice ni bilo odgovorjeno. (dokument &t. 3t. 092-
561/2022/2) Odgovora Upravna indpekcija ni prejela.

V zvezi s to zadevo je v IS evidentiran komentar A. €. z dne 30. 3. 2023, 07:29:51: »Zaradi
Sasovne oddaljenosti in glede na to, da ni bilo ponovne zahteve za obravnavo se po navodilu
sekretarke Kabineta minisirstva zadeva zapre. «

MZ je pobudnici dne 23. 5. 2023 poslalo odgovor §t. 092-561/2022/3.
-V zvezi z oditkom iz pobude upravna in$pektorica ugotavlja, da na pobudnicino vpradanje
MZ ni odgovorilo ve¢ kot 3 mesece, pri ¢emer se ni odzvalo niti na poziv upravne

inpektorice (z dne 25. 8. 2022) in v zvezi s tem niso podali nobenih pojasnil, zato
ugotavlja krsitev 17. ¢lena UUP in je tako ogitek iz pobude utemeljen.
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2.6. Pobuda za in§pekcijski nadzor §t. 0610-566/2022

Pobudnik je na MZ dne 1. 8. 2022 naslovil zahtevo za upravni postopek v zvezi z rehabilitacijo in
preventivo nespecifiénih boledin v krizu, vendar MZ na njegovo zahtevo ni odgovorilo oziroma
kako drugaée reagiralo.

2.6.1. Zadeva §t. 092-438/2021

Pobudnik je dne 3. 8. 2022 na MZ naslovil zahtevo za upravni postopek, ki jo je MZ evidentiralo
v obstojedo zadevo §t. 092-438/2021, kjer so Ze leta 2021 evidentirali in nato obravnavali
pobudnikova vpradanja v zvezi z naértom za okrevanje in Evropski sklad za razvoj (dokument &t.
092-438/2021/1) ter Projektom: Nespecifiéne kroni€ne bolecine v krizu, preventiva in rehabilitacija
(dokument &t. 092-438/2021/5). (dokument 5t. 092-438/2021/12)

Dne 8. 8. 2022 je upravna inSpektorica z dopisom &t. 610-412/2022-2 MZ posredovala vlogo
stranke, ki jo je IJS prejel dne 3. 8. 2022 ter glede na to, da je MZ stranka ocitala neodzivnost in
ker je $lo za poslovanje v okviru upravnih funkcij MZ predlagala, da zadevo preucijo in stranki
posredujejo odgovor na izpostavljene pobude, o€itke oziroma vprasanja v skladu z namenom 15.
in 17. &lena UUP ter o tem obvestijo Upravno inSpekcijo v 15 dneh. (dokument §t. 092-
438/2021/13)

Uradna oseba MZ je dne 25. 8. 2022 sestavila uradni zaznamek $t. 092-438/2021/14 kronologije
dogodkov v zadevi - nespecifiéne bolecine v krizu — preventiva in rehabilitacija.

Uradna oseba MZ je dne 31. 8. 2022 pobudniku in 1JS posredovala svoj odgovor §t. 092-
438/2021/15.

Pobudnik je dne 14. 10. 2022 v zvezi s svojo zahtevo za upravni postopek pozval MZ k
pojasnilom, kako postopati nadalje, ker naj od njih e ne bi prejel odgovora na svojo zahtevo.
(dokument §t. 092-438/2021/16)

Dne 3. 1. 2023 je pobudnik na vodjo kabineta MZ ponovno naslovil svoje pisanje, kjer navaja, da
na svojo pobudo z dne 3. 8. 2022 ni prejel odziva MZ. (dokument $t. 092-438/2021/17)

Vodja kabineta MZ je dne 26. 1. 2023 po e-posti odgovorila na pobudnikovo sporocilo z dne 3. 1.
2023. (dokument §t. 092-438/2021/18)

Pobudnik se je dne 31. 1. 2023 odzval na odgovor MZ z dne 26. 1. 2023. (dokument &t. 092-
438/2021/19)

MZ je dne 18. 5. 2023 pobudniku poslalo odgovor §t. 092-438/2021/20 na ve¢ njegovih pobud.

-V zvezi z ocitkom iz pobude upravna in§pektorica ugotavlja, da je MZ na pobudnikova
vpradanja in pobude odgovarjalo, vendar mu odgovorov niso posredovali v za to
predpisanem roku 15 dni iz 17. ¢lena UUP, zato upravna inSpektorica ugotavija krsitev
tega €lena. Upravna indpektorica pa dodatno pojasnjuje $e, da Upravna inSpekcija pri
nadzoru organov nad izvrSevanjem 17. ¢lena UUP ne presoja ustreznosti vsebine
odgovora, ki ga poda organ.

2.7. Pobuda za inSpekcijski nadzor st. 0610-43/2023
21



Iz prejete pobude izhaja, da je pobudnik dne 28. 10. 2022 ob 12:56:41 na kontaktni elektronski
naslov gp.mz@gov.si glavne pisarne MZ posredoval poizvedbo za »NAZIV, NASLOV,
TELEFONSKO STEVILKO IN KONTAKTNI E-POSTNI NASLOV organa Republike Slovenije, ki
je zakonsko pristojen za izvajanje nadzora nad delom usluZzbencev in delovanjem ZZZS-ja«,
vendar naj ne bi prejel odgovora MZ.

Nato je dne 4. 11. 2022 ob 2:37:30 na MZ poslal poizvedbo v zvezi z zakoni in posameznimi Eleni,
v okviru katerih je zdravstvena komisija ZZZS sprejela odlo¢itev o dolo€itvi trajanja njegovega
bolniskega statusa oziroma zakoni in posameznimi ¢leni, v okviru katerih delujejo zdravstvene
komisije za dolo¢anje bolniSkih statusov. Ponovno jo je poslal dne 11. 11. 2022 ob 11:36:47,
vendar so edini odgovor, ki ga je od MZ prejel, povratnice o prejemu njegovih elektronskih
sporogil.

2,7.1. Zadeva §t. 092-830/2022

Pobudnik je dne 28. 10. 2022 na vet enot ZZZS in drugih organov, med drugim tudi na MZ,
naslovil elektronsko sporoéilo Odgovor na vase pritozbe in poziv za inSpekcijski nadzor; 5t. 099-
4/2022-1J/4161, s katerim je odgovoril na elektronsko sporocilo uradne osebe ZZZS Obmoéne
enote Ljubljana. z dne 26. 10. 2022. (dokument 3t. 092-830/2022/7)

- Glede na to, da je bilo elektronsko sporodilo z dne dne 28. 10. 2022 posredovano veé
organom, pri ¢emer gre za odgovor na elektronsko sporocilo uradne osebe ZZ7S
Obmoéne enote Ljubljana, ki je za odgovor nedvomno pristojna, torej je med naslovniki
tudi pristojni organ za odgovor, ni mogoce ugotoviti, da bi $lo v navedenem primeru za
nepravilno postopanje MZ, ¢e na navedeno sporodilo ni odgovorilo, saj odstopanje v
takem primeru ni smotrno, pristojni organ, torej ZZZS pa bi moral v svojem odzivu
pobudnika o tem seznaniti. Glede na navedeno pobudnikovi oéitki iz pobude o krSitvah
UUP MZ niso utemeljeni.

Pobudnik je dne 4. 11. 2022 ponovno na ve¢ enot ZZZS in drugih organov, med drugim tudi na
MZ, naslovil elektronsko sporoéilo Ponovna pro$nja glede odgovora 26. 10. 2022, kjer nhagovarja
pravno pisarno ZZZS (dokument §t. 092-830/2022/9) ter na enak nacin tudi e-postno sporogilo
Poziv Direkciji ZZZS na podlagi odgovora pravne pisarne ZZZS (dokument $t. 092-830/2022/11).

- Upravna in§pektorica ne ugotavlja krsitev, ki so MZ o€itane v pobudi in se v zvezi s tem
sklicuje na pojasnilo pri dokumentu &t. §t. 092-830/2022/7.

Upravna indpektorica je pregledala tudi dokumentacijo te zadeve, ki je evidentirana po prejemu
zgoraj obravnavanih dokumentov in ugotovila, da je pobudnik dne 3. 1. 2023 na MZ po e-posti
naslovil Prodnjo za zakljuek uradnih postopkov.

- Upravna in§pektorica ugotavlja, da v navedeni zadevi sicer ne gre za upravno zadevo
oziroma vodenje upravnih postopkov, temve¢ je pobudnik smiselno Zelel odgovore na
svoja vprasanja, MZ pa pri odgovarjanju na vprasanja strank zavezujejo doloéila 17.
¢lena UUP in je zato dolZno spostovati tudi predpisan rok 15 dni za takSen odgovor.
Glede na to, da je MZ pobudnikova vprasanja prejelo dne 3. 1. 2023, nanje pa mu niso
odgovorili, je treba ugotoviti, da gre za krSitev 17. ¢lena UUP.

2.8. Pobuda za inSpekcijski nadzor §t. 0610-51/2023
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Pobudnik navaja, da je na MZ klical med 20. in 31. decembrom 2022 ter da je klical na uradno
telefonsko Stevilko MZ, kjer je nato Zelel govoriti z usluZbenci direktorata, ki obravnava pritoZbe
in tukaj so mu povedali za interna navodila, da se strankam ne smejo predstaviti. Pri tem mu je
javna usluZbenka povedala, da so razlog za to teZave v odnosih z javnostjo, ker so ljudje
nezadovoljni s ¢akalnimi dobami v zdravstvu.

Uradna oseba MZ je pri nadzoru pojasnila, da za telefonsko komunikacijo nikoli ni bilo dano
navodilo javnim usluZbencem, da se ne smejo predstaviti. Pri poizvedovanju strank v glavni
pisarni pa naj usluZbenci v glavni pisarni MZ ne bi dajali informacij o imenih in priimkih piscev
dopisov — odgovorov, ki so le-te pripravljali na podlagi 17. ¢lena UUP. V telefonskih razgovorih
so se javni usluzbenci vedno predstavili. V zvezi s posameznimi dopisi, kjer stranke niso bile
zadovoline z odgovorom oziroma ga $e niso prejele ali telefonskim razgovorom, so se zacele
stopnjevati groZnje in izpostavljati sodelavce, kar je pri njih povzrogilo strah in so bili pod velikim
pritiskom in stresom. Zato so se skupaj z vodstvom odlogili, da na dopisu ne bo naveden in
podpisan pripravljalec dokumenta, temve¢ je bila namesto tega navedena NOE ter podpis
generalnega direktorja. Poudarila je, da je $lo za izredne razmere proti koncu leta 2022 in v
zacetku 2023, ko je bilo pomanjkanje izbranih osebnih zdravnikov precej medijsko izpostavljeno.

- Upravna in3pektorica pojasnjuje, da podajajo informacije strankam v konkretnih zadevah
praviloma osebe, ki te postopke vodijo oziroma v njih odlo¢ajo in ne svetovalec za pomoc
strankam. Informacijo o uradni osebi, kateri je dodeljena upravna zadeva v reSevanje
oziroma o drugi pooblagceni uradni osebi, dobi stranka v glavni pisarni ali pri javnem
usluZbencu, dolotenem za dajanje informacij. Izjemoma lahko obvestila o teku postopka
podaja vodja notranje organizacijske enote ali svetovalec za pomo¢ strankam ali drug
usluzbenec, ¢e je uradna oseba odsotna, toda nujno ob predhodnem obvestilu
predstojnika. Te informacije se ne glede na obliko (pisna obvestila, ustno ...) zahtevajo le
v &asu uradnih ur. Informacije ni dopustno odkloniti z navedbo, da je uradna oseba, ki
zadevo reduje, odsotna.? Glede na navedeno, je treba ugotoviti, da odlocitev vodstva MZ
o tem, da stranke ne bodo seznanjene z imeni uradnih oseb, ki so odgovore pripravljale,
kljub temu, da je $lo za izredne razmere v ¢asu, ko je bilo veliko oseb brez izbranega
osebnega zdravnika, ni bila v skladu z zahtevo po zagotavljanju javnosti dela MZ, kiizhaja
tako iz 1. élena UUP kot tudi dologil 2. poglavja Zagotavljanje javnosti dela, zato je treba
ugotoviti krsitev 1. €lena UUP.

2.9.Pobuda za inSpekcijski nadzor st. 0610-203/2023

Pobudnica je v zvezi s svojo zahtevo za dostop do IJZ, dne 12. 1. 2023 prejela odlo¢bo MZ, v
kateri so njeno zahtevo zavrnili, zato se je na odlocbo pritoZila. IP je njeni pritozbi ugodil in MZ
nalozil, da odloébo odpravi in zadevo vrne v ponovni postopek ter da morajo o zadevi odloditi
najpozneje v 30 dneh, vendar nove odlocbe ne v postavljenem roku 30 dni, niti kasneje od MZ ni
prejela.

2.9.1. Zadeva $t. 090-134/2022

2 povzeto po Tamara Gliha... (et al.}, urednik MatjaZ Remic, Uredba o upravnem poslovanju z uvodnimi pojasnili in
predstavitvijo novosti, Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 2018, str. 45.
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MZ je dne 24. 2. 2023 prejelo odlocbo IP &t. 090-50/2023/2 z dne 23. 2. 2023, Kjer je bilo odlogeno,
da se pritoZbi prosilke z dne 27. 1. 2023 ugodi. Odlo¢ba MZ §t. 090134/2022/2 z dne 12. 1. 2023
se odpravi in se zadeva vrne organu v ponovni postopek, ki mora o zadevi odlociti najpozneje v
30 (tridesetih) dneh od vrogitve te odlocbe. (1. tocka izreka) V postopku reSevanja te pritozbe
niso nastali posebni stroski. (2. to¢ka izreka)

MZ je dne 25. 5. 2023 izdalo odlo¢bo 3t. 090-134/2022/10, kjer je odlodilo, da se zahteva za
dostop do informacij javnega znacaja zavrne (1. tocka izreka) in da v tem postopku niso nastali
posebni stroski postopka (2. tocka izreka).

- Upravna in§pektorica ugotavlja, da MZ v ponovnem postopku ni odlogilo v instrukcijskem
roku 30 dni, ki je potekel dne 26. 3. 2023, temvet Sele 2 meseca kasneje in je MZ kr3ilo
doloéilo 3. odstavka 251. &lena ZUP®,

2.10. Pobuda za inSpekcijski nadzor $t. 0610-220/2023 in $t. 0610-268/2023

Pobudnik je Upravni inSpekciji posredoval vprasanje, ki ga je dne 23. 3. 2023 naslovil na MZ,
vendar od ve¢ kot mesec dni ni prejel odgovora.

Pobudnik je IJS posredoval odloébo MZ o svoji zahtevi za posredovanje 1JZ, iz katere pa izhaja,
da so bili v zvezi z odloanjem o njegovi zahtevi krSeni roki, ki jih za odlo¢anje predpisuje ZDIJZ.

2.10.1. Zadeva $t. 092-905/2022

Pobudnik je dne 4. 10. 2022 na MZ naslovil e-postno sporodilo, kjer navaja, da k poslani vlogi za
1JZ posreduje Se stali§¢e ZZZS, ki se nahaja v prilogi. (dokument &t. 092-905/2022/1)

Pobudnik je dne 5. 10. 2022 na MZ naslovil e-postno sporoéilo, kjer navaja, da skladno s 14.
¢lenom ZDIWJZ podaja neformalno viogo in prosi za odgovor v elektronski obliki v zvezi z
izvedenimi aktivnostmi predstavnikov Vlade RS v skupsCini in upravnem odboru ZZZS glede
o8kodovanju $portnikov, drzavijanov Republike Slovenije. (dokument §t. 092-905/2022/2)

- Upravna inSpektorica po pregledu dokumentacije zadeve ugotavlja, da je v tej zadevi
evidentirana tudi vloga pobudnika za dostop do IJZ in s tem povezana dokumentacija.
Glede dolo¢ila UUP, da je zadeva je celota vseh dokumentov, ki se nanaSajo na isto
vsebinsko vpradanje ali nalogo* in doloéili 44. &lena UUPS, bi bilo treba dokumentacijo v
zvezi s podano zahtevo za IJZ evidentirati v drugo zadevo iz klasifikacijskega znaka za
zahteve |JZ 090, zadevo v zvezi z odgovorom na vprasanje pa pod klasifikacijskim
znakom 092, zato ugotavlja krsitev 44. &lena UUP.

3 3. odst. 251. &lena: »Ce organ druge stopnje spozna, da bo pomanjkijivosti postopka na prvi stopnji hitreje in bolj
ekonomiéno odpravil organ prve stopnje, odpravi odlocbo prve stopnje s svojo odlocbo in vrne zadevo organu prve
stopnje v ponovni postopek. V takem primeru je organ druge stopnje dolZan s svojo odlo¢bo opozoriti organ prve
stopnje, glede éesa je treba dopolniti postopek, organ prve stopnje pa mora vseskozi ravnati po tej odlochi in brez
odlasanja, hajpozneje pa v 30 dneh od prejema zadeve, izdati novo odlocbo. Zoper novo odlocbo ima stranka pravico
pritoZzbe.«

423, t&. 6. &lena UUP.

5 e se z dokumentom zadeva zagne, glavna pisarna ali za to dolo&eni javni usluzbenec dokument uvrsti v novo
zadevo, ki jo odpre tako, da zanjo izbere tisti klasifikacijski znak iz naérta klasifikacijskih znakov, ki ustreza vsebini
celotne zadeve. Ce dokument nadaljuje obstojeco zadevo, se uvrsti v to zadevo.
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- Prav tako bi morala biti zadeva v zvezi z zahtevo za posredovanje |JZ dodeljena v
reSevanje osebi, ki je pooblaséena za tako posredovanje, ne pa uradni osebi, ki takega
pooblastila nima, zato upravna inSpektorica ugotavija krsitev 46. ¢lena UUP.

Pobudnik je dne 6. 12. 2022 na Informacijskega pooblas¢enca (v nadaljevanju IP) naslovil e-
postno sporogilo in ga MZ poslal v vednost, kjer je navedel, da podaja prijavo zoper molk organa
v zvezi s svojo viogo z dne 4. 10. 2022, ki jo je poslal kot priponko. (dokument §t. 092-905/2022/3)

MZ je dne 19. 12. 2022 pobudniku po e-posti sporocilo, da bo MZ pripravilo spremembe
Pravilnika, ki ureja to podrocje. (dokument §t. 092-905/2022/4)

Pobudnik je dne 23. 3. 2023 na MZ po e-posti naslovil vprasanje v zvezi s Pravilnikom za izvajanje
preventivnega zdravstvenega varstva na primarni ravni. (dokument 8t. 092-905/2022-5)

-V zvezi z ogitkom iz pobude upravna inSpektorica ugotavlja, da na pobudnikovo
vprasanje MZ ni odgovorilo niti v predpisanem roku 15 dni, niti kasneje, zato ugotavlja
krsitev 17. &lena UUP in je tako ocitek iz pobude utemeljen.

IP je dne 5. 5. 2023 na MZ naslovil poziv §t.: 0900-97/2023/2 v zvezi s pritoZbo zoper molk organa
v zvezi s prosiléevo zahtevo z dne 23. 3. 2023, o kateri MZ ni odlogilo v roku 20-ih delovnih dni,
kot zahteva 23. ¢l. ZDIJZ. (dokument §t. 092-905/2022/6)

Uradna oseba je posredovala odgovora na pisno poslansko vpra$anje ministru in na vprasanje
drzavnega svetnika uradni osebi za posredovanje IJZ. (dokument §t. 092-905/2022/7)

MZ je izdalo odlogbo &t. 092-905/2022/8 z dne 11. 5. 2023, kjer je bilo odlogeno, da se zahteva
za dostop do 1JZ z dne 23. 3. 2023 S. S., ki se nana$a na spremembe Pravilnika za izvajanje
preventivhega zdravstvenega varstva na primarni ravni (Uradni list RS, §t. 19/98, 47/98, 26/00,
67/01, 33/02, 37/03, 117/04, 31/05, 83/07, 22/09, 17/15, 47/18, 57/18, 57/21, 162/21 in 39/23),
zavrne. (1. toka izreka) Posebni stroski postopka niso nastali. (2. to€ka izreka)

Uvod odiocbe:
- Upravna inpektorica pojasnjuje, da je v uvodu potrebno navajati samo predpis o
pristojnosti organa, ki pa je v konkretnem primeru samo 2. odst. 22. ¢lena ZDIJZ.

Pouk o pravhem sredstvu:
-V pouku o pravnem sredstvu, je treba organ, pri katerem je potrebno vioZiti pritoZbo, torej
MZ navesti s polnim imenom in naslovom, zato je navedba brez teh elementov v
nasprotju z 2. odst. 215. ¢lena ZUP in gre za krsitev tega Clena.

-V zvezi z vroanjem na pobudnikov elektronski naslov, ki ni varni elektronski predal, upravna
indpektorica pojasnjuje, da se dokument lahko vroci v elektronski obliki, Ce je fizitna oseba iz
elektronskega predala, ki ni varen elektronski predal (drug elektronski predal) poslala vlogo,
vendar ji mora organ o tem pred posiljanjem poslati sporocilo, da lahko prejemnik sporodi, da
Zeli vrogitev v fiziéni obliki®. Torej bi bilo tako vroganje dopustno ob izpolnjevanju tehni¢nih
pogojev ter po predhodnem obvestilu stranke, zato upravna in3pektorica ugotavlja, da
vroganje na pobudnikov elektronski naslov ni bilo v skladu s 86. ¢lenom ZUP in je treba
ugotoviti krsitev tega Clena.

6 86. &len ZUP.
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- Glede ogitka iz pobude, da je bil krSen rok za posredovanje 1JZ v zvezi z njegovo viogo z dne
23. 3. 2023 upravna inSpektorica ugotavlja, da je kot 5 dokument v tej zadevi evidentirano
vprasanje in ne zahteva za 1JZ prosilca, zato bi moralo MZ nanj odgovoriti v 15 dneh kot to
predpisuje UUP in ne ugotavlja krsitve dolocil ZDIJZ, ker prosilec v predmetnem e-sporocilu
ni zaprosil za posredovanje IJZ.

Uradna oseba MZ za posredovanje 1JZ je dne 15. 5. 2023 IP posredovala odlo¢bo §t. 092-

905/2022/8 z dne 11. 5. 2023. (dokument §t. 092-905/2022/9)

Pobudnik je istega dne na MZ in na Ministrstvo za gospodarstvo, turizem in Sport poslal vprasanja.
(dokument §t. 092-905/2022/10)

3. UPRAVLJANJE DOKUMENTARNEGA GRADIVA

Upravna inSpektorica ugotavlja, da:

- priloge vhodnih dokumentov niso skenirane (npr. dokument §t. 0142-81/2016-64,...) kot
je to dolo¢eno v 2. odst. 50. élena UUP, zato ugotavlja krsitev tega Clena;

- &tevilka dokumenta nima navedene zaporedne Stevilke dokumenta (npr. dokument $t.
0142-81/2016-53) oziroma je navedena napacna Stevilkka dokumenta (npr. $t. 092-
424/2022/1), kar je krsitev 18. t&. 6. ¢lena UUP, ki doloc¢a, da je Stevilka dokumenta
evidenéna oznaka dokumenta, ki je sestavljena iz Stevilke zadeve in zaporedne Stevilke
dokumenta v okviru zadeve;

- v IS niso skenirane in evidentirane vrodilnice, kar je krsitev 50. in 68. ¢len UUP, ki doloca,
da &e organ prejme potrjeno vroéilnico, povratnico ali drug dokument, ki potrjuje prejem
dokumenta, ga evidentira k dokumentu, na podlagi katerega je nastal (npr. dokument 5t.
0142-81/2016-54, §t. 0142-81/2016-121);

. Odgovor MZ:
K dokumentu §t. 0142-81/2016-54 »Dokument ni bil vroen — zavrnjena poSiljka (evidentirano).«

Presoja upravne inSpektorice:
Upravna inpektorica ugotavlja, da iz dokumentacije v zvezi s to zadevo, evidentirano dejstvo,
da je bila posilika zavrnjena (npr. scan ovojnice, iz katere bi bilo to dejstvo razvidno) ne izhaja,
zato ostaja ocitek nespremenjen.

K dokumentu §t. 0142-81/2016-121 »Povratnici sta evidentirani in skenirani.«

Presoja upravne inSpektorice:
Ker sta v dokumentaciji skenirani vro€ilnici, upravna indpektorica o€itek umika.

- kot dokumenta §t. 0142-81/2016-72 z dne 23. 3. 2021 in §t. 0142-81/2016-74 z dne 24.
2. 2021 sta evidentirana odgovora DO RS, ki pa si kronoloSko ne sledita, zato gre za
kritev 1. t&. 1. odst. 52. élena UUP. Pri je treba ugotoviti tudi, da je evidentiranih ve¢
verzij posameznega dokumenta, pri ¢emer upravna inSpektorica opozarja, da iz
komentarjev k posameznemu dokumentu ni razvidno, katera verzija je bila poslana
naslovniku.

- dokumenti niso evidentirani v IS SPIS (npr. vioga za IJZ, ki jo je MZ prejelo dne 23. 3.
2022 v zvezi z zadevo §t, 092-905/2022), kar je krSitev 51. ¢lena UUP;
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- priloZena dokumentacija (npr. k dokumentom $t. 0142-81/2016/102, 0142-81/2016-117,
0142-81/2016-118, 090-182/2021/21) ni evidentirana kot je to doloceno v 8. tocki 1. odst.
52. élena UUP, torej manjka kratek opis ali vsaj $tevilo prilog v IS Lotus Notes (v
nadaljevanju IS);

. Odgovor MZ:
»Opis dokumenta predstavija naslov dokumenta«

Presoja upravne in8pektorice:
Upravna ingpektorica dodatno pojasnjuje, da se oditek nanada na nepravilno evidentiranje prilog
dokumenta in ne na sam dokument, zato ocitek ostaja nespremenijen.

- v IS subjekt ni naveden skladno s 5. tocko 1. odstavka in 3. odstavkom 52. &lena UUP
(npr. dokument §t. 0142-81/2016-105);

. Odgovor MZ:

»Potrebujem dodatna pojasnila. Subjekt zadeve MZ (prvi dokument zadeve je dokument MZ,
dokument 0142-81/2016-105 je vhodni dokument poslan s strani ZZZS-ja, kar je razvidno iz
evidentiranih metapodatkov dokumenta«

Presoja upravne inSpektorice:
Upravna indpektorica dodatno pojasnjuje, da se ocitek nanasa na navedbo subjekta, ki je

in ne ZZZS (kot to pravilno pojasnjuje tudi MZ), zato oditek ostaja nespremenjen.

- zadeva zaklju¢ena neutemeljeno (npr. zadeva §t. 092-561/2022), saj 59. ¢len UUP
doloéa, da se zadeve $§tejejo za reSene, ko v njej ne bo nastal ve¢ noben dokument ali ni
potrebno nobeno dejanje veg;

- dokumenti nimajo sestavin, ki jih predvideva 63. ¢lena UUP, ki izrecno dolo¢a minimalen
nabor obveznih sestavin dokumentov (npr. dokument §t. 092-438/2021/18);

Upravna indpektorica v zvezi z nepravilnim oziroma pomanijkljivim evidentiranjem vhodnih, lastnih
in izhodnih dokumentov poudarja, da v skladu s 3. odst. 51. ¢lena UUP javni usluzbenec, na
katerega je zadeva signirana, zagotovi ustrezno evidentiranje dokumentov v zadevi.

4. POSLOVANJE S STRANKAMI, ZAGOTAVLJANJE JAVNOSTI DELA IN
URADNE ZGRADBE, PROSTORI IN OPREMA TER ZAGOTAVLJANJE
VARNOSTI

Pri indpekcijskem pregledu je bilo ugotovljeno, da ima MZ poslovne prostore na treh lokacijah.
Upravna indpektorica je pri in§pekcijskem nadzoru v €asu uradnih ur preverila poslovanje s
strankami na lokacijah Stefanova ulica 5 in Tivolska 50, Ljubljana, obe lokaciji imata recepcijo.

- Upravna indpektorica je ugotovila, da na ali ob zgradbi dislocirane enote na Tivolski 50
ni stalno izobe$ena zastava Republike Slovenije, kar je krsitev 104. &lena UUP.

- Na lokaciji Stefanova ulica 5 je razpored uradnih ur MZ objavljen pri recepciji, medtem ko
na lokaciji Tivolska 50 razpored uradnih ur ni objavljen, kar je krsitev 107. ¢lena UUP.
Prav tako je na tej lokaciji sicer napotilna tabla pred vhodom v zgradbo, vendar razen
imena ministrstva ne vsebuje oznak, kot jih predpisuje 105. ¢lena UUP, zato je treba
ugotoviti kritev tega Clena.
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- MZ prav tako na nobeni od lokacij niti na spletu nima zagotovljene oglasne deske v smislu
108. ¢lena UUP.

- MZ niti na vidnem mestu in niti na spletni strani ni objavilo imen, telefonskih Stevilk,
naslovov elektronske poste in lokacij javnih usluzbencev, ki zagotavljajo splodne
informacije, kar je krsitev 8. ¢lena UUP.

Na tem mestu upravna indpektorica opozarja vodstvo MZ na dolocila UUP glede poslovanja s
strankami in zagotavljanjem javnosti del, saj so pravila poslovanja s strankami tudi pravni temel]
za strokoven, korekten in profesionalen odnos do strank, vendar so kot taka le minimalni
standardi. Pri tem je pomemben vidik zagotavljanja odprtosti javne uprave, v razmerju do strank
zagotavljanje informacij zainteresiranim, ki ga UUP ureja kot zagotavljanje splo$nih in informacij
v posamiénih zadevah. Splosne informacije so tako informacije o razli¢nih upravnih postopkih, ki
jih organ vodi, kot tudi o vseh upravnih nalogah iz pristojnosti organa, torej o vseh dejavnostih, ki
jih organ izvaja kot izvr3evalec upravne oblasti. Pri tem mora organ zagotoviti 3 nacine
posredovanja informacij:

1. preko svetovalca za pomo¢ strankam ali drugih javnih usluzbencev dologenih z

razporedom dela za dajanje splosnih informacij,
2. s pisnimi informacijami ter
3. preko spleta,

ki se zagotavljajo v poslovnem ¢asu organa ter se ta ne more sklicevati na to, da izven uradnih
ur ni dosegljiv strankam, niti v fizi€nem pogledu niti po elektronski poti.

Informacije strankam v posami¢nih zadevah podajajo uradne osebe, ki postopke vodijo, iziemoma
lahko obvestila o poteku postopka podaja tudi vodja notranje organizacijske enote ali drug
usluZbenec v &asu uradnih ur, pri tem pa informacije ni dopustno odkloniti, ker je uradna oseba
odsotna. Pri tem pa je treba posebej poudariti, da mora organ v ¢asu uradnih ur ali poslovnem
Sasu zagotavljati dostopnost strank do svojih storitev, ni pa dolzan vsakokrat zagotoviti dostopa
do doloéene uradne osebe.

Odzivnost se zagotavlja tudi z moZnostjo podajanja pripomb strank in odgovarjanja nanje, pri tem
pa naj bi organ po 15. lenu UUP odgovoril na vsako pripombo, &e razpolaga z osebnim imenom
in naslovom stranke, pri éemer je rok za odgovor 15 dni, ée ga organ prekoraci pa mora odgovoriti
tudi po njegovem preteku. Pri tem pa mora odgovor vsebovati tudi pouk viozniku, da lahko
zahteva dodatni odgovor nadzornega organa, ¢e z odgovorom ni zadovoljen.

5. UKREPI

Upravna in$pektorica na podlagi 307. f clena ZUP ministru Danijelu BesSi¢ Loredanu,
odreja:

— da se seznani z ugotovitvami inSpekcijskega nadzora in vsebino izdanega zapisnika in z
njimi seznani uradne osebe, ki vodijo upravne postopke in jih opozori na spo$tovanje
doloéb ZUP, ZDIJZ, ZNB in UUP v postopkih, v katerih je bil opravljen nadzor;

— da v skladu s svojimi pristojnostmi poskrbi za odpravo nepravilnosti pri izvajanju ZUP,

glede:
— neazurnega in dolgotrajnega vodenja postopkov in krsitev nacela ekonomicénosti

upravnega postopka;
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— pravilnega oblikovanja posameznih sestavnih delov odlo¢b (uvod, pouk o pravhem
sredstvu, podpisi);

— vro¢anja dokumentov v upravnem postopku;

- poslovanja s pritoZbami (poslovanje |. stopenjskega organa) in spostovanja rokov iz
245, ¢lena ZUP;

— odloganja v ponovnem postopku v predpisanem roku (kritev 251. ¢lena ZUP);

— da v skladu s svojimi pristojnostmi poskrbi za odpravo nepravilnosti pri izvajanju
upravnega poslovanja glede:
— odpiranja novih zadev;
. — posredovanja splo$nih informacij strankam;
- odgovarjanja na dopise na podlagi in v rokih iz 17. ¢lena UUP;
- dodeljevanja dokumentarnega gradiva v reSevanje;
— oblikovanja dokumentov (63. in 63.a &len UUP)
— pomanjkljivega evidentiranja dokumentarnega gradiva (lastnih, izhodnih, vhodnih,
dokumentov prejeti po el. posti);
— poslovanja s teko€o zbirko;

— dav skladu s svojimi pristojnostmi poskrbi za odpravo:
— pomanijkljivosti glede oznaéevanja zgradb in uradnih prostorov;
— nepravilnosti glede objave ¢asa uradnih ur;
— nepravilnosti glede objave oglasne deske ter
— nepravilnosti glede objave seznama uradnih oseb (8. in 9. ¢len UUP).

— da lJS na e-naslov gp.iis@gov.si do 31. 7. 2023 predlozi porogilo o tem, kak3ne ukrepe
je sprejel za odpravo ugotovljenih nepravilnosti. PoroCilo naj vsebuje tudi dokazila, iz
katerih bo razvidno, na kak$en nacin so bili ukrepi izvedeni.

Tina Skof
UPRAVNA INSPEKTORICA
InSpektorica visja svetnica

Vrogiti:
- Ministrstvo za zdravje, E: gp.mz@gov.si
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