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Upravni in§pektor Ingpektorata za javni sektor izdaja na podlagi 307.f €lena Zakona o splo$nem
upravnem postopku (Uradni list RS, §t. 24/06 - uradno pretis¢eno besedilo, 105/06 -ZUS-1,
126/07, 65/08, 8/10, 82/13, 175/20 - ZIUOPDVE in 3/22 - ZDeb - v nadaljevanju ZUP), v zadevi
indpekcijskega nadzora In§pektorata RS za kmetijstvo, gozdarstvo, lovstvo in ribistvo, Dunajska
cesta 58, 1000 Ljubljana(v nadaljevanju IRSKGLR), ki ga zastopa glavni inSpektor mag. Igor

Kotnik,

ZAPISNIK
o opravljenem inSpekcijskem nadzoru

Ingpekcijski nadzor je zajemal nadzor nad izvajanjem dolo¢b ZUP, Zakona o inSpekcijskem
nadzoru (Uradni list RS, &t. 43/07 - uradno preci$¢eno besedilo in 40/14 - v nadaljevanju ZIN) in
materiainih predpisov v delih, ki se nana$ajo na procesne dolocbe za vodenje upravnih
postopkov ter nadzor nad izvajanjem dolo¢b Uredbe o upravnem poslovanju (Uradni list RS,

§t. 9/18, 14/20, 167/20, 172/21, 68/22, 89/22 in 135/22 - v nadaljevanju UUP).

Indpekcijski nadzor je bil na podlagi prejetih pobud izveden v skladu z Usmeritvami in
prioritetami In§pektorata za javni sektor - v nadaljevanju IJS, za leto 2025.

Indpekcijski nadzor je bil izveden 3. junija in 21. avgusta 2025 v prostorih IRSKGLR.
Pri in§pekcijskem nadzoru sta bila prisotna:

- mag. lgor Kotnik, glavni inSpektor IRSKGLR in
- Masa Miakar, po pooblastilu vodja SluZbe za skupne in pravne zadeve v IRSKGLR.

Upravni indpektor je IRSKGLR dne 2. 9. 2025 posredoval Osnutek zapisnika o indpekcijskem
nadzoru §t. 0610-594/2024z namenom, da se z vsebino ugotovitev predhodno seznani in nanj
do 12. 9. 2025 poda morebitne pripombe ali pojasnila. S strani IRSKGLR je IJS dne 12. 9. 2025
prejel odgovor na osnutek iz katerega izhaja, da ne gre za pripombe na ugotovitve o
opravljenem nadzoru, ampak za pojasnila zakaj je prislo do ugotovijenih krditev. Prejeta
pojasnila ne vplivajo na ugotovljene krsitve.

I. Razlog inSpekcijskega nadzora

IJS je prejel ve¢ pobud za indpekcijski nadzor v zvezi z inSpekcijskimi postopki in prejetimi
pobudami za nadzor, ki jih je vodil IRSKGLR.

IJS je prejete pobude evidentiral pod Stevilkami 0610-594/2024, 0610-596/2024, 0610-
602/2024, 0610-128/2025, 0610-139/2025, 0610-345/2025 in 0610-435/2025.



Ocitkov, ki se nanasajo na materialni predpis, upravni inSpektor ni presojal, ker to ne spada v
pristojnosti upravne indpekcije.

II. Normativni okvir

ZUP v 3. €lenu doloca:

»Posamezna vprasanja upravnega postopka so lahko za dologeno upravno podrocje v
posebnem zakonu drugace urejena, kot so urejena v tem zakonu, ¢e je za postopanje na takem
upravnem podrocju to potrebno.

Na upravnih podrogjih, za katera je z zakonom predpisan poseben upravni postopek, se
postopa po dolocbah posebnega zakona. Po dolocbah tega zakona pa se postopa v vseh
vprasanjih, ki niso urejena s posebnim zakonom.«

3. &len ZIN doloca:

»Za indpekcije, katerih delovanje urejajo posebni zakoni, se ta zakon uporablja samo glede
tistih vprasanj, ki niso urejena s posebnimi zakoni.

Glede vseh postopkovnih vprasanj, ki niso urejena s tem zakonom ali s posebnim zakonom iz
prej$njega odstavka, se uporablja zakon, ki ureja splodni upravni postopek.

Ingpektorji pri opraviljanju nalog inSpekcijskega nadzora izrekajo ukrepe, dologene v skladu s
tem in s posebnimi zakoni.

Ta zakon, razen doloéb o organizaciji (od 8. do vkljuéno 11. €lena), se uporablja tudi za
inSpekcijski nadzor, ki ga izvajajo organi lokalnih skupnosti, kolikor ni z zakonom, ki ureja
lokalno samoupravo, ali z drugim zakonom dolo¢eno drugade. «

24, glen ZIN dologa:

»In§pektor mora obravnavati prijave, pritozbe, sporogila in druge vioge v zadevah iz svoje
pristojnosti in vlagatelje na njihovo zahtevo obvestiti o svojih ukrepih najkasneje po opravijenem
nadzoru in sprejetem zadnjem ukrepu oziroma ustavitvi postopka.

Ne glede na dolo¢be zakona o sploSnem upravnem postopku mora in§pektor obravnavati tudi
anonhimne prijave.

Ce inSpektor v postopku ugotovi, da je prijava lazna, postopek ustavi. Steje se, da je prijava
lazna, ¢e jo vlagatelj vlozi, Ceprav ve, da zavezanec ni krsil zakona ali drugega predpisa.

V postopku inSpektorja ima polozaj stranke v postopku zavezanec. Vlagateljica oziroma
vlagatelj (v nadaljnjem besedilu: vlagatelj) pobude, prijave, sporocila ali druge vioge nima
polozaja stranke.«

UUP ureja upravno poslovanje organov drzavne uprave, organov samoupravnih lokalnih
skupnosti ter drugih pravnih in fiziénih oseb, ¢e na podlagi javnih pooblastil opravijajo upravne
naloge (v nadaljnjem besedilu: organ) in ni s to uredbo doloéeno drugace. UUP ureja
poslovanje in zagotavljanje javnosti dela, upravijanje dokumentarnega gradiva, posebne
primere krajevne pristojnosti, uradna dejanja, uradne zgradbe, prostore in opremo ter
zagotavljanje varnosti in nadzor nad izvajanjem uredbe’.

17. €len UUP doloca:

»0Organ odgovori na vse dopise, iz katerih je mogoce razbrati pri¢akovanje odgovora organa in
identiteto posiljatelja, razen ¢e se vsebina dopisa nanaa na postopek, ki se $e vodi pri organu,
&e je dopis Sikanozen ali ¢e je organ posiljatelju na bistveno podobno vprasanje ze odgovoril.
Organ odgovori najpozneje v 15 dneh po prejemu dokumenta. Odgovor poslie posiljatelju na
naslov, ki izhaja iz dopisa.«

11.in 2. odstavek 1. élena UUP.



Po dolo&bi 307. &lena ZUP nadzor nad izvajanjem tega zakona in drugih zakonov, ki urejajo
upravne postopke, opravlja upravna in$pekcija. Upravna inSpekcija je pristojna tudi za nadzor
nad izvajanjem upravnega poslovanja organov na podiagi 116. ¢lena UUP.

Upravna in$pekcija ni pristojna za vsebinsko presojo sprejetih odloditev na podlagi materialnih
predpisov.

lll. Ugotovitve

V nadaljnjem besedilu se izrazi v mo$ki slovni¢ni obliki - inSpektor IRSKGLR, uporabljajo kot
nevtralni tako za inSpektorje IRSKGLR kot za inSpektorice IRSKGLR.

1. Zadeva $t. 0610-594/2024 - pobuda za nadzor zaradi krSitve dolocb ZUP v
postopku obravnave prijave glede nepravilnosti v Lovski druzini

Dne 13. 11. 2024 je IRSKGLR po elektronski poti s strani Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo
in prehrano - v nadaljevanju MKGP prejel v re$evanje dve pobudi istega prijavitelja. Prijavitelj v
pobudi navaja, da Lovska druzina X - v nadaljevanju LD nima zagotovljenega ustreznega
prostora za pregled uplenjene divjadi v skladu s predpisi s podro&ja veterine in da hladilnica, ki
jo LD uporablja nima gradbenega in uporabnega dovoljenja, v drugi pobudi pa navaja, da bo LD
pri¢ela z izvajanjem skupnih lovov. Elektronsko sporodilo je bilo stiskano in nanj napisana $t.
0614-14/2024-89.

- Upravni in§pektor pojasnjuje, da se posta v elektronski obliki ne tiska? in se nanjo tudi
ne pise Stevilka dokumenta.

Dne 25. 11. 2024 je inspektor IRSKGLR z dopisom 0614-14/2024-90 prijavo v delu, ki se
nanasa na gradbeno in uporabno dovoljenje, odstopil v pristojno reSevanje inSpektoratu RS za
naravne vire in prostor - v nadaljevanju IRSNVP in o tem obvestil prijavitelja.

- Upravni indpektor ugotavlja, da prijava, ki jo je prejel IRSKGLR ni bila nemudoma
odstopliena IRSNVP kot pristojnemu organu za obravnavo. Peti odstavek 65. &lena
ZUP namreg doloc¢a, da ¢e dobi organ po posti, brzojavno ali po elektronski poti viogo,
ki je ni pristojen sprejeti, pa ni nobenega dvoma o tem, kateri organ jo je pristojen
sprejeti, jo poslje brez odlasanija pristojnemu organu. Prijava je bila poslana pristojnemu
organu §ele 12 dan od prejema. Upravni in§pektor ugotavlja, da je bil postopek voden v
nasprotju z naéelom ekonomicnosti iz 14. &lena ZUP.

Dne 25. 11. 2024 je IRSKGLR po elektronski poti iz elektronskega naslova
prejel sporoéilo prijavitelja, da bi morali prijavo obravnavati in da je
odstop prijave napacen, zato so to ravnanje prijavili pristojnim sluzbam.

Ingpektor IRSKGLR je dne 26. 11. 2024 sestavil uradni zaznamek o tem, da je v zvezi s
hladilnico LD v preteklosti Ze opravil koncesijski nadzor in ugotovil, da je imel zavezanec
registriran obrat v skladu z veterinarskimi merili. Glede gradbenega in uporabnega dovoljenja je
zadevo odstopil pristojni in§pekciji ter da bo pobudo, ki se nanasa na skupni lov, obravnaval v
skladu z nacrtom dela IRSKGLR.

Dne 27. 11. 2024 je IRSKGLR po elektronski poti prejel dopis IRSNVP, da iz pobude ni
razvidna lokacija objekta in prosijo za dopolnitev prijave. Dopis je evidentiran pod $t. 0614-
14/2024-93.

2 7. odstavek 35. élena UUP;



Dne 28. 11. 2024 je inSpektor IRSKGLR iz svojega elektronskega naslova na uradni elektronski
naslov IRSNVP sporocil lokacijo objekta. Sporocilo je bilo poslano v vednost tudi prijavitelju.

- Upravni inspektor ugotavlja, da je bilo ravnanje inSpektorja IRSKGLR nepravilno.
Indpektor IRSKGLR bi moral dokument posredovati v pisni obliki uradnega dokumenta?®
organa, ga elektronsko podpisati in ga naslovniku posredovati preko uradnega
elektronskega naslova RSKGLR in ne iz svojega sluzbenega elektronskega naslova,
kar predstavlja kritev 4. ¢lena? UUP.

Dne 28. 11. 2024 je IRSKGLR po elektronski poti prejel sporocilo prijavitelja, da glede nato, da
hladilnica za divja¢ino v LD deluje v objektu brez gradbenega in uporabnega dovoljenja, da bi
morali zadevo obravnavati in preveriti, ne pa jo odstopali gradbeni inspekciji. Navaja Se, da ker
nima teh dovolienj mora lovski inSpektor prekiniti koncesijsko pogodbo. Sporolilo je
evidentirano pod zaporedno Stevilko Sestindevetdeset.

- Upravni in8pektor ugotavlja, da ne Zakon5 o divjadi in lovstvu (Uradni list RS,
§t. 16/04, 120/06 — odl. US, 17/08, 46/14 — ZON-C, 31/18, 65/20, 97/20-popr, 44/22,
158/22 in 28/25 — v nadaljevanju ZDLov-1) kot tudi Uredba® o podelitvi koncesij za
trajnostno gospodarjenje z divjadjo (Uradni list RS, $t. 100/08) ne dolocata pristojnosti
lovskemu in$pektorju, da lahko preverja ali imajo objekti gradbeno in/ali uporabno
dovoljenje, ker je ta pristojnost v skladu z 10. ¢lenom Gradbenega zakona (Uradni list
RS, &t 199/21, 105/22 — ZZNSPP, 133/23, 85/24 — ZAID-A in47/25— odl. US - v
nadaljevanju GZ-1) pridrzana in§pektorjem, ki imajo zato v zakonu pooblastilo. Med
temi inSpektorji pa niso navedeni lovski indpektorji.

Dne 11. 12. 2024 je inSpektor z dopisom 8t. 0614-14/2024-101 v skladu z doloéili prvega
odstavka 24. ¢lena ZIN prijavitelja obvestil o sprejetem ukrepu.

- Pri presoji te zadeve je upravni inSpektor presojal tudi oditek prijavitelja, da bi moral
inSpektor uvesti inSpekcijski postopek. Upravni inSpektor pojasnjuje, da pobuda za
inSpekcijski nadzor ne pomeni formaine zahteve za uvedbo indpekcijskega postopka,
ampak je le podlaga za morebitno odlogitev organa, da uvede postopek po uradni
dolZnosti. Pri odlogitvi, ali bo nadzor uveden, je odlo€ilna presoja inSpektorja na podiagi
okolis¢in primera oziroma vsebine pobude. InSpekcijski postopek se ne vodi v zasebno
temve¢ v javno korist. Prijavitel] namre€ ne more zahtevati, da inSpektor uvede
inSpekcijski postopek, ker je to odlocitev inSpektorja in ne prijavitelja. Ustavno sodis¢a
RS7 je v odlocbi §t. Up-3/97 z 15. 7. 1999 pritrdilo stali§¢u Vrhovnega sodi$¢a RS, da
prijava prijavitelja ne pomeni formalnega zaéetka postopka.

V nadaljevanju so evidentirani dokumenti (pritoZba na delo indpektorja, dopis MKGP,.. ), ki za
presojo te zadeve niso pomembni.

3 V skladu z dolo€ili 63. élena UUP;

4 Organ posluje z dokumenti v elektronski obliki prek svojega uradnega elektronskega naslova.

574. élen;

6 6. alineja prvega odstavka Uredbe: »Koncesionar mora poleg pogojev, dolocenih v zakonu, ki ureja divjad in lovstvo, izpolnjevati $e naslednje pogoje:

zagotavlja ustrezen prostor za pregled uplenjene divjadi v skiadu s predpisi s podro€ja veterine;«

7 Odloéba 3t. Up-3/97;: V odlogbi je med drugim navedeno: »..inSpekcijski organ o pritoZnicinih zak h za izvedbo doloCenih ukrepov ni bil dolZan izdati

upravne odloébe, ker naj bi njene vioge istavijajo le pobudo za db pka po uradni dolZnosti, ni v nasprotju s pravico do sodnega varstva (23. clen
1j bi nj ge p ]

P

.

d. uprave nad izvajanjem zakonov in drugih predpisov ter aktov ter je kot tako

Ustave) niti ni arbitrarno (22. élen Ustave). Inspek vo je oblika

organizirano in se izvriuje zaradi varstva j ga interesa. InSpekcijsko nadzorstvo je oblika nadzora uprave nad izvajanjem zakonov in drugih predpisov ter

aktov. Kot tako je organizirano in se izvriuje zaradi varstva j ga i ....Po veljavni zakonski ureditvi inSpektorji izrekajo ukrepe po uradni dolinosti, ce tako

doloéajo predpisi ali ée ugotovijo, da je glede na obstojece dejansko stanje treba uvesti upravni postopek. Vlog in opozoril, ki jih posamezniki posredujejo

inSpekcijskim organom, ni mogoce $teti za zah za uvedbo p pka. Gre le za pobudo inspektorju, da uvede p pek po uradni dolZnosti.«



Upravni inSpektor ugotavija, da ocitek pobudnika o tem, da je indpektor IRSKGLR krSil
dolocila ZIN in ZUP, s tem ko ni uvedel postopka, neutemeljen.

Iz pregleda zadeve je razvidno, da so bile v postopku sicer ugotovijene nepravilnosti, ki so
navedene pri presoji te zadeve, vendar navedene nepravilnosti, na presojo o utemeljenosti
ocitanih krsitev ne vplivajo.

Upravni in$pektor se v presojo dejanskega stanja in materialni predpis ni spuscal, ker za
taks$no presojo ni pristojen.

2. Zadevi §t. 0610-596/2024 in §t. 0610-128/2025 - nenamenska raba kmetijskega
zemlji$¢a v in$pekcijskem postopku st. 0611-2187/2023 in St. 0610-2082/2024

Dne 26. 11. 2024 je 1JS prejel pobudo za uvedbo inSpekcijskega nadzora zoper inSpektorja

IRSKGLR zaradi neupravicenega in nezakonitega vodenja inSpekcijskega postopka v

zadevi $t. 0611-2187/2023, ki jo je vioZila odvetni$ka druZzba, ki zastopa fizicno osebo . ki

je lastnica zemlji$éa xy. Pobudnik v pobudi oéita nepravilno uporabo ZUP, ZIN in sicer, da
mu inSpektor IRSKGLR ni omogocil vpogleda v zadevo, da je inSpekcijski postopek vodil

nepravilno, ga zavladeval in podobno. IJS je pobudo evidentiral pod Stevilko 0610-

596/2024.

Dne 27. 2. 2025 je IJS prejel e pobudo za uvedbo

inSpekcijskega nadzora zoper inSpektorje IRSKGLR zaradi neupravic¢enega in nezakonitega

vodenja inSpekcijskega postopka v zadevi §t. 0611-2187/2023, ki jo je viozila odvetniska
druzba. Pobudnik v pobudi o¢ita IRSKGLR podobne nepravilnosti, kot so bile Ze navedene

v pobudi, ki jo je IJS prejel 26. 11. 2024 in da mu ni bil priznan status stranskega

udeleZenca. IJS je pobudo evidentiral pod Stevilko 0610-128/2025.

Upravni inSpektor v zvezi s pobudama ugotavija:

- indpekcijski postopek v zadevi uporabe kmetijskega zemijiS¢a xy §t. 0611-2187/2023 se
vodi zoper fiziéno osebo - zaradi posega na najboljSem kmetijskem zemljiScu in sicer
nenamenske rabe kmetijskega zemljiS¢a. V tej zadevi sta v inSpekcijski postopek kot
stranski udeleZenki vstopili dve pravni osebi in sicer E d.o.o. in JHP d.o.0. V &asu
nadzora upravnega in$pektorja ta indpekcijski postopek Se ni konc¢an;

- inSpekcijski postopek v zadevi §t. 0611-2082/2024 se vodi zoper pravni osebi in sicer E
d.o.o. in JHP d.o.o. zaradi nenamenske rabe stavb za rastlinsko pridelavo z namen
proizvodnje elektrine energije iz energije sonca na najboljSem kmetijskem zemljis¢u. V
tej zadevi je v inSpekcijski postopek kot stranski udeleZzenec vstopila fizicna oseba
Ingpektor IRSKGLR je dne 11. 3. 2025 izdal odlocbo §t. 0611-20282/2024-41, s katero
Je v prvi tocki izreka pravni osebi E d.o.o. in JHP d.o.o prepovedal uporabo stavbe za
rastlinsko pridelavo za namen proizvodnje elektricne energije iz energije sonca. Zoper
navedeno odlocbo sta se pritoZila inSpekcijska zavezanca in stranski udeleZenec.
MKGP je dne 12. 6. 2025 izdalo Odlocbo §t. 0611-612/2025/18, s katero je pritoZbe
vseh treh pritoZnikov, zavmilo.

Ker gre za zadevi v kateri pobudnika nastopata kot inSpekcijski zavezanec in stranski
udeleZenec, in se obe zadevi nanaSata na rabo istega kmetijskega zemlji¢a, je upravni
inSpektor zadevi presojal skupaj.

V tej zadevi je zavezanec pravna oseba JHP d.o.o. dne 29. 1. 2025 vioZil zahtevo za
vpogled v zadevo §t. 0611-2187/2023. In$pektor IRSKGLR je dne 5. 2. 2025 izdal Sklep $t.
023-53/2025-2, s katerim je v pirvi toCki izreka zahtevi delno ugodil, v drugi tocki pa delno
zavrnil dostop do dolocenih dokumentov v skladu z 16. ¢lenom® ZIN. Zoper navedeni sklep

8 »inspektor mora varovati tajnost, s katero se i pri opravijanju nalog inspekcijsk nadzora. Dolinost varovanja tajnosti traja tudi po prenehanju

delovnega razmerja inspektorja .In¥pektor je dolZan varovati tajnost vira prijave in vira drugih informacij, na podlagi katerih opravlja inspekcijski nadzor.



se je zavezanec pritoZil. PritoZba je bila pravocasno odstopljena na MKGP, ki je dne 28. 4.
2025 izdalo Odlocbo $t. 0611-360/2025-5, s katero je pritoZbo zavrnilo kot neutemeljeno.
Odlocha je postala dokonéna in pravnomocna, zato upravni inSpektor zadeve §t. 023-
53/2025 ni presojal.

2.1 Zadeva 0611-2187/2023

Dne 22. 9. 2023 je IRSKGLR po elektronski poti prejel prijavo suma nezakonitega posega na
kmetijsko zemljis¢e. Elektronsko sporodilo je bilo stiskano in nanj roéno napisana $t. 0611-
2187/2023-1.

- Upravni in§pektor pojasnjuje, da se posta v elektronski obliki ne tiska in se nanjo tudi ne
piSe Stevilka dokumenta.

V nadaljevanju zadeve so evidentirani razni dokumenti, ki se nana$ajo na vpogled v
evidence in uradni zaznamki, ki za presojo tega postopka niso relevantni. Upravni in§pektor
v nadalfevanju tudi ni ve¢ presojal elektronski sporocil, ki jih je inSpektor IRSKGLR poSiljal iz
svojega elektronskega naslova vlagateljici, ker imajo enake nepravilnosti, kot so bile Ze
ugotovijene, in jih v izogib ponavljanju, ne navaja vec.

Ingpektor IRSKGLR je dne 27. 9. 2023 ob 11.00 uri sestavil Zapisnik o in8pekcijskem pregledu
§t. 0611-2187/2023-3, ki ga je opravil na parceli xy v odsotnosti zavezanca.

Dne 29. 9. 2023 je inSpektor IRSKGLR z dopisom §t. 0611-2187/2023-4 zavezancu - fizi€ni
osebi  vrocal Zapisnik $t. 0611-2187/2023-3 in ga pozval, da v roku 5 dni od prejema dopisa
poda izjavo na njegove ugotovitve.

- Pisarni$ka odredba »stranki, naslovu« je neustrezna. UUP sicer ne doloca, da mora biti
na dokumentu navedena pisarni§ka odredba, vendar pa, ¢e uradna oseba pisarni§ko
odredbo na dokumentu navede, mora biti ta popolna (komu, na kateri naslov in na
kak$en nacin se vrogi).

Upravni indpektor ugotavlja, da je odredba o vro€anju »v spis, fu« nepotrebna, saj se
dokumenti, ki so nastali pri delu organa, hranijo pri organu v izvirniku®.

Kot sedmi dokument zadeve je dne 16. 10. 2023 evidentirana izjava zavezanca, ki je bila
poslana po elektronski poti.

V nadaljevanju zadeve so evidentirani razni dokumenti, ki se nana$ajo na vodenje
inSpekcijskega postopka (vloge zavezancev, poizvedbe pri organih, odstopi zadeve
organom), ki za presojo tega postopka niso relevantni.

InSpektor IRSKGLR je dne 4. 9. 2024 ob 10.00 uri sestavil Zapisnik o inSpekcijskem pregledu
8t. 0611-2187/2023-25 na parceli xy v prisotnosti zavezanca.

-V zapisniku niso navedene izjave zavezanca dobesedno v prvi osebi, kar predstavija
krsitev tretjega odstavka 76. €lena ZUP.

Dne 5. 9. 2024 je IRSKGLR prejel viogo pravne osebe E d.o.0. za vstop v inSpekcijski postopek
kot stranski udelezenec, ki jo je vlozZil pooblaséenec. Vioga je evidentirana pod st. 0611-
2187/2023-26.

9 2. odstavek 69. élena UUP: »Dokumenti, ki so nastali pri delu organa, se pri organu hranijo v izvirniku.«
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Dne 9. 9. 2024 je indpektor IRSKGLR z dopisom §t. 0611-2187/2023-27 zavezancu poslal dopis
§t. 0611-2187/2023-27, da pojasni poslovni interes s pravno osebo E d.o.o. in ga pozval, da v
roku 3 dni od prejema dopisa poda izjavo.

- Pisarniska odredba »stranki, naslovu« je neustrezna.

V nadaljevanju zadeve so evidentirani razni dokumenti, ki se nana$ajo na postopek (dopis
zavezanki, pravni osebi E d.o.o., prejeti dopisi), ki za presojo tega postopka niso relevantni.

Dne 7. 10. 2024 je in§pektor IRSKGLR izdal Sklep §t. 0611-2187/2023-39, s katero je zavril
vlogo pravne osebe E d.0.0. za vstop v in§pekcijski postopek kot stranski udeleZzenec.

-V uvodu sklepa je navedeno, da sklep izdaja IRSKGLR in ne inSpektor. Glede na
doloébe 107. Elena® Zakona o kmetijskih zemlji§¢ih (Uradni list RS, $t. 71/11 - uradno
preéiséeno besedilo, 58/12, 27/16, 27/17 - ZKme-1D, 79/17,44/22 in in78/23 -
ZUNPEOVE - v nadaljevanju ZKZ), 32. ¢lena' ZIN in Cetrtega'? odstavka 28. lena
ZUP ima inpektor Ze na podlagi zakona pooblastilo za odlo¢anje v upravnih zadevah,
zato bi bilo treba v uvodu navesti, da sklep izdaja inSpektor IRSKGLR in ne zgolj
IRSKGLR. Upravni in§pektor ugotavlja, da je podana krsitev 212. élena ZUP glede
navedbe organa, ki sklep izdaja.

- Upravni inSpektor po proucitvi zadeve ugotavlja, da sklep ne vsebuje vseh obveznih
sestavin upravnega akta po 214. ¢lenu'® ZUP in da je obrazlozitev nepopolna. Sklep ne
vsebuje niti dejanske, niti pravne obrazlozitve za zavrnitev vstopa v inSpekcijski
postopek kot stranski udeleZzenec, poleg tega pa sta izrek in obrazloZitev sklepa v
direktnem nasprotju. V izreku sklepa je namre€ navedeno: »Vloga... se zavrne«, v
obrazlozitvi sklepa pa je navedeno «Ker se viagatelju na osnovi 44. ¢lena ZUP prizna
status stranke v postopku, je potrebno odlociti kot izhaja iz izreka tega sklepa.« Gre za
kréitev 214. &lena ZUP in za bistveno krsitev pravil postopka, saj se tak sklep ne da
preizkusiti.

-V pouku o pravnem sredstvu je navedeno »PritoZbi je potrebno priloZiti potrdilo o
placani upravni taksi.«, kar je nepravilno. Upravni inSpektor pojasnjuje, da je navedba,
da mora stranka morebitni pritoZbi priloZiti potrdilo o placani upravni taksi, brez pravne
podlage v predpisu. V skladu s 1. odstavkom 16. €lenom Zakona o upravnih taksah
(Uradni list RS, §t. 106/10 — uradno preci§¢eno besedilo, 14/15 - ZUUJFO, 84/15-
ZZelP-J, 32/16, 30/18- ZKZa$ in 189/20 - ZFRO - v nadaljevanju ZUT)'* bi moral
indpektor IRSKGLR, v primeru, da upravna taksa za pritozbo ni pladana, stranki poslati
plagilni nalog za plaéilo upravne takse in postopek nadaljevati. Pri tem za postopek ni
pomembno, ali je bila upravna taksa placana ali ne, saj se v primeru, da ni platana,
prisilno izterja.!®

A

10 »Kmetijski inpektor ima poleg pooblastil po splodnih predpisih, ki urejajo inpekcijo, $e naslednja pooblastila in pristojnost......«

11 »Ce inspektor pri opravljanju nalog inSpekcijskega nadzora ugotovi, da je krien zakon ali drug predpis.....«

12 »Ingpektor ima Ze po zakonu pooblastilo za odlotanje v upravnih zadevah.«

13 1. odstavek 214. ¢lena ZUP: »ObrazioZitev odlocbe obsega: Obrazlofitev zahtevkov strank in njihove navedbe o dejstvih; ugotovijeno dejansko stanje in
dokaze, na katere je le-to oprto; razloge, odlocilne za presojo posameznih dokazov; navedbo dologb predpisov, na katere se opira odlocba; razloge, ki glede na
ugotovljeno dejansko stanje narekujejo takino odlogbo, in razloge, zaradi katerih ni bilo ugodeno kakinemu zahtevku strank.«

14 »Ce ob nastanku taksne obveznosti taksa ni plafana oziroma ni plaéana v predpisani vidini, organ, ki prejme od taksnega zavezanca vlogo ali drug
dokument, izro¢i oziroma potlje taksnemu zavezancu pladilni nalog, s katerim mu naloZi platilo takse v 15 dneh od vrotitve placilnega naloga. Plailni
nalog mora vsebovati osebno ime, enotno mati¢no $tevilko obtana ali davéno 3tevilko in naslov zavezanca, za pravno osebo pa ime, davéno ali
matiéno $tevilko in sede, visino takse in pravno podlago za njeno odmero, 3tevilko ra¢una za nakazilo, referenco, pouk o pravnem sredstvu ter
opozorilo o posledicah, e takse v roku ne plata.«

15 »Ce taksa iz pla¢ilnega naloga ni platana v visini in rokih, dolo¢enih s tem zakonom, in taksni zavezanec ne vioZi ugovora iz 16. &lena tega zakona
ali vioge za oprostitev iz 25. ¢lena tega zakona, pristojni organ potrdi izvr3ljivost placilnega naloga in ga poslje pristojnemu davénemu organu v

izvrditev. Taksa se prisilno izterja po predpisih, ki veljajo za prisilno izterjavo davkov.«
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Dne 11. 10. 2024 je in§pektor IRSKGLR izdal Vabilo $t. 0611-2187/2023-40 na zasliSanje z
ogledom na kraju samem za dne 12. 11. 2024. Vabilo je vroc¢al zavezancu, pravni osebi E d.o.o.
in JHP d.o.0. V vabilu je navedeno, da »..med vodenjem upravno indpekcijskega postopka pod
§t 0611-2187/2023 ugotovil, da morata biti v postopku kot stranski udeleZenki tudi druzbi JHP
d.o.o. in E d.o.o. kot solastnika in souporabnika dela postavijenih stavb za rastlinsko..«.

- Upravni in§pektor ugotavlja, da je nelogi¢no, da je inSpektor IRSKGLR v postopek
povabil $e pravno osebo E d.o.0., ¢e ji je pred tem (tri dni od izdaje vabila) izdal sklep, s
katerim ji je zavrnil vstop v inSpekcijski postopek kot stranskemu udeleZencu.

IRSKGLR je pojasnil:

»Na ugotovitev upravnega inSpektorja, da je nelogi¢no, da je inSpektor v postopek povabil
pravno osebo E d.o.o., nekaj dni pred tem pa ji je izdal sklep, s katerim ji je zavrnil vstop v
indpekcijski postopek kot stranskemu udeleZencu, pojasnjujemo, da je inSpektor zavmil status
stranskega udeleZenca, povabil pa ga je v postopek kot zavezanca. «

Presoja upravnega indpektorja.

- Upravni indpektor pojasnjuje, da iz vsebine vabila na zasliSanje z ogledom na kraju
samem ne izhaja, da je pravna oseba E d.o.o. v postopek vabljena kot zavezanec, saj
je v vabilo navedeno: »Zastopnika obeh podjetjih sta poleg , ki je do sedaj
nastopala kot stranka v postopku... , vabliena kot imetnika stavbne pravice...«. ZUP v
prvem odstavku 71. &lena jasno dolo¢a, da mora organ v pisnem vabilu navesti v
kak$nem svojstvu je oseba povabliena (kot stranka, pri¢a, izvedenec itd.), kar pa v
konkretnem primeru ni navedeno.

V nadaljevanju zadeve so evidentirani razni dokumenti, ki se nanasajo na postopek (dopisi,
vioge, poizvedbe), ki za presojo tega postopka niso relevantni.

Dne 6. 11. 2024 je IRSKGLR prejel pritozbo pravne osebe E d.o.o0. zoper Sklep §t. 0611-
2187/2023-39 o zavrnitvi vloge za vstop v inSpekcijski postopek kot stranski udelezenec.
PritoZba je evidentirana pod st. 0611-2187/2023-48.

In§pektor IRSKGLR je dne 12. 11. 2024 ob 10.00 uri sestavil Zapisnik o in8pekcijskem pregledu
§t. 0611-2187/2023-57, ki ga je opravil na parceli xy v prisotnosti zavezanca in predstavnikov
pravne osebe JHP d.o.0. in E d.o.0.

- Upravni ingpektor ugotavlja, da je indpektor sestavil zapisnik o inSpekcijskem pregledu
pomanjkljiivo in v nasprotju z dologili ZUP. Pri sestavi zapisnika je potrebno upostevati
vse doloébe ZUP, ki so navedene v 3. tocki V. poglavja ZUP in se nana$ajo na
zapisnik. V zapisniku, ki je roéno pisan, namre¢ nista navedeni osebni imeni
in$pektorjev IRSKGLR, kar je v nasprotju s tretjo alinejo prvega odstavka 76. ¢lena
ZUP. V zapisniku so na 10. in 12. strani precrtane besede, ki jih ni mogoce prebrati, saj
so neditljive, kar je v nasprotju s prvim odstavkom 77. ¢lena ZUP, ki dolo¢a, da morajo
mesta, ki so bila do sklenitve zapisnika pre€rtana, ostati Eitljiva.

V nadaljevanju zadeve so evidentirani razni dokumenti, ki se nanaSajo na postopek
(posredovanje prepisa ro¢no pisanega zapisnika, vloge, poizvedbe), ki za presojo tega
postopka niso relevantni.

Ingpektor IRSKGLR je dne 13. 11. 2024 ob 9.30 uri sestavil Dodatek k Zapishiku o
inSpekcijskem pregledu $t. 0611-2187/2023-57 z dne 12. 11. 2024, ki ga je sestavil v pisarni
IRSKGLR. In$pektor IRSKGLR je v tem dodatku navedel, da se na podiagi 2. odstavka 77.
&lena ZUP napiSe dopolnitev k Ze sklenjenemu zapisniku §t. 0611-2187/2023, z dne
12.11.2024.



- Upravni in§pektor ugotavlja, da ZIN in ZUP ne poznata pojma »Dodatek k zapisniku«.
V in§pekcijskem upravnem postopku se o ustni obravnavi, o ustnih izjavah strank ali
drugih oseb in o drugih pomembnejsih dejanjih v postopku sestavi zapisnik. lzdan
zapisnik, poimenovan kot »Dodatek k zapisniku«, glede na dolocbe ZUP in ZIN nima
procesne vrednosti, saj ni sestavljen v skladu z dologili 3. tocke V. poglavja ZUP.

V konkretnem primeru bi in§pektor IRSKGLR moral sestaviti uradni zaznamek, saj

zapisana vsebina predstavlja navedbe, ki ne sodijo v zapisnik oz. se o njih ne sestavlja

zapisnika. Sestavine zapisnika so navedene v 76. ¢lenu ZUP in ga sestavljajo uvod,
vsebinski del in sklenitev.

Sicer pa je zapisnik namenjen predvsem zapisu danih izjav udelezencev v postopku ter

dokazom, ki so priloZzeni in so pomembni za sam postopek. V tem »Dodatek k

zapisniku« je in$pektor IRSKGLR navajal svoja obéutja in zaznave, in sicer:

o »Ze na zacdetku pregleda, po predstavitvi prisotnih, je in§pektorica opozorila vse
prisotne, da ne dovoli snemanja brez dovoljenja uradne osebe. Kljub temu je
opozorila pravnega zastopnika podjetja..... Opozorjen je bil, da bo o krSitvah
sestaviljen zapisnik. V zaCetku postopka sta poskuSala pravni zastopnik podjetja,
...., prisotne motiti s postavljanjem vpradanj uradnim osebam, ki so bila neprimema
in v zvezi s tem ne-definiranim razlogom napeljevala prisotna na napacne
ugotovitve v postopku. V zvezi navedbami stranke v postopku, 0
domnevnih groZnjah in zastraSevanju s strani inSpeklorjev, ki sta opravijala pregled
v dodatku zapisnika z dne 12.11.2024 navajamo, da so bile bolj ali manj prikrite
groznje pri delu inSpektorjev dejansko izraZzene s strani navzocih, vabljenih in
pooblaséenih oseb. ..med pregledom je iz neznanega razloga pripeljal varnostnika
s sabo, kar je bil stal v neposredni blizini dogajanja, ves ¢as postopek snemal in ga
spremijal, .. je s seboj na pregled pripeljala psa (pasme avstralski ovéar), ki se je
gibal v bliZini izvajanja in§pekcijskega pregleda, ....je v zvezi z izjavo inSpektorjev v
Albanskem jeziku reagiral neposredno, dejal dobesedno tole: »Tega ni niti v
Albaniji. Le da to tam drugace reSujemo. Najprej zlepa, ¢e pa ne gre potem pa
zgrda.«,

kar pa ne sodi v zapisnik.

V zvezi s tem upravni in§pektor $e pojasnjuje, da mora v skladu z dologili 109. &lena

ZUP uradna oseba, ki vodi dejanje postopka, skrbeti za red pri delu in za dostojanstvo

organa. V primeru, da stranka ali kdo drug moti delo, ima uradna oseba pravico, da

izreGe ukrepe, ki so doloéeni v IX. Poglavju ZUP in se nanasajo na vzdrZzevanje reda.

Dne 22.11.2024 je in$pektor IRSKGLR z dopisom §t. 0611-2187/2023-63 (na dopisu je
naveden napafen datum izdaje in sicer 11. 11. 2024) vrocal »Dodatek k Zapisniku o
indpekcijskem pregledu $t. 0611-2187/2023-57 z dne 12. 11. 2024« zavezancu in pravni osebi
E d.o.o., z namenom, da slednja lahko podata pripombe.

- Upravi inSpektor ugotavlja, da in§pektor IRSKGLR v dopisu ni dologil roka v katerem
lahko zavezanka in pravna oseba E d.0.0. podata morebitne pripombe na njegove
ugotovitve. Gre za krsitev 29. €lena ZIN.

Dne 2. 12. 2024 je IRSKGLR prejel vlogo pravne osebe E d.o.o. za fotokopijo zadeve §t. 0611-
2187/2023. Vloga je evidentirana pod §t. 0611-2187/2023-62.

- Upravni indpektor iz pregleda zadeve ugotavlja, da in§pektor IRSKGLR o zahtevi
stranke za fotokopijo zadeve §t. 0611-2187/2023 ni odlogil in ji te pravice ni omogogil.
Gre za kréitev prvega odstavka 82. clena'® ZUP. In$pektor IRSKGLR bi moral proti
placilu fotokopirati (preslikati) dokumente, za katere je stranski udelezenec zaprosil v
svoji vlogi in mu jih poslati.

Pregledovanje, prepisovanje in preslikovanje dokumentov nadzoruje doloéena uradna oseba, ali pa poteka v informacijskem sistemu organa ali v informacijskem

sistemu za sprejem vlog, vroanje in obve$&anje, v katerem stranka svojo istovetnost dokaze s svojim kvalificiranim potrdilom za elektronski podpis.«
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Dne 3. 12. 2024 je inSpektor IRSKGLR izdal Sklep §t. 0611-2187/2023-64, s katerim je v prvi
tocki izreka odpravil Sklep §t. 0611-2187/2023-39 o zavrnitvi vloge pravne osebe E d.o.0. za
vstop v in§pekcijski postopek kot stranski udelezenec, v drugi tocki izreka pa je pravni osebi E
d.o.o. priznal polozaj stranskega udelezenca v tem postopku.

- Upravni inSpektor tudi pri tem dokumentu ugotavlja enake nepravilnosti kot pri presoji
Sklepa st. 0611-2187/2023-39 in sicer:
e v uvodu sklepa je navedeno, da sklep izdaja IRSKGLR in ne inSpektor,
e v pouku o pravnem sredstvu je navedeno »Pritozbi je potrebno priloZiti potrdilo o
placani upravni taksi.«, kar je nepravilno.

- Upravni in8pektor ugotavlja, da v izreku sklepa ni navedeno ali so nastali stroski ali ne.
V skladu s petim odstavkom'” 213. €lena ZUP je namrec v izreku potrebno odlociti tudi

o stroskih.

Dne 9. 12. 2024 je IRSKGLR prejel pripombe zavezanke na »Dodatek k Zapisniku o
ingpekcijskem pregledu §t. 0611-2187/2023-57 z dne 12. 11. 2024«. Dopis je evidentiran pod &t.
0611-2187/2023-65.

Dne 10. 12. 2024 je in§pektor IRSKGLR izdal Sklep §t. 0611-2187/2023-66 o popravi pomote.

- Upravni in§pektor tudi pri tem dokumentu ugotavija enake nepravilnosti kot pri presoji
Sklepa st. 0611-2187/2023-39 in sicer:
e v uvodu sklepa je navedeno, da sklep izdaja IRSKGLR in ne inSpektor,
e v pouku o pravnem sredstvu je navedeno »PritoZbi je potrebno priloZiti potrdilo o
placani upravni taksi.«, kar je nepravilno.

V nadaljevanju zadeve so evidentirani razni dokumenti, ki se nanasgjo na postopek
(poizvedbe pri policiji, UE, odgovori), ki za presojo tega postopka niso relevantni.

Kot zadnji dokument zadeve je dne 28. 4. 2025 evidentirana zahteva pravne osebe E d.c.o. za
ustavitev postopka oziroma za sprejem odlocitve v inSpekcijskem postopku.

Upravni inSpektor ugotavija, da je to zadnji dokument zadeve in da inSpektor IRSKGLR do
dneva inSpekcijskega nadzora upravnega inSpekforja ni zakljucil (koncal) tega
indpekcijskega upravnega postopka in da gre za nerazumno dolgo trajanje postopka in za
krsitev nacela ekonomicnosti postopka.

Upravni inSpektor pojasnjuje, da se mora vsak postopek indpekcijskega nadzora zakljuciti s
formalnim aktom, torej bodisi z odlo¢bo, s katero se zavezancu izreCejo ustrezni ukrepi ali s
sklepom po dolo¢bah ZIN ali ZUP v kolikor njegovo nadaljevanje ni potrebno v javnem
interesu. V skladu z nadelom ekonomiénosti postopka’® je potrebno postopek voditi hitro, s
¢im manjsimi stro$ki in ¢im manjSo zamudo za stranke in druge udeleZzence v postopku,
vendar tako, da se preskrbi vse. kar je potrebno. da se lahko pravilno ugotovi dejansko
stanje, zavarujejo pravice in pravne koristi stranke ter izda zakonita in pravilna odloéba, kar
pa v konkretnem primeru ni bilo upoStevano, saj se je postopek zacel ze pred skoraj dvema
letoma, ko je bila dana pobuda. Indpekcijske postopke je namre¢ potrebno voditi hitro in
ucinkovito, izre¢ene ukrepe pa je treba izvrsiti hitro oziroma brez nepotrebnega odlaSanja.
Vendar ta nacela v tem primeru niso bila spoStovana, saj je bil zadnji inSpekcijski pregled
opravijen pred vec¢ kot devetimi meseci, upravni akt pa sploh $e ni bil izdan. Upravni
ingpektor ugotavija, da je inSpektor IRSKGLR v tem postopku krsil temeljna nacela ZIN in
ZUP?0,

17 »V izreku se odloéi tudi o tem, ali so nastali stroki postopka. Uradna oseba doloéi njihov znesek, kdo jih mora plaéati, komu in v katerem roku, ali navede, da
bo o stroskih postopka izdan poseben sklep.«

18 14. &len ZUP;

19 Nadelo varstva javnega interesa in varstva zasebnih interesov -5. élen;

20 Nacelo Varstvo pravic strank in varstvo javnih koristi in Ekonomignost postopka -7. in 14. élen;
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2.2 Zadeva 0611-2082/2024

Dne 25. 11. 2025 je in$pektor IRSKGLR sestavil uradni zaznamek o vpogledu v zadevo §t.
0611-2187/2023. V zaznamku je navedeno, da na podlagi vpogleda v zadevo izhaja utemeljen
sum, da se objekti na najboljsem kmetijskem zemlji§¢u xy uporabljajo za izvajanje nekmetijske
dejavnosti. Na podlagi teh ugotovitev bo uvedel inSpekcijski postopek.

V nadalfevanju zadeve so evidentirani razni dokumenti, ki se nanaSajo na postopek
(zaprosila drzavnim organom za pravno pomoc, prejeti odgovori in uradni zaznamki), ki za
presojo tega postopka niso relevantni.

Dne 14. 1. 2025 je in§pektor IRSKGLR z dopisom $t. 0611-2082/2023-19 zavezanca pravno
osebo E d.o.o. seznanil s svojimi ugotovitvami ter mu poslal dokumente in ga pozval, da v roku
5 dni od prejema dopisa poda izjavo na njegove ugotovitve.

- Upravni in§pektor ugotavija, da je inSpektor IRSKGLR dopis z ugotovitvami vrogal
zavezancu in pooblaséencu, kar je nepravilno. ZUP v prvem odstavku 88. ¢lena ZUP
jasno dolo¢a, da kadar ima stranka zakonitega zastopnika ali poobladéenca, se vrota
njemu.

Dne 14. 1. 2025 je in$pektor IRSKGLR z dopisom $t. 0611-2082/2023-20 zavezanca pravno
osebo JHP d.o.0. seznanil s svojimi ugotovitvami ter mu poslal dokumente in ga pozval, da v
roku 5 dni od prejema dopisa poda izjavo na njegove ugotovitve.

Kot 21. in 22. dokument zadeve sta evidentirana dopisa prejeta s strani zavezanca pravne
osebe E d.o.0. in JHP d.o.o.

Dne 30. 1. 2025 je IRSKGLR prejel viogo fizicne osebe  za vstop v inSpekcijski postopek kot
stranski udelezenec, ki jo je viozil pooblaséenec. Vloga je evidentirana pod §t. 0611-2082/2023-
23.

Kot stiriindvajseti dokument zadeve je dne 31. 1. 2025 evidentirano elektronsko sporocilo, s
katerim je inSpektor IRSKGLR iz svojega elektronskega naslova poslal pooblasdéencu pravne
osebe E d.0.0. na njegov elektronski naslov obvestilo o priglaseni stranski udelezbi fizicne
osebe in ga pozval, da se najpozneje do 4. 2. 2025 izjasni glede udelezbe. Elektronsko
sporoéilo je indpektor IRSKGLR natisnil na papir in nanj z roko napisal §t. 0611-2082/2023-24.

- Upravni indpektor ugotavlja, da je bilo ravnanje inSpektorja nepravilno. InSpektor
IRSKGLR bi moral zavezanca o tem obvestiti v pisni obliki uradnega dokumenta
organa, ga elektronsko podpisati in ga naslovniku vrociti po elektronski posti iz
uradnega naslova organa in ne iz svojega elektronskega naslova.

Dne 31. 1. 2025 je in§pektor IRSKGLR sestavil uradni zaznamek $t. 0611-2082/2023-25 o tem,
da je po telefonu poklical pooblaséenca zavezanca pravne osebe JHP d.o.o. in ga seznanil o
priglaseni stranski udelezbi fizicne osebe Pooblas¢enec je povedal, da ne oporeka stranski
udelezbi.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da je bilo ravnanje inSpektorja IRSKGLR nepravilno.
Uradni zaznamek se v skladu z drugim odstavkom?' 74. ¢lena ZUP piSe samo o
uradnih zapazanjih in ugotovitvah, ustnih navodilih in sporocilih ter okoli&€inah, ki se
titejo samo notranjega dela organa, pri katerem se vodi postopek. InSpektor IRSKGLR
bi moral zavezanca o tem obvestiti v pisni obliki uradnega dokumenta organa, ga

21 O uradnih zapaZanjih in ugotovitvah, ustnih navodilih in sporogilih ter okoli3¢inah, ki se tiéejo samo notranjega dela organa, pri katerem se vodi postopek, se

praviloma ne sestavi zapisnika: o tem uradna oseba napie uradni zaznamek z navedbo kraja in datuma ter ga podpise.
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elektronsko podpisati in ga naslovniku vrogiti po elektronski posti iz uradnega naslova
organa.

Dne 31. 1. 2025 je IRSKGLR po elektronski poti prejel sporogilo pooblas€enca zavezanca
pravne osebe JHP d.o.o, da sedaj pa nasprotuje stranski udelezbi fizicne osebe
Elektronsko sporoéilo je bilo stiskano in nanj odtisnjena prejemna Stampiljka s §t. 0611-
2082/2024-26.
- Upravni in§pektor pojasnjuje, da se posta v elektronski obliki ne tiska in se nanjo tudi ne
odtisne prejemno stampiljko.

Dne 5. 2. 2025 je ingpektor IRSKGLR izdal Sklep §t. 0611-2082/2024-29, s katerim je fizicni
osebi  priznal poloZaj stranskega udelezenca v tem postopku.

- Upravni in§pektor tudi pri tem dokumentu ugotavlja da je uvodu sklepa navedeno, da
sklep izdaja IRSKGLR in ne inSpektor.

V nadaljevanju zadeve so evidentirani razni dokumenti, ki se nanaSajo na postopek
(vrodanje sklepa zavezancema, vroanje dokumentacije zavezancu, preklic pooblastila,
vloga za podalj$anje roka, sklep o tem), ki za presojo tega postopka niso relevantni.

Dne 11. 3. 2025 je inSpektor IRSKGLR izdal odlocbo §t. 0611-2082/2024-41, s katero je
zavezancema pravni osebi E d.o.0. in druzba JHP d.o.o. prepovedal uporabo stavbe za
rastlinsko pridelavo za namen proizvodnje elektriéne energije iz energije sonca (odloéba ima 5
tock izreka, ki za presojo te zadeve niso pomembni).

V nadaljevanju zadeve so evidentirani razni dokumenti, ki se nana$ajo na postopek (dopisi
zavezancev o ustavitvi proizvodnje elektriéne energije, poizvedbe pri organih), ki za presojo
tega postopka niso relevantni.

IRSKGLR je dne 1. in 2. 4. 2025 prejel pritozbo zavezancev pravne osebe JHP d.o.o. in E d.o.o.
zoper Odlo¢bo st. 0611-2082/2024-41 z dne 11. 3. 2025. Pritozbi sta evidentirani pod
zaporednima Stevilka 49 in 50.

IRSKGLR je dne 15. 4. 2025 prejel $e pritozbo stranske udelezenke  zoper Odlo¢bo §t. 0611-
2082/2024-41 z dne 11. 3. 2025.

IRSKGLR je z dopisom §t. 0611-2082/2024-57 z dne 15. 4. 2024 odstopil pritoZbo zoper
Odlocbo &t. 0611-2082/2024-41 z dne 11. 3. 2025 na MKGP.

- Upravni indpektor ugotavlja, da je bila pritozba v predpisanem roku poslana organu, ki
je pristojen, da o njej odlogi.

MKGP je dne 12. 6. 2025 izdalo Odlo¢bo $t. 0611-612/2025/18, s katero je pritozbe vseh treh
pritoznikov, zavrnilo.

V nadaljevanju zadeve so evidentirani razni dokumenti, ki se na postopek (dopisi za

vrocitev odlocbe MKGP, pozivi za placilo upravne takse, dokazila o pladilu upravne takse),
ki za presojo tega postopka niso relevantni.

Postopek v tej zadevi $e ni pravhomoc¢no konc¢an, saj sta zavezanca vlozila tozbo na Upravno
sodis¢e RS.

3. Zadeva st. 0610-602/2024 - pobuda za nadzor zaradi degradacije kmetijskega
zemlji$¢a z namensko rabo
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Dne 16. 10. 2024 ie IRSKGLR po elektronski poti iz elektronskega naslova

prejel pobudo za nadzor. V pobudi prijavitelj navaja, da je na
najbolj$em kmetijskem zemljiséu K1 parcela x nasut in utrjen pesek, vzpostavljen trajni nasad
drevja, odioZen je tudi gradbeni material in lesna masa. V pobudi $e navaja, da se ga naj o
ukrepih in ugotovitvah obvesti. Elektronsko sporocijo je iztiskano in nanj napisana odtisnjena
prejemna stampiljka z datumom 21. 10. 2025 in §t. 0611-1895/2024-1.

- Upravni in§pektor pojasnjuje, da se posta v elektronski obliki ne tiska in se na njo tudi
ne odtisne prejemna Stampiljka.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da je navedena prijava evidentirana v evidenco
dokumentarnega gradiva $ele dne 21. 10. 2024, kar je v nasprotju z drugim odstavkom
32. &lena UUP, ki doloca, da se vsako dokumentarno gradivo nemudoma evidentira.

Kot drugi dokument zadeve je dne 25. 10. 2024 evidentiran uradni zaznamek o vpogledu v
uradne evidence.

Indpektor IRSKGLR je dne 28. 10. 2024 sestavil Zapisnik o inSpekcijskem pregledu §t. 0611-
1895/2024-3 na parceli x, k.0. y. v odsotnosti zavezanca.

- Upravni indpektor ugotavlja, da je inSpektor IRSKGLR sestavil zapisnik o inSpekcijskem
pregledu pomanikljivo. Pri sestavi zapisnika je potrebno upostevati vse doloébe ZUP, ki
so navedene v 3. tocki V. poglavja ZUP in se nanasajo na zapisnik. Kaj se vpiSe in kaj
obsega zapisnik, je natanéno dolo¢eno v 76. ¢lenu?? ZUP. Zapisniku sta prilozeni dve
fotografiji, ki se nanasata na to dejanje, vendar v njem nista natanéno navedeni, ampak
je samo navedeno »Nadzor se fotografira v obliki fotografij, ki so priloga zapisnika.«, pri
¢emer iz zapisnika ne izhaja, kako so nastale. Tak§no ravnanje je v nasprotju z sedmim
odstavkom 76. ¢lena?® ZUP. Dikcija sedmega odstavka 76. ¢lena ZUP je jasna, saj je
navedeno, da fotografije priloZijo zapisniku in v njem natanéno navedejo. To pomeni, da
se na primer navede: »indpektor je fotografiral zemljis¢e gledano v smeri severa na
cesto..... Fotografija je priloga in sestavni del zapisnika.«

Dne 23. 10. 2024 (pravilen datum je 29. 10. 2024, kar je razvidno iz popisa zadeve) je inSpektor
IRSKGLR z dopisom &t. 0611-1895/2024-4 odstopil zadevo MIR. Pravna podlaga za odstop
zadeve je naveden peti odstavek 65. ¢lena ZUP. Dopis, ki vsebuje tudi zig organa, je bil
naslovniku vroen po elektronski poti, odstopu pa je bil prilozen skeniran Zapisnik o
in$pekcijskem pregledu §t. 0611-1895/2024-3 z dne 28. 10. 2024. Na dopisu je odtisnjen Zig
organa.

- Upravni in§pektor pojasnjuje, da je pravna podlaga za odstop zadeve v konkretnem
primeru tretji odstavek?* 32. ¢lena ZIN in ne peti odstavek 65. &lena ZUP, saj je
in§pektor IRSKGLR ugotavljal dejansko stanje in o tem sestavil zapisnik, ki ga je nato z
dopisom odstopil MIR v reSevanje.

- Upravni in§pektor pojasnjuje, da tako ZUP kot tudi UUP?5 opuscata obveznost uporabe
ziga kot sestavni del sklepa/odlocbe, prav tako pa je ta nepotreben tudi pri izdaji ostalih

22 1.in 2. odstavek: »V zapisnik se vpide: ime in sede? organa, ki opravlja dejanje, kraj, dan in ura dejanja in zadeva, v kateri se dejanje opravlja in osebna imena
uradnih oseb, navzoéih strank in njihovih zastopnikov ali pooblas€encev. Zapisnik mora obsegati patanéen in kratek potek ter vsebino v postopku opravlienega
defania in danih iziav. Pri tem se mora zapisnik omejiti na tisto, kar se tiée same zadeve, ki je predmet postopka. V zapisniku se navedejo vse listine in drugi
dokazi, ki so bili v kakrienkoli namen uporabljeni pri dejanju. Ce je treba, se te listine oziroma drugi dokazi priloZijo zapisniku.«

23 »Ce se med dejanjem napravijo ali preskrbijo naérti, skice, risbe, fotografije in temu podobno, se prilofijo zapisniku in v njem natanéno navedejo.«

24 V primeru, da inSpektor pri opravljanju nalog in$pekcijskega nadzora ugotovi krditev zakona ali drugega predpisa oziroma akta, katerega izvajanje nadzoruje
druga indpekcija, sam ugotovi dejansko stanje ter o svojih ugotovitvah sestavi zapisnik, ki ga posreduje pristojni indpekciji.

25 Glej 63. &len UUP.
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dokumentov organa. Obveznost uporabe Ziga ostaja zgolj za odlocbe in dokumente, ki
$0 namenjeni za uporabo Vv tujini.?

Dne 30. 10. 2024 je IRSKGLR po elektronski poti prejel obvestilo MIR, da so zadevo prejeli in
da jo bodo obravnavali. Elektronsko sporodijo je iztiskano in nanj napisana odtisnjena prejemna
Stampiljka z datumom 30. 10. 2025 in §t. 0611-1895/2024-5.

- Upravni in§pektor pojasnjuje, da se posta v elektronski obliki ne tiska in se na njo tudi
ne odtisne prejemna stampiljka.

Dne 25. 11. 2024 je IRSKGLR po elektronski poti prejel sporocilo prijavitelja v katerem sprasuje
kak$ne so bile ugotovitve v spodnji prijavi in kak$ni so bili odrejeni ukrepi za sanacijo
degradiranega zemiji¢a. Elektronsko sporogijo je iztiskano in nanj napisana 0611-1895/2024-6.

- Upravni indpektor pojasnjuje, da se posta v elektronski obliki ne tiska.

Dne 26. 11. 2024 je inSpektor IRSKGLR iz svojega elektronskega naslova na elektronski
naslov prijavitelja ' sporocil, da je bila zadeva z opravilno $tevilko
0611-1895/2024 odstopljena v pristojno resevanje Medobé&inskemu indpektoratu in redarstvu —
v nadaljevanju MIR. Elektronsko sporocijo je iztiskano in nanj napisana &t. 0611-1895/2024-7.

- Upravni in§pektor pojasnjuje, da se posta v elektronski obliki ne tiska.

- Upravni indpektor ugotavlja, da je bilo ravnanje inSpektorja IRSKGLR nepravilno.
Ingpektor IRSKGLR bi moral dokument posredovati v pisni obliki uradnega dokumenta
organa, ga elektronsko podpisati in ga naslovniku posredovati preko uradnega
elektronskega naslova RSKGLR in ne iz svojega sluzbenega elektronskega naslova,
kar predstavlja krsitev 4. ¢lena UUP.

- Upravni indpektor je pri presoji tega dokumenta opravil $e presojo ocitka prijavitelja, da
mu ni bilo odgovorjeno. Po mnenju upravnega inSpektorja je ta ocitek utemelien. V
indpekcijskih postopkih se uporablja dolo¢ba prvega odstavka?’ 24. €lena ZIN, katera
dolo¢a, da mora inSpektor obravnavati prijave, pritozbe, sporodila in druge vioge v
zadevah iz svoje pristojnosti in vlagatelje na njihovo zahtevo obvestiti o svojih ukrepih
najkasneje po opravljenem nadzoru in sprejetem zadnjem ukrepu oziroma ustavitvi
postopka. ZIN in§pektorju tako nalaga obveznost, da anonimno vlogo obravnava in
ustrezno ukrepa, kar pomeni, da zaéne postopek ali pa ga ne zacne, ¢e niso podani
zakoniti razlogi, in da vlagatelja, ¢e to zahteva, obvesti?® o svojih morebitnih ukrepih.
Ker je anonimni prijavitelj (indpektor je imel elektronski naslovov prijavitelja) to zahteval,
je inspektor IRSKGLR bil zavezan, da ga o poteku postopka obvesti, kot to dolota 24.
&lena ZIN. Tega pa in§pektor IRSKGLR ni storil in je s tem krsil dolo¢bo 24. Elena ZIN.

Dne 27. 11. 2024 je IRSKGLR po elektronski poti prejel sporocilo prijavitelja, da je IRSKGLR
pristojen za nadzor in da so njegovo nepravilno ravnanje prijavili pristojnim organom.
Elektronsko sporoéijo je iztiskano in nanj napisana §t. 0611-1895/2024-8.

26 Glej tretji odstavek 210. &lena ZUP ter tudi tretji odstavek 65. ¢lena UUP.
27 »In¥pektor mora obravnavati prijave, pritozbe, sporoéila in druge vloge v zadevah iz svoje pristojnosti in viagatelje na njihovo zahtevo obvestiti o svojih
ukrepih najkasneje po opravljenem nadzoru in sprejetem zadnjem ukr: i wvitvi postopka.«

28 Upravna svetovalnica, Univerza v Ljubljani, Fakulteta za upravo in Ministrstvo za javno upravo, Dosegljivo: lzdaja upravnega akta ob zakljucku postopka

anonimne prijave - Upravna Svetovalnica (uni-lj.si). »Zakljugimo lahko torej, da z vidika namena zakonske ureditve (tj. nadzor javnosti nad delom javne uprave)

naslov. kot na primer v konkretnem primeru, kier imamo elektronski naslov anonimnez{@gmail.com). In3pektor zato ob podani anonimni prijavi z zahtevo po

obved&anju ne sme zahtevati identifikacije prijavitelja, prav tako pa ne velja dolZnost identifikacije s strani prijavitelja v primeru, da Zeli biti obves¢en o
ugotovitvah. Seveda pa to ne pomeni, da lahko in3pektor prijavitelju (ne glede na to, ali je njegova identiteta znana ali né) posreduje osebne podatke, saj

prijavitelj ni stranka v in§pekcijskem postopku.
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Dne 20. 3. 2025 je IRSKGLR po elektronski poti prejel sporogilo prijavitelja v katerem sprasuje
ali je nadzor ze bil opravljen in prosi za opravilno $tevilko zadeve.

Dne 10. 6. 2025 je IRSKGLR po elektronski poti prejel sporocilo prijavitelja v katerem sprasuje
za opravilno stevilko zadeve, ki je bila odstopljena in v kaksni fazi je postopek.

Dne 13. 6. 2025 je in$pektor IRSKGLR iz svojega elektronskega naslova na elektronski naslov
prijavitelja ponovno sporocil, da: »gre v dotiéni zadevi za
asfaltirano cesto. Ker se asfaltirana cesta smatra za objekt in ker kmetijska inSpekcija ni
pristojna za nadzor nad gradnjo objektov, je bila zadeva na podlagi petega odstavka 65. ¢lena
Zakona o splosnem upravnem postopku (Ur. I. RS, §t. 24/2006, 105/2006, 126/2007, 65/2008,
8/2010 in 82/2013) v pristojno reS§evanje odstopljena gradbeni inSpekciji.«

- Upravni inpektor ponovno ugotavija, da je bilo ravnanje in3pektorja IRSKGLR
nepravilno. In§pektor IRSKGLR bi moral dokument posredovati v pisni obliki uradnega
dokumenta organa, ga elektronsko podpisati in ga naslovniku posredovati preko
uradnega elektronskega naslova IRSKGLR in ne iz svojega sluzbenega elektronskega
naslova, kar predstavija krsitev 4. ¢lena UUP.

- Upravni in$pektor v tej zadevi ugotavlja, da je prijavitelj IRSKGLR veckrat spraseval o
isti zadevi in da mu je indpektor IRSKGLR nanje tudi odgovarjal, kar je nepotrebno in
pomeni obremenjevanje dela. V prediogu Zakona?® o spremembah in dopolnitvah
Zakona o inspekcijskem nadzoru je prediagatelj jasno navedel, da je sprememba
prvega odstavka® 24. ¢&lena ZIN namenjena temu, da se bo inSpekiorje delno
razbremenilo na nacin, da bodo lahko ve¢ ¢asa namenili opravljanju strokovnih nalog,
saj v praksi in$pektorji na zahtevo prijavitelja tega veckrat obves¢ajo o stanju zadeve,
kar pa povzroa dodatno delo. S prediagano spremembo®'_se bo indpektorie delno
razbremenilo na naéin, da bodo lahko ve¢ ¢asa namenili opravljanju strokovnih nalog.
Ingpektor prijavitelju namre¢ ni dolzan obraziagati svoje ravnanje in presojo javnega
interesa za uvedbo postopka, ampak je dovolj, da se ga enkrat obvesti, ko so za
obvestilo podani razlogi, ki jih predpisuje prvi odstavek 24. ¢lena ZIN.

Temu stali$éu so v svoji knjigi®? pritrdili priznani pravni strokovnjaki, ki delujejo na tem
podrogju (dr. Polonca Kovac, dr. Erik Ker§evan, dr. Mirko Pecari¢, mag. Matjaz Remic,
mag. Nusa Orel, mag. Petra Cas in mag. Mateja Jaklic).

Upravni indpektor ugotavlja, da ocitek pobudnika o tem, da je inSpektor IRSKGLR krSil
dolocila ZIN in ZUP, s tem ko ni uvedel postopka, neutemeljen.

Iz pregleda zadeve je razvidno, da so bile v postopku sicer ugotovijene nepravilnosti, ki so
navedene pri presoji te zadeve, vendar navedene nepravilnosti, na presojo o utemeljenosti
ocitanih krsitev ne vplivajo.

Upravni indpektor se v presojo dejanskega stanja in materialni predpis ni spuscal, ker za
tak$no presojo ni pristojen.

4. Zadeva §&t. 0610-139/2025 - pobuda za nadzor zaradi degradacije gozdnega
zemljis¢a ob reki Idrijci

29 Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o inspekcijskem nadzoru - predlog za obravnavo, EVA: 2013-1711-0070, Steviika: 00717-3/2014/25 z
dne 19. 3. 2014;

30 Pred spremembo se je prvi odstavek 24. élena ZIN glasil:« InSpektor mora obravnavati prijave, pritoibe, sporocila in druge vioge v zadevah iz svoje pristojnosti
in vlagatelje na njihovo zahtevo obvestiti o svojih ukrepih.«

31 Zakon je bil objavljen v Uradnem listu RS, 3t. 40/14 z dne 3. 6. 2014;

32 Indpekcijski nadzor - Razprave, sodna praksa in komentar zakona, nova, dopolnjena izdaja, Ljubljana 2024, stran359
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Dne 27. 8. 2024 je IRSKGLR po elektronski poti iz elektronskega naslova

prejel pobudo prijavitelja za nadzor. Prijavitelj v pobudi navaja,
da je zemljid¢e x ob strugi reke Idrijce deloma zasuto z gradbenimi odpadki, ki jih ponekod Ze
preraééa rastje, ostali odpadki pa v strugo Idrijce erodirajo/padajo z vsakim deZeviem. Gre za
onesnazenje z gradbenim materialom na podrocju Natura 2000. Eiektronsko sporogilo je
stiskano in nanj napisana §t. 0613-384/2024-12.

- Upravni in§pektor pojasnjuje, da se posta v elektronski obliki ne tiska in se nanjo tudi ne
pise stevilka dokumenta.

Dne 16. 9. 2024 je inSpektor IRSKGLR iz svojega elektronskega naslova prijavo odstopil
(elektronsko sporogilo prijavitelja je preposlal) v pristojno reSevanje IRSNVP in InSpektoratu RS
za okolje in energijo - v nadaljevanju IRSOE. Elektronsko sporogijo je iztiskano in nanj napisana
§t. 0613-384/2024-17.

- Upravni in§pektor tudi pri tem dokumentu ugotavlja enake nepravilnosti kot pri presoji
dokumentov v zadevi §t. 0610-594/2024 in sicer:

e prijava ni bila nemudoma odstopljena pristojnemu organu za obravnavo, kot to
doloca peti odstavek 65. ¢lena ZUP;

e odstop ni v pisni obliki uradnega dokumenta organa, ni elektronsko podpisan in
naslovniku ni vroen po elektronski posti iz uradnega naslova organa, ampak iz
elektronskega naslova indpektor IRSKGLR in

o elektronsko sporogijo je iztiskano in nanj napisana Stevilka.

- Poleg tega upravni in§pektor ugotavija, da indpektor IRSKGLR o odstopu prijave ni
obvestil prijavitelja, kot to zahteva peti odstavek 65. lena ZUP.

Dne 29. 10. 2024 je IRSKGLR po elektronski poti prejel sporocilo prijavitelja v katerem sprasuje
ali je nadzor Ze bil opravijen in prosi za opravilno Stevilko zadeve.

Dne 29. 10. 2024 je indpektor IRSKGLR iz svojega elektronskega naslova na elektronski
naslov prijavitelja poslal sporocilo z naslednjo vsebino: »SpoStovani, v skladu z 17. ¢lenom
Uredbe o upravnem poslovanju (Uradni list RS, §t. 9/18, 14/20, 167/20, 172/21, 68/22, 89/22,
135/22, 77/23 in 24/24) vas obve$¢amo, da vam na va$ dopis nismo dolzni odgovarati. Iz
vadega dopisa je sicer razbrati pricakovanje odgovora, ni pa mo¢ ugotoviti identitete
podiljatelja. «

Dne 4. 11. 2024 je IRSKGLR po elektronski poti prejel sporocilo prijavitelja v navaja: »VazZno,
da boste opravili svoje delo in izvedli nadzor. V kolikor se s sanacijo obre¢nega zemlji§¢a ne bo
priéelo, bomo zadevo prijavili upravni inspekciji. «.

- Upravni indpektor ugotavlja, da oba vhodna kot tudi izhodni dokument niso evidentirani
v evidenco dokumentarnega gradiva, kar predstavija krSitev drugega odstavka®® 32.
&lena, drugega odstavka®t 48. &lena, prvega® odstavka 50. &lena in tudi tretjega®®
odstavka 51. &lena UUP.

- Upravni inSpektor ponovno pojasnjuje, da bi inSpektor IRSKGLR moral odgovor
posredovati v pisni obliki uradnega dokumenta organa, ga elektronsko podpisati in ga
naslovniku vroéiti po elektronski posti iz uradnega naslova organa in ne iz svojega
elektronskega naslova.

33 Delo v organu je organizirano tako, da se vsako dokumentarno gradivo nemudoma evidentira.
34V evidenco dokumentarnega gradiva se evidentira dokumentarno gradivo, ki ga organ prejme ali nastane pri njegovem delu.
35 Evidenca dokumentarnega gradiva zagotavlja evidentiranje vseh dokumentoyv, in sicer tako, da se shranjujejo sami dokumenti.

36 Javni usluzbenec, na katerega je zadeva signirana, zagotovi ustrezno evidentiranje dokumentov v zadevi.
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- Upravni in§pektor pojasnjuje, da je sicer stali§¢e inSpektorja IRSKGLR, da mu v skladu
z dologili 17. &lena UUP ni dolzan® odgovoriti, ker ni mo¢ ugotoviti njegove identitete®,
pravilno, vendar se v inSpekcijskih postopkih glede odgovora prijavitelju uporabljajo
dolo¢be ZIN in ne UUP.

V in8pekcijskih postopkih se uporablja dolocba 24. ¢lena ZIN, katera dolo¢a, da mora
in§pektor obravnavati prijave, pritozbe, sporo€ila in druge vioge v zadevah iz svoje
pristojnosti in vlagatelje na njihovo zahtevo obvestiti o svojih ukrepih najkasneje po
opravlienem nadzoru in sprejetem zadnjem ukrepu oziroma ustavitvi postopka. ZIN
inpektorju tako nalaga obveznost, da anonimno viogo obravnava in ustrezno ukrepa,
kar pomeni, da za¢ne postopek ali pa ga ne za¢ne, ¢e niso podani zakoniti razlogi, in
da viagatelja, e to zahteva, obvesti o svojih morebitnih ukrepih. Ker je anonimni
prijavitelj (inSpektor je imel elektronski naslovov prijavitelja) to zahteval, je inSpektor
IRSKGLR bil zavezan, da ga o poteku postopka obvesti, kot to dolo¢a 24. ¢lena ZIN.
Tega pa in$pektor IRSKGLR ni storil in je s tem krsil dolo¢bo 24. ¢lena ZIN.

V zvezi s tem otitkom upravni in§pektor $e pojasnjuje, da ¢e bi indpektor IRSKGLR
ravnal v skladu z dolocili petega odstavka®® 65. €lena ZUP in bi ga o odstopu njegove
prijave pristojnemu organu obvestil, do te krsitve ne bi pridlo.

- Pri presoji te zadeve je inSpektor presojal tudi o€itek prijavitelja, da bi moral inSpektor
uvesti in§pekcijski postopek. Upravni in§pektor pojasnjuje, da pobuda za inSpekcijski
nadzor ne pomeni formalne zahteve za uvedbo inSpekcijskega postopka, ampak je le
podlaga za morebitno odiocitev organa, da uvede postopek po uradni dolznosti. Pri
odloéitvi, ali bo nadzor uveden, je odlotilna presoja in§pektorja na podlagi okolis¢in
primera oziroma vsebine pobude. In§pekcijski postopek se ne vodi v zasebno temvet v
javno korist. Prijavitelj namre¢ ne more zahtevati, da inSpektor uvede inSpekcijski
postopek, ker je to odlocitev indpektorja in ne prijavitelja.

Upravni indpektor ugotavija, da ocitek pobudnika o tem, da je inSpektor IRSKGLR krSil
doloéila ZIN in ZUP, s tem ko ni uvedel postopka, neutemeljen.

Iz pregleda zadeve je razvidno, da so bile v postopku sicer ugotovijene nepravilnosti, ki so
navedene pri presoji te zadeve, vendar navedene nepravilnosti, na presojo o utemeljenosti
ocitanih krsitev ne vplivajo.

Upravni inpektor se v presojo dejanskega stanja in materialni predpis ni spuscal, ker za
tak$no presojo ni pristojen.

5. Zadeva $§t. 0610-345/2025 - odgovarjanje predstojnika na pobud za nadzor nad
delom lovske in ribiSke inSpekcije

Dne 1. 7. 2023 je IRSKGLR po elektronski poti prejel pobudo za nadzor. V pobudi prijavitelj
navaja sum nepravilnega in nezakonitega ravnanja pri $portnem ribolovu po naéinu Ujemi in
spusti.

37 Tamara Gliha, Polonca Kovaé, Matjaz Remic (ur.) in Janez Stare, Uredba o upravnem poslovanju z uvodnimi pojasnili in predstavitvijo novosti; Uradni list

Republike Slovenije; 2018; stran 51.

38 1z dolo€il 17. Elena UUP ne izhaja obveznost organa, da mora odgovoriti na dopis, &e je evidentno, da posiliatel] ne obstaja ozi
odprtost uprave. Namen 17. &lena UUP je (med drugim) v tako prepregevanju, da bi organ odgovarjal na anonimna pisanja, za kar gre v primerih, ko vloinik ne
navede svojega imena ali ko navede laino ime. UUP v tem delu temelji na vzajemnem spostovanju in odprti komunikaciji uporabnikov upravnih storitev in
organov, o éemer ne moremo govoriti, &e posiljatelj ne sporoéi niti resni¢nih podatkov. V takih primerih organ na vprasanja ni dolzan odgovarjati.

39 »Ce dobi organ po posti, brzojavno ali po elektronski poti vlogo, ki je ni pristojen sprejeti, pa ni nobenega dvoma o tem, kateri organ jo je pristojen sprejeti, jo
poslje brez odla3anja pristojnemu organu oziroma sodi$€u in to sporoi stranki. Ce organ, ki je dobil viogo, ne more ugotoviti, kateri organ je zanjo pristojen, izda

brez odiaganja sklep, s katerim zavrZe vlogo zaradi nepristojnosti, in ga takoj poslje stranki.«
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Dne 30. 11. 2023 je IRSKGLR po elektronski poti prejel vprasanje stranke v zvezi s postopkom
ulova soma v jezeru Xx.

Dne 11. 12. 2023 je indpektor IRSKGLR z dopisom §t. 614-87/2023-10 stranki odgovoril na
vprasanja.

Dne 17. 4. 2024 je prijavitelj poslal glavnemu inSpektorju IRSKGLR prediog za nadzor nad
delom lovske in ribiske in§pekcije. V prediogu med drugim navaja: »i

' je 31. 7. 2023 posredovala vasi InSpekciji za lovstvo in ribi§tvo prijavo suma
nepravilnega in nezakonitega ravnanja pri §portnem ribolovu po nacinu Ujemi in spusti. Ta
prijava je v prilogi. Ker nismo dobili nobenega odgovora, smo 30.11.2023 zadevo urgirali. Na to
urgenco smo dobili odgovor inSpektorja Igorja Simsica* (11.12.2023), za katerega pa menimo,
da je nestrokoven in pomanjkljiv, kar ob razlagamo v nadaljevanju. Spostovani g. Igor Kotnik, vi
ste glavni indpektor in tako odgovorna oseba za zakonitost in kakovost dela inSpekcije v smisiu
10. ¢lena ZIN. Zato vas pozivamo, da preverite naSe navedbe in Ce se izkaZzejo v celoti ali vsaj
delno za utemeljene, odredite ponovni inSpekcijski nadzor nad ulovom soma in nas o vsem tem
obvestite v smislu 17. élena Uredbe o upravnem poslovanju. Seveda pa je potrebno zoper
morebitno nezakonito ravnanje inSpektorata za lovstvo in ribiStvo sprejeti dolo¢ene sankcije, da
se enako ali podobno ne bo veé& ponovilo. Zivali uZivajo po slovenskem pravnem redu doloceno,
na Zalost zelo majhno, stopnjo za$cite in to morajo inSpektorji zagotavijati tudi v inSpekcijskem
nadzoru in ne re$evati zadeve z »levo roko«, kar so v ozadju pac¢ Zivali.«.

- Upravni inspektor najprej pojasnjuje, da predlog za nadzor nad delom javnega
usluzbenca ne pomeni upravne zadeve v smislu 2. ¢lena ZUP. Ta v 1. odstavku doloca,
da je upravna zadeva odloCanje o pravici, obveznosti ali pravni koristi fizi¢ne ali pravne
osebe oz. druge stranke na podrogju upravnega prava. Po 2. odstavku istega €lena pa
se $teje, da gre za upravno zadevo, Ce je s predpisom dolo¢eno, da organ v neki stvari
vodi upravni postopek, odlo¢a v upravnem postopku ali izda upravno odlo¢bo oz. ¢e to
zaradi varstva javnega interesa izhaja iz narave stvari.

Prav tako ne gre za odgovarjanje na splo$no v smislu dolocbe 17. &lena UUP, zato v
tem primeru rok za odgovor, ki je dolo¢en v 17. ¢lenu UUP, ne velja.

Ali bo glavni in§pektor uvedel postopek nad delom uradne osebe ali ne, je v njegovi
domeni in tega stranka/prijavitelj ne more »izsiliti«. Po dolocbi 1. alingje 1. odstavka 17.
&lena ZIN opustitev izvr§itve nalog pri opravljanju nadzora oz. opustitev sprejetja
ustreznih ukrepov, ki jih je indpektor v skladu z zakonom dolzan izvrsiti oz. sprejeti,
opredeljena kot huda krsitev obveznosti iz delovnega razmerja. Te pa se ugotavijajo v
disciplinskem in ne v upravnem postopku.

Dne 1. 7. 2025 je glavni in§pektor IRSKGLR z dopisom §t. 061-2/2025-72 odgovoril prijavitelju,
da nepravilnosti pri delu ribiske in§pekcije v konkretnem primeru niso bile ugotovljene.

- Upravni indpektor ugotavlja, da je predstojnik organa ve¢ kot eno leto od prejema

predloga za nadzor, o tem, da nepraviinosti pri delu ribiSke inSpekcije v konkretnem
primeru niso bile ugotovijene, obvestil prijavitelja.
UUP se v konkretnem primeru sicer res ne uporablja, vendar pa obve&¢anja prijavitelja
o tem po vet kot eno leto po prejemu predloga, ni v skladu z nageli usmerjenosti uprave
k uporabniku v povezavi z naceli odprtosti, javnosti, preglednosti in transparentnosti,
strokovnosti, kakovosti, azurnosti ter tudi prijaznosti v SirSem smislu, s ¢imer je misljeno
zagotavljanje spostovanja osebnosti in osebnega dostojanstva strank, kakor tudi &im
hitrej8e in lazje uresni¢evanje njihovih pravic in obveznosti.

40 Z dopisom §t. 0614-87/2023-10 z dne 11. 12. 2023;
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6. Zadeva st. 0610-435/2025 - pobuda za nadzor zaradi ne ukrepanja kmetijskega
inSpektorja

Dne 20. 8 2025 je IJS prejel pobudo za uvedbo inSpekcijskega nadzora zaradi ne
ukrepanja kmetijskega inSpektorja zaradi zaras¢anja kmetijskega zemijis¢a. Pobudnik v
pobudi navaja, da kmetijski inSpektor ne ukrepa in da je podal prijavo Ze v letu 2022, 2024
in 2025 in da indpektor ne ukrepa.

Upravni inSpektor najprej ugotavija, da je v tej zadevi IRSKGLR v letu 2022 vodil
inSpekcijski postopek §t. 0611-1919/2022, ki je bil 6. 9. 2023 zakljuCen, v letu 2024 pa je
vodil nov postopek pod §t. 0611-938/2024.

6.1 Zadeva $t. 0611-1919/2022

Dne 4. 7. 2022 je inSpektor IRSKGLR sestavil uradni zaznamek o sprejemu prijave o
zarasc¢enem kmetijskem zemljiséu. Dokument je evidentiran pod §t. 0611-1919/2022-1.

Dne 5. 7. 2022 je indpektor IRSKGLR sestavil uradni zaznamek §t. 0611-1919/2022-2 o
vpogledu v uradne evidence.

Ingpektor IRSKGLR je dne 12. 7. 2022 ob 8.00 uri sestavil Zapisnik o in§pekcijskem pregledu
§t. 0611-1919/2022-3, ki ga je dne 8. 7. 2022 ob 11.30 opravil na parceli x, k.0. y. v odsotnosti
zavezanca.

- Upravni in§pektor iz pregleda vsebine zapisnika ugotavlja, da je bil zapisnik naknadno
sestavljen v pisarni IRSKGLR in ne na kraju samem. Tak$no ravnanje je v nasprotju s
petim odstavkom*! 76. ¢lena ZUP, ki jasno dolo¢a, da se zapisnik pise med
opravljanjem uradnega dejanja.

- Upravni in§pektor tudi pri tem zapisniku ugotavlja, da je inSpektor IRSKGLR sestavil
zapisnik o inSpekcijskem pregledu pomanjkljivo. Zapisniku so prilozene tri fotografije, ki
se nanasajo na to dejanje, vendar v njem niso natan¢no navedene, ampak je samo
navedeno »Fotografije narejene 8. 7. 2022.« Pregled se fotografira v obliki fotografij, ki
so priloga zapisnika«, pri ¢emer v zapisniku niso natan¢no navedene kot to doloca
sedmi odstavek 76. ¢lena*? ZUP.

Dne 12. 7. 2022 je inSpektor IRSKGLR z dopisom s§t. 0611-1919/2022-4 vro€al zapisnik
zavezancu. |z dopisa izhaja, da naj zavezanec skladno s cetrtim odstavkom*? 9. ¢lena ZUP v
petih dneh po prejemu dopisa poda pisno izjavo »zakaj se parcela yx, ki spada pod kmetijsko
zemlji§¢e PONOVNO zara$¢a?«.

- Upravni inSpektor pojasnjuje, da je pravilna pravna podiaga za vroéanje zapisnika v
konkretnem primeru prvi odstavek# 9. ¢lena oziroma tretji odstavek*® 146. ¢lena ZUP,

41 »Zapisnik se pise med opravljanjem uradnega dejanja. Ce se dejanje ne more kongéati isti dan, se vsak dan posebej vpise v isti zapisnik tisto, kar je bilo tisti dan
napravljeno in to podpise.”

42 »Ce se med dejanjem napravijo ali preskrbijo naérti, skice, risbe, fotografije in temu podobno, se prilofijo zapisniku in v njem natanéno navedejo.«

43 »Ce za posamezna dejanja v postopku ni z zakonom dologeno, v kak3ni obliki se lahko opravijo, jih opravijo stranke izven ustne obravnave pisno ali ustno na
zapisnik, na obravnavi pa ustno.«

44 »Preden se izda odlocba, je treba dati stranki moZnost, da se izjavi o vseh dejstvih in okoli$¢inah, ki so pomembne za odlotbo (zaslisanje stranke).«

45 Uradna oseba, ki vodi postopek, mora stranki na ustni obravnavi ali izven ustne obravnave pisno oziroma ustno na zapisnik omogoditi:

1. da se izrece o vseh okoliséinah in dejstvih, ki so bila navedena v ugotovitvenem postopku;

2. da se izrece o predlogih in ponujenih dokazih;

3. da sodeluje pri izvedbi dokazov;

4. da postavlja vprasanja drugim strankam, pri¢am in izvedencem in

5. da se seznani z uspehom dokazovanja ter se o tem izrece.
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ker je bil zapisnik sestavljen v odsotnosti zavezanca. Ti dolocbi ZUP sta namenjeni
temu, da se zavezanca, ki ni bil prisoten pri inSpekcijskem pregledu, seznani z
ugotovitvami in§pekcijskega nadzora in da se ga pozove, da se pisno ali ustno izjavi o
ugotovljenih dejstvih in okolis€inah.

Ni pa zavezancu mozno na ta nacin odrejati, da poda pisno izjavo »zakaj se parcefa yx,
ki spada pod kmetijsko zemljis¢ée PONOVNO zara$¢a?«, ker tega ni dolzan. Ta institut
je namenjen temu, da se zavezanec seznani z dejstvi ugotovljenimi v inSpekcijskem
nadzoru. To je njegova pravica, ne pa dolznost. Zavezanec v tej fazi indpekcijskega
postopka ni dolzan niCesar storiti ali pojasnjevati, niti ga inSpektor k temu ne more
prisiliti. Da je temu tako, izhaja tudi iz dolo¢be ZIN, ki dolo¢a, da lahko inSpektor po
roku, ki ga je dolo€il, da se zavezanec lahko izjavi, izda odloébo, ne da bi bilo potrebno
dodatno zasli$anje stranke.

Ima pa inpektor pravico, da na podlagi drugega odstavka*® 29. ¢lena ZIN zavezanca
pozove, da poda pisno pojasnilo oz. izjavo v zvezi s predmetom inSpekcijskega
nadzora. Vendar je to pravno podlago potrebno v dopisu navesti.

Pisarniska odredba »naslovniku, osebna vroditev« je neustrezna.

Dne 18. 8. 2022 je in$pektor IRSKGLR zavezancu izdal Odlo¢bo §t. 0611-1919/2022-5.
Odloéba je izdana na podlagi prve in druge alineje B tocke 107. &lena ZKZ, prve alineje 2.
odstavka 32. &lena ZIN ob upostevanju dolo¢il ZKZ in ZUP. V odlocbi je dolocil rok izvrsitve do
1. 11. 2022.

Upravni indpektor pojasnjuje, da je v uvodu potrebno navajati samo predpis o
pristojnosti organa, ki pa je glede na vsebino odlo¢anja v konkretnem primeru samo
prva in druga alineja B tocke 107. ¢lena ZKZ. V uvodu navedena ZKZ in ZUP na
splosno sta odved, saj ne predstavijata pravne podlage za izdajo odlocbe.

Poleg tega je v uvodu navedeno, da odlo¢bo izdaja IRSKGLR in ne inSpektor, kar je
nepravilno. V skladu z 107. ¢lenom ZKZ, ¢etrtim odstavkom 28. ¢lena ZUP in 32. lena
odlotbo izdaja ingpektor in ne IRSKGLR na splosno. Upravni in§pektor ugotavlja, da je
podana krsitev 212. ¢lena ZUP glede navedbe organa, ki odlo¢bo izdaja.

Upravni in§pektor ugotavija, da je pouk o pravnem sredstvu v sklepu nepravilno
poimenovan#’, saj je navedeno »Pravni pouk«.

V Pravnem pouku je navedeno »PritoZbi je potrebno priloZiti potrdilo o plaéani upravni
taksi.«, kar je nepravilno. V primeru, da upravna taksa za pritozbo ni plaana, se
stranki pos$lie placilni nalog za pladilo upravne takse in se postopek nadaljuje. Pri tem
za postopek ni pomembno, ali je bila upravna taksa placana ali ne, saj se v primeru, da
ni pladana, prisilno izterja.

Upravni in$pektor ugotavlja, da je inSpektor IRSKGLR na koncu pravnega pouka 3e
navedel dolo¢bo 38. ¢lena ZIN, da se z globo 500 evrov kaznuje fizi¢na oseba, ¢e ne
spostuje z odlocho odrejenih ukrepov indpektorja, kar pa ne sodi v pouk o pravnem
sredstvu. V drugem odstavku 215. ¢lenu ZUP je jasno doloceno, kaj je potrebno v
pouku o pravnem sredstvu navesti. Seznanjanje zavezanca o tem, kaksne so globe za
krsitve, ki $Se niso nastale, vsekakor ne sodi v pouk o pravnem sredstvu (takSna
navedba sicer tudi ne sodi v nobeno od predpisanih sestavin odlocbe).

Ingpektor IRSKGLR je dne 4. 11. 2022 ob 11.00 uri sestavil Zapisnik o kontrolnem
inSpekcijskem pregledu §t. 0611-1919/2022-6 in ugotovil, da zavezanec odlocbe ni izvrsil do
roka izvrsitve (1. 11. 2022).

46 »Zavezanec oziroma odgovorna oseba zavezanca mora dati, ne glede na doloébe o varstvu osebnih in drugih podatkov, na zahtevo ingpektorja in v roku, ki ga

doloéi in§pektor, pisno pojasnilo, dokumentacijo in izjavo v zvezi s predmetom nadzora.«

47 3. odstavek 210. élena ZUP - pravilno »pouk o pravnem sredstvu«.
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- Upravni in§pektor tudi pri tem zapisniku ugotavlja, da je inSpektor IRSKGLR sestavil
zapisnik o ingpekcijskem pregledu pomanjkljivo. Zapisniku so prilozene tri fotografije, ki
se nana$ajo na to dejanje, pri cemer v zapisniku niso natanéno navedene kot to doloca
sedmi odstavek 76. élena ZUP.

Dne 9. 11. 2022 je IRSKGLR prejel elektronsko sporocilo zavezanca, da je prejel zapisnik $t.
0611-1919/2022-6. Elektronsko sporocilo je bilo stiskano in nanj napisana §t. 0611-1919/2022-
7.

- Upravni in§pektor pojasnjuje, da se posta v elektronski obliki ne tiska in se nanjo tudi ne
pise Stevilka dokumenta.

Dne 15. 11. 2022 je in§pektor IRSKGLR izdal Sklep o dovolitvi izvrSbe §t. 0611-1919/2022-8.
Sklep je izdan na podiagi 290. ¢lena ZUP ob uporabi 106. in 107. ¢lena ZKZ. V sklepu je dologil
naknadni rok za izvrsitev in sicer do 1. 5. 2023.

- Upravni indpektor pojasnjuje, da je v uvodu potrebno navajati samo predpis o
pristojnosti organa, ki pa je glede na vsebino odlo¢anja v konkretnem primeru 290. ¢len
ZUP. V uvodu navedena 106. in 107. ¢len ZKZ sta odveé, saj ne predstavljata pravne
podlage za izdajo sklepa. Poleg 290. ¢lena ZUP je pravna podlaga za dololitev
denarne kazni $e druga alineja prvega odstavka*® 107. b élena ZKZ, ki dolo¢a viSino
izreéene kazni in sicer za fiziéno osebo od 100 do 10.000 eurov (tretji odstavek 107. b.
&lena $e doloéa, je treba pri doloditvi visine denarne kazni upostevati tezo krsitve). ZUP
namre¢ v tretiem odstavku 298. ¢lena dolo¢a visino izre€ene denarne kazni drugace in
sicer, da prva denarna kazen ne sme presegati 1.000 evrov.

Pri izreku denarne kazni in§pektor IRSKGLR ni_uposteval 107. b ¢lena ZKZ, niti v
obrazlozZitvi sklepa ni obrazlozil zakaj je izrekel denarno kazen v viSini 500 evrov,
ampak je v obrazlozitvi navedel pravno podlago iz ZUP in sicer je navedel »Glede na
ugotovijeno, je bilo treba, v skladu z 298. ¢lenom ZUP izreceni prisilni ukrep uporabiti in
zagroziti z novim, stroZjim prisilnim ukrepom. Prva denama kazen, ki se izreCe za
prisilitev znada 500,00 €.«.

ZKZ# je namre¢ napram ZUP specialni predpis. Le v kolikor dolo¢ena vprasanja niso
urejena v ZKZ, inspektor pri postopanju uporabi ZIN oziroma ZUP.

Upravni in§pektor ugotavlja, da in§pektor ni ravnal v skladu z dolo¢bami 3. €lena® ZIN
in 3. élena® ZUP. 107.b &len ZKZ namre¢ dolo¢a vidino denarne kazni v upravni izvrsbi
drugage od ZUP in dologa $e, da je treba pri dologitvi viSine denarne kazni upostevati
teZo krsitve, kar pomeni, da se mora obrazloziti zakaj je bila izre€ena takSna denarna
kazen. In§pektor IRSKGLR je pri izdaji tega sklepa krsil temeljna nacela ZIN in ZUP.

-V pouku o pravnem sredstvu je navedeno »PrifoZzbi je potrebno priloZiti potrdilo o
placani upravni taksi (v nasprotnem primeru se pritoZba zavrZze.«, kar je nepravilno.

- Upravni in$pektor ugotavlja, da je odredba o vro€anju »Arhiv, tu« nepotrebna, saj se
dokumenti, ki so nastali pri delu organa, hranijo pri organu v izvirniku.

Dne 28. 12. 2022 je IRSKGLR prejel elektronsko sporocilo prijavitelja, da naj organ pojasni kaj
se z zadevo dogaja. Elektronsko sporodilo je bilo stiskano in nanj odtisnjena prejemna
$tampiljka in napisana $t. 0611-1919/2022-9.

48 »Pri izvribi s prisilitvijo je prva izre¢ena denarna kazen: za fizi¢no osebo: od 100 do 10.000 eurov.«

49 Glej 47. &len Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kmetijskih zemljis¢ih (Uradni list RS, t. 44/22 z dne 29. 3. 2022), kije stopil v veljavo 15 dan po
objavi), ki je doloéil nova 107.a in 107.b clen.

50 Za in3pekcije, katerih delovanje urejajo posebni zakoni, se ta zakon uporablja samo glede tistih vprasanj, ki niso urejena s posebnimi zakoni. Glede vseh
postopkovnih vpraganj, ki niso urejena s tem zakonom ali s posebnim zakonom iz prej$njega odstavka, se uporablja zakon, ki ureja splo$ni upravni postopek. (1.
in 2. odstavek 3, €lena ZIN)

51 Na upravnih podrogjih, za katera je z zakonom predpisan poseben upravni postopek, se postopa po doloébah posebnega zakona. Po dolocbah tega zakona pa

se postopa v vseh vprasanjih, ki niso urejena s posebnim zakonom. (2. odstavek 3. clena ZUP),
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- Upravni in§pektor pojasnjuje, da se posta v elektronski obliki ne tiska in se nanjo tudi ne
pise stevilka dokumenta.

Dne 29. 12. 2022 je in$pektor IRSKGLR prijavitelju poslal dopis $t. 0611-1919/2022-10, s
katerim mu je kronolosko pojasnil in$pekcijsko §t. 0611-1919/2022 in sicer od Stevilke 1 do 10.
Dopis je prijavitelju vro¢al osebno.

- Upravni indpektor pojasnjuje, da se posta vrota osebno samo v primeru 87. ¢lena®?
ZUP in sicer ko gre za odlotbe, sklepe in druge dokumente, od vrogitve katerih zacne
teéi rok. Drugi dokumenti v fizi¢ni obliki se vro¢ajo v skladu z zakonom, ki ureja postne
storitve. Upravni in§pektor pri vrogitvi tega dokumenta ugotavlja krsitev 87. ¢lena ZUP.

- Pisarniska odredba »naslovniku, osebna vrocitev« je neustrezna.

Ingpektor IRSKGLR je dne 9. 5. 2023 ob 7.00 uri sestavil Zapisnik o kontrolnem indpekcijskem
pregledu s§t. 0611-1919/2022-11 in ugotovil, da zavezanec odlocbe ni izvrSil.

- Upravni in§pektor tudi pri tem zapisniku ugotavlja, da je inSpektor IRSKGLR sestavil
zapisnik o inSpekcijskem pregledu pomanjkljivo, in sicer:
o zapisnik je pisan v pisarni in ne na ogledu,
e zapisniku je prilozena fotografija, ki se nanasa na to dejanje, pri Cemer iz
zapisnika ne izhaja, kako je nastala in
e ni navedena ura zakljucka pregleda.

Indpektor IRSKGLR je dne 17. 5. 2023 ob 8.00 uri sestavil Zapisnik o inSpekcijskem pregledu
8t. 0611-1919/2022-12, ki ga je dne 16. 5. 2023 ob 11.30 opravil na parceli x, k.0. y. v
odsotnosti zavezanca. In§pektor IRSKGLR je ugotovil, da zavezanec odlo¢be ni izvrsil.

- Upravni ingpektor tudi pri tem zapisniku ugotavlja, da je inspektor IRSKGLR sestavil
zapisnik o inSpekcijskem pregledu pomanjkljivo, in sicer:
e zapisnik je pisan v pisarni in ne na ogledu in
e zapisniku so prilozene tri fotografije, ki se nanasajo na to dejanje, vendar v
njem niso natanéno navedene, ampak je samo navedeno »Pregled se
fotografira v obliki fotografij, ki so priloga zapisnika«, pri éemer v zapisniku niso
natan¢no navedene kot to dolo¢a sedmi odstavek 76. ¢lena ZUP.

Dne 17. 5. 2023 je in§pektor IRSKGLR z dopisom s$t. 0611-1919/2022-13 vrocal zapisnik
zavezancu. Iz dopisa izhaja, da naj zavezanec skladno s &etrtim odstavkom3® 9. &lena ZUP v
petih dneh po prejemu dopisa poda pisno izjavo »zakaj se parcela yx, ki spada pod kmetijsko
zemljis¢e PONOVNO zaraséa?«.

- Upravni in$pektor tudi pri tem dopisu ugotavlja enake nepravilnosti kot jih je navedel Ze
pri presojo dopisa §t. 0611-1919/2022-3 in jih v izogib ponavljanju ne navaja vec.

Dne 30. 5. 2023 je IRSKGLR prejel elektronsko sporocilo zavezanca, da je prejel poziv in
zapisnik §t. 0611-1919/2022-12. V sporogilu je podal pojasnila na ugotovitve iz zapisnika.
Elektronsko sporodilo je bilo stiskano in nanj napisana $t. 0611-1919/2022-14.

- Upravni in§pektor pojasnjuje, da se posta v elektronski obliki ne tiska in se nanjo tudi ne
pise Stevilka dokumenta.

52 »Odlocbe, sklepi in drugi dokumenti, od vroditve katerih zaéne teéi rok, ki se vroéajo v fiziéni obliki, se vroéijo osebno tistemu, kateremu so namenjeni. Drugi
dokumenti v fiziéni obliki se vrogajo v skladu z zakonom, ki ureja postne storitve.«
53 »Ce za posamezna dejanja v postopku ni z zakonom dologeno, v kaksni obliki se lahko opravijo, jih opravijo stranke izven ustne obravnave pisno ali ustno na

zapisnik, na obravnavi pa ustno.«
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Kot petnajsti dokument zadeve je dne 1. 6. 2023 evidentirano elektronsko sporo€ilo, s katerim je
inSpektor IRSKGLR iz svojega elektronskega naslova zavezancu poslal odgovor na njegovo
elektronsko sporoéilo z dne 30. 5. 2025 in v katerem mu je pojasnil, da ni izvrsil odloébe in da
bo pricel »z realizacijo sklepa o dovolitvi izvrsbe.....«. Elektronsko sporocilo je inSpektor
IRSKGLR natisnil na papir in nanj z roko napisal §t. 0611-1919/2022-15.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da je bilo ravnanje inSpektorja IRSKGLR nepravilno, saj
gre za uradno dejanje organa v in$pekcijskem postopku. InSpektor IRSKGLR bi moral
izdati Sklep o denarni kazni v katerem bi v obrazlozitvi povzel pripombe zavezanke in
se do njih opredelil, ne pa da se je s zavezanko dopisoval o tem.

- Upravni inSpektor tudi pri tem sporogilu ugotavlja nepravilno upravno poslovanje
(posilianje sporodili iz svojega elektronskega naslova, brez oblike uradnega
dokumenta,..).

Dne 1. 6. 2023 je IRSKGLR prejel elektronsko sporoéilo zavezanca. V sporo€ilu inSpektorja
IRSKGLR sprasuje ali mu poslje izjavo novega izvajalca storitve. Elektronsko sporocilo je bilo
stiskano in nanj napisana §t. 0611-1919/2022-16.

- Upravni in§pektor pojasnjuje, da se posta v elektronski obliki ne tiska in se nanjo tudi ne
pise Stevilka dokumenta.

Dne 2. 6. 2023 je in$pektor IRSKGLR izdal Sklep o izvr$bi §t. 0611-1919/2022-18. Sklep je
izdan na podlagi 298. &lena ZUP. V sklepu je doloéil naknadni rok za izvrsitev in sicer do 15. 8.
2023.

-V pouku o pravnem sredstvu je navedeno »Pritozbi je potrebno priloZiti potrdilo o
pladani upravni taksi (v nasprotnem primeru se pritoZba zavrze.«, kar je nepravilno.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da je odredba o vro€anju »Arhiv, tu« nepotrebna, saj se
dokumenti, ki so nastali pri delu organa, hranijo pri organu v izvirniku.

Kot sedemnajsti dokument zadeve je evidentirano elektronsko sporoéilo z dne 1. 6. 2023, s
katerim je in§pektor IRSKGLR iz svojega elektronskega naslova zavezancu poslal odgovor na
njegovo elektronsko sporoéilo z dne 1. 6. 2025 in v katerem mu je pojasnil, da »Zal mi je,
vendar to niso samo moje zadeve. Ste v racunalniku, v sistemu, kjer se jasno vidijo vsi
predpisani roki... S tem koncujem razlago po e posti« Elektronsko sporo€ilo je inSpektor
IRSKGLR natisnil na papir in nanj z roko napisal §t. 0611-1919/2022-17.

- Upravni indpektor ponovno ugotavlja, da je bilo ravnanje inSpektorja IRSKGLR
nepravilno, saj gre za uradno dejanje organa v inSpekcijskem postopku.

- Upravni inspektor ugotavlja, da je navedeno elektronsko sporoéilo inSpektorja
IRSKGLR evidentirano v evidenco dokumentarnega gradiva 3ele dne 2. 6. 2023, za
Sklep o izvrsbi &t. 0611-1919/2022-18 z dne 2. 6. 2023, kar je v neskladju tako z drugim
odstavkom 32. ¢lena UUP, kot tudi s prvim odstavkom 54. €lena® UUP.

IRSKGLR je dne 19. 6. 2023 po navadni posti prejel zahtevo prosilca za posredovanje
informacije javnega znacaja v inSpekcijski zadevi 0611-1919/2022. Zahteva je evidentirana pod
§t. 0611-1919/2022-19.

- Upravni in$pektor ugotavlja, da gre za nepravilno upravno poslovanje, IRSKGLR bi moral
zahtevo za posredovanje informacije javnega znacaja v inSpekcijski zadevi $t. 0611-

54 Dokumenti se evidentirajo in shranjujejo v zadevah po kronoloskem vrstnem redu.
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1919/2022 evidentirati pod $tevilko »090«, ne pa da jo je evidentiral v inSpekcijsko. Po
dologbah UUP se dokumenti evidentirajo v okviru zadev. Posamezna zadeva pa predstavlja
skupno vsebinsko znaéilnosti vseh dokumentov v zadevi, oznalitev vsebine zadeve pa
mora biti usklajena z besednim opisom klasifikacijskega znaka. Upravni inSpektor ugotavija
nepravilino uporabo 44. ¢lena% UUP, saj je IRSKGLR zahtevo za posredovanje informacije
javnega znagaja evidentiral tako v in$pekcijsko zadevo §t. 0611-1919/2022, kot tudi odprl
novo zadevo pod §t. 090-28/2023.

Inépektor IRSKGLR je dne 16. 8. 2023 ob 10.00 uri sestavil Zapisnik o inSpekcijskem pregledu
§t. 0611-1919/2022-22, ki ga je opravil na parceli x, k.o. y. v odsotnosti zavezanca. InSpektor
IRSKGLR je ugotovil, da zavezanec tudi v naknadnem roku ni izvrSil odlocbe.

- Upravni in§pektor tudi pri tem zapisniku ugotavlja, da je in8pektor IRSKGLR sestavil
zapisnik o inSpekcijskem pregledu pomanjkljivo, in sicer:
e zapisnik je pisan v pisarni in ne na ogledu in
o zapisniku so priloZzene tri fotografije, ki se nanasajo na to dejanje, vendar v
njem niso natan¢no navedene, ampak je samo navedeno »Pregled se
fotografira v obliki fotografij, ki so priloga zapisnika«, pri éemer v zapisniku niso
natanc¢no navedene kot to dolo¢a sedmi odstavek 76. ¢lena ZUP.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da je indpektor IRSKGLR zZe dne 16. 8. 2023 izvedel

in§pekcijski pregled in ugotovil, da zavezanec tudi v naknadnem roku ni izvr$il odlogbe,
zato je bil dolZzan postopek izvrSbe nadaljevati in izdati Sklep o izterjavi denarne
kazni v upravni izvrébi in zavezancu v tem sklepu dolociti nov rok za izpolnitev
obveznosti in mu zagrozi z novo, visjo denarno kaznijo.
Ne iz popisa zadeve, niti ne iz Zapisnika o inSpekcijskem pregledu z dne 6. 9. 2023 ni
razvidno zakaj je dne 6. 9. 2023 opravil ponovni in§pekcijski pregled, saj je dejansko
stanje ugotovil Zze na inSpekcijskem pregledu dne 16. 8. 2023. Upravni inSpektor
pojasnjuje, da za izdajo Sklepa o izterjavi denarni kazni, potem, ko je dejansko stanje
ze bilo ugotovljeno, ni potrebno izdajati (novih) zapisnikov o izvedenih kontrolnih
inSpekcijskih pregledov, kot je bilo izvedeno v konkretnem primeru.

Kot triindvajseti dokument zadeve je dne 18. 8. 2023 evidentirano elektronsko sporogilo, s
katerim je sistem IRSKGLR obvestil inSpektorja o plaéani denarni kazni.

Indpektor IRSKGLR je dne 6. 9. 2023 ob 10.15 uri sestavil Zapisnik o inSpekcijskem pregledu
§t. 0611-1919/2022-24, ki ga je opravil na parceli x, k.0. y. v odsotnosti zavezanca. InSpektor
IRSKGLR je ugotovil, da je zavezanec izvrsil obveznosti iz odiocbe.

- Upravni in$pektor tudi pri tem zapisniku ugotavija, da je in$pektor IRSKGLR sestavil
zapisnik o indpekcijskem pregledu pomanjkljivo, in sicer:
e zapisnik je pisan v pisarni in ne na ogledu in
e zapisniku so priloZzene tri fotografije, ki se nanasajo na to dejanje, vendar v
njem niso natanéno navedene, ampak je samo navedeno »Pregled se
fotografira v obliki fotografij, ki so priloga zapisnika«, pri éemer v zapisniku niso
natan¢no navedene kot to dolo¢a sedmi odstavek 76. ¢lena ZUP.

- Upravni in§pektor ugotavlja, da je to zadnji dokument zadeve in da inSpektor IRSKGLR
ni sledil dolo¢bi prvega odstavka®® 293. ¢lena ZUP. InSpektor IRSKGLR je namreé¢ po
uradni dolznosti dolZzan izvr§bo ustaviti, ¢e ugotovi, da je obveznost izpolnjena. O
ustavitvi izvrébe je in§pektor IRSKGLR dolzan izdati sklep o ustavitvi izvr8be, tega pa
ni storil.

55 »Ce se z dokumentom zadeva zagne, glavna pisarna ali za to doloceni javni usluZbenec dokument uvrsti v novo zadevo, ki jo odpre tako, da zanjo izbere tisti
klasifikacijski znak iz naérta klasifikacijskih znakov, ki ustreza vsebini celotne zadeve. Ce dokument nadaljuje obstoje¢o zadevo, se uvrsti v to zadevo.«

56 »Upravna izvriba se po uradni dol¥nosti ustavi in opravliena dejanja odpravijo, &e se ugotovi, da je obveznost izpolnjena, da izvriba spioh ni bila dovoljena ali

da je bila opravljena proti komu, ki ni zavezanec, ali ée upraviéenec zahtevo umakne oziroma ¢e je izvriini naslov odpravijen ali razveljavijen.«
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6.2 Zadeva $t. 0611-938/2024
Ugotovitve upravnega inSpektorja v tej zadevi:

- dne 26. 6. 2024 je in$pektor IRSKGLR sestavil uradni zaznamek o sprejemu prijave o
zara§¢enem kmetijskem zemljiScu;

- dne 26. 6. 2024 je indpektor IRSKGLR sestavil uradni zaznamek o vpogledu v uradne
evidence;

- indpektor IRSKGLR je dne 26. 6. 2024 ob 14.00 uri v pisarni IRSKGLR sestavil
Zapisnik o in$pekcijskem pregledu, ki ga je dne 26. 6. 2024 ob 10.38 opravil na parceli
x, k.0. y. v odsotnosti zavezanca;

- dne 26. 6. 2024 je in$pektor IRSKGLR z dopisom vroéal zapisnik zavezancu;

- dne 5. 8. 2024 je indpektor IRSKGLR zavezancu izdal Odlo¢bo z rokom izvrsitve do 20.
9. 2024;

- In8pektor IRSKGLR je dne 23. 9. 2024 ob 11.00 uri sestavil Zapisnik o kontrolnem
in§pekcijskem pregledu in ugotovil, da zavezanec odlo¢be ni izvrSil do roka izvrditve
(20. 9. 2024);

- dne 24. 9. 2024 je in§pektor IRSKGLR z dopisom vrocal zapisnik zavezancu;

- dne 14. 10. 2024 je in$pektor IRSKGLR izdal Sklep o dovolitvi izvrSbe. V sklepu je
dologil naknadni rok za izvrsitev in sicer do 20. 12. 2024;

- indpektor IRSKGLR je dne 19. 3. 2024 opravil ogled na kraju samem in o tem sestavil
uradni zaznamek namesto zapisnika (kraj ogleda je fotografiral ter zaznamku priloZil
fotografije). Na fotografiji je z roko napisano: »Vidna je ko$nja. Pocakal bom na
vegetacijo.«;

- Indpektior IRSKGLR je dne 23. 6. 2025 ob 10.30 uri sestavil Zapisnik o kontrolnem
indpekcijskem pregledu, ki ja opravil 20. 6. 2025 in ugotovil, da zavezanec odlobe ni
izvrsil do roka izvrsitve (20. 12. 2024);

- dne 23. 6. 2025 je inSpektor IRSKGLR z dopisom vrodal zapisnik zavezancu,

- ingpektor IRSKGLR je dne 3. 7. 2025 opravil ogled na kraju samem in o tem sestavil
uradni zaznamek namesto zapisnika (kraj ogleda je fotografiral ter zaznamku priloZil
fotografije). Na fotografiji je z roko napisano: »Zadeva ni urejena. Zaras¢a se naprej. «;

- dne 4. 7. 2025 je IRSKGLR prejel elektronsko sporotilo zavezanca, da je prejel
zapisnik ter da je parcelo uredil;

- in8pektor IRSKGLR je dne 12. 8. 2025 opravil ogled na kraju samem in o tem sestavil
uradni zaznamek namesto zapisnika (kraj ogleda je fotografiral ter zaznamku priloZil
fotografije). Na fotografiji je z roko napisano: »Parcela ni o¢is¢ena! Pricela se izvrSbal«;

- dne 13. 8. 2025 je in$pektor IRSKGLR izdal Sklep o izvrébi. V sklepu je dologil
naknadni rok za izvrsitev in sicer do 1. 10. 2025.

Presoja upravnega indpektorja:

- Upravni inpektor tudi pri presoji zgoraj navedenih dokumentov te zadeve ugotavija
identiéne krditve, kot pri presoji dokumentov zadeve st. 0611-1919/2022 in jih v izogib
ponavijanju ne navaja veg.

Upravni indpektor je iz pregleda zadeve ugotovil, da je oéitek prijavitelia o tem, da
indpektor IRSKGLR ni ukrepal, neutemeljen, saj je iz obeh zadev razvidno, da je
azumo in kontinuirano vodil inSpekcijski postopek in v predpisanem roku zacel s
postopkom izvrsbe.

Iz pregleda obeh zadev je razvidno, da so bile v postopku sicer ugotovijene
nepravilnosti, ki so navedene pri presoji obeh zadev, vendar navedene nepravilnosti,
na presojo o utemeljenosti ocitane krsitve o ne ukrepanju inSpektorja IRSKGLR, ne
vplivajo.

Upravni inpektor se v dejansko stanje in morebitne krsitve materialnega predpisa ni spuscal,
ker za tak$no presojo ni pristojen.
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UKREPI:

Upravni in§pektor na podlagi 307. f &lena Zakona o sploSnem upravnem postopku

odreja:

glavnemu inSpektorju mag. Igorju Kotniku:

Vroditi:

da z ugotovitvami tega inSpekcijskega nadzora in vsebino izdanega zapisnika seznani
uradne osebe, ki vodijo upravne postopke in jih opozori na spostovanje doloéb ZIN,
ZUP in UUP v postopkih v katerih je bil opravljen nadzor;

da v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi, da bodo uradne osebe spostovale temeljna
nacela upravnega postopka;

da v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi, da bodo uradne osebe prijave prijaviteljev
odstopale pristojnim organom v skladu z dolo€ili petega odstavka 65. ¢len ZUP;

da v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi, da bodo odpravljene nepravilnosti glede
izdelovanja zapisnikov;

da v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi pravilno izvajanje dolo¢b 210. élena ZUP in
odpravi nepravilnosti in pomanjkljivosti glede oblikovanja odloéb (uvodi, izreki,
obrazlozitve in pouki o pravnem sredstvu);

da v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi pravilno izvajanje dolo¢b ZIN in ZUP v
primeru ustavitve postopkov;

da v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi pravilno izvajanje dolo¢bo prvega odstavka
88. ¢lena ZUP in sicer tako, da kadar ima stranka pooblaséenca, da se vrota samo
njemu in ne tudi stranki;

da v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi pravilno izvajanje doloéb ZIN in UUP v
primeru odgovarjanja prijaviteljem oziroma zavezancem;

da v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi, da bodo uradne osebe postopek izvribe
zakljuéevale z izdajo sklepa o ustavitvi izvrSbe v skladu z dolodili prvega odstavka 293.
¢lena ZUP;

da v skladu s svojimi pristojnostmi poskrbi za odpravo ugotovljenih nepravilnosti pri
upravnem poslovanju (nepravilnosti pri evidentiranju lastnih in prejetih dokumentov,
pisarniske odredbe, tiskanje elektronskih sporogil, poslovanje z dokumenti v elektronski
obliki prek uradnega elektronskega naslova organa in ne iz sluzbenega naslova uradne
osebe, tiskanje elektronskih sporogil, odtis prejemne Stampiljke na dokumente prejete
po elektronski poti..) in

da o sprejetih ukrepih pisno obvesti InSpektorat za javni sektor in o tem predloZi
dokazila, in sicer najkasneje do 26. 9. 2025.

mag. Darko Gradisnik
Upravni in§pektor
In8pektor visji svetnik

IRSKGLR, irskalr.mkgp@gov.si, po elektronski posti;
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