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Upravna indpektorica Inspektorata za javni sektor izdaja na podlagi 307.f ¢lena Zakona o
splodnem upravnem postopku (ZUP, Uradni list RS, §t. 24/06-UPB2, 105/06-ZUS-1, 126/07,
65/08, 8/10, 82/13, 175/20-ZIUOPDVE, 3/22-ZDeb in 85/25), v zadevi inSpekcijskega nadzora
Indpektorata RS za naravne vire in prostor, s sedeZem na naslovu Dunajska 56, 1000 Ljubljana,
(v nadaljevanju: IRSNVP), ki ga zastopa glavni in§pektor dr. Marko KoroSic, naslednji

ZAPISNIK
o opravijenem inSpekcijskem nadzoru

InSpekcijski nadzor je bil opravljen kot prioritetni nadzor nad izvajanjem dolo¢b ZUP in Zakona o
inSpekcijskem nadzoru (Uradni list RS, §t. 43/07 — uradno preci§éeno besedilo in 40/14 - v
nadaljevanju ZIN) in dolo&b materialnih predpisov uporabljeni v upravnih postopkih, in sicer v
delih, ki se nanasajo na doloéanje postopka (procesne dolocbe materialnih predpisov) ter nadzor
nad izvajanjem dolob Uredbe o upravnem poslovanju (Uradni list RS,
§t. 9/18, 14/20, 167/20, 172/21, 68/22, 89/22 in 135/22 - v nadaljevanju UUP).

Nadzor je bil opravljen kot prioritetni na podlagi sprejetega letnega nacrta dela InSpektorata za
javni sektor za leto 2026. Nadzor je v prostorih organa dne 23. 2. 2026 opravila upravna
in3pektorica Roze Ristevska. V nadzoru je sodelovala podsekretarka mag. UrSka Lapuh
Podbevsek.

Upravna indpektorica je v okviru tega inSpekcijskega nadzora obravnavala pobude za uvedbo
upravnega indpekcijskega nadzora, ki jih je Indpektorat za javni sektor evidentiral pod §t. 0610-
34/2025, §t. 0610-85/2026 $t. 0610-446/2025 in §t. 0610-184/2024.

Osnutek zapisnika o indpekcijskem nadzoru je bil posredovan organu, da se do ugotovitev
opredeli $e pred izdajo kon&nega zapisnika. Na osnutek zapisnika je organ posredoval pripombe
(odgovor z dne 23. 4. 2026), do katerih se je upravna inSpektorica opredelila v nadaljevanju tega
zapisnika.

PRISTOJNOST UPRAVNE INSPEKCIJE

Pristojnost upravne inSpekcije obsega nadzor nad izvajanjem procesnih dolo¢b upravnega
postopka, kot je to opredeljeno v dolo&bah ZUP-a in nad dolotbami materialnih predpisov, v
kolikor sledniji, na podlagi 3. &lena ZUP, vsebujejo procesne dolocbe. Prvi odstavek 1. Elena ZUP



dolo&a, da morajo po ZUP-u postopati upravni in drugi drzavni organi, organi lokalnih skupnosti
in nosilci javnih pooblastil, kadar v upravnih zadevah, neposredno uporabljajo¢ predpise, odlo¢ajo
o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih posameznikov, pravnih oseb in drugih strank. V skladu
s 3. &lenom ZUP-a se na upravnih podrogjih, za katera je z zakonom predpisan poseben upravni
postopek, postopa po dolo¢bah posebnega zakona, po doloébah ZUP-a pa se postopa v vseh
vprasanjih, ki niso urejena s posebnim zakonom. Upravna inSpekcija je pristojna tudi za nadzor
nad dolo¢bami UUP-ja, ki ureja upravno poslovanje organov drzavne uprave, organov
samoupravnih lokalnih skupnosti ter drugih pravnih in fiziénih oseb, ¢e na podlagi javnih pooblastil
opravljajo upravne naloge in ni s to uredbo dolo¢eno drugace.’

Upravna in$pekcija izvaja nadzor le nad izvrSevanjem procesnih pravil v upravnih zadevah ter
nad upravnim poslovanjem. Ker so lahko upravni organi, ki odlo¢ajo o upravnih zadevah, poleg
upravne indpekcije, predmet instanénega nadzora, sodnega nadzora in upravnega nadzora
resornega ministrstva, upravna inpekcija v posamiéni upravni postopek ter razmerje med
organom in stranko ne more posegati, temve¢ lahko nastale procesne krsitve le prepozna, kritve
pa se lahko odpravijo le prek pravnih sredstev oziroma sodnega varstva. Cilj notranjega nadzora
upravne inpekcije je tako preprediti nadaljnje krsitve organov, kar dosega s preventivnim kot tudi
represivnim delovanjem. V preventivni viogi podaja potrebne usmeritve in napotila za prihodnje
pravilno ravnanje predstojniku drZavnega organa, organa samoupravne lokalne skupnosti
oziroma organizacije z javnimi pooblastili, ki mora skrbeti, da se ZUP pravilno uporablja, da se
upravne zadeve resujejo v predpisanih rokih, in skrbeti za strokovno izpopolnjevanje delavcev, ki
odlog&ajo v upravnih zadevah, Na strani nadziranega organa pa je, da se na to primerno odzove
in nepravilnosti popravi. Ce pa gre za hujse krsitve pa lahko odredi udelezbo na usposabljanju za
vodenje in odlo&anje v upravnem postopku ter poda predlog uvedbe disciplinskega postopka.?

VSEBINA PRVE POBUDE?

IJS je prejel pobudo za izvedbo indpekcijskega nadzora, ki se nana$a na domnevno nestrokovno
in neaZurno vodenje inSpekcijskega postopka. Pobudnik navaja, da naj bi gradbena inSpektorica
postopek vodila malomarno ter opustila dolzna ravnanja v okviru inSpekcijskega nadzora.
Pobudnik pri tem uveljavlja kritev 7. ¢lena ZIN ter krsitev nacela varstva javnega in zasebnih
interesov iz 5. &lena ZIN. V zaklju¢ku poudarja, da inSpektorica ni opravila svoje uradne dolZnosti.

Zadeva §t. 06122-1469/2023

Kot prvi in drugi dokument v zadevi sta evidentirana lastna dokumenta — uradna zaznamka,
izdelana na podlagi vpogleda indpektorice v uradne evidence dne 11. in 12. 10. 2023 (CRP, ZK,
eProstor, GURS).

Gradbena inSpektorica je dne 11. 10. 2023 sestavila zapisnik $t. 06122-1469/2023-3 o
indpekcijskem nadzoru na kraju samem. Iz vsebine zapisnika izhajajo ugotovitve v zvezi z
nelegalnimi posedgi, ki jih izvaja zavezanec brez gradbenega dovoljenja.

Dne 13. 10. 2023 je in$pektorica z dopisom Poziv po ZIN za pisno pojasnilo investitorju pred
izdajo inpekcijske odlocbe &t. 06122-1469/2023-5 investitorju vrocila zapisnik §t. 06122-

1 Prvi odstavek 1. &lena UUP.

2 Glej Janez Cebulj et al.; urednika Polonca Kovaé in Erik Ker§evan: Komentar Zakona o splonem
upravnem postopku (ZUP), 2. knjiga, Ljubljana 2020, str. 883-885, 897 in 909.

3 Zadeva je evidentirana pod $§t. 0610-34/2025.



1469/2023-3 ter ga pozvala, naj v roku petih dni od prejema poda izjavo o njenih ugotovitvah v
zvezi z nelegalno rekonstrukcijo strehe. Poziv je bil zavezancu poslan na podlagi dolo¢b drugega
odstavka 29. élena ZIN.

V dopisu je bilo navedeno tudi: »Po dolocbi 5. alineje prvega odstavka v povezavi s Cetrtim
odstavkom 38. élena ZIN se z globo 500 EUR kaznuje posameznik, ki na zahtevo inSpekiorja v
roku, ki ga doloci inSpektor, ne poda pisnega pojasnila, dokumentacije ali izjave ...«.

Gradbena inSpektorica je odgovor zavezanca prejela dne 18. 10. 2023 v obliki elektronskega
sporodila.

Gradbena in3pektorica je zavezancu izdala odlo¢bo §t. 06122-1469/2023-7 z dne 30. 10. 2023,
s katero mu je naloZila, da mora takoj po vroéitvi odloCbe ustaviti nelegalno gradnjo, in sicer
rekonstrukcijo dela ostresja nad obstoje¢im stanovanjskim objektom ter nadzidavo nad delom
obstoje¢e mansarde, vkijuéno z dostopom preko na novo postavijenih stopnic, ki se izvaja brez
gradbenega dovoljenja.

V drugi toZki izreka je dologen rok za odstranitev nelegalne gradnje ter vzpostavitev prejSnjega
stanja, in sicer do 31. 7. 2024. V tretji tocki izreka so izre€ene prepovedi iz 107. élena GZ-1.

- Upravna in3pektorica ugotavlja, da je in$pektorica v 5. tocki izreka odlocbe izrekla
in3pekcijski ukrep oznaditev indpekcijskega ukrepa s tablo, ki je bil doloéen v 1.
odstavkom 110. &lena GZ-1. Iz pregleda popisa zadeve je bilo ugotovljeno, da
indpektorica odrejenega ukrepa ni izvedla oziroma ni poskrbela za njegovo izvedbo, kar
je v nasprotju z namenom navedene dolocbe GZ-1. Ta namre¢ jasno dolo¢a, da mora
indpektor po vrogitvi inSpekcijske odlocbe, s katero je odrejena ustavitev gradnje,
zagotoviti oznaditev gradbid&a oziroma objekta s tablo. S tem je bilo ugotovljeno, da je
indpektorica opustila dolzno ravnanje v in§pekcijskem postopku, kot izhaja iz 110. ¢lena
GZ-1.

Gradbena inpektorica je dne 17. 1. 2024 izvedla kontrolni inSpekcijski pregled in o tem sestavila
zapisnik §t. 06122-1469/2023-8.

Iz vsebine zapisnika izhaja, da je bil pregled opravljen po uradni dolznosti na podlagi 93. ¢lena
GZ-1, in sicer po izdaiji odlo¢be z dne 30. 10. 2023, ki je bila vroéena dne 20. 11. 2023 in je postala
pravnomocna dne 6. 12. 2023. S tem je postala izvrSljiva tudi 1. tocka izreka odlocbe, ki doloca,
da mora investitor takoj po vrogitvi odloébe prenehati z gradnjo prostora nad obstoje¢o mansardo
s pomoznim zunanjim dostopom. V ¢asu pregleda je bil objekt v gradbenem smislu zakljuCen, ni
pa bilo mogoce ugotoviti, ali je objekt v uporabi.

Dne 1. 2. 2024 je in3pektorica vlozila tudi predlog za vpis zaznambe prepovedi na e-portal
Vrhovnega sodisca.

- Upravna inpektorica ugotavlja, da je in$pektorica ob&utno prekoradila rok za vpis
izreéene prepovedi v zemljisko knjigo. InSpektorica je Sele po ve¢ kot dveh mesecih od
vroditve inSpekcijske odlobe (20. 11. 2023) posredovala predlog za vpis zaznambe
prepovedi iz 107. ¢lena GZ-1, kar je v nasprotju z namenom 108. &lena GZ-1. Ta namre¢
jasno dolo¢a, da mora in$pektor nemudoma obvestiti zemljiSkoknjizno sodige in mu
priloZiti izvrsljivo odlo&bo. Zemljiskoknijizno sodi§€e po uradni dolznosti vpise v zemljisko
knjigo zaznambo izreGenega indpekcijskega ukrepa in posebnih prepovedi iz prej$njega
élena.

Gradbena in3pektorica je dne 16. 10. 2024 izvedla kontrolni inSpekcijski pregled in o tem sestavila
zapisnik §t. 06122-1469/2023-12, Iz vsebine zapisnika izhaja, da je bil pregled opravljen po uradni
dolZnosti na podlagi 93. ¢lena GZ-1, in sicer po izdaji odlocbe z dne 30. 10. 2023, ki je postala



pravnomocna dne 6. 12. 2023. InSpektorica je v zapisniku navedla, da je bil objekt v Easu pregleda
v gradbenem smislu dokoncan.

- Ne glede na to, da se upravna inSpektorica nima pristojnosti spuscati v postopek
ugotavljanja dejanskega stanja in izvedbe dokazov, ki se navedejo v zapisnikih, ocenjuje,
da takSen =zapis ugotovljenega dejanskega stanja, nakazuje na krsitev izdane
indpekcijske odlocbe (na podlagi katere je bil inSpekcijski zavezanec dolzan ustaviti
nelegalno gradnjo), zato bi po njeni oceni bilo potrebno to tudi navesti v izdanem
zapisniku, saj navedba, da je bil »objekt v Easu pregleda v gradbenem smislu dokonéang,
verjetno v konkretnem primeru predstavlja ugotovitev, ki v smislu morebitnih krsitev
dolo¢ba materialnega predpisa ni konkretizirana.

Dne 10. 2. 2025 je inSpektorica z dopisom $§t. 06122-1469/2023-13 vroCila zapisnik zavezancu
§t. 06122-1469/2023-12 z dne 16. 10. 2024 in ga pozvala, naj v roku petih dni od prejema poda
izjavo na njene ugotovitve v zapisniku. Poziv je bil zavezancu poslan na podlagi doloéb 2.
odstavka 29. élena ZIN.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da je in§pektorica je zapisnik z dne 16. 10. 2024 vro€ala
zavezancu $ele dne 10, 2, 2025, po ve¢ kot dveh mesecih od opravljenega pregleda, kar
je v nasprotju z namenom 29, ¢lena ZIN ter nacela ekonomicnosti v postopku.

Ker odgovora zavezanca ni prejela je dne 19. 3. 2025 z dopisom §t. 06122-1469/2023-14
ponovno vrocila zapisnik §t. 0611-9/2024-2 in ga pozvala, naj v roku petih dni od prejema poda
izjavo na njene ugotovitve v zapisniku. Poziv je bil zavezancu poslan na podlagi dolo¢b 2.
odstavka 29, ¢lena ZIN.

Zavezanec je dne 23. 4, 2025 posredoval kraj$So izjavo, iz katere je razvidno, da Se vedno ni
pridobil gradbeno dovoljenje.

InSpektorica je dne 19. 5. 2025 izdala sklep o dovolitvi izvr§be odlocbe §t. 06122-1469/2023-7 z
dne 30. 10. 2023, s katerim je med drugim odiocila, da je izrek odlo¢be postal izvrsljiv dne 1. 8.
2024 in da se dovoljuje njegova izvrSba. InSpekcijskemu zavezancu je dolocila nov rok za
izpolnitev odrejene obveznosti, in sicer do dne 31. 1. 2026, ter dolodila, da se bo kot prisilno
sredstvo uporabila denarna kazen v upravni izvrbi v znesku 1.000 EUR. V tretji tocki izreka je
navedeno, da lahko inSpekcijski zavezanec vlozZi predlog za odlog izvrSbe.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da je inSpekcijska odlocba postala dokonéna in izvrsljiva
dne 1. 8. 2024, sklep o dovolitvi izvrébe pa je bil izdan Sele 19. 5. 2025, torej skoraj devet
mesecev po poteku roka za izpolnitev obveznosti iz odlo¢be §t. 06122-1469/2023-7. To
pomeni, da je bil pri izdaji navedenega sklepa prekoraten 30-dnevni rok za njegovo
izdajo. S tem je bil kr§en drugi odstavek 290. ¢lena ZUP, ki dolo¢a, da mora organ sklep
o dovolitvi izvrSbe izdati brez odlasanja, najpozneje v 30 dneh od nastopa izvrljivosti
odloébe.

Obravnavanje zahteve za vroéitev odlo¢b

IRSNVP je dne 26. 1. 2024 prejel zahtevo pooblas¢enca stranke (prijavitelja) za predlozitev vseh
inSpekcijskih odlocb, ki so bile izdane v indpekcijskem postopku. Dokument je evidentiran v okviru
prijavne zadeve $§t. 06121- 1985/2023.

Gradbena inSpektorica ga je dne 31. 1. 2024 pozvala, da svojo zahtevo dopolni z navedbo pravnih
koristi, ki bi bile prizadete z odlocitvijo v inSpekcijskem postopku. Zahteva je bila dne 2. 2. 2024
dopolnjena, pri €emer je vlagatelj zatrjeval, da naj bi gradnja posegla v zraéni prostor nad njegovo
nepremic¢nino ter s tem v njegovo lastninsko pravico.

In$pektorica je dne 9. 5. 2025 izdala sklep o zavrnitvi zahteve za priznanje statusa stranskega
udeleZzenca v inSpekcijskem postopku, St. 06121- 1985/2023-4. Zoper sklep je bila vioZzena
pritoZzba dne 8. 7. 2025.



-V konkretnem primeru je oseba zahtevala vstop v postopek po izdaji odlocbe oziroma po
njeni dokonénosti. V tak$ni fazi postopka mora organ zahtevo za priznanje stranske
udeleZzbe najprej presojati z vidika pogojev za obnovo postopka po 9. toki 260. ¢lena
ZUP. To pomeni, da bi moral organ viogo za vstop v postopek najprej obravnavati kot
zahtevo za obnovo postopka ter o njej odloéiti po pravilih ZUP, ki urejajo to izredno pravno
sredstvo (zlasti 267. in 268. &len ZUP). Sele v primeru dovoljenja obnove postopka bi
lahko organ odlogal o priznanju lastnosti stranskega udeleZenca. Ker zahteva za
priznanje stranske udeleZbe ni bila obravnavana na tak nadin, je bilo krSeno nacelo
zakonitosti®. Prav tako je bilo krSeno nacelo varstva pravic strank iz 7. ¢lena ZUP, saj
stranki (prijavitelju) ni bilo omogoceno ucinkovito varovanje njenih pravic in pravnih
koristi.

- Upravna inSpektorica je v okviru nadzora preverila tudi spoStovanje intrukcijskega roka
za izdajo sklepa. V skladu z dolo¢bami 222. élena ZUP, ki se smiselno uporabljajo tudi
za izdajo sklepov, je doloéen enomesecni rok za odlogitev. Upravna inSpektorica
ugotavlja, da je bil ta rok v obravnavanem primeru obcutno prekoraéen. Zahteva je bila
vloZena 26. 1. 2024 in dopolnjena 2. 2. 2024, odloditev pa je bila sprejeta Sele 9. 5. 2025,
torej ved kot 15 mesecev po prejemu vioge. Glede na navedeno odlo¢anje organa ni bilo
v skladu z na¢elom ekonomicnosti postopka iz 14. ¢lena ZUP.

Ministrstvo za naravne vire in prostor je dne 2. 9. 2025 z dopisom $§t. 0611-102/2025-2 zaprosilo
IRSNVP za posredovanje celotne zadeve §t. 06122-1469/2023 zaradi vioZzene pritoZbe zoper
sklep o priznanju stranske udelezbe v in8pekcijskem postopku, ki ga vodi v loéenem postopku
pod §t. 06121-1985/2023.

Dne 3. 9. 2025 je gradbena inSpektorica z dopisom odstopila zadevo §t. 06122-1469/2023.

IRSNVP je dne 17. 10. 2025 prejel odlocbo druge stopnje §t. 0611-102/2025-6 z dne 14. 10.
2025, s katero je bilo pritozbi pooblas¢enca ugodeno, sklep prve stopnje odpravijen ter zadeva
vrnjena organu prve stopnje v ponovni postopek.

Gradbeni indpektor, ki je dne 12. 9. 2025 prevzel vodenje postopka je dne 28. 11. 2025 izvedel
kontrolni indpekcijski pregled in o tem sestavil zapisnik §t. 06122-1469/2023-20. Iz vsebine
zapisnika izhaja, da je bil pregled opravljen z namenom ugotavljanja ali nelegalni posegi segajo
&ez parcelno mejo in vplivajo na sosednje nepremicnine. Pregled predstavija prvo dejanje v
ponovnem postopku.

Gradbeni indpektor, je z dopisom §t. 06122-1469/2023-28 z dne 22. 1. 2026 zahtevo za priznanje
stranske udeleZbe posredoval inSpekcijskemu zavezancu v izjasnitev.

- Upravna in$pektorica ugotavlja, da gre za krSitev roka za izdajo akta v ponovnem
postopku, kar predstavlja krsitev 251. ¢lena ZUPS5, ki dolo¢a, da mora organ v ponovnem
postopku odlogiti najpozneje v 30 dneh od prejema drugostopenjske odlocbe.

4 Po ustaljeni upravnopravni praksi lahko oseba pravni interes za vstop v postopek uveljavija kadarkoli,
organ pa je dolzan o zahtevi za priznanje stranske udelezbe odlogiti. Uveljavljanje statusa stranskega
udeleZenca je mogoce v razliénih fazah postopka: v postopku na prvi stopnji, do izdaje odlo¢be oziroma do
zaklju&ka postopka na prvi stopnji, po izdani odlocbi prve stopnje v pritozbenem postopku, po dokonénosti
odlocbe v okviru izrednih pravnih sredstev.

5 Ce organ druge stopnje spozna, da bo pomanjkljivosti postopka na prvi stopniji hitreje in bolj ekonomitno
odpravil organ prve stopnje, odpravi odlogbo prve stopnje s svojo odlocbo in vrne zadevo organu prve
stopnje v ponovni postopek. V takem primeru je organ druge stopnje dolZan s svojo odlogbo opozoriti organ
prve stopnje, glede Cesa je treba dopolniti postopek, organ prve stopnje pa mora vseskozi ravnati po tej
odlocbi in brez odlaganja, najpozneje pa v 30 dneh od prejema zadeve, izdati novo odlo¢bo. Zoper novo
odloébo ima stranka pravico pritozbe.



- Upravna inSpektorica ugotavlja, da je bila zahteva za priznanje stranske udeleZzbe v
inSpekcijskem postopku evidentirana in vodena pod prijavno Stevilko zadeve pod $t.
06121-1985/2023, Ceprav predstavlja nadaljevanje inSpekcijske zadeve §t. 06122-
1469/2023. Tak$no evidentiranje ne predstavlja pravilnega upravnega poslovanja.
Zahtevo za priznanje stranske udeleZbe bi bilo treba obravnavati in evidentirati pod isto
Stevilko zadeve, ki je voden inSpekcijski postopek, zato upravna inSpektorica ugotavija
krsitev 44. ¢lena Uredbe o upravnem poslovanju (UUP).

Zakljuéne ugotovitve

Na podlagi izvedenega nadzora upravna in$pektorica ugotavlja, da v obravnavanem primeru
vodenje indpekcijskega postopka ni bilo v celoti skladno z dolo¢bami ZUP, ZIN te GZ-1.
Ugotovljene so bile naslednje krSitve:

- zahteva za priznanje stranske udeleZbe ni bila obravnavana skladno z dolo¢bami ZUP,
saj vloge ni obravnaval kot zahteve za obnovo postopka, kar predstavlja kritev naela
zakonitosti iz 6. ¢lena ZUP in nacela varstva pravic strank (7. ¢len ZUP),

- evidentiranje zahteve za priznanje stranske udelezbe kot nove zadeve ni bilo pravilno,
saj gre za nadaljevanje istega postopka, s ¢imer je bila krSena dolo¢ba 44. &lena UUP,

- organ je bistveno prekoradil instrukcijske roke za odio¢anje (222. ¢len ZUP), saj je o
zahtevi odlocil Sele po vec kot 15 mesecih, kar predstavlja neupravi€eno zavlalevanje
postopka in kritev nacela ekonomicnosti postopka (14. ¢len ZUP),

- sklep o dovolitvi izvrSbe ni bil izdan v zakonsko doloéenem roku 30 dni od nastopa
izvrsljivosti odlocbe, s ¢imer je bil krSen drugi odstavek 290. ¢lena ZUP,

- zaznana je bila tudi neaZurnost pri izvrSevanju inSpekcijskih ukrepov (npr. zamuda pri
podaji predloga za vpis zaznambe v zemljiSko knjigo), kar pomeni opustitev dolZnih
ravnanj inSpektorja.

Upravna inSpektorica ocenjuje, da so navedbe o krSitvi procesne zakonodaje iz pobude
utemeljene, saj so bile ugotovljene nepravilnosti, ki so vplivale na zakonitost, pravilnost in
ucinkovitost vodenja postopka ter na varstvo pravic strank. Tak$no ravnanje zmanjSuje pravno
varnost in zaupanje v delovanje organa. Glede na navedeno upravna in§pektorica ugotavlja, da
je organ ravnal v nasprotju s temeljnimi naceli upravnega postopka, zlasti z naéelom zakonitosti,
nacelom varstva pravic strank in naéelom ekonomiénosti postopka, ter ni zagotovil pravoasnega
in u€inkovitega odlo¢anja.

Pojasnilo IRSNVP:

V zvezi z vasimi ugotovitvami pojasnjujemo, da so navedeno zadevo tekom let obravnavali trije
razliéni indpektorji in sicer do 16. 4. 2025 in8pektorica Hajdinjak ( ), nato je zadevo v
reSevanje prevzela inSpektorica Misjak, potem pa od 12. 9. 2025 zadevo resuje indpektor Prijon.
Glede na navedeno se torej lahko do ocitkov opredelita le inSpektorica Misjak in in§pektor Prijon.
V zvezi z delom in$pektorice Misjak in nepravoCasne izdaje sklepa o dovolitvi izvrSbe ter sklepa
§t. 06121- 1985/2023-4 pojasnjujemo, da je inSpektorica izdala omenjena sklepa takoj po
prevzemu terena. Pri tem je inSpektorica pojasnila, da je zaradi neizku$enosti in nepoznavanja
postopka viogo napaéno obravnavala, kar je ugotovilo tudi ministrstvo.

Ingpektor Prijon je v zvezi s svojim postopanjem pojasnil, da je IRSNVP drugostopenjsko odlocbo
prejel dne 17. 10. 2025, vendar pa ugotovitev 1JS, da je inSpektor Sele 22. 1. 2026 poslal zahtevo
v izjasnitev, kar da je to prvo dejanje v ponovljenem postopku, ni tocna. Namre¢, 23. 10. 2025 je
inSpektor urejal vse prijave, ki se nana3ajo na objekt . - prijav je bilo preko 100 in so
bile neurejeno evidentirane, saj je v zvezi s temi prijavami odprtiH kar 11 prijavnih zadev. Pri tem
je indpektor v zadevo §t. 06122-1469/2023 prestavil oziroma skopiral tudi vse dokumente, ki so
se napac¢no nahajali v prijavni zadevi §t. 06121-1985/2023, kot pravilno ugotavlja IJS. InSpektor
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je 28. 11. 2025 izvedel kontrolni pregled stanja v naravi izkljuéno z namenom ugotavljanja
okoli§¢in priznanja statusa stranske udeleZbe v postopku, torej poseganja v pravice stranskega
udeleZenca (kar izhaja tudi iz zapisnika) in to je bilo prvo dejanje v ponovitvenem postopku. Nato
je bil dne 2. 12. 2025 zapisnik poslan zavezancu; dne 3. 12, 2025 je bilo vlagatelju zahteve
poslano vabilo na zasliSanje; pooblas¢enec predlagatelja je dne 3. 12. 2026 zaprosil za vpogled
v prijavno zadevo §t. 06121-1985/2023, za dne 14. 1. 2026 je bil povabljen na vpogled; zasliSanje
predlagatelja vstopa v postopek je bilo opravljeno 7. 1. 2026, pri tem pa je precej ¢asa zavzelo
vroanje vabil; dne 22. 1. 2026 je bil zavezancu in predlagatelju poslan poziv za izjasnitev v
postopku; dne 25. 3. 2026 je bil izdan sklep o dovolitvi obnove $t. 06122-1469/2023-32. Sklep je
bil vrocen 13. 4. 2026, rok za pritozbo na sklep potece 5. 5. 2026.

Glede na vse navedeno je torej evidentno, da je bilo potrebno pred izdajo odlocitve v ponovnem
postopku opraviti e precej procesnih dejanj, da se bo lahko sprejelo pravilno odlogitev.

Zaradi navedenih razlogov menimo, da oditki o mirovanju postopka niso utemeljeni.

Presoja Ul

- Upravna in8pektorica v zvezi s pojasnili inSpektorja glede nadaljnjega vodenja
inSpekcijskega postopka ugotavlja, da so bila v postopku opravljena posamezna
procesnha dejanja, in sicer posilianje zapisnika dne 2. 12. 2025, vabilo na zaslianje dne
3. 12. 2025, omogocanje vpogleda v spis, izvedba zasli$anja dne 7. 1. 2026, poziv za
izjasnitev dne 22. 1. 2026 ter izdaja sklepa o dovolitvi obnove dne 25. 3. 2026. Navedena
procesna dejanja izkazujejo, da je organ opravljal procesna dejanja, ki so povezana z
obravnavanjem zahtev za priznanje statusa stranskega udeleZenca. Glede na navedeno
upravna in§pektorica umika o¢itek o mirovanju oziroma neaktivnem vodenju postopka, ki
se nanasa na obravnavo zahtev za priznanje statusa stranskega udeleZenca.

VSEBINA DRUGE POBUDE®

IJS je prejel pobudo za izvedbo in§pekcijskega nadzora, ki se nanasa na domnevno pristransko
vodenje in§pekcijskega postopka v korist inSpekcijskega zavezanca ter na onemogocanje
sodelovanja stranskim udelezencem v postopku. Ti, kljub priznanemu statusu udelezencev, niso
sodelovali na nobenem procesnem dejanju, zaradi Eesar naj bi bili prikraj$ani pri uveljavljanju
svojih pravic, zagotovljenih v 9. €lenu ZUP.

V zakljuéku pobudnik navaja, da inSpektor ni opravil svoje uradne dolZnosti, saj ni odredil
nobenega ukrepa.

Zadeva §t. 06122-129/2025

Kot prvi dokument v zadevi je evidentiran lastni dokument — uradni zaznamek, ki je bil izdelan na
podlagi vpogleda v uradne evidence dne 14. 2. 2025 (ZK, eProstor, GURS). O opravljenem
vpogledu je bil sestavljen uradni zaznamek.

Indpektor je dne 21. 2. 2025 sestavil zapisnik o inSpekcijskem pregledu, opravljenem po uradni
dolznosti dne 21. 2. 2025 ob 10.00 na zunanjem delu objekta, ki je evidentiran pod $t. 06122-
129/2025-2.

V zapisniku je navedeno: »InSpektor na kraju samem, na zemljiS¢u yx, ugotavija, da se v pritli¢ju
objekta nahajajo kavarna, plavalni bazen, savne, fitnes, fizioterapija in kinezologija. Na zunanjem
delu objekta se gradbena dela ne izvajajo, prav tako ni razvidnih sledi preteklih gradbenih del.

6 Pobudo je 1JS evidentiral pod &t. 0610-85/2026.



Vstop v notranjost delov objekta je onemogocen.« Pregled je bil opravljen v prisotnosti zavezanca
ki je prejel tudi en izvod zapisnika.

Dne 24. 2. 2025 je inpektor z dopisom z naslovom »Vabilo na inSpekcijski pregled objekta in
vroditev zapisnika« povabil zemljiskoknjiznega lastnika tega dela objekta na inSpekcijski pregled,
ki naj bi bil izveden dne 13, 3. 2025. V vabilu je navedeno: »Skladno z 9. in 146. ¢lenom ZUP
vam v prilogi posredujemo zapisnik. Z namenom ugotovitve dejanskega stanja vas kot stranko
vabimo, da se udelezite inSpekcijskega pregleda dne 13. 3. 2025 ob 10.00.« Isto¢asno je vroil
zapisnik zavezancu $t. 06122-129/2025-2 z dne 21. 2. 2025

- |z pregleda dokumentacije izhaja, da je inSpektor dne 24. 2. 2025 z dopisom z naslovom
Vabilo na inspekcijski pregled objekta in vroditev zapisnika povabil zemljiSkoknjiZnega
lastnika dela objekta na inSpekcijski pregled. Iz dokumentacije pa ni razvidno, da bi bili
na nhavedeno procesno dejanje povabljeni tudi stranski udeleZenci, ¢eprav imajo v
postopku priznani status stranskih udeleZzencev. S tem jim ni bila dana moZnost
sodelovanja pri ugotavljanju dejanskega stanja, niti moznost, da se izjavijo o dejstvih in
okoli§¢inah, pomembnih za odloditev v zadevi. Navedeno lahko predstavlja krditev nacela
zasliSanja stranke iz 9. ¢lena Zakona o sploShem upravnem postopku (ZUP) ter pravice
stranke do sodelovanja v postopku iz 146. ¢lena ZUP.

Dne 13. 3. 2025 je inSpektor sestavil zapisnik o inSpekcijskem pregledu notranjosti objekta v
prisotnosti zemljiskoknjiznega lastnika objekta, druzbe XX, ki jo je zastopala pooblas€enka,
odvetnica Z. S. V zapisniku je navedeno, da je bil pregled opravljen z namenom ugotovitve
skladnosti gradnje z gradbeno zakonodajo.

Na in3pekcijskem pregledu so sodelovali inSpekcijski zavezanec in njegova pooblasena
zastopnica ter zakoniti zastopnik druzbe yx. In§pektor je v zapisniku ugotovil, da se v pritliénem
delu objekta ne izvajajo dela, ki bi posegala v konstrukcijo objekta ali predstavljala dela, s katerimi
bi se spreminjale lastnosti objekta na nacin, ki bi vplival na izpolnjevanje bistvenih zahtev in za
katera bi bilo treba pridobiti gradbeno dovoljenje. Na koncu zapisnika je navedeno, da se vroditev
opravi po pooblaséenki zavezanca.

Dne 13. 3. 2025 je inSpektor sestavil dopis z naslovom »Vrocitev zapisnika z dne 13. 3. 2025«,
ki je bil vroéen pooblascenki zemljiSkoknjiznega lastnika, druzbe XX. Kot pravno podlago za
navedeno dejanje sta bila v dopisu navedena 9. in 146. ¢len ZUP.

- Upravna in8pektorica ugotavlja, da je poobla$¢enka zavezanca, odvetnica, sodelovala
pri izvedenem inSpekcijskem pregledu ter je ob njegovi izvedbi tudi prejela izvod
zapisnika. Glede na navedeno je bilo naknadno vro€anje zapisnika zavezancu oziroma
njegovi pooblag&enki z dodatnim dopisom odve¢ in pravno nepotrebno. Tak$no ravnanje
ni v skladu z 29. élenom ZIN, ki ureja vroanje pisanj v inSpekcijskem postopku, saj je bil
zapisnik Ze pravilno izrogen prisotni pooblaséenki. Hkrati tak$no podvajanje procesnih
dejanj predstavlja odstop od nacela ekonomicnosti postopka iz ZUP, po katerem je treba
postopek vaditi hitro in z najmanjs§imi moznimi stroski ter brez nepotrebnega ponavljanja
dejan;.

Indpektor je dne 25. 4. 2025 ponovno opravil vpogled v ZK z namenom pregleda podatkov o ZK
lastnikov posameznih delov objekta od 1-18. O dejanju je bil sestavljen uradni zaznamek.

Dne 6. 5. 2025 je indpektor z dopisom, na podlagi 9. in 146. ¢lena ZUP, seznanil lastnike delov
objekta od 1 do 18, ki predstavljajo oskrbovana stanovanja, ter jih s tem vklju€il kot stranske
udeleZence v in3pekcijskem postopku. Gre za vedje Stevilo stranskih udeleZencev in sicer za 24
stranskih udeleZencev.

V prilogi je posredoval tudi zapisnika &t. 06122-129/2025-2 z dne 21. 2. 2025 in 06122-129/2025-
4 z dne 13. 3. 2025, da se lahko lastniki v roku 7 dni od vrogitve dopisa izjavijo ter predloZijo
potrebne podatke, ki bi lahko vplivali na odlo€itev v in8pekcijskem postopku.



Dne 9. 5. 2025 je indpektor s strani nadzornega odbora stavbe prejel dopis, iz katerega izhaja,
da so nekateri etazni lastniki objekta prejeli dopis indpektorja skupaj z zapisnikom. Sporoéili so,
da imajo sklenjeno pogodbo o urejanju medsebojnih razmerij v stavbi z oskrbovanimi stanovanji,
v kateri so urejeni vsi posegi v skupne dele objekta. Nadalje predlagajo izvedbo novega
in§pekcijskega pregleda, na katerega naj se obvezno povabi upravnika stavbe ter pooblas¢enega
predstavnika etaznih lastnikov. Potrebo po izvedbi novega pregleda utemeljujejo s tem, da se v
pritliénih prostorih za zdravstveno oskrbo nadaljujejo gradbena in instalacijska dela, ki posegajo
v skupne dele objekta.

Dne 16. 5. 2025 so etaZzni lastniki objekta posredovali izjavo o dejstvih in okolid¢inah v
indpekcijskem postopku, iz katere izhaja, da ne soglasajo s spremembo namembnosti skupnih
delov objekta, saj so prepri¢ani, da gre za gradbeni poseg, za katerega je treba pridobiti gradbeno
dovoljenje, ki ga zavezanec ni pridobil. Predlagajo, da inSpektor opravi nenapovedan ogled
objekta, saj menijo, da je tak$no postopanje nujno potrebno, da se prepreéi morebitno prirejanje
dejanskega stanja. Menijo tudi, da bi morala biti druzba XX, ki je upravnik objekta, udeleZena v
postopku, saj kot upravnik zastopa interese lastnikov oskrbovanih stanovanj. Pisni izjavi so bili
priloZena dokazila, ki se nanas$ajo na postopek pridobitve gradbenega dovoljenja.

Dne 18. 6. 2025 je upravnik veéstanovanjskih stavb vloZil zahtevo za stransko udeleZbo v
indpekcijskem postopku zaradi izkazanega pravnega interesa. 1z zahteve izhaja, da predlaga
vstop v postopek kot stranka oziroma uveljavljajo priznanje statusa stranskega udeleZenca.

- Doloébe 142. ¢lena ZUP urejajo izdajo posebnega sklepa za vstop v postopek za stranke
in stranske udeleZence, ki doslej niso sodelovali v postopku in ki izkazujejo pravni interes
ter varujejo svoje pravice in pravne koristi (glej 42. in 43. ¢len ZUP). Upravna in8pektorica
je na podlagi pregleda dokumentacije ugotovila, da in§pektor, ni odlogil o zahtevi za
priznanje statusa stranskega udeleZenca s konkretnim upravnim akiom oziroma
sklepom, zato se ugotavlja krsitev prvega odstavka 142. ¢lena ZUP, kar predstavija tudi
kr8itev nalela zakonitosti iz 6. Slena ZUP, ker o vlogi ni bilo odlo¢eno po predpisanem
postopku.

- In8pektor ni pozval zavezanca, da se v skladu z doloc¢bami 142. €lena ZUP izreCe o
zahtevah za priznanje statusa stranskega udelezenca. Glede na navedeno se ugotavlja,
da je bilo kr$eno tudi nagelo varstva pravic strank v postopku, kot izhaja iz 7. ¢lena ZUP,
saj le na ta nadin omogoc¢imo ucinkovito varstvo pravic vseh strank v postopku.

Dne 30. 6. 2025 je in§pektor z dopisom z naslovom »Vabilo na in§pekcijski pregled objekta«
povabil poobladtenca etaznih lastnikov in pooblas¢enko zavezanca na inSpekcijski pregled, ki
naj bi bil izveden dne 18. 7. 2025.

Pooblaséenec etaznih lastnikov je dne 7. 7. 2025 posredoval dopis s pooblastiiom v imenu
etaznih lastnikov ter zaprosil za preloZitev termina in§pekcijskega pregleda. Zahteva za preloZitev
je bila s sklepom §t. 06122-129/2025-21 z dne 11. 7. 2025 zavrnjena. Iz obrazlozZitve sklepa
izhaja, da ima gradbeni inSpekior na podlagi 19. &lena ZIN pooblastila za pregledovanje prostorov
zavezanca ter pravico vstopati na parcele oziroma zemljis¢a fizi¢nih in pravnih oseb. Prav tako
stranski udeleZenci ali stranke z nasprotnim interesom pravic, ki jih po pooblastilu ima inSpektor
v in§pekcijskem postopku ali v izvedbi inSpekcijskega nadzora nimajo.

Dne 9. 7. 2025 je pooblaséenec ponovno posredoval pisno zahtevo za preloZitev termina
inSpekcijskega pregleda, ki je bila prav tako zavrnjena s sklepom inSpektorja t. 06122-129/2025-
21 zdne 11.7. 2025.

Dne 18. 7. 2025 je inSpektor sestavil zapisnik o indpekcijskem pregledu notranjosti objekta v
prisotnosti pooblaséenke zavezanca, odvetnice Z. S. V zapisniku je navedeno, da odvetnica
izjavi: ,Ne dovoljujem vstopa v objekta $t. 19 in 20. Dovoljujem vstop gradbenemu inSpektorju.”
Iz vsebine zapisnika je razvidno, da je bil pregled notranjosti objekta opravljen v prisotnosti
pooblaséenke zavezanca. Pregled zunanjosti objekta pa je opravljen v prisotnosti poobla$¢enke



pooblaséenemu zastopniku stranskih udeleZencev ter nekateri stranski udelezenci. Sestavni del
zapisnika so tudi izjave prisotnih udeleZencev inSpekcijskega pregleda.

-V obravnavanem primeru upravna inSpektorica ugotavlja, da je inSpektor na inSpekcijski
pregled povabil tudi stranske udeleZzence. Pooblasenka zavezanca ni dovolila vstopa v
notranjost objekta. Ceprav stranski udeleZenci niso bili neposredno prisotni pri
inSpekcijskem pregledu notranjosti objekta, jim je bila naknadno omogo&ena moznost
podaje izjave, kar izhaja iz zapisnika o izvedenem inSpekcijskem pregledu. Zato po
mnenju upravne indpektorice v konkretnem primeru nacelo zasliSanja stranke ni bilo
krSeno.

Dne 22. 7. 2025 je inSpektor z dopisom §t. 06122-129/2025-26 vrocil zapisnik pooblas&enki
zavezanca ter pooblastencu stranskih udeleZenceyv in ju pozval, naj se v roku 15 dni od vrocCitve
zapisnika izjavita o dejstvih in okoli$¢inah ter predloZita potrebne podatke, ki bi lahko vplivali na
odlogitev v zadevi. Poziv je bil zavezancu poslan na podlagi dolocb 9. in 146. ¢lena ZUP.

Dne 8. 8. 2025 je inspektor prejel odgovor pooblaséenke zavezanca, dne 12. 8. 2025 pa odgovor
pooblaséenca stranskih udeleZencev.

Dne 29. 10. 2025 je in8pektor prejel dopis pooblaséenca stranskih udeleZencev, v katerem je
zahteval, naj organ prekine molk in izda ustrezno odlocitev v zadevi.

Ministrstvo za naravne vire in prostor (MNVP) je dne 19. 11. 2025 posredovalo pritozbo stranskih
udeleZencev na podlagi 255. ¢lena ZUP, saj odlocba v zadevi $e ni bila izdana v predpisanem
roku oziroma, da sporoéi kako je v zadevi odloGil. InSpektor je dne 21. 11. 2025 posredoval
odgovor MNVP, v katerem je opisal dosedanji potek inSpekcijskega postopka ter pojasnil, da
odlogba ni bila izdana, ker z dejanji v postopku niso bila ugotovljena dejstva, na podiagi katerih
bi lahko gradbeni inSpektor odredil ukrepe v skladu z ZIN.

Dne 19. 1. 2026 je in§pektor zaprosil MNVP za podalj$anje odrejenega roka za podajo pojasnila
na poziv §t. 0611-175/2025-5 z dne 5. 1. 2026 do 27. 3. 2026. MNVP je dne 26. 1. 2026
posredovalo odgovor na dopis §t. 06122-129/2025-40 z dne 19. 1. 2026 v katerem je nalozilo
prvostopenjskem organu , da vsa procesna dejanja opravi ¢im hitreje in brez nepotrebnega
olaj$anja ter sprejme ustrezne odlocitev v predmetni zadevi in o navedenem obvesti organ druge
stopnje v predlaganem roku oziroma do 27. 3. 2026.

Dne 11. 12. 2025 je inSpektor z dopisom z naslovom »Vabilo na inSpekcijski pregled objekta«
povabil pooblastenko zavezanca, in$pekcijski pregled pa je bil predviden za dne 15. 1. 2026.

- |z pregleda dokumentacije izhaja, da je in§pektor dne 11. 12. 2025 z dopisom z naslovom
Vabilo na inSpekcijski pregled objekta povabil pooblas¢enko zavezanca na inSpekcijski
pregled. Iz dokumentacije pa ni razvidno, da bi bili na navedeno procesno dejanje
povabljeni tudi stranski udeleZenci, ¢eprav imajo v postopku priznani status stranskih
udeleZencev. S tem jim ni bila dana moZnost sodelovanja pri ugotavljanju dejanskega
stanja, niti moZnost, da se izjavijo o dejstvih in okoli§¢inah, pomembnih za odlogitev v
zadevi. Navedeno predstavlja krSitev nacela zasliS8anja stranke iz 9. ¢lena Zakona o
splo$nem upravnem postopku (ZUP) ter pravice stranke do sodelovanja v postopku iz
146. &lena ZUP. Ce stranki ali stranskemu udeleZencu ni bila dana moznost, da se izjavi
o dejstvih in okoli$¢inah, pomembnih za izdajo odloc¢be, gre za absolutno bistveno kritev
pravil upravnega postopka (3. tocka drugega odstavka 237. &lena ZUP.

Dne 15. 1. 2026 je inSpektor sestavil zapisnik o indpekcijskem pregledu notranjosti objekta v
prisotnosti pooblasfenke zavezanca.

Dne 16. 1. 2026 je inSpektor z dopisom §t. 06122-129/2025-38 vrocil zapisnik pooblas&enki
zavezanca ter pooblas&encu stranskih udeleZencev ter ju pozval, naj se v roku 15 dni od vrocitve
zapisnika izjavita o dejstvih in okoli§¢inah ter prediozita potrebne podatke, ki bi lahko vplivali na
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odlogitev v zadevi. Poziv je bil zavezancu poslan na podlagi dolocb 9. in 146. &lena ZUP. Odgovor
stranskih udelezencev je prejel dne 26. 1. 2026.

Poobla3&enec etaznih lastnikov je dne 5. 2. 2026 posredoval dopis, naslovlien na vodstvo
IRSNVP, v katerem je opozoril na domnevne krsitve veljavne zakonodaje s strani gradbenega
in3pektorja ter ponovno izpostavil kritve procesne zakonodaje, saj stranski udelezenci ponovno
niso bili povabljeni na inSpekcijski pregled.

Dne 11. 2. 2026 je in$pektor sestavil zapisnik z namenom pregleda dejstev in okolis¢in, ki vplivajo
na odloditev v indpekcijskem postopku. Istega dne je z dopisom §t. 06122-129/2025-38 vrogil
zapisnik pooblas¢enki zavezanca ter poablaséencu stranskih udeleZencev in ju pozval, naj se v
roku 15 dni izjavita o dejstvih in okoli$inah ter predloZita potrebne podatke, ki bi lahko vplivali na
odloéitev. Poziv je bil poslan na podlagi dolo¢b 9. in 146. ¢lena ZUP. Navedeni dopis predstavija
zadnji dokument v zadevi.

- Upravna in§pektorica ugotavlja, da bi moral in§pektor o dejanju sestaviti uradni zaznamek
in ne zapisnik, zato gre za nedosledno spostovanje dolo¢b 74. ¢lena ZUP.

- Upravna indpektorica ugotavija, da je zapisnik z dne 11. 2. 2026 zadnji dokument zadeve
in da in3pektor, do dneva’ inSpekcijskega nadzora ni zakljuéil (konc¢al) tega
indpekcijskega upravnega postopka. InSpektor bi moral zadevo zakljuéiti z izdajo
formalnega akta. Upravna in$pektorica pojasnjuje, da se mora vsak postopek
inSpekcijskega nadzora zakljuciti s formalnim aktom, tore;j:

o zodloébo, s katero se zavezancu izrecejo ustrezni ukrepi ali
e s sklepom po dolo¢bah ZIN ali ZUP v kolikor njegovo nadaljevanje ni potrebno
v javnem interesu.

Zakljuéne ugotovitve:

- Upravna inSpektorica je presojala tudi udelezbo oziroma neudelezbo stranskih
udeleZencev na ogledih ter njihovo vablienje na te naroke. Do teh oéitkov se je posebej
opredelila, saj predstavljajo eno izmed bistvenih vsebin pobude za izvedbo nadzora, pri
¢emer je presojala, ali je inSpektor v tem delu krsil procesna pravila.

- Ocitki v prijavi o krsitvi pravice do sodelovanja v postopku so bili v vegji meri potrjeni. 1z
pregleda dokumentacije izhaja, da so bili stranski udeleZzenci povabljeni le na inSpekcijski
pregled z dne 18. 7. 2025, na ostale preglede pa niso bili vabljeni. Ceprav jim je in§pektor
vroGal zapisnike, jim zaradi neudeleZzbe pri izvedbi teh dejanj ni bila zagotovijena
dejanska moznost sodelovanja, zlasti pravica do izjave, s ¢imer je bilo krSeno nagelo
kontradiktornosti.

- ZUP v prvem odstavku 9. ¢lena doloca, da je treba stranki pred izdajo odlo¢be omogoditi,
da se izjavi o vseh dejstvih in okoli§éinah, pomembnih za odlogitev. V ta namen mora
uradna oseba na podlagi tretiega odstavka 146. ¢lena ZUP stranki omogoditi tudi
postavljanje vprasanj drugim strankam, pri¢am in izvedencem. Ustna obravnava pa mora
biti razpisana vedno, kadar je treba opraviti ogled ali zasli$ati pri¢e ali izvedence (prvi
odstavek 154. ¢lena ZUP).

- |z navedenih dolo¢b izhaja, da mora uradna oseba na razpisana procesna dejanja (zlasti
ogled oziroma ustno obravnavo) praviloma povabiti tudi stranke oziroma stranske
udeleZzence ter jim s tem omogoditi aktivno sodelovanje v postopku, vkljuéno s
postavljanjem vprasanj osebam, ki so zasliSane v dokazne namene. Tak3no povabilo
predstavlja uresni¢evanje nacela zasli$anja stranke. V konkretnem primeru to ni bilo v
celoti upostevano, saj stranski udelezenci niso bili vabljeni na ustno obravnavo oziroma

7 Dne 27. 3.2026.
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ogled, kjer so se izvajala dokazna dejanja, zato v konkretnem primeru gre za krSitve
nacela zasliSanja stranke iz 9. ¢lena ZUP v povezavi s 146. ¢lenom ZUP.

Pojasnilo IRSNVP:

IRSNVP meni, da ocgitek, da naj bi bila s tem, ko stranski udeleZenci niso bili vabljeni na
indpekcijski pregled objekta dne 24. 2. 2025 in 11. 12. 2025, storjena absolutna bistvena krsitev
doloéb postopka, ni utemeljen.

Indpekcijski pregled predstavlja procesno dejanje ugotavljanja dejanskega stanja, ki ga gradbeni
inSpektor opravi po uradni dolznosti, ZUP ne dolo¢a obveznosti, da bi morali biti stranka ali
stranski udeleZenci osebno navzoci pri vsakem dokaznem dejanju, zlasti ne pri inSpekcijskem
pregledu. Njihova navzo&nost na takem dejanju ni procesna pravica, temve¢ zgolj moznost, kadar
organ to oceni kot smiselno ali potrebno. Nacelo zasli§anja stranke iz 9. €lena ZUP ter pravica
stranke oziroma stranskega udeleZzenca do sodelovanja v postopku iz 146. ¢lena ZUP ne
pomenita pravice do udeleZbe pri vseh posameznih procesnih dejanjih, temve¢ pravico, da se
lahko stranka oziroma stranski udeleZenec izjavi o vseh dejstvih in okolis¢inah, ki so pomembne
za odlocitev, preden je odlo¢ba izdana — bistveno torej je, da je bila strankam in seveda tudi
stranskim udeleZzencem dana moZnost seznanitve z ugotovitvami inSpekcijskega pregileda,
podaje pripomb, pojasnil in pravnih stali$¢, opredelitve do dejanskega stanja, kot ga je ugotovil
organ. Vse to je inSpektor dne 6. 5. 2025 in nato po 16. 1. 2026 tudi omogodil, ko je poslal v
izjasnitev dopis §t. 06122-129/2025-7 in nato dopis $t. 06122-129/2025- 39 z zapishikom &t.
06122-129/2025-38.

Sama okoli&ina, da stranski udeleZenci niso bili vabljeni na ogled oziroma inSpekcijski pregled,
ne predstavlja absolutne krsitve ZUP (absolutna bistvena krSitev je podana le tedaj, kadar stranki
ali stranskemu udelezencu sploh ni bila dana moZznost, da se izjavi o dejstvih in okoli€inah,
pomembnih za odlogitev). V obravnavanem primeru pa odsotnost vabila na indpekcijski pregled
sama po sebi ne pomeni odvzema pravice do izjave, saj se ta pravica uresnicuje v nadaljnjem
poteku postopka, s seznanitvijo z ugotovitvami organa. Zato oitek, da naj bi Ze zaradi nevabljenja
stranskih udeleZencev na inSpekcijski pregled prislo do krsitve 9., 146. in 237. ¢lena ZUP, ni
pravno vzdrzen.

Gradbeni inSpektor pojasnjuje tudi, da je zemljikoknjizne lastnike delov objekta §t. 1722-8779,
ki stoji na naslovu -jubljana in sicer delov objekta od &t. 1 do $t. 18 vkljucil
kot stranske udeleZzence na podlagi 44. &lena ZUP, kar je razvidno iz dokumentov t. 06122-
129/2025-6 z dne 25. 4. 2025 in §t. 06122-129/2025-7 z dne 6. 5. 2025.

V zvezi z oéitki glede neizvedbe ustne obravnave in krSenja prvega odstavka 154. ¢lena ZUP Se
dodajamo, da je bil navedeni odstavek spremenjen z ZUP-I in je tako sedaj organ dolzan razpisati
obravnavo takrat, ko je to koristno zaradi ugotovitve in razjasnitve dejanskega stanja zadeve,
varstva pravic strank ali hitre in u¢inkovite izvedbe postopka — ne pa torej zaradi oprave ogleda.
Pri tem pa je potrebno tudi lo€iti med opravo ogleda po ZUP in opravo inSpekcijskega hadzora po
prvem odstavku 29. ¢lena ZIN, kjer pa je dologeno, da se inSpekcijski nadzor lahko najavi in
stranke lahko prisostvujejo opravljanju nalog inSpekcijskega nadzora.

V zvezi z domnevnim neekonomiénim postopanjem, ko naj bi se zapisnik z dne 13. 3. 2025
odvetnici izrogil ob izvedbi indpekcijskega pregleda, nato pa naj bi bil isti zapisnik §e naknadno
vroen z dodatnim dopisom, in§pektor pojasnjuje, da ni prislo do podvajanja. Namreg, indpektor
je pojasnil, da navedba na koncu zapisnika $t. 06122-129/2025-4, kjer je navedeno: "Kopijo
zapisnika se vrodi: pooblad¢encu, Zvezdana Simi¢, odvetnica”, ne pomeni, da je bila
pooblas&enki kopija zapisnika vrogena na kraju samem, ampak pomeni, da se bo kopija zapisnika
vrodila (indpektor na kraju samem ni kopiral zapisnika) in je bil le-ta evidentiran kot lastni
dokument, ki se ga na kraju samem ni osebno vro¢alo pooblascenki, ampak se ga je vrocalo z
izhodnim dokumentom $t. 06122-129/2025-5.

Pri tem $e dodajamo, da je bil dne 24. 3. 2026 izdan sklep o ustavitvi postopka $t. 06122-
129/2025-50, ki je bil vroten tako pooblaséencu zastopnika stranskih udelezencev kot tudi
pooblai&enki indpekcijskega zavezanca, zoper katerega pa ni bilo podane pritozbe in je tako
postal pravhomod&en.
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Presoja Ul:

Pojasnilo IRSNVP, da naj ne bi bila storjena bistvena krsitev dolo¢b postopka, ker
stranski udeleZenci niso bili vabljeni na indpekcijska pregleda objekta dne 24. 2. 2025 in
11. 12. 2025, upravna indpektorica zavraga kot neutemeljeno. Ceprav ZUP izrecno ne
doloda obveznosti navzoténosti strank ali stranskih udelezencev pri vsakem dokaznem
dejanju, je treba njegove dolocbe razlagati v luci temeljnih procesnih jamstev. Nacelo
zaslianja stranke iz 9. &lena ZUP in pravica do sodelovanja iz 148. ¢lena ZUP namre¢
ne zagotavljata zgolj formalne moZnosti podaje izjave, temve¢ tudi ucinkovito
sodelovanje v postopku.

V konkretnem primeru stranskim udelezencem ni bila dana moznost sodelovanja pri
kljutnem dokaznem dejanju — indpekcijskem pregledu, na katerem se neposredno
ugotavlja dejansko stanje. Njihova nenavzo¢nost pri tem dejanju pomeni, da niso mogli
neposredno spremljati poteka ugotovitvenega postopka, zaznati ugotovitev indpektorja
ter se o njih izjaviti Ze v Easu izvajanja dokaznega dejanja. Prav tako niso mogli predlagati
dopolnitve dokaznega postopka oziroma opozoriti na okoli§€ine, ki bi lahko vplivale na
pravilno in popolno ugotovitev dejanskega stanja. Vendar pa upravna inSpektorica
istotasno ocenjuje, da je bila stranskim udelezencem naknadno dana moZnost
seznanitve z ugotovitvami indpekcijskega pregleda preko zapisnika ter dopisov 5t. 06122-
129/2025-7 in §t. 06122-129/2025-39 z zapisnikom §t. 06122-129/2025-38, prav tako pa
jim je bila omogocena podaja pripomb in izjav v postopku. Pravica do izjave torej
stranskim udeleZencem je bila omejena glede moZnosti neposrednega sodelovanja pri
izvedbi dokaznega dejanja. Upravna in3pektorica zato meni, da bi morala uradna oseba
zaradi zagotovitve nagela zasliSanja stranke in uéinkovitega sodelovanja stranskih
udeleZencev razpisati ustno obravnavo, na katero bi povabila tudi stranske udeleZence.
Na ustni obravnavi bi bili ti lahko neposredno seznanjeni z ugotovitvami ugotovitvenega
postopka ter bi imeli moZnost podati izjave, pripombe in predloge glede ugotovljenega
dejanskega stanja. Opustitev vabljenja stranskih udelezencev na inSpekcijski pregled
tako predstavlja krsitev 9. ¢lena ZUP.

Upravna in§pektorica pritrjuje, da je bil prvi odstavek 154. élena ZUP spremenjen, vendar
to ne pomeni, da je odlocitev organa o (ne)izvedbi ustne obravnave povsem prosta.
Organ mora presoditi, ali bi bila ustna obravnava koristna za razjasnitev dejanskega
stanja, varstvo pravic strank ali za zagotovitev ucinkovitega postopka. Po mnenju
upravne indpektorice bi bila v konkretnem primeru ustna obravnava oéitno smiselna in
potrebna, saj gre za zadevo, v kateri je bilo dejansko stanje ugotavljano z inSpekcijskim
pregledom, pri katerem stranski udeleZenci niso sodelovali. Ustna obravnava bi lahko
nadomestila to pomanjkljivost, saj bi omogogila neposredno soocenje strank z
ugotovitvami organa, postavljanje vprasanj ter aktivno sodelovanje pri razjasnjevanju
dejanskega stanja.

Sklicevanje IRSNVP na razlikovanje med ogledom po ZUP in in8pekcijskim nadzorom po
prvem odstavku 29. &lena Zakon o inSpekcijskem nadzoru ne vpliva na ugotovijene
krsitve procesne zakonodaje. Ne glede na pravno kvalifikacijo dejanja je kljuéno, da so
bila ugotovitvena dejanja opravljena brez sodelovanja stranskih udeleZencev.

Glede pojasnila, da naj ne bi prislo do podvajanja vrocitve zapisnika z dne 13. 3. 2025,
upravna indpekiorica ugotavlja, da Ze sam zapis v zapisniku, da se kopija vrogi
poobla&enki, upraviteno utemeljuje ugotovitve, da je bila vro€itev tudi opravljena. Zato
bi moral indpektor tak§ne nejasnosti preprediti z bolj doslednim in jasnim procesnim
ravnanjem.

Glede na navedeno upravna inSpektorica vztraja, da so pripombe IRSNVP neutemeljene,
ocitki o krsitvah dolo¢b ZUP pa ostajajo nespremenjeni.
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Zadeva §t. 06124-98/2025

Prvi dokument v zadevi je odstop elektronskega sporocila z dne 12. 11. 2025, ki ga je na
Ministrstvo za naravne vire in prostor (MNVP) naslovila stranka, ki je zemljiSkoknjizna solastnica
objekta z oskrbovanimi stanovanji. Prejeto (odstopljeno) dokumentacijo je IRSNVP evidentiral
pod &t. 06124-98/2025. Iz vsebine sporocila izhaja, da stranka v imenu drugih zemljiSkoknjiznih
lastnikov oskrbovanih stanovanj zaprosa za sestanek z ministrom MNVR zaradi domnevnega
neukrepanja indpekcijskih sluzb. Na zaproSenem sestanku naj bi stranka predstavila svoje
videnje glede vodenja predmetnega inSpekcijskega postopka ter opozorila na ravnanje pristojnih
inSpekcijskih organov v zadevi.

Kot drugi dokument v zadevi je evidentiran odgovor glavnega in§pektorja IRSNVP z dne 25. 11.
2025, podan na podlagi 17. ¢lena Uredbe o upravnem poslovanju (UUP). V odgovoru je
navedeno, da so bili stranka in ostali stranski udeleZenci seznanjeni z uvedbo inSpekcijskega
postopka ter da lahko v postopku sodelujejo. Nadalje je pojasnjeno, da je postopek Se v teku in
da v zadevi $e ni bilo odlo¢eno, saj je treba pred sprejemom odlogitve ugotoviti vsa relevantna
dejstva in okoliscine.

Stranka z odgovorom vodstva IRSNVP ni bila zadovoljna, zato je po njegovem prejemu naslovila
novo elekironsko sporoéilo z dne 15. 12. 2025. V sporocilu je ponovno zaprosila za osebni
pogovor z ministrom, na katerem bi Zelela podrobneje predstaviti svoje staliSce.

Dne 8. 1. 2026 je druga solastnica obravnavanega objekta poslala novo elektronsko sporogilo,
naslovljeno na el. naslov uradne osebe A.B. in uradni elektronski naslov MNVP, v katerem je
izrazila nestrinjanje s pogasnim vodenjem in§pekcijskega postopka. V sporoéilu je navedia, da v
postopku $e vedno ni bilo ugotovijeno, da je zavezanec porusil prostore, namenjene zdravstveni
dejavnosti, ter jih preuredil oziroma spremenil njihovo namembnost v stanovanjske prostore. Po
njenem mnenju gradbeni inSpektor tega dejstva ni ustrezno ugotovil oziroma obravnaval.

Na prejeti elektronski sporodili je inSpektor dne 23. 1. 2026 posredoval odgovor. V odgovoru je
navedel, da je postopek Se vedno v teku ter da trenutno ni mogo€e napovedati to¢nega datuma
njegovega zaklju¢ka. Pojasnil je tudi, da se bo postopek nadaljeval skladno z veljavno zakonodajo
in prioritetami dela gradbene inSpekcije.

Na odgovor in§pektorja se je odzvala solastnica objekta. V svojem odzivu je navedia, da ne drzZi
trditev, da solastniki doslej niso dokazali, da je zavezanec izvedel posege brez gradbenega
dovoljenja in brez soglasij ostalih solastnikov objekta. Pojasnila je, da so solastniki pridobili
izvedeni§ko mnenje, iz katerega izhaja strokovna presoja gradbenih del, ki jih zavezanec izvaja
v pritlicju objekta z oskrbovanimi stanovanji. Iz mnenja naj bi bilo razvidno, kak3ne posege je
zavezanec izvedel oziroma jih Se izvaja ter kak3en je njihov vpliv na objekt.

Dne 5. 2. 2026 je IRSNVP prejel tudi pisanje poobla§¢enca etaznih lastnikov objekta, naslovlieno
na glavnega indpektorja. V dopisu je pooblaséenec ponovno opozoril na domnevne krsitve
zakonodaje s strani zavezanca ter navedel, da bi bilo za izvedena dela treba pridobiti gradbeno
dovoljenje. Ob tem je glavnega inSpektorja pozval, naj zagotovi zakonito delovanje organa in
ustrezno ukrepanje v predmetni zadevi.

Glavni indpektor se je na navedeno pisanje odzval dne 13. 2. 2026. V odgovoru je ponovil
predhodno podana pojasnila, da je postopek Se vedno v teku ter da trenutno ni mogoce
napovedati datuma zakljucka indpekcijskega postopka.

- Upravna inSpektorica je ugotovila, da je organ izkazal primerno odzivnost v skladu s 15.
in 17. ¢lenom UUP.
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VSEBINA TRETJE POBUDE?

IJS je prejel pobudo za inSpekcijski nadzor, ki se nanasa na nestrokovno in neazurno vodenje
inSpekcijskega postopka. In§pektor naj bi postopek vodil v nasprotju z doloc¢bami ZUP in ZIN ter
nadelom ekonomiénosti postopka. O zahtevi za stransko udelezbo z dne 2. 7. 2018 ter v
dopolnitvah naj bi odlocil Sele leta 2024 oziroma po zakljucku inpekcijskega postopka. Pri tem
naj bi krsil bistvena nacela upravnega postopka, predvsem nacela zakonitosti, varstva pravic
strank ter ekonomiénosti postopka. Sklepno ugotavlja, da bi moral in§pektor postopek voditi
kakovostno, uéinkovito, pravilno in zakonito. Prepri¢ana je, da tega v konkretnem postopku ni bilo
mogode zaslediti. Upravna in$pektorica ugotavlja, da je IRSNVP v zvezi s pobudo vodi dva
ingpekcijska postopka, in sicer pod $t. 06122-2081/2022 in 06122-2006/2022.

Zadeva §t. 06122-2081/2022

Kot prvi dokument v zadevi je evidentiran lastni dokument — uradni zaznamek $t. 06122-
2081/2022-1, ki je bil izdelan v zvezi z izvedenim vpogledom v uradne evidence dne 13. 10. 2022
(ZK, eProstor, GURS). O dejanju je bil sestavljen uradni zaznamexk.

Ingpektor je dne 13. 10. 2022 opravil inSpekcijski pregled po uradni dolznosti na kraju samem. O
pregledu je bil sestavljen zapisnik §t. 06122-2081/2022-2. V zapisniku je navedeno, da je bil ogled
izveden zaradi preverjanja prijave o domnevno nevarni gradnji, pri emer je bilo ugotovljeno:
»Stanovanjski objekt navzven ne kaze znakov nevarne gradnje.«

Dne 21. 10. 2022 je in§pektor z vabilom na narok povabil zemlji§koknjizne lastnike nepremiénine
na.narok, razpisan za dne 16. 11. 2022, V vabilu je navedeno: »zaradi preverbe objekta kot
nevarne gradnje — pregled notranjosti objekta. Stranka naj prinese na vpogled vsa soglasja,
upravna dovoljenja in PGD za omenjeno gradnjo«. V vabilu je navedeno: »Ce tisti, ki mu je bilo
vabilo v redu vroeno, na vabilo ne pride in izostanka ne opraviéi, se lahko privede, poleg tega
pa tudi kaznuje z denarno kaznijo do 200 evrov. Tak ukrep se sme uporabiti samo, e je bilo v
vabilu navedeno, da se bo uporabil. Ce nastanejo zaradi neopravidenega izostanka povabljenega
stroski v postopku, se lahko dologi, da jih trpi tisti, ki je izostal.«

Indpektor je dne 16. 11. 2022 opravil inSpekcijski pregled ter o tem sestavil zapisnik o
indpekcijskem pregledu, evidentiran pod $t. 06122-2081/2022-5. V zapisniku je ugotovljeno, da
pri pregledu prvega nadstropja in mansarde niso bile zaznane nobene razpoke ali drugi znaki, ki
bi nakazovali slab$o stati€éno stabilnost objekta.

V zapisniku je zabeleZzena tudi izjava zavezanke : »Nase stanovanje je vzdrzevano in nikoli
ni bilo nobenih razpok.« Stranki je bil vro€en en izvod zapisnika.

Dne 23. 1. 2023 je zemljiskoknjizna lastnica stanovanja zaprosila za dokumentacijo o
indpekcijskem pregledu z dne 16. 11. 2022. Svojo zahtevo je utemeljila s tem, da je
zemljiskoknjizna solastnica nepremicnine, ki meji na gradbiS¢ne nepremicnine.

In$pektor je dne 13. 2. 2023 opravil pregled spisovne dokumentacije ter o tem sestavil zapisnik o
indpekcijskem pregledu, evidentiran pod &t. 06122-2081/2022-9. V zapisniku je ugotovil, da je
stanovanjska hi$a v dobrem stanju, kar izhaja Ze iz zapisnika §t. 06122-2081/2022-2 z dne 13.
10. 2022, in sicer glede zunanjosti objekta.

V nadaljevanju zapisnika je povzel tudi ugotovitve iz zapisnika §t. 06122-2081/2022-5 z dne 16.
11. 2022. Na tej podlagi je zakljudil, da ne gre za nevarno gradnjo ter da bo treba upoStevati

8 1JS je evidentiral pobudo pod $t. 0610-446/2025.
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priporoéila, navedena v tem zapisniku skupaj s strokovnim mnenjem izvedenca. Ob tem je
navedel Se, da se bo postopek zakljugil.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da je bila sestava tak§nega zapisnika nepravilna in da z
vidika procesnega prava nima ustreznega pomena. Ugotovitve, zapisane v zapisnikih §t.
06122-2081/2022-2 z dne 13. 10. 2022 in §t. 06122-2081/2022-5 z dne 16. 11. 2022, ter
njihova presoja ne sodijo v vsebino zapisnika, temve¢ predstavijajo vsebino, ki bi jo moral
in$pektor vkljuiti v obrazlozitev upravnega akta, s katerim odlo¢i v inSpekcijski zadevi, in
ne v dokumentu, poimenovanem zapisnik. Zapisnik je namenjen evidentiranju poteka in
vsebine opravljenega procesnega dejanja, ne pa presoji dokazov ali oblikovanju
zaklju¢kov. Zato je sestava zapisnika o pregledovanju dokumentacije kot samostojnega
procesnega dejanja v taksni obliki nepotrebna. Presoja dokazov, pridobljenih v postopku,
sodi v okvir obrazloZitve odlo¢be kot del ugotovitvenega postopka. Upravna inSpektorica
ugotavlja, da bi moral inSpektor o navedenem sestaviti uradni zaznamek, ne pa
zapisnika. S tem je priSlo do nedoslednega spostovanja doloc¢b 74. ¢lena ZUP, kar
predstavlja nepravilno procesno vodenje postopka.

Stranka je dne 3. 3. 2026 prejela odgovor na zahtevo za posredovanje dokumentacije, iz katerega
izhaja, da dokumentacije ni mogoce posredovati zaradi varovanja podatkov drugih zavezancev v
postopku.

- Upravna inSpektorica je na podlagi pregleda dokumentacije ugotovila, da inSpektor ni
odlogil o zahtevi za pridobitev dokumentacije s konkretnim upravnim aktom oziroma
sklepom. Zaradi tega se ugotavlja krsitev drugega odstavka 82. ¢lena ZUP, kar pomeni
tudi krsitev nacela zakonitosti iz 6. clena ZUP, saj o vlogi ni bilo odlo¢eno po predpisanem
postopku.

Postopek je bil ustavljen s sklepom $§t. 06122-2081/2022-11 z dne 18. 7. 2022. In3pektor je v
obrazlozZitvi sklepa zapisal ugotovitev, da je inSpektor pri pregledu nepremicnine ugotovil, da ne
gre za nevarno gradnjo, potrebno pa bo upostevati priporogila, ki so navedena v zapisniku z dne
13. 2. 2023 s strokovnim mnenjem izvedenca.

Zadeva st. 06122-2006/2022

Kot prvi dokument v zadevi je evidentiran dopis z dne 17. 11. 2020, ki ga je kot odgovor na pisanje
stranke »Desetletno ¢akanje na indpekcijski postopek« posredoval takratni minister Ministrstva
RS za okolje in prostor. V dopisu so pojasnjene pristojnosti ministrstva do organov v njegovi
sestavi oziroma do IRSOP. Navedeno je, da je bila prva prijava evidentirana avgusta 2018.
Minister je pojasnil, da so na IRSOP odstopili vso prejeto dokumentacijo, ki so jo prejeli od
pobudnice, v nadaljnje reSevanje, in sicer z moznostjo obravnave po prioriteti A — nevarna
gradnja. V nadaljevanju dopis pojasnjuje pristojnosti gradbene inSpekcije za ukrepanje v primeru
nevarne gradnje.

V okviru dokumentacije sta evidentirana tudi dopisa prijaviteljice, ki se nanasata na neukrepanje
gradbene inSpekcije, ter dopisi pobudnice, ki jih je Ministrstvo za okolje in prostor odstopilo
gradbeni indpekciji.

- Pri pregledu evidentiranih dokumentov v zadevi &t. 06122-2006/2022 pa upravna
indpektorica ugotavlja, da datum evidentiranja dokumentov ne ustreza datumu nastanka
teh dokumentov, kar pomeni, da so evidentirani naknadno, kar pa ni pravilno in
predstavija nepravilno upravno poslovanje. Upravna inSpektorica pojasnjuje, da je iz
vidika preglednosti in pravilnosti, da je mozno delo organa pozneje pregledovati, pravilno,
da se v zadevi pod §t. 06122-2006/2022 evidentirajo izkljuéno dokumenti, ki se nanasajo
na ugotovijene krsitve v tem indpekcijskem postopku.
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Kot drugi dokument v zadevi je evidentirano elektronsko sporocilo, z dne 24. 3. 2022 uradne
osebe IRSOP, ki je povezano s prejetim dokumentom prijaviteljice, ki Se zmeraj zatrjuje nevarno
gradnjo ter opustitev dolznega ravnanja uradnih oseb IRSOP.

Inpektor je dne 13. 10. 2022 opravil inSpekcijski pregled po uradni dolznosti na kraju samem v
zadevi izkop pri stanovanjski stavbi. O pregledu je bil sestavljen zapisnik $t. 06122-2006/2022-5.
V zapisniku je navedeno: Na kraju samem je ugotovijeno, da je na predmetnem zemljis¢u narejen
izkop zemljine. Narejen je vkop med dvema stavbama v dolzini priblizno 12,00 m in viSine 2,7m.
na vrhu izkopa je postavijena ograjna mreZa vi$ine 1,40 m.«

Indpektor je dne 19. 1. 2023 v prostorih IRSOP sestavil zapisnik §t. 06122-2006/2022-6. V
zapisniku je navedel, da se po Uredbi iz leta 2018, ki sledi definiciji objekta iz GZ-1, klasificirajo
in razvr§¢ajo zgolj stavbe in gradbeni inZenirski objekii.

V sklepnem delu zapisnika je navedel: »Ker gradbeni inSpektor nima veé& pristojnosti za
ukrepanije, se indpekcijski postopek zakljuci na podlagi 135. ¢lena ZUP.«

-V uvodnem delu zapisnika ni navedeno o kak$nem dejanju je sestavljen, kar je v
nasprotju s dolo¢bami o sestavi zapisnikov.

- Postopanje gradbenega indpektorja, ko je ustavil in§pekcijski postopek na zapisnik v
prostorih in§pektorata v konkretnem primeru je v nasprotju z dolo¢bami ZUP in ZIN.
InSpektor bi moral zadevo zakljuéiti z izdajo formalnega akta, saj oéitno ni ugotovil
nepravilnosti. Upravna indpektorica pojasnjuje, da se mora vsak postopek indpekcijskega
nadzora zakljugiti s formalnim aktom, in sicer: z odlocbo, s katero se zavezancu izreejo
ustrezni ukrepi, ali s sklepom po dolo¢bah ZIN ali ZUP, kadar nadaljevanje postopka ni
potrebno v javnem interesu.

Dne 17. 3. 2023 je in§pektor posredoval dopis stranki, v katerem je navedel svoje ugotovitve
glede ustavitve indpekcijskega postopka.

- Tak3no postopanje je, kot izhaja iz zgornjin ugotovitev, procesno nepravilno. Vsebina,
navedena v omenjenem dopisu, bi morala biti vkiju¢ena v obrazloZitev sklepa o ustavitvi
postopka, s katerim bi moral organ postopek formalno zakljuéiti. Ponovno gre za krsitev
pravil postopka in nacela zakonitosti iz 6. lena ZUP.

Dne 9. 10. 2024 je in$pektor opravil pregled vseh prijav stranke z dne 26. 3. 2019 in 15. 7. 2019
o tem dejanju je sestavil uradni zaznamek v katerem je navedel, da je stranka v prijavi z dne 26.
6. 2024 izkazala pravni interes za sodelovanje v konkretnem postopku. Navedeno naj bi izhajalo
tudi od prejetih prijav z dne 2, 7. 2018, 27. 9. 2018 in 15. 6. 2018, ter iz vsebinsko identi¢nega
dopisa z dne 15. 7. 2019, ki se nahajajo v prijavnem spisu §t. 06121-1845/2018.

Indpektor je dne 19. 9. 2024 po uradni dolznosti opravil indpekcijski pregled na kraju samem v
zadevi izkopa pri stanovanjski stavbi. O pregledu je bil sestavljen zapisnik §t. 06122-2006/2022-
13. V zapisniku je navedeno, da je stanje na terenu — izkop pri stanovanjski hisi — enako kot ob
prvem indpekcijskem pregledu dne 13. 10. 2022, razen da je manjsi del zemljine v desnem kotu
ob stanovanjski hisi s hisno Stevilko ...... nekoliko bolj utrjen in pokrit s ponjavo kot preostali del
klan&ine izkopa.

Dne 15. 10. 2024 je inSpektor obvestil inSpekcijsko zavezanko, da je bila podana zahteva za
priznanje statusa stranskega udeleZenca v postopku §t. 06122-2006/2022. Hkrati je navedel, da
je bil predhodno zaklju¢en inSpekcijski postopek ponovno aktiviran, saj je bilo naknadno
ugotovlieno, da je bila podana zahteva za udeleZbo v postopku. Zavezanko je pozval, da v roku
petih dni od prejema obvestila poda svoje stali$¢e. Njen odgovor je prejel dne 30. 10. 2024.

Iz odgovora pooblaséenca in§pekcijske zavezanke izhaja, da nasprotuje navedbam v dopisu z

dne 15. 10. 2024, saj po njegovem mnenju ZUP in ZIN ne poznata instituta ponovne reaktivacije
Ze zakljudenega postopka. Navaja, da je bil inSpekcijski postopek Ze zaklju¢en in ga ni mogoce
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nadaljevati brez uporabe rednih ali izrednih pravnih sredstev. Po mnenju pooblasCenca
indpekcijske zavezanke zakljuenega postopka ni mogote nadaljevati zgolj na podiagi zahteve
tretie osebe za vstop v postopek. Hkrati opozarja, da zahteva za vstop v postopek ni bila
posredovana zavezanki v opredelitev, zato naj nadaljevanje postopka ne bi bilo dopustno.

Indpektor je dne 13. 11. 2024 pooblaséencu inSpekcijske zavezanke posredoval odgovor, v
katerem je pojasnil, da se bo inSpekcijski postopek obnovil, saj je bila zahteva za stransko
udelezbo podana ze pred uvedbo postopka, kot tudi po njegovem zakljucku, vendar je bila
spregledana. Ob tem je navedel, da vioge za stransko udelezbo ne more posredovati.

- In8pektor ni posredoval zahtevo stranke, da se v skladu z dolo¢bami 142. ¢lena ZUP
izree o zahtevah za priznanje statusa stranskega udeleZzenca. Glede na navedeno se
ugotavlja, da je bilo kréeno tudi nagelo varstva pravic strank v postopku, kot izhaja iz 7.
¢lena ZUP, saj le na ta nadin omogocimo udinkovito varstvo pravic vseh strank v
postopku.

Dne 7. 3. 2025 je indpektor izdal sklep §t. 06122-2006/2022-17, s katerim je v prvi tocki izreka
odlotil, da se stranki prizna status stranskega udelezenca v postopku z naslovom »izkop pri
stanovanjski hisi«. Navedeni sklep predstavija zadnji dokument v obravnavani zadevi.

- Upravna inSpektorica je opravila presojo ali je bilo ravnanje inSpektorja v konkretnem
primeru procesno pravilno oziroma ali je bil pred izdajo navedenega sklepa izdan sklep
o obnovi postopka. V skladu z dolocbami 260. ¢lena ZUP se postopek, ki je bil
pravnomoé&no konéan, lahko obnovi le pod zakonsko dologenimi pogoji, o éemer mora
organ odloéiti s posebnim sklepom. Sele po uvedbi in dovolitvi obnove postopka je
mogoce ponovno odloCati o procesnih pravicah oseb, vkljuéno s priznanjem statusa
stranskega udeleZenca. Ker inpektor pred izdajo sklepa o priznanju statusa stranskega
udeleZenca ni izdal sklepa o obnovi postopka, je ravnal v nasprotju z doloébami ZUP o
obnovi postopka. Tak$no ravnanje predstavlja bistveno krsitev pravil postopka ter kr3itev
nadela zakonitosti iz 6. clena ZUP, saj je bilo o procesni pravici odlo¢eno brez ustrezne
pravne podlage in izven predpisanega postopkovnega okvira.

Zakljuéne ugotovitve:

- Upravna in8pektorica ugotavlja, da so ocitki iz pobude v preteznem delu utemeljeni.
Vodenje inSpekcijskega postopka v obravnavanih zadevah ni bilo skladno z dolo¢bami
ZUP in ZIN, saj so bile ugotovijene Stevilne procesne nepravilnosti, Zzlasti pri
zakljucevanju postopka brez ustreznih upravnih aktov, nepravilni uporabi zapisnikov ter
pomanjkljivem zagotavljanju pravic strank.

- Posebej je bila ugotovijena krsitev pravil postopka pri priznanju statusa stranskega
udelezenca brez predhodne obnove postopka ter krSitev nacela zakonitosti in varstva
pravic strank. Postopek prav tako ni bil voden hitro ucinkovito, kar kaZe na krsitev nacela
ekonomicnosti.

- Na podlagi navedenega upravna inSpektorica zakljuéuje, da postopek ni bil voden
zakonito in pravilno.

Poijasnilo IRSNVP:
IRSNVP meni, da pozivanje zavezanca, da se v skladu z dolocbami 142, ¢lena ZUP izrece o

zahtevi za priznanje statusa stranskega udeleZenca, ni vselej potrebno. Namre¢, v kolikor organ,
ki vodi postopek ugotovi, da mora biti nekdo udeleZen v postopku, ker le tako lahko 3¢iti svoj
pravni interes, je tako osebo po uradni dolznosti tudi dolZzan povabiti / sprejeti v postopek (44.
¢len ZUP).
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Presoja Ul:
- Upravna in3pektorica se s pojasnilom IRSNVP delno strinja, saj je organ na podlagi 44.

&lena ZUP dolZzan po uradni dolZznosti vkljuditi osebo, ki mora zaradi varstva svojega
pravnega interesa sodelovati v postopku. Vendar pa je treba, kadar bi priznanje statusa
stranskega udeleZenca lahko vplivalo na pravice ali pravne koristi zavezanca ali drugih
udeleZencev, tem osebam zagotoviti pravico do izjave v skladu s 142. &lenom ZUP. Po
mnenju upravne indpektorice je opustitev poziva dopustna le izjemoma, ob upos$tevanju
okoli§¢in posameznega primera. V konkretnem primeru pa inSpektor ni pojasnil razlogov
za opustitev tega procesnega dejanja, zato ocitki o krsitvi procesne zakonodaje ostajajo
nespremenjeni.

Res je, da lahko organ po 44. ¢lenu ZUP po uradni dolZnosti vkljuci osebo v postopek, ¢e ugotovi
obstoj njenega pravnega interesa. Vendar to ne izklju¢uje dolznosti organa, da pred tem v dvomu
ravna po 142. &lenu ZUP in osebi omogodi, da se izjavi o okolid¢inah, ki so pomembne za
odlocitev o njenem procesnem polozaju.

Stali§ée IRSNVP, da tak$no pozivanje ni vselej potrebno, je zato presiroko in ne zagotavlja
udinkovitega varstva pravic strank. Naknadna vkljuéitev po 44. ¢lenu ZUP ne more vedno
nadomestiti opustitve predhodne izjave.

Zato upravna inSpektorica vztraja, da je treba dolo¢be 142. in 44. ¢lena ZUP razlagati povezano,
v smeri zagotavljanja kontradiktornosti in u€inkovitega varstva pravnega interesa.

VSEBINA CETRTE POBUDE®

Ocitki iz prejete pobude za inSpekcijski nadzor se nana$ajo na domnevno neukrepanje
indpekcijskega organa v zvezi s prijavo nelegalnega posega, ki v naravi predstavlja sklop
gradbeno-inZenirskih objektov za Sport, rekreacijo in prosti ¢as. Ta naj bi obsegal sedem objektov
z jeklenicami ter enodruzinsko stanovanjsko hiSo. Pobudnik navaja, da naj bi s takSnim ravnanjem
oziroma opustitvijo ukrepanja prislo do krsitve nacela varstva javnega in zasebnega interesa.

Zadeva st. 06122-812/2021

Indpektorica je dne 26. 3. 2021 po uradni dolznosti opravila inSpekcijski pregled na kraju samem.
O opravijenem pregledu je bil sestavljen zapisnik §t. 06122-812/2021-2. Iz zapisnika izhaja, da je
bilo opravijeno indpekcijsko nadzorstvo v zvezi z gradnjo inZenirskega objekta za Sport, rekreacijo
in prosti ¢as, z namenom ugotovitve, ali je bil poseg izveden v skladu z veljavnimi gradbenimi
predpisi.

Dne 30. 3. 2021 je in&pektorica z dopisom §t. 06122-812/2021-3 poobladtencu pravne osebe
vrodila zapisnik &t. 06122-812/2021-1 z dne 26. 3. 2021 ter ga pozvala, da v roku 15 dni od
prejema poda pojasnilo in izjavo o ugotovitvah iz zapisnika. Poziv je bil poslan na podlagi dolocb
drugega odstavka 29. &lena ZIN.

Indpektorica je odgovor zavezanca prejela dne 4. 5. 2021. |z prejetega odgovora izhaja, da je
investitor obravnavanega posega Zavod xxx.

9 Pobuda &t. 0610-184/2024.
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Dne 15. 6. 2021 je in8pektorica z dopisom §t. 06122-812/2021-7 vrocila zapisnik $t. 06122-
812/2021-1 z dne 26. 3. 2021 zavezancu Zavod ... ter ga pozvala, da v roku 15 dni od prejema
poziva poda pojasnilo izjavo o ugotovitvah iz zapisnika. Poziv je bil poslan na podlagi dolo¢b
Cetrtega odstavka 29. ¢lena ZIN. Odgovor zavezanca je inSpektorica prejela dne 24. 6. 2021.

inSpektorica je zavezancu izdala odlo¢bo 3t. 06122-812/2021-11 z dne 23. 9. 2021, s katero mu
je nalozila, da mora takoj po vroc€itvi odlocbe ustaviti nelegalno gradnjo, in sicer gradnjo sklopa
gradbeno-inZenirskih objektov za Sport, rekreacijo in prosti as, ki se izvajajo brez gradbenega
dovoljenja.

V 2. tocki izreka odlo¢be je bil doloden rok za odstranitev nelegalne gradnje in vzpostavitev
prejénjega stanja, in sicer do 15. 4. 2022. V 3. tocki izreka je bil inSpekcijski zavezanec opozorjen,
da se bo v primeru neizpolnitve obveznosti iz 2. tocke zalel postopek izvr8be nedenarne
obveznosti, ki se bo opravil po drugih osebah na njegove stroske. V 4. tocki izreka so bile izre¢ene
prepovedi v skladu s 107. ¢lenom GZ-1. V 5. tocki izreka je bilo dolo¢eno, da se objekt po vroéitvi
odlo¢be oznadi s tablo. V 6. tocki izreka je bilo doloéeno, da pritozba zoper odlo¢bo ne zadrzi
njene izvritve. V 7. tocki izreka pa je bilo odlo¢eno, da v tem postopku niso nastali posebni
stro3ki.

Dne 3. 11. 2021 je na e-portal Vrhovnega sodi§¢a vlozila tudi prediog za vpis zaznambe
prepovedi.

- Upravna inSpektorica ugotavija, da je inSpektorica obcutno prekoraéila rok za vloZitev
predloga za vpis izreCene prepovedi v zemljiSko knjigo. InSpektorica je Sele po ve¢ kot
dveh mesecih od izdaje inSpekcijske odlocbe (23. 9. 2021) posredovala predlog za vpis
zaznambe prepovedi iz 107. ¢lena GZ-1, kar je v nasprotju z namenom 108. élena GZ-1.
Ta namre¢ jasno dolo¢a, da mora inSpektor nemudoma obvestiti zemljiSkoknjizno
sodisce in mu priloZiti izvrSljivo odloébo. Zemljiskoknjizno sodi$ée po uradni dolZnosti
vpiSe v zemljisko knjigo zaznambo izreCenega inSpekcijskega ukrepa in posebnih
prepovedi iz prejSnjega ¢lena.

Gradbena inSpektorica je v 5. tocki izreka odlo¢be izrekla oznacitev inSpekcijskega ukrepa s tablo,
ki je dolocen, ki je bil dolo¢en v 1. odstavkom 110. ¢lena GZ-1.

- Upravna inSpektorica ugotavija, da je inSpektor v 5. tocki izreka odlo¢be odredil ukrep
oznaditve gradbi$¢a s tablo po prvem odstavku 110. ¢lena GZ-1, vendar ukrepa ni
izvedel oziroma ni zagotovil njegove izvedbe. S tem je opustil dolZno ravnanje, kot ga
dolo¢a navedena zakonska dolocba.

Zoper odlo¢bo je bila dne 21. 10. 2021 vloZena pritoZba, ki je bila dne 3. 11. 2021 odstopljena v
pristojno resevanje na MNVP. Ta je z odlo¢bo 8t. 0611-316/2021-4 z dne 4. 8. 2023 odloéil, da
se dopolni izrek odlo¢be §t. 06122-812/2021-11 z dne 23. 9. 2021, in sicer v 2. tocki in 2. alineji
4. tocke. V preostalem delu se pritozba zavezanca zavrne. IRSNVP je odlo¢bo prejel dne 16. 8.
2023.

In8pektorica je dne 24. 8. 2023, opravila kontrolni ogled na terenu in o tem sestavila zapisnik o
kontrolnem in§pekcijskem pregledu. Pri ogledu je ugotovila, da objekt ni bil odstranjen in je Se
vedno v uporabi. Ogled je bil opravijen brez prisotnosti inSpekcijskega zavezanca. InSpektorica
je dne 28. 8. 2023 vrocila zapisnik zavezancu.

Indpektorica je dne 25. 8. 2023 izdala sklep o dovolitvi izvrSbe odlocbe, §t. 06122-812/2021-11 z
dne 23. 9. 2021, s katerim je med drugim odlodila, da je druga tocka izreka odlocba gradbene
inSpekcije postala izvrsljiva dne 16. 4. 2022 in se dovoljuje njena izvrSba. InSpekcijskemu
zavezancu je bil dolocen nov rok za izpolnitve obveznosti, in sicer do 25. 3. 2024.

- Zavezanec ni odstranil objektov v predpisanem roku in ni izpolnil odrejene obveznosti iz

izvrsljive odlocbe. Ingpektorica je prekoracila 30-dnevni rok za izdajo sklepa o dovolitvi
izvrsbe po 290. ¢lenu ZUP, saj je odlocba t. 06122-812/2021-11 z dne 23. 9. 2021
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postala izvriljiva 16. 4. 2022, sklep pa je bil izdan Sele 25. 8. 2023 po 16 mesecev od
poteka roka za izvrsitev odlocbe. Prekoracitev postopkovnih rokov predstavlja opustitev
dolZnega ravnanja indpektorja in poudarja potrebo po doslednejSem izvajanju odlogb
indpekcijskega nadzora.

Zoper sklep o dovolitvi izvribe je bila dne 18. 9. 2023 vloZena pritoZba, ki je bila 13. 10. 2023
odstopljena na MNVP.

- Upravna inspektorica ugotavlja, da je organ v obravnavanem primeru krsil instrukcijski
rok za odstop pritozbe, ki je doloCen v 245, ¢lenu ZUP'C. |z dokumentacije je razvidno,
da je bila pritoZba viloZzena dne 18. 9. 2023, odstopljena drugostopenjskemu organu, pa
Sele dne 13. 10. 2023.

IRSNVP je dne 9. 10. 2023 prejel dopis MNVP, iz katerega je razvidno, da je bila zoper odloCitev
organa druge stopnje vioZena toZzba na Upravno sodiS¢e Republike Slovenije. Zaradi tega je
pozvalo IRSNVP, naj v roku 8 dni od prejema dopisa odstopi celotno upravno zadevo.

Ingpektor je dne 10. 10. 2023 izdal sklep o dovolitvi izvrSbe 4. tocke izreka odlocbe 5t. 06122-
812/2021-11 z dne 23. 9. 2021, s katerim je med drugim odlodil, da je prva tocka izreka odlocbe
gradbene indpekcije postala izvréljiva dne 20. 10. 2021 in se dovoljuje njena izvrsba. V kolikor
zavezanec v roku 30 dni po vrogitvi tega sklepa ne bo izpolnil odrejene obveznosti iz 4. tocke
izreka, bo kot prisilno sredstvo uporabljena denarna kazen v znesku 50.000 EUR. Zoper sklep je
bila dne 13. 11. 2023 vloZena pritoZba ter predlog za odlog izvrsbe, ki je bil istega dne odstoplien
na MNVP.

- Zavezanec ni odstranil objektov v predpisanem roku in ni izpolnil odrejene obveznosti iz
izvrsljive odlogbe. Indpektorica je prekoragila 30-dnevni rok za izdajo sklepa o dovolitvi
izvrdbe po 290. élenu ZUP, saj je odlo¢ba postala izvrsljiva 16. 4. 2022, sklep pa je bil
izdan Sele 10. 10. 2023 po 17 mesecev od poteka roka za izvrSitev odlocbe. Prekoraditev
postopkovnih rokov predstavlja opustitev dolznega ravnanja inSpektorja in poudarja
potrebo po doslednej$em izvajanju odiocb inSpekcijskega nadzora.

MNVP je dne 24. 10. 2023 z odlo¢bo §t. 0611-316/2021-10 odlogil, da se pritoZbi zavezanca
zoper sklep o dovolitvi izvrSbe ugodi ter zadeva vrne prvostopenjskemu organu v ponovno
odloganje. IRSNVP je prejel drugostopenjsko odlo¢itev dne 27. 10. 2023.

Indpektor je dne 20. 11. 2023 izdal sklep o dovolitvi izvrSbe 2. tocke izreka odlocbe &t. 06122-
812/2021-11 z dne 23. 9. 2021, s katerim je med drugim odloil, da mora zavezanec na svoje
strodke odstraniti objekte do 15. 4. 2022. Ker je ta rok potekel, je bila inSpekcijska zavezanka
opozorjena, da mora do novega roka, 25. 3. 2024, izpolniti odrejeno obveznost iz 2. tocke izreka
odloébe, sicer bo kot prisilno sredstvo uporabljena denarna kazen v znesku 50.000 EUR. Zoper
sklep je bila dne 20. 11. 2023 vloZena pritoZzba ter predlog za odlog izvrsbe, ki je bil dne 13. 10.
2023 odstoplien na MNVP.

MNVP je dne 18. 9. 2024 z odlogbo §t. 0611-316/2021-17 odlo¢il, da se pritoZba zavezanca zoper
sklep o dovolitvi izvrébe §t. 06122-812/2021-30 z dne 10. 10. 2023 zavrne. IRSNVP je prejel
drugostopenjsko odloéitev dne 20. 9. 2024,

MNVP je dne 20. 9. 2024 z odlocbo §t. 0611-316/2021-18 odlodil, da se dopolnita 1. in 2. tocka
izreka odlo&be — sklep o dovolitvi izvr§be §t. 06122-812/2021-37 z dne 20. 11.2023. V preostalem
delu je bila pritozba zavezanca zavrnjena. IRSNVP je prejel drugostopenjsko odlocitev dne 20.
9.2024.

10 Prvi odstavek 245. &lena ZUP dologa: Ce organ, ki je izdal odlogébo, spozna, da je vloZena pritozba
dovoljena in pravo&asna in da jo je vloZila upraviéena oseba, pa ne nadomesti izpodbijanje odioCbe z novo
odlo&bo, mora pritoZbo brez odlasanja, najpozneje pa v 15 dneh od dneva, ko jo prejme oziroma po poteku
roka iz 241. ¢lena, poslati organu, ki je pristojen, da o njej odloci.
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Dne 13. 10. 2025 je IRSNVP prejel odlocitev Upravnega sodiS¢a Republike Slovenije, ki je s
sodbo §t. | U 1334/2023-16 odpravilo odlo¢bo IRSNVP §t. 06122-812/2021-11 z dne 23. 9. 2021
ter odloébo MNVP &t. 0611-316/2021-4 z dne 4. 8. 2023 in zadevo vrnilo v ponovno odlo¢anje.

Gradbeni in§pektor je zavezancu izdal odlo¢bo v ponovnem postopku pod §t. 06122-812/2021-
50 z dne 5. 12. 2025, s katero mu je bilo nalozeno, da mora takoj po vrocitvi odlocbe ustaviti
nelegaino gradnjo, in sicer gradnjo sklopa gradbenih inZenirskih objektov za $port, rekreacijo in
prosti ¢as, ki se izvajajo brez gradbenega dovoljenja. V drugi tocki izreka je doloen rok za
odstranitev nelegalne gradnje ter vzpostavitev prej$njega stanja, in sicer do 15. 4. 2026. V 3. tocki
izreka odlocbe je bil inSpekcijski zavezanec opozorjen, da se bo v primeru neizpolnitve obveznosti
iz 2. to¢ke izreka odlocbe zacel postopek izvr§be nedenarne obveznosti, ki se bo opravil po drugih
osebah ali s prisilitvijo. V 4. tocki izreka odlo¢be so bile izre¢ene prepovedi v skladu s 107. &lenom
GZ-1.V 5. tocki izreka je bilo odlo¢eno, da v tem postopku ni bilo ugotovijenih posebnih stro8kov.
V 5. tocki izreka odlo¢be, da pritoZba zoper odlo¢bo ne zadrzi njene izvrsbe.

- Upravna in$pektorica ugotavlja, da je bila odloéba v ponovljenem postopku izdana po
roku za odloditev, ki ga doloca 64. ¢lena ZUS-1, saj je bila odlo¢ba izdana dne 5. 12.
2025 po skoraj 2 mesecev od prejema sodbe Upravnega sodis¢a RS, dne 13. 10. 2025,
s katerim je ta prvotno odlo¢bo IRSNVP odpravilo prvostopenjsko in drugostopenjsko
odloc¢bo ter zadevo vrnilo prvostopenjskemu organu v ponovni postopek.

Dne 11. 2. 2025 je inSpektor na e-portal Vrhovnega sodi$¢a vlozil tudi predlog za vpis zaznambe
prepovedi.

- Upravna in§pektorica ugotavlja, da je inSpektor ob&utno prekoragil rok za vpis izre€ene
prepovedi v zemljiSko knjigo. InSpektor je Sele po vet kot dveh mesecih od izdaje odlogbe
(5. 12. 2025 ) posredovala predlog za vpis zaznambe prepovedi iz 107. &lena GZ-1, kar
je v nasprotju z namenom 108. ¢lena GZ-1.

- Upravna in$pektorica ugotavija, da je inSpektor v 5. tocki izreka odlocbe odredil ukrep
oznaditve gradbi§ca s tablo po prvem odstavku 110. ¢lena GZ-1, vendar ukrepa ni izvedel
oziroma ni zagotovil njegove izvedbe. S tem je opustil dolZzno ravnanje, kot ga doloc¢a
navedena zakonska dolocba.

Zakljuéne ugotovitve:

- Upravna indpektorica ugotavlja, da v obravnavani zadevi ni bilo zagotovljeno pravo€asno
in ucinkovito odlo¢anje, saj je bila odlocba v ponovljenem postopku izdana po poteku
roka, dolo¢enega v 64. ¢lenu ZUS-1. Odloc¢ba je bila izdana dne 5. 12. 2025, torej skoraj
dva meseca po prejemu sodbe Upravnega sodi§¢a Republike Slovenije z dne 13. 10.
2025, s katero je bila zadeva vrnjena organu prve stopnje v ponovno odlo¢anje.

- Nadalje je bilo ugotovljeno, da je inSpektor/ica ob&utno prekoracila rok za izdajo sklepa
o dovolitve izvrsbe odlocbe saj je odlocba postala izvriljiva 16. 4. 2022, sklep pa je bil
izdan 3ele 10. 10. 2023 po 17 mesecih od poteka roka za izvrSitev odlo¢be. Tudi vpis
izreGene prepovedi v zemljiSko knjigo je bil prekoracen, saj je bil predlog za vpis
zaznambe prepovedi po 107. €lenu GZ-1 podan Sele po ve¢ kot dveh mesecih od izdaje
odlo¢be. Tak8no ravnanje je v nasprotiju z namenom 108. élena GZ-1, ki zahteva
takoj$nje ukrepanje zaradi zagotovitve ucinkovitosti inSpekcijskih ukrepov.

- Prav tako je bilo ugotovljeno, da kljub izre¢enemu ukrepu oznacitve gradbis¢a s tablo,
kot izhaja iz 5. toCke izreka odlo¢be in prvega odstavka 110. ¢lena GZ-1, inSpektorica ni
zagotovila njegove izvedbe, saj tabla za oznacitev gradbi$ca ni bila naroéena. S tem ni
bil dosezen namen zakonske dolocbe, ki zahteva jasno in vidno oznaéitev izre€enega
inSpekcijskega ukrepa.

- Na podlagi navedenega upravna in$pektorica ugotavlja, da je bilo v postopku vet
nepravilnosti, ki se nanasajo na nespostovanje rokov, neucinkovito izvajanje ukrepov ter
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pomanikljivo izvrievanje zakonskih obveznosti, kar vpliva na zakonitost in uginkovitost

indpekcijskega nadzora. Zato so bili ogitki v pobudi utemeljeni.
- Za presojo vsebinske odiogitve indpektorja (morebitne opustitve v smislu pravilne in

popolne ugotovitve dejanskega stanja) upravna inSpektorica ni pristojna.

Pojasnilo IRSNVP:
Navedeno zadevo je do zaporednega dokumenta pod t. 20 vodila inSpektorica Tav¢ar, od

vklju¢no zaporednega dokumenta $t. 21 pa jo vodi inSpektor Komic.

Indpektorica Tav&ar je pojasnila, da je priSlo do ocitanih krSitev zaradi preobremenjenosti in
menjave terena.

Pojasnjujemo, da je ministrstvo z odlo¢bo $t. 0611-316/2021-2550-27 z dne 25. 3. 2026 odpravilo
inSpekcijsko odlotbo §t. 06122-812/2021-50 z dne 5. 12. 2025 in zadevo vrnilo v ponovno
odloanje inSpektoratu.

Presoja Ul:

- Upravna in3pektorica v zvezi s pojasnilom IRSNVP, ki se nana$a na preobremenjenost
organa, poudarja, da notranja organizacija dela, vkljuéno z razporeditvijo zadev in
kadrovsko podhranjenostjo, ne more predstavljati opravicljivega razloga za ugotovliene
kr8itve, zato ogitki o krsitvi procesne zakonodaje ostajajo nespremenijeni.

lll. Ukrepi

Upravna in§pektorica na podlagi 307.f élena ZUP glavnemu inSpektorju IRSNVP, Marku
Korosicu

odreja:

» da z ugotovitvami tega in8pekcijskega nadzora in vsebino izdanega zapisnika seznani
uradne osebe, ki vodijo in§pekcijske postopke in jih opozori na spostovanje dolocb ZIN,
ZUP in UUP, v postopkih v katerih je bil opravljen nadzor in sicer:

a. na podrocju spostovanija pravil upravnega postopka:
- da zagotovi, da bodo uradne osebe spostovale temeljna nadela upravnega

postopka,

- da zagotovi odpravo nepravilnosti pri izdelavi zapisnikov in uradnih zaznamkov,

- da zagotovi odpravo nepravilnosti glede krsitev rokov za izdajo upravnih aktov
(222. in 251. ¢len ZUP, 64. Clena ZUS-1),

- da zagotovi pravocasno izdajanje sklepov o dovolitvi izvribe,

- da zagotovi odpravo nepravilnosti, ki se nanasajo na udeleZbo in obravnavanje
zahtev za stransko udelezbo v skladu s tem zapisnikom;
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b. na podrogju spostovania pravil upravnega poslovanja:
- da zagotovi odpravo ugotovljenih nepravilnosti pri evidentiranju lastnih in prejetih
dokumentov ter pri pravilnem razvrd¢anju (klasificiranju) novih zadev,

ter

» da Indpektoratu za javni sektor na e-naslov: gp.iis@gov.si do 5. 6. 2026 prediozi porocilo
o posameznih sprejetih ukrepih za odpravo ugotovljenih nepravilnosti. Porogilo naj
vsebuje tudi dokazila (npr. dnevni red ali zapisnik sestanka, kolegija, notranja navodila,
pravilniki, odredbe, narocilnice, navedbo spletnih strani z objavo,... itd.), iz katerih bo
razvidno, na kak8en nacin so bili posamezni ukrepi izvedeni.

Roze Ristevska, univ. dipl. prav.
UPRAVNA INSPEKTORICA
InSpektorica visja svetnica

Vrogéiti: IRSNVP, na el. naslov: gp.irsnvp@gqov.si, po el. poti;
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