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Upravna inSpektorica InSpektorata za javni sektor izdaja na podlagi 307.f ¢lena Zakona o
splodnem upravnem postopku (Uradni list RS, §t. 24/06 — uradno preci$¢eno besedilo, 105/06 —
ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13, 175/20 — ZIUOPDVE, 3/22 — ZDeb in 85/25 — v nad. ZUP) v
zadevi inSpekcijskega nadzora Upravne enote Koper (v nadaljevanju UE Koper ali organ

nadzora), ki jo zastopa nacelnica mag. Natasa Likar, Piranska cesta 2, Koper, nasledniji
ZAPISNIK
o opravljenem inSpekcijskem nadzoru

In8pekcijski nadzor je bil opravijen na podlagi Nacrta dela InSpektorata za javni sektor za leto
2026 kot prioritetni nadzor nad izvajanjem dolo¢b ZUP, materialnih predpisov v delih, ki se
nanasajo na pravila postopka in Uredbe o upravnem poslovanju (v nad. UUP)."

Upravna in$pektorica je opravila nadzor na podlagi vpogleda v dokumentacijo upravnih zadev
(oddaljen dostop) in pojasnil organa.

Organu je bil najprej posredovan osnutek ugotovitev z namenom, da se ta z njimi seznani, se o
njih izjavi oziroma poda morebitna pojasnila. InSpektorat za javni sektor je prejel pripombe in
pojasnila organa (3t. 061-4/2026-6217-8 z dne 23. 3. 2026), ki so razvidna iz nadaljevanja
zapishika.

1. Razlog in obseg inSpekcijskega nadzora

Upravna inpekcija je prejela ve¢ pobud za uvedbo nadzora, ki se nana3ajo na dolgotrajnost
upravnih postopkov, krsitev temeljnih nagel ZUP in nezakonito prijavo prebivali§€a.? V zvezi s
pobudami je bila opravljena ocena tveganja, pri kateri so bili izkazani razlogi v javnem interesu
za uvedbo nadzora.

Upravna in3pekcija izvaja nadzor nad doloCbami predpisov, s katerimi se dolo€ajo upravni
postopki. Gre za obliko notranjega nadzora, ki se zakljuéi z ugotovitvami v zapisniku o
opravlijenem nadzoru. Pri tem Upravna inSpekcija ne presoja, ali je bilo pravilno ugotovijeno
dejansko stanje in pravilno uporabljeno materialno pravo in ne posega v samostojnost uradne
osebe pri vrednotenju dokazov in odloganju.® Presoja pravilnosti oziroma zakonitosti odloCitev
upravnega organa je mozna v postopkih s pravnimi sredstvi, ki jih dolo¢a zakon.

1 Uradni list RS, §t. 9/18, 14/20, 167/20, 172/21, 68/22, 89/22, 135/22, 77/23 in 24/24.

2 Pobude so evidentirane v zadevah JS §t. 0610-141/2025, 0610-585/2025, 0610-668/2025,
0610-3/2026 in 0610-91/2026.

3 Clena 10 in 12 ZUP.



2, Ugotovitve

Zadeva §t. 214-842/2024

UE Koper je 7. 3. 2024 prejela prosnjo za izdajo dovoljenja za stalno prebivanje na podlagi 52.
¢lena Zakona o tujcih (v nad. ZTuj-2)* za drzavljana Srbije. Organ je z vpogledom v uradno
evidenco ugotovil, da je imel vlagatelj zadnjo zadasno prebivali¢e prijavljeno na obmocju
Upravne enote llirska Bistrica (v nad. UE llirska Bistrica), zato je vlogo z dopisom z dne 8. 4. 2024
odstopil v reSevanje krajevno pristojnemu organu. Pri tem se je skliceval na takrat veljavni tretji
odst. 54. ¢len ZTuj-2, po katerem se je krajevna pristojnost doloCala po stalnem oziroma
zadasnem prebivali§6u v drZzavi oziroma po njenem zadnjem stalnem oziroma zaasnem
prebivalis¢u.

UE llirska Bistrica je z dopisom z dne 11. 4. 2024 odstopila viogo in upravno zadevo nazaj v
redevanje UE Koper. |z dopisa izhaja, da je od tujca zahtevala dopolnitev vioge in pojasnilo, kje
prebiva in da iz posredovane vioge tujca izhaja, da se kot voznik v mednarodnem cestnem
prometu, ki v RS nima prijavljenega prebivali§¢a, v €asu svojega prebivanja nahaja na obmocju
Kopra, kje je tudi njegov delodajalec.

Z uveljavitvijo Zakona o ukrepih za optimizacijo dolo&enih postopkov na upravnih enotah? je bil
&rtan tretji odst. 54. ¢lena ZTuj-2. Prvi odst. 54. ¢lena ZTuj-2 je bil spremenjen tako, da je bila
odpravljena krajevna pristojnost upravnih enot v dologenih upravnih zadevah, med katerimi so
tudi zadeve za izdajo dovoljenja za stalno prebivanje.

UE Koper je vrnjeno upravno zadevo prejela 12. 4. 2024, V nadaljevanju je organ prejel vec
dopolnitev viagatelja (plagilne liste, ban¢ni izpiski, pooblastilo), vendar aktivnost organa ni
izkazana do 21. 1. 2025, ko je bilo evidentirano prvo procesno dejanje organa po prejemu
odstopliene upravne zadeve, in sicer vabilo stranki na zasliS8anje v zvezi z ugotavljanjem
petletnega zakonitega prebivanja v RS.

» V obdobju veé& kot devet mesecev je ugotovljen zastoj v postopku, kar utemeljuje krsitev
nacela ekonomicnosti postopka (14. ¢len ZUP).

V elektronskem sporoéilu z dne 13. 11. 2024 je pooblas&enec vlagatelja zastavil vpradanje, kdaj
bo vloga pridla na vrsto za reSevanje in dne 27. 11. 2024 prosil za odstop upravne zadeve na
Upravno enoto Celje, ker se je stranka preselila, in sicer iz razloga ekonomicnosti postopka. Dne
15. 1. 2025 je prosil za informacije glede vloZene vioge. Iz dokumentov upravne zadeve ni
razviden odgovor organa.

» Na podlagi tedaj veljavnega sedmega odst. 82. ¢lena ZUP so lahko stranke zahtevale
obvestila o poteku postopka.® Ni izkazano, da bi organ navedene zahteve obravnaval
oziroma se nanje odzval, kar ni bilo v skladu z navedeno dolo¢bo ZUP.

Dne 30. 1. 2025 je organ poslal zaprosilo na OkroZno sodi§¢e za posredovanje podatkov o
vioZenih pravnomog&nih obtoZnicah, nepravnomocnih sodbah ali uvedeni preiskavi in pridobil izpis
iz uradne evidence. Dne 31. 1. 2025 je organ prejel potrdilo OkroZnega sodi$¢a v Kopru. Dne 5.
2. 2025 je vlagatelj dopolnil vlogo z ban&nim izpiskom. Dne 18. 2. 2025 je uradna oseba pridobila
podatke iz uradnih evidenc, ki se nanaSajo na izdana dovoljenja za zacasno prebivanje,
zdravstveno zavarovanje, evidence prekrSkovnih organov in evidence FURS. Z vpogledom v

4 Uradni list RS, 8t. 46/25 — uradno preci$ceno besedilo
5 Uradni list RS, §t. 62/2024, velja od 25. 7. 2024, v nad. ZUOPUE.
6 Gre za dolocbo, ki po noveli ZUP-| ustreza osmemu odst. 82, ¢lena ZUP.



Register tujcev (izdana dovoljenja za zagasno prebivanje) je uradna oseba ugotovila, da vlagatelj
po uradnih evidencah na dan 7. 3. 2024 izpolnjuje pogoj petletnega neprekinjenega bivanja za
izdajo dovoljenja za stalno prebivanje v RS.” Z vpogledom v Register tujcev je uradna oseba
pridobila podatke o naslovih, na katerih je imel tujec prijavljeno za¢asno prebivali$¢e in ugotovila
obdobje, v katerem ni bil prijavijen. Z vpogledom v evidenco Zavoda za zdravstveno zavarovanje
je bilo ugotovljeno, da tujec izpolnjuje pogoj ustreznega zdravstvenega zavarovanja in da je imel
v obdobju zadnijih petih let 66 dni prekinitev.?

Iz zapisnika &t. 214-842/2024-6217-22 z dne 18. 2. 2025 izhaja, da je bil vlagatelj pred pricetkom
podajanja izjave pou&en o pravicah in obveznostih po 146. ¢lenu in 11. €lena ZUP in opozorjen
na dolocbe 284. élena Kazenskega zakonika RS. Viagatelj je bil seznanjen s pravico do uporabe
svojega jezika in pravico do tolmaca. Stranka je podala izjavo, da razume pravni pouk, da pa ne
razume slovenskega jezika. Uradna oseba je stranki pojasnila, da bo doloen nov datum
zasliSanja s tolmacem.

Pooblaéenec stranke je 26. 2. 2025 in 5. 3. 2025 prosil za nov termin za zaslianje viagatelja in
6. 3. 2025 ponovno prosil za odstop zadeve na krajevno pristojno upravno enoto, saj se prijava
prebivaliséa in nov delodajalec nahajata na obmodju Upravne enote Celje. UE Koper je
poobladéencu odgovorila z dopisom §t. 214-842/2024-6217-26 z dne 11. 3. 2025, v katerem je
podrobneje pojasnila, da je bila z uveljavitvijo ZUOPUE odpravljena krajevna pristojnost, kaj to
pomeni za tujca, kdaj bi bil odstop izjemoma dopusten, da tujec ne more zahtevati prenosa
zadeve na drugo upravno enoto in da lahko z vlogo razpolaga tako, da zahtevek umakne in ga
vloZi pri drugi upravni enoti.

Organ je dologil nov datum zaslidanja stranke 9. 4. 2025 in o tem stranko obvestil z vabilom $t.
214-842/2024-6217-27 z dne 11. 3. 2025. ZasliSanje stranke je bilo opravljeno 9. 4. 2025 po
tolmadu, kar je razvidno iz zapisnika §t. 214-842/2024-6217-30, ki vsebuje odgovore stranke na
Stevilna vprasanja uradne osebe.

Dne 9. 4. 2025 je bil stranki osebno vroéen poziv za dopolnitev vloge in za predloZitev dokazil za
izdajo dovoljenja za stalno prebivanje. Iz poziva izhaja, da je treba v ugotovitvenem postopku
ugotoviti, ali je tujec v obdobju preteklih petih let dejansko neprekinjeno prebival v Republiki
Sloveniji. Da bi lahko upravni organ ugotovil vse pomembne okoli$€ine v postopku in izpolnjevanje
pogojev za izdajo dovoljenja za prebivanje po 52. Elenu ZTuj-2 je stranko na podiagi 67. in 140.
dlena ZUP pozval, da viogo dopolni v roku 30 dni s predloZitvijo lastnoro¢no podpisane izjave o
dologenih okolidéinah in drugih dokazil oziroma listin, ki so v pozivu natan€no navedene.

» Poziv je bil vrogen stranki osebno, vroditev poziva pooblas¢encu stranke ni izkazana. Ob
upostevanju tretjega odst. 53. élena ZUP lahko organ zahteva izjave od stranke same. V
tovrstnih primerih se poziv vro€a tako stranki kot tudi pooblaS€encu ob upostevanju
prvega odst. 88. élena ZUP.

Organ je dopolnitev vloge in izjavo stranke prejel 29. 4. 2025, nadaljnjo dopolnitev vioge s placilno
listo pa 6. 5. 2025. Uradna oseba je 21. 5. 2025 pridobila izpis iz uradne evidence AJPES za
poslovni subjekt (delodajalca) in izdala zaprosilo na UE Ljubljana za pravno pomo¢ — zasliSanje
price ., biviega delodajalca viagatelja, pri katerem je bil vlagatelj zaposlen v obdobju od 22.
8. 2022 do 28. 2. 2025. Zaprosilo je bilo dano na podlagi 33. in 34. ¢lena ZUP, saj ima pri¢a
zacasno prebivali$ée na obmocju UE Ljubljana.®

7 Uradni zaznamek §t. 214-842/2024-6217-20 z dne 18. 2. 2025.

8 Uradni zaznamek $t. 214-842/2024-6217-21 z dne 18. 2. 2025. ‘

9V takem primeru mora zapro$eni organ ugoditi zaprosilu v mejah svojega obmodja in
delovnega podrogja brez odlasanja, najpozneje pa v 30 dneh od prejema zaprosila.



Pooblas&enec stranke je 3. 6. 2025 prosil za informacijo glede vloZene vioge ali poteka postopka,
na katero je uradna oseba odgovorila 4. 6. 2025 tako, da je pojasnila, da upravni organ izvaja
dodatna dejanja, da vloga $e ni re§ena in da upravni organ poleg prednostnih kategorij pospeSeno
resuje tudi prosnjo vlagatelja.

Organ je 9. 7. 2025 prejel odgovor UE Ljubljana, da se pri¢a naroka ni udeleZila in da svojega
izostanka ni opravic€ila.

Uradna oseba je 6. 8. 2025 opravila vpogled v Register tujcev in ugotovila, da ima vlagatelj
evidentirano pro$njo za podalj$anje enotnega dovoljenja za prebivanje in delo z dne 23. 6. 2025,
ki je bila vloZena pri UE Celje. Uradna oseba se je sklicevala na 52. ¢len ZTuj-2, po katerem mora
tujec v &asu odloéanja o pro3nji za izdajo dovoljenja za stalno prebivanje v Republiki Sloveniji
prebivati na podlagi dovoljenja za zagasno prebivanje. Uradna oseba je ugotovila, da postopka
izdaje dovoljenje za stalno prebivanje ni mogoée nadaljevati, saj je odloditev v tem postopku
vezana na odloditev o podalj§anju dovoljenja za prebivanje, ki se vodi pri UE Celje. Navedeno je
evidentirala v obliki uradnega zaznamka.

» Kolikor je uradna oseba menila, da postopka ni mogoc¢e nadaljevati, ker mora biti najprej
redeno predhodno vprasanje, ki ga obravnava druga upravna enota, bi morala prekiniti
postopek in o prekinitvi izdati sklep, zoper katerega je dovoljena pritozba (prvi odst. 147.
tlen ZUP). V obravnavanem primeru je bil postopek dejansko prekinjen, pri éemer o tem
ni bil izdan upravni akt, kar ni v skladu z navedeno dolo¢bo ZUP. Stranka mora biti o
prekinitvi postopka obves$ena, saj lahko le na ta nacdin zavaruje svoje pravice in pravne
interesa.

Pooblad&enec vlagatelja je 3. 9. 2025 viogo dopolnil tako, da je organu posredoval pladilne liste
in hkrati sporocil spremembo prebivalis¢a. Dne 6. 11. 2025 je pooblas&enec vlagatelja opozoril
organ, da po skoraj 20 mesecih vloga $e ni reena in da so kljub veckratnim poizvedbam prejeli
zgolj splodne odgovore, da je zadeva v reSevanju, da se pridobivajo potrdila brez konkretnih
pojasnil ali razlogov za zamudo. Pri tem se je pooblas¢enec skliceval na krditev nacela
ekonomiénosti postopka in pravice stranke do odlogbe v razumnem roku ter zahteval pisno
pojasnilo.

Uradna oseba je v odzivu z dne 10, 11. 2025 pojasnila, da je pogoj za obravnavo vloge za izdajo
dovoljenja za za&asno prebivanje, da ima tujec urejeno prebivanje v Republiki Sloveniji na podlagi
dovoljenja za zaasno prebivanje. Dokler o vlogi za zagasno prebivanje ni dokonéno odloCeno,
pogoji za uvedbo oziroma odlogitev o vlogi za stalno prebivanje niso izpolnjeni. Navedia je, da je
bil po prejemu zahteve opravljen ponoven vpogled v uradno evidenco in pridobljen podatek, da
je bilo tujcu podalj§ano enotno dovoljenje za prebivanje in delo do 3. 8. 2026. Pojasnila je, da je
zamuda pri re$evaniju vioge posledica kompleksnosti postopka.!®

Iz uradnega zaznamka z dne 17. 11. 2025 izhaja, da je uradna oseba opravila pregled ban¢nih
izpiskov od 27. 2. 2025 do 31. 10. 2025 in preverjala tujeve transakcije v Republiki Sloveniji in
Srbiji ter 19. 11. 2025 pridobila izpis iz uradne evidence.

10V postopku je bilo ugotovljeno, da tujec v petletnem obdobju ni imel neprekinjeno prijavljenega
zadasnega prebivali$&a v RS ter da je imel prekinitve zaposlitev. Zaradi navedenega mora upravni
organ preveriti vse okoli$éine in dokaze, ki so bistveni za ugotovitev, ali so izpolnjeni pogoji za
izdajo dovoljenja za stalno prebivanje ter zagotoviti, da bo odloditev zakonita in pravilna. Uradna
oseba je zapisala, da je postopek trenutno v zakljucni fazi ugotovitvenega postopka, v katerem
se preverjajo zadnji podatki, pridobljeni iz uradnih evidenc in dokumentacije, ki jo je stranka
naknadno predloZila in da bo po preveritvi teh podatkov mogoce izdati odlogbo, da bo postopek
zakljuéen v roku 30 dni oziroma najkasneje do konca leta, razen &e bi se v postopku pokazala

potreba po izvedbi dodatnih ugotovitvenih dejan;.
4



Uradna oseba je 24. 11. 2025 sestavila obseZen dopis — seznanitev z ugotovljenimi dejstvi in ga
vrodila pooblad&encu stranke. Iz seznanitve med drugim izhaja, da vlagatelj ni zadostil
dokaznemu bremenu glede izkazovanja dejanskega bivanja v Republiki Sloveniji in ni predloZil
dokazov, ki bi potrjevali obstoj Zivljenjskih, druzinskih ali socialnih vezi z Republiko Slovenijo, zato
je upravni organ ugotovil, da pogoiji za izdajo dovoljenja niso izpolnjeni. Uradna oseba je vlagatelja
pozvala, da se o tem izree v dolo¢enem roku in predlozi dokaze, sicer bo odloceno skladno z
dosedanijimi ugotovitvami.

» V opozorilu o pravni posledici zaradi neaktivnosti stranke manjka navedba pravne
podlage, tj. 140. ¢len ZUP.

Organ je 12. 12. 2025 prejel izjavo vlagatelja, v kateri ta nasprotuje ugotovitvam organa in
predlaga izvedbo dokazov (zasli$anje predstavnika delodajaica).

Dne 15. 12. 2025 je bilo na UE Ljubljana posredovano zaprosilo za pravno pomo¢ — zasli$anje
price . (lastnika pravne osebe, nekdanjega delodajalca), pridobljen je bil izpis iz sodnega
registra za pravno osebo in dne 16. 12. 2025 izdano zaprosilo, naslovljeno na Veleposlanistvo
RS v Srbiji, za zasli$anje price lastnika pravne osebe, pri kateri je tujec zaposlen. Opravljena
je bila tudi poizvedba pri Zavodu za zdravstveno zavarovanje.

Dne 21. 1. 2026 je organ prejel obvestilo UE Ljubljana, da se vabljena pri¢a . zasliSanja ni
udeleZila in svojega izostanka ni opraviila. V zvezi z zasli$anjem te price je organ prejel sporocilo

., zaposlene pri nekdanjem delodajalcu vlagatelja, ki lahko poda informacije za ta primer. V
nadaljevanju je bilo 28. 1. 2026 izdano vabilo za zasliSanje te osebe.

Organ je 3. 3. 2026 prejel obvestilo Veleposlanistva Beograd, da se pri¢a ni odzvala na vabilo na
zasliSanje. Uradna oseba je v 6. 3. 2026 prosila za podatke iz registra voznikov. Dne 9. 3. 2026
je uradna oseba zasli3ala pri¢o Vprasanja uradne osebe in odgovori pri€e so razvidni iz
zapisnika $t 214-842/2024-6217-65.

> Na podlagi prvega odst. 146. ¢lena ZUP ima stranka pravico udeleZevati se
ugotovitvenega postopka in za dosego namena, ki ga ima ta postopek, dajati potrebne
podatke ter braniti svoje pravice in z zakonom zavarovane koristi. Udelezba v
ugotovitvenem postopku pomeni tudi to, da lahko stranka postavlja pri€am vprasanja. V
tem primeru ni izkazano, da bi organ stranki to omogocil, kar utemeljuje krsitev tretjega
odst. 146. ¢lena ZUP.

Pojasnila organa v zvezi z o¢itkom o dolgotrajnem vodenju postopka in neenaki obravnavi
vlagatelja:

Naéelnica UE Koper je v odzivu §t. 061-2/2025-6217-2 z dne 11. 4. 2025 navedla, da ocitek, o
dolgotrajnem redevanju zadeve ne odraZa dejanskega stanja. Glede na Ze v preteklosti zaznan
podalj$an &as obravnave zadev na podrocju tujcev so bili s strani Ministrstva za javno upravo
izvedeni ukrepi v podporo Upravni enoti Koper na kadrovskem podrogju (nadomescanje
usluzbencev, omogoéanje zaposlitev za dologen &as, ipd.), prav tako pa so bili s strani UE Koper
sprejeti ukrepi za poveéanje ucinkovitosti dela uradnikov ter istoéasno nadome$éanje odhodov in
uvajanje novih zaposlenih na podrogju, kjer so bile pred kratkim zakonske spremembe je po
presoji organa trditev stranke nekoliko posplosena. Zelo tezko je tudi napovedati, kdaj bo
posamezna zadeva redena, ker uradnik velikokrat pri vodenju postopka ugotovi $e dodatne
pomanjkljivosti.



Na podlagi porotila o delu pri odlo¢anju v upravnih zadevah izhaja, da je bilo v letu 2024
prenesenih 1608 upravnih zadev, pripad v obdobju do 19. 4. 2024 pa Se dodatno 1228 upravnih
zadev, skupaj je bilo v obravnavi 2836 zadev, od tega je bilo do 19. 4. 2024 re3enih 1458 upravnih
zadev. Zadeve obravnavajo po vrsti glede na datum prejema z izjemo kategorij tujcev, ki se po
ZTuj-2 redujejo prednostno. Ko je upravni organ zacel obravnavati zadevo, je slednjo reSeval
kontinuirano. V zadnjih letih se soo&ajo z vecjo fluktuacijo kadra, dalj§imi bolnigkimi odsotnostmi
(dve uradnici od sedmih) in dvema odpovedima delovnega razmerja. Poleg navedenega so se v
letu 2024 soodali tudi s stavko, ki se je zacela s 13. marcem, sprva v obliki stavkovnih sred, s 15.
majem pa so na delu upravnih enot stavko $e zaostrili in je ta potekala vsakodnevno do 5. 7.
2024. Poleg navedenega so v mesecu septembru in oktobru 2024 prejeli veliko Stevilo viog za
izdajo/podalj$anje dovolienja zaradi $tudija, ki se po dolo¢bah ZTuj-2 reSujejo prednostno.
Konkretno je bilo v navedenih mesecih prejetih 653 vlog za izdajo/podaljSanje dovolienja za
zadasno prebivanje zaradi $tudija, vseh prejetih viog je bilo 1380, skupno Stevilo zadev v
reSevanju pa je bilo 2600. V tem &asu je postopke na upravnem podrogju tujcev reSevalo osem
javnih usluzbenk.

Na Upravni enoti Koper so sprejeli Stevilne organizacijske ukrepe, in sicer so posamezne
postopke, ki so jih vodile usluZzbenke na dalj$ih bolniskih odsotnostih razdelili tistim, ki so bile
prisotne. Zavedajo se, da je zaradi dveh dalj$ih bolniskih odsotnosti in odhodov dveh uradnic, ki
sta vodili postopke nastala vrzel in se trudijo, da bi stranke v ¢im manjsi meri obCutile teZave,
glede pravoéasnega redevanja zadev, a je glede na 3tevilo nereSenih zadev teZko zagotavljati
kontinuirano delo prav tako pa so tudi postopki zaposlovanja in uvajanja v delo na podro&ju tujcev
nekoliko daljsi in zahtevnejsi.

Prav tako ne odraza dejanskega stanja tudi oCitek o neenaki obravnavi v razmerju do drugih
tujcev, ki ne opravljajo poklica voznika tovornega vozila. V zvezi z dokazovanjem tujCevega
dejanskega prebivanja v Republiki Sloveniji mora organ v skladu z drugim odstavkom 164. Clena
ZUP, kot dokaz tujéevega dejanskega prebivanja v Republiki Sloveniji uporabiti vse, kar je
primerno za ugotavljanje stanja stvari in kar ustreza posameznemu primeru, zlasti pa listine, price,
izjave strank, izvedence in oglede. Ali je treba kak$no dejstvo dokazovati ali ne, kakor tudi s
katerimi dokazi se bo to dejstvo dokazovalo, pa odloéi uradna oseba, ki vodi upravni postopek
(prvi odstavek 165. &lena ZUP ter prvi in drugi odstavek 139. ¢lena ZUP).

Organ je v odzivu na osnutek ugotovitev navedel, da je bila v zadevi $t. 214-842/2024 dne 13. 3.
2026 izdana odlocba, ki je v vro€anju.

Sklepne ugotovitve:

» Upravna indpektorica ugotavlja, da je postopek v teku od 7. 3. 2024 in da do 13. 3. 2026
(tj. ve& kot dve leti) ni bila izdana odlogba na prvi stopnji, kar ni v skladu z drugim odst.
91. &lena ZTuj-2"" in nagelom ekonomiénosti postopka (14. &len ZUP). Navedeno nacelo
je sicer podrejeno drugim temeljnim nacelom (nacelo zakonitosti, natelo materialne
resnice), saj mora organ postopati tako, da bo izdana zakonita in pravilna odlocba.
Uradna oseba je v kompleksnem postopku opravljala $tevilna procesna dejanja v smeri
ugotavljanja dejanskega stanja, vendar je vmes priSlo do dalj$ih zastojev, za katere niso
izkazani opraviGeni razlogi. Postopek je bil dejansko prekinjen med 6. 8. 2025 in 17. 11.
2025 brez izdaje sklepa o prekinitvi postopka, ne da bi bila stranka o tem obve$¢ena, kar

11 Drugi odst. 91. &lena ZTuj-2 dologa: O prosnjah za izdajo dovoljenja za prebivanje in potrdila o
prijavi prebivanja mora pristojni organ odlociti ¢imprej, najpozneje pa v 30 dneh od prejema
popolne prodnje. Kadar mora pristojni organ zaradi ugotovitve obstoja razlogov za zavrnitev
izdaje dovoljenja ali potrdila izvesti poseben ugotovitveni postopek, mora o prodnji odlociti

najpozneje v 60 dneh.
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ni v skladu z nadelom procesne zakonitosti (6. ¢len ZUP). Navedbe organa, ki se
nana$ajo na kadrovsko problematiko in veliko $tevilo viog, je mogoge upostevati v okviru
SirSe presoje poslovanja organa, medtem ko v razmerju do strank postopka ti razlogi ne
morejo biti upostevni, saj se ne nanasajo na vodenje postopka.

Zadeva $t. 214-1410/2023

Organ je 9. 6. 2023 prejel pro3njo drzavljana Nigerije za izdajo enotnega dovoljenja zaradi
opravljanja dela kot samozaposlena oseba na podlagi 37.b ¢lena ZTuj-2 s prilogami. Viogi je
priloZzenc pooblastilo, iz katerega izhaja, da se vsi pozivi, dopisi in ostali dokumenti vroajo
pooblascencu Pri pregledu vloge je upravni organ ugotovil, da vioga ni popolna, zato je z
dopisom z dne 24. 10. 2023 izdal zahtevek za predlozitev dokazil, in sicer se je v uvodu dopisa
skliceval na 67. &len ZTuj-2 v povezavi z dolo&bami 33. in 55. ¢lena ZTuj-2, v sklepnem delu
dopisa pa navedel: »V kolikor boste predloZili le nekatera od zahtevanih dokazil, bomo s
postopkom nadaljevali v skladu s 3. odst. 140. ¢lena ZUP in odlo¢ili na podlagi podatkov in
dokazil, ki se jih navedli oziroma ponudili.«

» V obdobju ve¢ kot &tirih mesecev niso izkazana procesna dejanja organa, ki bi se
nanasala na vodenje postopka, kar ni v skladu s 14. élenom ZUP.

» Glede na okoli¢ino, da je $lo za predloZitev dokazil, je pravilna pravna podlaga za
pozivanje 140. &len ZUP. V takem primeru ne gre za formalno nepopolnost vioge, ampak
za njeno vsebinsko presojo oziroma za presojo, ali so izpolnjeni zakonski pogoji za izdajo
dovoljenja.

Organ je 24. 10. 2023 posredoval zaprosilo na Okrajno sodis¢e in Ministrstvo za pravosodje za
pridobitev podatkov iz uradnih evidenc. Prav tako je naslovil zaprosilo na policijo za pridobitev
podatka, ali obstajajo morebiti zadrzki za izdajo dovoljenja. ZaproSene podatke je organ prejel 8.
11. 2023, 9. 11. 2023 in 29. 11. 2023. Dne 4. 4. 2024 je organ prejel predlog Policijske uprave
Celje za zavrnitev izdaje dovoljenja.

Tujec vloge ni dopolnil z zahtevanimi dokazili. Upravna enota je zato 12. 6. 2024 izdala sklep St.
214-1410/2023-6217-10, s katerim je postopek ustavila in dologila rok 10 dni za prostovoljni
odhod tujca iz Republike Slovenije. Organ je ob upostevanju 90. ¢lena ZTuj-2 ugotovil, da stranka
ni ved zainteresirana za nadaljevanje postopka, postopka pa ni mogoce opraviti brez njenega
sodelovanja, zato je v skladu s 1. odst. 135. lena ZUP izdal sklep, da se postopek ustavi.

Sklep o ustavitvi postopka se je najprej vrocal pooblas€encu vendar se je posilika vmila z
oznako »preselien«. Nato se je sklep vro¢al s javnim naznanilom z objavo na oglasni deski
upravne enote in drzavnem portalu e-uprava (obvestilo o vro€anju z javnim naznanilom je bilo
objavljeno na oglasni deski organa in drzavnem portalu dne 26. 6. 2024). Skladno s petim
odstavkom 96. &lena ZUP velja vrocitev za opravljeno po poteku roka 15 dni od objave, kar je v
tem primeru 11. 7. 2024.

» |z dokumentov zadeve ni razvidno, da bi organ pred odreditvijo vro€anja z javnim
naznanilom preveril v uradnih evidencah, ali ima pooblas¢enec prijavijen drug naslov
skladno s tretjim odst. 96. &lena ZUP, kar pa je pogoj za zakonito vrocitev na ta nacin. Iz
podatkov zadeve je sicer razvidno, da organ izdanega sklepa ni $tel kot takega, ki bi
uéinkoval zoper tujca, saj je naknadno izdal dovoljenje.

Organu je bila 10. 7. 2024 predloZena polica zdravstvenega zavarovanja za tujca, 4. 9. 2024
potrdilo o nekaznovanosti, 25. 9. 2024 pogodba o profesionalnem igranju nogometa, 24. 10. 2024
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in 4. 12. 2024 druga dokumentacija. Uradna oseba organa je pridobila podatke iz uradnih evidenc
3.12. 2024 in o tem sestavila uradni zaznamek §t. 214-1410/2023-6217-18.

» Uradni zaznamek §t. 214-1410/2023-6217-18 vsebuje poleg podatkov, ki se nanasajo na
tujca, $e podatke iz uradnih evidenc o dveh fizicnih osebah in enem poslovnem subjektu,

ki niso udeleZenci postopka v zadevi §t. 214-1410/2023. Navedeni podatki bi se morali
evidentirati loGeno v tiste zadeve, na katere se nana$ajo."?

» V obdobju ved kot Stirih mesecev niso izkazana procesna dejanja organa, ki bi se
nana$ala na vodenje postopka, kar ni v skladu s 14. ¢lenom ZUP.

Zahtevi je bilo ugodeno 10. 12. 2024, saj je organ izdal dovoljenje in ga osebno vrogil tujcu.

Zadeva St. 214-1409/202

Organ je 9. 6. 2023 prejel prosnjo drZzavljana Nigerije za izdajo enotnega dovoljenja zaradi

opravijanja dela kot samozaposlena oseba na podlagi 37.b ¢lena ZTuj-2 s prilogami. Viogi je

priloZzeno pooblastilo, iz katerega izhaja, da se vsi pozivi, dopisi in ostali dokumenti vrocajo

poobladéencu Viogi je priloZzena tudi kopija potnega lista in pogodba o 1
, sklenjena 5. 6. 2023 z

Pri pregledu vloge je upravni organ ugotovil, da vioga ni popolna, zato je z dopisom z dne 24. 10.
2023 izdal zahtevek za predlozitev dokazil, in sicer se je v uvodu dopisa skliceval na 67. len
ZTuj-2 v povezavi z dolotbami 33. in 55. ¢lena ZTuj-2, v sklepnem delu dopisa pa navedel: »V
kolikor boste predloZili le nekatera od zahtevanih dokazil bomo s postopkom nadaljevali v skladu
s 3. odst. 140. élena ZUP in odloéili na podlagi podatkov in dokazil, ki se jih navedli oziroma
ponudili.«

» V obdobju ve¢ kot tirih mesecev niso izkazana procesna dejanja organa, ki bi se
nanas$ala na vodenje postopka, kar ni v skladu s 14. é&lenom ZUP.

» Glede na okoli§¢ino, da je Slo za predloZitev dokazil, je pravilna pravna podlaga za
pozivanje 140. &len ZUP. V takem primeru ne gre za formalno nepopolnost vioge, ampak
za njeno vsebinsko presojo oziroma za presojo, ali so izpolnjeni zakonski pogoiji za izdajo
dovoljenja.

Organ je 24. 10. 2023 posredoval zaprosilo na Okrajno sodiS¢e in na Ministrstvo za pravosodje
za pridobitev podatkov iz uradnih evidenc. Prav tako je naslovil zaprosilo na policijo za pridobitev
podatka, ali obstajajo morebiti zadrzki za izdajo dovoljenja. ZaproSene podatke je organ prejel
25.10. 2023, 8. 11.2023 in 9. 11. 2023.

Tujec vloge ni dopolnil z zahtevanimi dokazili. Upravna enota je zato 12. 6. 2024 izdala sklep St.
214-1409/2023-6217-9, s katerim je postopek ustavila in dolocila rok 10 dni za prostovoljni odhod
tujca iz Republike Slovenije. Organ je ob upostevanju 90. ¢lena ZTuj-2 ugotovil, da stranka ni ve¢
zainteresirana za nadaljevanje postopka, postopka pa ni mogofe opraviti brez njenega
sodelovanja, zato je v skladu s 1. odst. 135. ¢lena ZUP izdal sklep, da se postopek ustavi.

Skiep o ustavitvi postopka se je najprej vrocal poobiad&encu vendar se je posilika vrnila z
oznako »preseljen«. Nato se je sklep vro¢al s javnim naznanilom z objavo na oglasni deski
upravne enote in drZavnem portalu e-uprava (obvestilo o vroéanju z javnim naznanilom je bilo

12 Zadeva je celota vseh dokumentov, ki se nanasajo na isto vsebinsko vprasanje ali nalogo
(23. tocka 6. ¢lena UUP),



objavljeno na oglasni deski organa in drzavnem portalu dne 26. 6. 2024). Skladno s petim
odstavkom 96. &lena ZUP velja vro&itev za opravljeno po poteku roka 15 dni od objave, kar je v
tem primeru 11. 7. 2024.

» Iz dokumentov zadeve ni razvidno, da bi organ pred odreditvijo vro€anja z javnim
naznanilom preveril v uradnih evidencah, ali ima pooblas¢enec prijavljen drug naslov
skladno s tretjim odst. 96. ¢lena ZUP, kar pa je pogoj za zakonito vro€itev na ta nacin. Iz
podatkov zadeve je nadalje razvidno, da organ izdanega sklepa ni Stel kot takega, ki bi
uéinkoval zoper tujca, saj je nadaljeval z vodenjem postopka.

Organu je bila 10. 7. 2024 predloZena polica zdravstvenega zavarovanja za tujca, 4. 9. 2024
potrdilo o nekaznovanosti, 25. 9. 2024 pogodba o , sklenjena z

, Organ je nadaljeval z vodenjem postopka v mesecu januarju
2025.

> V obdobju ved kot $estih mesecev niso izkazana procesna dejanja organa, ki bi se
nanasala na vodenje postopka, kar ni v skladu s 14. élenom ZUP.

Uradna oseba organa je 27. 1. 2025 pridobila podatke iz uradnih evidenc in o tem sestavila uradni
zaznamek $t. 214-1409/2023-6217-14. Dne 27. 1. 2025 je organ izdal zahtevek za predloZitev
dokazov, ki opraviéujejo izdajo dovoljenja za zacasno prebivanje v roku 15 dni. Poziv je bil vroCen
v navadni elektronski predal pooblaséenca in se je Stel za vrocenega 11. 2. 2025.

» Uradna oseba v dopisu navaja enake pravne podlage za njegovo izdajo kot v
predhodnem pozivu, in sicer 67. ¢len ZUP v zvezi s 33. in 55. ¢lenom ZTuj-2 in tretjim
odst. 140. &lena. Ker gre v tem primeru za zahtevo za predloZitev dokazil, je pravilna
pravna podlaga za pozivanje 140. ¢len ZUP.

Dne 27. 2. 2025 je organ prejel pro$njo pooblas¢enca (posredovano po e-posti) za podalj$anje
roka za predloZitev dokazil. Organ je 11. 5. 2025 izdal sklep §t. 214-1409/2023-6217-17, s katerim
je prodniji ugodil in rok za odpravo pomanijkljivosti podalj$al do 30. 5. 2025.

> Rok, ki ga je dologila uradna oseba, ki vodi postopek, in s predpisi dolo¢en rok, ki ga je
mogo&e podalj$ati, se lahko podaljata na prosnjo, ki jo vloZi prizadeta oseba pred
iztekom roka, &e so podani opraviteni razlogi za podalj$anje (tretji odst. 99. ¢lena ZUP).
V tem primeru se je rok za vloZitev prodnje iztekel 26. 2. 2025 (pros$nja pa je bila viozena
27. 2. 2025), kar pomeni, da ni bil izpolnjen zakonski pogoj za podalj$anje roka.

Dne 29. 5. 2025 je organ prejel elektronsko sporocilo pooblas¢enca, s katerim je ta prosil za
podalj$anje roka za nekaj dni. Pojasnil je, da je stranka v postopku vpisa v razvid profesionalnih
Sportnikov, saj je sklenila podalj$anje profesionalne pogodbe in navedel, da ko prejme potrdilo o
vpisu, bo hkrati dostavil e dokazilo o zavarovanju. Organ je 11. 7. 2025 prejel odlo¢bo o vpisu
v razvid poklicnih $portnikov, kopijo potnega lista, potrdilo o vpisu v davéni register, pogodbo o

. Dne 17. 11. 2025 je poobladtenec posredoval polico
zdravstvenega zavarovanja za tujca.

» Organ ni odlo¢il o podalj$anju roka z izdajo upravnega akta skladno z 99. ¢lenom ZUP in
v obdobju ve¢ mesecev (od junija 2025 do marca 2026) ni opravljal drugih procesnih
dejanj, kar ni v skladu z nacelom ekonomi¢nosti postopka (14. ¢len ZUP).

Organ je 30. 1. 2026 in 1. 2. 2026 prejel obvestilo (v nad.
i}, da je bila profesionalna pogodba med drZavljanom in
prekinjena 31. 7. 2023 in da nima z nobenega pravnega

razmerja in da ne soglasa z uporabo pogodbe v kakr$nihkoli postopkih in da klub ni dal pooblastila
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agentu ali tretjim osebam za zastopanje kluba v postopkih v zvezi s tem igralcem. Ker obstaja
moZnost, da je bila nekdanja pogodba v kasnej$ih postopkih Se vedno uporabljena kot podlaga
za urejanje bivanja in dela igralca, je prosil upravno enoto za podatke glede
uporabe pogodbe kot podlage za prebivanje in delo igralca, ter prosil, da se v odprti ali prihodniji
upravni zadevi uradno zabeleZi, da ' od 31. 7. 2023 z igralcem nima veé
pravnega razmerja in da klub ne prevzema nobene odgovornosti glede njegovega bivanja ali
zaposlitve po tem datumu. je prosil za pisni odgovor.

» Skladno z osmim odst. 82. ¢lena ima vsaka oseba, ki izkaZe pravno korist, pravico
zahtevati obvestila o poteku postopka. 1z dokumentacije ni razvidno, da bi organ prosilcu
posredoval odgovor z zaprosenimi podatki ali ugotovil, da prosilec ni upravicen do
podatkov.

Pojasnila organa: Organ je v odzivu na osnutek zapisnika pojasnil, da je v postopku izdaje
enotnega dovoljenja za prebivanje in delo zaradi samozaposlitve stranka postopka tujec, ki
zaprosi za dovoljenje. Postopek se vodi na njegovo zahtevo in se nana$a na njegove pravice in
obveznosti. Pravna oseba, pri kateri naj bi tujec opravijal dejavnost, ali s katero sodeluje, lahko
nastopa kot stranski udeleZzenec samo, &e izkaZe pravni interes v skladu z ZUP. To pomeni, da
bi morala odlo&itev v postopku neposredno posedéi v njen pravni poloZaj, pravice ali pravne koristi.
Pri samozaposlitvi pa velja, da tujec opravija dejavnost samostojno, morebitna povezanost s
pravno osebo kot je poslovno sodelovanje ali pogodbeno razmerje, obi¢ajno pomeni le dejanski
ali ekonomski interes, ne pa pravnega interesa. To pomeni, da pravna oseba, s katero tujec
sodeluje nima pravice, o kateri bi se odlo¢alo v postopku, njen interes je praviloma poslovni
(ekonomski). Organ je dne 30. 1. 2026 prejel dopis , V katerem klub navaja
prenehanje pogodbenega razmerja z igralcem z dnem 31. 07. 2023 in predlaga serijo zahtev, ki
se nanaSajo na pisno potrditev uporabe pogodbe v postopkih, datum veljavnosti pogodbe v
evidencah, evidentiranje prekinitve pogodbe v postopku in uradno zabelezbo stanja in neprevzem
odgovornosti kluba v prihodnjih zadevah. Organ je ob pregledu dopisa ugotovil, da predioZene
zahteve ne izkazujejo pravnega interesa stranskega udeleZenca v konkretnih odprtih upravnih
zadevah in smatral zahteve za pisno potrditev in uradno beleZenje kot ugotovitvene ali
deklaratorne zahtevke. Organ je obravnaval predloZene navedbe kluba kot dopolnilne
informacije, ne pa kot formaine procesne zahteve stranskega udeleZenca, saj ne izkazujejo
pravnega interesa ali neposrednega vpliva na odlocitev v konkretnem upravnem postopku. Vse
relevantne podatke o prenehanju pogodbe je organ uposteval pri preverjanju dejanskega stanja,
skladno z naéelom materialne resnice in pravico do zakonitega odlocanja. Organ je zabeleZil
dejstvo, da je pogodba prenehala veljati in predsedniku pravne osebe ! v
osebnem razgovoru z vodjo referata, neposredno pri organu, podal splo$no informacijo o statusu
pogodbe v evidencah organa, ne da bi razkrival osebne podatke tujca, kar je v skladu tako z
Zakon o varstvu osebnih podatkov kot z Zakonom o tujcih in ga seznanil z dejstvom, da organ ne
more izdati pravno zavezujoCih izjav o soglasju kluba ali odgovornosti kiuba.

Opredelitev do navedb organa: Upravna in§pektorica ugotavlja, da je v dokumentaciji zadeve
evidentirana zahteva i (dok. pod zap. §t. 22 ), v kateri ta zahteva pisni odgovor,
pri éemer se sklicuje na zas¢ito pravnih interesov kluba. Pisni odgovor nogometnemu klubu ni bil
posredovan, prav tako ni evidentiran uradni zaznamek o osebnem razgovoru vodje referata s
predsednikom na katerega se organ sklicuje (prim. drugi odst. 74. élena ZUP).
Glede na navedeno pripombe organa ni bilo mogoce upoStevati.

Dne 17. 2. 2026 je pooblagéenec stranke organu posredoval odlo¢bo o vpisu v razvid poklicnih
$portnikov in polico zdravstvenega zavarovanja. Organ je 18. 2. 2026 prejel pogodbo o

i, sklenjeno z Dne 11. 3. 2026 je
uradna oseba zaprosila Okrajno sodi§¢e za podatke iz uradne evidence in opravila vpogled v
uradne evidence, do katerih lahko dostopa ter o tem sestavila uradni zaznamek.
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Sklepne ugotovitve glede vodenja postopkov v zadevah §t. 214-1410/2023 in 214-1409/2023

» Upravna indpektorica je v osnutku zapisnika ugotovila, da je obe zadevi reSevala (vodila
postopka) ista uradna oseba M. R., vodja Referata za osebna stanja in migracije, da je
bila zadeva §t 214-1410/2023 v reSevanju leto dni in Sest mesecev, v zadevi §t. 214-
1409/2023 pa v obdobju dveh let in ve¢ kot osem mesecev ni bila izdana odlo¢ba na prvi
stopnji, kar znatno presega razumen ¢as odlo¢anja v tovrstnih postopkih in je v oCitnem
nasprotju z javnim interesom.'? Dokler je postopek v teku zoper posameznika ni mogoce
odrejati ukrepov, ki bi se nanasali na njegov odhod iz drzave, tujca pa sta v daljSem
gasovnem obdobju lahko opravljala dejavnost igranja nogometa, ne da bi bilo ustrezno
preverjeno, ali za to izpolnjujeta zakonske pogoje.

Pripombe in pojasnila organa: Organ meni, da takSna razlaga ni utemeljena. Samo dejstvo, da
je postopek za izdajo enotnega dovoljenja v teku, ne pomeni avtomaticne legalizacije bivanja ali
dela tujca v Republiki Sloveniji, saj imajo pristojni organi Se vedno moznost in dolznost ukrepanja
v skladu z veljavno zakonodajo, vkljuéno z ukrepi, ki se nana$ajo na odreditev zapustitve drZave.
Ce tujec prebiva v Sloveniji na podlagi potrdila o pravo&asno vioZeni viogi, je sicer njegov zacasni
status zaséiten, vendar policija $e vedno lahko odredi zapustitev drzave, e nastopi katera od
zakonsko doloéenih okoli$éin za nezakonito bivanje ali krsitev pogojev bivanja kot je na primer
ogroZanje javnega reda, varnosti ali zdravja. Ob tem dodatno poudarja, da tujec do izdaje
odloéitve o enotnem dovoljenju ne sme opravijati dejavnosti, za katero dovoljenje Sele pridobiva.
Opravijanje dejavnosti pred izdajo ustreznega dovoljenja predstavija krsitev veljavne zakonodaje,
ki opredeljuje pogoje za opravijanje dela oziroma dejavnosti tujcev.

Oditek o dolgotrajnem reSevanju zadev 214-842/2024, 214-1409/2023 in 214-1410/2023 ne
odraza dejanskega stanja. Na podiagi porocila o delu pri odloéanju v upravnih zadevah izhaja, da
je bilo na podrodju tujcev v letu 2024 prenesenih 1608 upravnih zadev, pripad v obdobju od 1. 1.
2024 do 31. 12. 2025 pa $e dodatno 4376 upravnih zadev, skupaj je bilo v obravnavi 5984 zadev,
od tega je bilo do 31. 12. 2025 resenih 4615 upravnih zadev. V letu 2025 je bilo na podrocju tujcev
prenesenih 1369 upravnih zadev, pripad v obdobju od 1. 1. 2025 do 31. 12. 2025 pa $e dodatno
4087 upravnih zadev, skupaj je bilo v letu 2025 v obravnavi 5496 zadev, od tega je bilo do 31.
12. 2025 re$enih 4783 upravnih zadev. V leto 2026 so na podrodju tujcev prenesli 713 zadev.
Zadeve obravnavajo po vrsti glede na datum prejema z iziemo kategorij tujcev kot so izdaje in
podalj$anja dovoljenja za za¢asno prebivanje zaradi §tudija, ki se po ZTuj-2 reSujejo prednostno,
izdaje in podalj$anja enotnega dovoljenja za prebivanje in delo za voznike v mednarodnem
prometu, delavce na drugem tiru, medicinsko osebje. V letu 2024 je bilo prejetih okoli 650 viog za
izdajo ali podalj$anje dovoljenja za zaGasno prebivanje zaradi $tudija, od tega 96 takih, ki prihajajo
iz tretjih drzav z visokim varnostnim tveganjem, v letu 2025 pa okoli 800, od tega okoli 40 takih,
ki prihajajo iz tretjih drzav z visokim varnostnim tveganjem. V letu 2024 je bilo povprecno $tevilo
javnih usluZbenk, ki so reSevale upravne zadeve s podrocja tujcev, upostevajo¢ odsotnosti 4,71,
v letu 2025 pa 5,04. Glede na Stevilo prejetih viog so bili po podatkih iz informacijskega programa
Skrinja na drzavnem nivoju tako v letu 2024 kot v letu 2025 na devetem mestu, po Stevilu reSenih
viog so bili v letu 2024 na sedmem mestu, v letu 2025 pa na petem mestu, pred njimi so bili UE
Ljubljana, UE Maribor, UE Celje in UE Kranj.

V zadnjih letih se na podrodju tujcev soocajo z vecjo fluktuacijo kadra in temu posledicno z
uvajanjem novega kadra, dalj$imi bolniskimi odsotnostmi (dve uradnici od sedmih), vecjim
Stevilom kratkotrajnih bolniskih odsotnosti in tremi odpovedmi delovnega razmetja. Poleg
navedenega so se Vv letu 2024 soocali tudi s stavko, ki se je zacela s 13. marcem, sprva v obliki
stavkovnih sred, s 15. majem pa so na delu upravnih enot stavko Se zaostrili in je ta potekala
vsakodnevno do 5. 7. 2024. Kljub kadrovski podhranjenosti, ki je bila posledica odsotnosti

13 Prim. drugi odst. 91. &lena ZTuj-2. Zadeva 3t. 214-1409/2023 je bila presignirana na drugo

uradno osebo 11. 3. 2026.
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zaposlenih, so z udinkovito organizacijo dela in dodatnim naporom uspeli znatno zmanj$ati
zaostanek ter izboljsati potek delovnih procesov. Glede na Ze v preteklosti zaznan podaljSan ¢as
obravnave zadev na podroéju tujcev so bili s strani Ministrstva za javno upravo izvedeni ukrepi v
podporo UE Koper na kadrovskem podrodju (nadomescanje usluzbencev, omogocanje zaposlitev
za doloGen ¢as, ipd.), dne 12. 6. 2025 je bil s strani Ministrstva za javno upravo sprejet tudi sklep,
§t. 20-225/2025-3130-5, za prenos krajevne pristojnosti v upravnih zadevah z upravnhega
podrodja tujcev z UE Koper na skupino treh upravnih enot. Prenesenih je bilo 140 zadev. Na UE
Koper so bili sprejeti ukrepi za povecanje ucinkovitosti dela uradnikov ter isto¢asno
nadomeséanje odhodov in uvajanje novih zaposlenih na podroéju, kjer so bile pred kratkim
zakonske spremembe Zakona o tujcih, Zakona o zacasni za$citi razseljenih oseb in Zakona o
splosnem upravnem postopku. V ta namen so optimizirali in deloma poenostavili delovne procese
z namenom skraj$anja Gasa obravnave zadev, okrepili so uporabo digitalnih poti, izvedli so
prilagoditve v razporeditvi dela glede na dejanske obremenitve posameznih usluzbenk. Na UE
Koper namenjajo posebno pozornost prednostnemu redevanju starejSih zadev, s Cimer
sistematiéno zmanj$ujejo zaostanke, hkrati izvajajo tudi dodatno podporo zaposlenim, predvsem
na podrodjih zahtevnej$ih in kompleksnejsih postopkov. Izbolj§ali so tudi organizacijo dela s
strankami, zlasti z vidika naroéanja na termine ter jasnejSega informiranja o potrebni
dokumentaciji, tako osebno kot preko telefona. Prav tako so okrepili sodelovanje z drugimi
institucijami, kar omogoéa hitrej$o izmenjavo podatkov in ucinkovitejSe vodenje postopkov. Z
navedenimi ukrepi so Ze dosegli boljSo pretoénost zadev in postopno zmanj$evanje zaostankov
ter izboljanje kakovosti storitev. Trenutno ostaja na podrodju tujcev Se priblizno 180 zaostankov,
ki jih glede na kadrovske zmogljivosti reSujejo prednostno.

Zadeve, povezane s tujci, postajajo vse kompleksnej$e, kar se odraZza v vedji zahtevnosti
postopkov, obseZnejsi in pogosto tudi raznoliki dokumentaciji ter potrebi po dodatnem preverjanju
dejstev in usklajevanju z drugimi pristojnimi institucijami. Pogosto gre za primere z mednarodnim
elementom, razliénimi pravnimi podlagami in jezikovnimi ovirami, kar dodatno oteZuje in
podaljSuje postopek obravnave. Poleg tega se povecuje tudi Stevilo specificnih okoliS¢in
posameznih primerov, ki zahtevajo individualno presojo in dodatno strokovno obravnavo.
Posledicéno taks$ne zadeve zahtevajo veé asa in veéjo angaZiranost zaposlenih, kar vpliva tudi
na skupno trajanje re§evanja ter veéjo obremenjenost kadrovskih virov.

Organ je tudi navedel, da je bila v zadevi 214-1409/2023 dne 18. 3. 2026 posredovana seznanitev
z ugotovitvami organa, ki je v vroéanju in da je bilo v zadevi 214-1410/2023 zahtevi ugodeno dne
10. 12. 2024, saf je organ izdal dovoljenje in ga osebno vrodil tujcu.

Opredelitev do navedb organa: Organ za dolgotrajnost postopkov navaja nekatere objektivne
okolis&ine (pripad zadev, kadrovska podhranjenost, zahtevnost zadev), ki na splo3no res vplivajo
na daljSe reSevanje zadev in jih je mogoce upostevati vsaj v okviru SirSe presoje poslovanja
organa. Vendar organ ne navaja specifiénih okoli$¢in, ki so relevantne za eno ali obe zadevi, ki
sta bili predmet nadzora. Tako ne navaja okoli§¢in, ki v zadevi 214-1409/2023 izkazujejo na
primer tolik§no zahtevnost, da v obdobju dveh let in veé kot osem mesecev ni bilo mogoce izdati
odlogbe na prvi stopniji. Se zlasti je to relevantno ob primerjavi obeh zadev 214-1409/2023 in 214-
1410/2023 (obe se nanaSata na drzavljana , obe vlogi sta bili vioZeni istega dne po istem
pooblas&encu in za izdajo enotnega dovoljenja po isti pravni podlagi, postopka je vodila ista
uradna oseba). Medtem ko je organ v zadevi §t. 214-1410/2023 odlo¢il po enem letu in Sestih
mesecih od viozZitve vloge, v zadevi §t. 214-1409/2023 ni bila izdana odlo¢ba v obdobju dveh let
in ve¢ kot osmih mesecev. Ce bi na reSevanje zadev odlogilno vplivale okoli§¢ine objektivne
narave, katere organ podrobneje obrazlaga (pripad zadev, kadrovske tezave), ne bi mogla nastati
tolikdna razlika pri obravnavi zadev. Glede na navedeno razlogov organa ni bilo mogoce v celoti
upostevati niti v okviru $irse presoje poslovanja organa, zato ostaja ugotovitev, da obdobje dveh
let in ved kot osem mesecev znatno presega razumen &as odlo¢anja v istovrstnih postopkih in je
v oCitnem nasprotju z javnim interesom.
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» V obeh zadevah je uradna oseba izdala sklep o ustavitvi postopka zaradi nesodelovanja
strank, ki je bil formalno izdan in je bil v postopku vro€anja z javnim naznanilom, pri ¢emer
Upravna enota vrogitve ni obravnavala kot veljavne. V obeh primerih se je sklep najprej
neuspesno vrogal v fizicni obliki na naslov pooblastenca stranke (v obeh zadevah je to
ista oseba). Pravila vro¢anja zaradi spremembe naslova so v tretjem odst. 96. ¢lena ZUP
jasno doloGena. Pogoj za veljavnost tovrstnega vro¢anje je, da uradna oseba preveri
naslov za vro&anje v uradni evidenci, pri ¢emer ni izkazano, da bi to storila.

Pojasnila oziroma pripombe organa: Organ meni, da pri presoji pravilnosti vro¢anja in poteka
postopka ni mogode prezreti tudi dolZnosti stranke oziroma njenega poobladéenca, ki jih doloca
ZUP. Stranka in njen pooblaséenec sta dolzna ravnati s potrebno skrbnostjo, kar med drugim
vkljuéuje zagotavijanje pravilnih in azurnih podatkov o naslovu za vroc¢anje, obveScanje organa o
vsaki spremembi naslova, omogoéanje nemotenega poteka vrocanja. Namen tretjega odstavka
96. &lena ZUP ni prevaliti celotnega bremena iskanja naslovov na organ, temve¢ vzpostaviti
ravnoteZje med dolznostjo organa in odgovornostjo stranke za sodelovanje v postopku. Poleg
tega velja nacelo sodelovanja strank v postopku, po katerem morajo stranke aktivno prispevati k
razjasnitvi dejanskega stanja in ne smejo s svojo pasivnostjo ali opustitvijo dolznih ravnanj
povzroéati procesnih zapletov. Zato je treba pri presoji zakonitosti vro¢anja upoStevati tudi
ravnanje poobladéenca, ki ni izpolnil svojih obveznosti glede sporo¢anja oziroma dostopnosti
naslova. Ne glede na navedeno organ vrocitve ni $tel za veljavne, ker je tudi sam zaznal
pomanjkljivo ugotovitev dejanskega stanja s tem, ko ni preveril podatkov v Register stalnega
prebivalstva (RSP) glede veljavnega naslova poobladéenca. Ker sklepa ni Stel kot takega, ki bi
ucinkoval zoper tujca, je organ pravocasno uposteval relevantna dejstva in okolisCine ter temu
ustrezno prilagodil nadaljnje procesno ravnanje. Tak$no ravnanje je skladno z nacelom
materialne resnice in ekonomicnosti postopka, saj je organ, upostevaje novo predloZzeno
dopolnitev, zagotovil vsebinsko obravnavo zadeve.

Opredelitev do navedb organa: DolZznost pooblad¢enca, ki med postopkom spremeni svoje
stalno ali zagasno prebivali§ée, ki ga je navedel v viogi ali pooblastilu, da o tem obvesti organ, ki
vodi postopek, je bila urejena v prvem odst. 96. &lenu tedaj veljavne dologbe ZUP in je urejena (z
manj$o dopolnitvijo) tudi v trenutno veljavni dolocbi. Prav nespostovanje te dolZznosti je razlog, da
je zakonodajalec uredil moZnost vroganja z uporabo instituta javnega naznanila. Upravna
indpektorica organu ne oéita, da je izbral nagin vrocitve, ki ne more priti v poStev, saj soglasa s
stali§éem organa, da je bilo takdno vroganje dopustno zaradi opustitve dolZnega ravnanja
pooblas&enca. Predmet oéitka je, da institut (kljub jasnosti dolocbe) ni bil uporabljen na pravilen
nadin, emur organ sicer ne oporeka.

» V zadevi §t. 214-1409/2023 je uradna oseba 11. 5. 2025 izdala sklep o podaljSanju roka
za odpravo nepravilnosti, Ceprav je prejela prosnjo po izteku roka za dopolnitev vioge. V
isti zadevi se zastavlja tudi dvom o verodostojnosti predloZene listine, kar sicer ni predmet
tega nadzora.™

Pojasnila in pripombe organa: Organ se strinja, da tretji odstavek 99. ¢lena ZUP doloca, da se
rok lahko podalj$a na podlagi pro$nje, viozene pred njegovim iztekom. Vendar pa iz tega ne
izhaja, da v primeru zamude ne obstaja nobeno pravno sredstvo ali moZnost sanacije procesne
situacije. ZUP namreé poleg instituta podalj$anja roka ureja tudi vrnitev v prejSnje stanje, ki je
namenjena prav primerom, ko stranka rok zamudi iz opravicljivih razlogov. Ker je bila prosnja
viozena 27. 2. 2025, torej en dan po izteku roka, je organ presojal njeno vsebino ne zgolj po
formalnem kriteriju temveé& tudi po materialnem kriteriju. Strogo formalistiéna razlaga, ki ne
dopuséa nikakrénega odstopanja niti v primeru minimalne zamude (en dan), ni v skladu z nacelom

14 |z dokumentacije je razvidno, da je stranka oredloZila pogodbo o profesionalnem igranju
. sklenjeno dne 20. 9. 2024 z (dok. pod zap. &t. 13), pri Eemer je ta

klub naknadno obvestil UE Koper, da od 31. 7. 2023 z igralcem nima ve¢ pravnega razmerja.
13



varstva pravic strank in nacelom sorazmernosti. Namen procesnih rokov ni sankcioniranje strank,
temveé zagotavijanje ucinkovitega poteka postopka, kar pa ne more previadati nad pravico
stranke do vsebinske obravnave, kadar so za zamudo podani opravicljivi razlogi. Zato zgolj
ugotovitev, da je bila prosnja vioZena po izteku roka, sama po sebi $e ne pomeni, da niso
izpolnjeni vsi zakonski pogoji za ustrezno procesno obravnavo vioge. Ker organ do prejema
proénje ni izvedel nobenega procesnega dejanja, je stranki podalj$al rok po preteku prvotnega
roka z namenom, da se omogoci izpolnitev pravice stranke do dokazovanja.

Opredelitev do navedb organa: V prodnji za podalj$anje roka se pooblad¢enec stranke ni
skliceval na okoli§¢ino, da je iz opravi¢enih razlogov zamudil rok oziroma ni navajal razloga za
zamudo, temveé je navajal le razlog na strani stranke, zaradi katerega je menil, da je treba
podaljati rok, ki ga je za predloZitev dokumentov dolocila uradna oseba."® Prav tako ni naknadno
predioZil vloge, v kateri bi uveljavijal vrnitev v prejdnje stanje. V tem primeru ne gre za
formalistiéno razlago, temvet za razlago, ki uposteva jezikovni okvir tretjega odst. 99. élena ZUP
in zagotavlja ustrezno koncentracijo postopka. Glede na navedeno pripombe organa ni bilo
mogoce upostevati.

Zadeva s§t. 330-798/20211¢

Zadeva se nana$a na odobritev pravnega posla s kmetijskim zemljiS§¢em. Organ je 4. 8. 2025
prejel sodbo Upravnega sodi§¢a §t. Ill U 271/2022-54 z dne 8. 7. 2025, s katero je toZbi ugodilo,
odlogbo UE Koper odpravilo in zadevo vilo v ponovni postopek. Sodis¢e je ugotovilo, da
razlogov izpodbijane odlo&be v delu, kjer je bilo ugotovljeno, da je bila kup&eva izjava o sprejemu
ponudbe podana pravoasno, ne more preizkusiti. Prav tako sodi¢e ni moglo preizkusiti
ugovorov, ki se nana3ajo na spremembe dokumenta §t. 330-503/2021-2167-6, saj je toZznik
navajal, da je v postopku prihajalo do spreminjanja kupceve izjave o sprejemu ponudbe. Ta mora
biti, kot pojasnjuje sodi$ée, v ustrezni vsebini dana do izteka roka za sprejem ponudbe, njene
morebitne poznej$e spremembe pa niso pravno upostevne,

Nacelnica je v odzivu §t. 061-5/2025-6217-2 z dne 20. 11. 2025 pojasnila, da je Upravna enota
vrnjen spis zadeve §t. 330-798/2021-6217 prejela 4. 8. 2025. Opravijen je bil pregled zadeve in
sodbe ter glede na obrazloZitev sodbe preverjena moZnost nadaljnjega postopanja in potrebnih
procesnih dejanj za ugotovitev/razjasnitev dejanskega stanja, vezanega na ugotavljanje
dokumenta glede sprejema ponudbe. Zadeva je bila z vidika objektivnosti obravnave dodeljena v
reSevanje drugi uradnici, kot je vodila objavo ponudbe in postopek odobritve pravnega posla.
Zaradi narave zakljutkov in kompleksnosti ugotavljanja dejanskega stanja (vezanost na
informacijski sistem in evidentiranje dokumentov v njem v &asu teka postopka prehoda na drug
informacijski sistem, mozZnosti pridobitve dokumentov in preverjanja morebitnega vsebinskega
posega vanje, ipd.), kot izhajajo iz sodbe, je pred nadaljnjo obravnavo in nadaljnjimi procesnimi
dejaniji za zagotovitev ugotavljanja dejanskega stanja potrebna celovita seznanitev, kar (glede na
naravo in obseg zadeve) terja in podaljSuje ¢as obravnave.

Prvo procesno dejanje po prejemu sodbe je bilo opravlieno 13. 1. 2026, ko je uradna oseba
naslovila zaprosilo na Ministrstvo za digitalno preobrazbo glede sprememb, ki so bile zabelezene
na vhodnem dokumentu §t. 330-503/2021-6 (sprejem ponudbe). MDP je v odzivu, ki ga je organ
prejel 27. 1. 2026 pojasnilo, da zahtevanih podatkov ni mogoce zagotoviti, saj v ¢asu vodenja
zadeve v sistemu SPIS ni bila uporabljena dodatna namenska aplikacija za zagotavljanje

15 Pooblag&enec je navedel, da je zaradi zaklju¢ka zimskega prestopnega roka
stranka $e vedno v pri¢akovanju potrditve vpisa v register poklicnih Sportnikov.
6 Predmet nadzora je bil ponovni postopek po prejeti sodbi Upravnega sodiS¢a. Predhodni

postopek je bil Zze predmet nadzora Upravne inSpekcije.
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podrobne revizijske sledi vsebinskih sprememb dokumentov.'” Nadaljnja procesna dejanja v ¢asu
sestave osnutka tega zapisnika v zadevi niso evidentirana.

> Po dologbi petega odst. 64. ¢lena Zakona o upravnem sporu'® mora organ v ponovnem
postopku izdati upravni akt v 30 dneh od dneva, ko je prejel sodbo. Gre sicer za
instrukcijski rok, v zvezi s katerem se v morebitnem sodnem postopku presojajo razlogi
za neizdajo akta v navedenem roku.'® V obravnavanem primeru organ po prejemu sodbe
Upravnega sodid&a ni pristopil k vodenju postopka, ampak je to storil Sele po preteku
petih mesecev, upravni akt pa v ¢asu izdaje osnutka tega zapisnika e ni bil izdan.
Navedeno ni v skladu z nagelom ekonomicnosti postopka (14. ¢len ZUP).

Pojasnilo organa: Upravni organ ne nasprotuje zakljucku, da postopanje ni v skladu z naCelom
ekonomicnosti postopka, zasleduje pa bistvena nacela (tudi glede na ume$¢enost nacel v okviru
ZUP) zakonitosti in materialne resnice. Glede na Ze izvedeno sodno presojo in Ze izpostavijene
dileme, vsebinsko zahtevnost, povezanost z informacijskimi tehnologijami ter (tudi) dolznostjo
ustrezno obrazloZene presoje (kot izhaja iz sodbe), v konkretnem primeru koncni upravni akt Se
ni bil izdan.

Zadeva §t. 330-541/2025

Zadeva se nana3a na odobritev pravnega posla pri prometu s kmetijskim zemljis¢em parc. &t.

, k.o. Truske. Ponudba je bila objavljena na oglasni deski UE Koper in enotnem drzavnem
portalu E-uprava od 31. 3. 2025 do 15. 4. 2025. Rok 30 dni za sprejem ponudbe se je iztekel 15.
5. 2025.

Upravna enota je dne 28. 4. 2025 prejela viogo za odobritev pravnega posla za navedeno
zemlji§Ge, ki je evidentirana v zadevi §t. 330-541/2025 in je bila vioZena po pooblasCencu

Dne 9. 5. 2025 je Upravna enota prejela je tudi viogo . za odobritev pravnega posla za isto
zemljisée, ki je evidentirana v zadevi §t. 330-609/2025.

» V obdobju med 15. 5. 2025 in 4. 7. 2025 niso evidentirana procesna dejanja, kar
utemeljuje kritev nagela ekonomicnosti postopka (14. €len ZUP).

Pojasnilo organa: Organ je navedel, da je v predmetnem obdobju potekala (kot sicer vsako leto)
ti. subvencijska kampanja na podroGju kmetijstva, v ¢asu katere je izrazito poveCan obseg
neposrednega dela s strankami glede urejanja podatkov v evidencah MKGP in lahko prihaja, kljub
sprejetim ukrepom, do podaljSanega obravnave (ostalih) viog.

Iz uradnega zaznamka z dne 4. 7. 2025 izhaja, da je iz spisa ponudbe pridobljena ponudba s
pooblastilom, izjava o sprejemu ponudbe s pooblastilom in obvestilo o sprejemu ponudbe. Uradna
oseba v uradnem zaznamku navaja tudi redni izpisek iz zemljiSke knjige. Navedene listine niso
priloZzene uradnemu zaznamku.

» V osnutku ugotovitev je upravna inSpektorica navedla, da bi morala uradna oseba
poskrbeti za to, da bi bili dokumenti skenirani ali priloZeni in na ta nacin zagotoviti, da bi

17 Hkrati je MDP pojasnilo, da zabeleZena sprememba na dokumentu ne pomeni nujno posega v
dokument. Pogosto gre za sistemsko posodobitve podatkov, ki izhaja iz sprememb na nadrejeni
zadevi, na primer sprememba roka hrambe, stanja zadeve in drugih metapodatkov, ki se
posledi¢no odrazijo tudi na dokumentu.

18 Uradni list RS, $t. 105/06, 107/09 — odl. US, 62/10, 98/11 - odI. US, 109/12, 10/17 — ZPP-E

in 49/23

19 Prim. tretji odst. 65. ¢lena ZUS-1.
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elektronska evidenca vsebovala vse dokumente s prilogami. V zvezi s tem je organ podal
pripombo, da iz uradnega zaznamka izhaja dejanje uradne osebe in opis naina
pridobitve podatkov (70. Elen UUP za dokumente v hrambi pri organu samem oz. 92. €len
UUP za izpis iz zemljiSke knjige), vsi navedeni dokumenti pa so ze bili ustrezno
evidentirani v prvotni zadevi in je bila tudi v okviru moznosti IS Krpan vzpostavljena
povezanost med zadevami. Upravna in§pektorica je pojasnilo upostevala na nacin, da je
organ opravil vpogled v dokumente oziroma podatke, za kar zado$¢a uradni zaznamek,
pripominja pa, da v informacijskem sistemu ni vzpostavijena povezava z zadevo $t. 330-
397/2025, ki se nanasa na ponudbo za prodajo kmetijskega zemljisca.

Ker se zahtevka nana$ata na isto dejansko stanje in isto pravno podlago je organ s sklepom $t.
330-541/2025-621-5 z dne 4. 7. 2025 odlogil, da se zadevi zdruzita in nadaljujeta pod t. zadeve
§t. 330-541/2025-6217. V nadaljevanju je uradna oseba dne 1. 9. 2025 izdala poziv za dopolnitev
vloge strankama, ki sta ponudbo sprejeli, in sicer, da podata izjavo, ali uveljavljata predkupno
pravico, kot kaj jo uveljavljata ter da to izkazeta z ustreznimi dokazili.

> Sklep o zdruzitvi postopkov in poziv za dopolnitev vioge nista bila vro€ena ob upostevanju
prvega odst. 88. ¢lena ZUP, saj bi se morala vro¢ati pooblaséencu stranke, vro¢ena pa
sta bila stranki . osebno. Kadar stranka dolo¢i osebo, ki jo zastopa v postopku, se o
procesnih dejanjih obvesta pooblastenca, razen kadar bi drugace izhajalo iz pooblastila
ali bi §lo za dejanja, pri katerih mora stranka sama dajati izjave.?® Naknadno je sicer
stranka zahtevala, da ji organ dopise vro¢a osebno.

Organ je 4. 9. 2025 in 25. 9. 2025 prejel dopolnitvi viog obeh vlagateljev s prilogami in dne 28.
11. 2025 Se zaprosilo za posredovanje podatkov oziroma dokumentov, ki se nana3ajo na
stranko z nasprotnim interesom, pri ¢emer je navedel, da podatke potrebuje za preucitev nakupa
kmetijskega zemljis¢a, ker je stranka v postopku.

» Upravna in§pektorica je v osnutku ugotovitev zapisala, da bi moral organ seznaniti vsako
od strank z nasprotnim interesom z vlogo oziroma dopolnitvijo nasprotne stranke s
prilogami, kar ni izkazano. V zvezi s tem je organ podal pripombo: »V primeru strank z
nasprotnim interesom menimo, da je seznanitev pred izdajo odloébe (146. ¢len ZUP)
ustrezen in zadosten institut za zagotovitev nacela kontradiktornosti, zlasti v primeru, ko
zgolj ena izmed strank aktivno nasprotuje zakljuckom organa (stranka, ki je ugotovitvam
glede dejanskega stanja nasprotovala, je bila seznanjena z vsemi dokazili, katere je
podala druga stranka oz. na katere je upravni organ oprl odlocitev). V odvisnosti od
poteka postopka, uveljavijanja ali potrebnega sooc¢anja glede predloZenih dokazil upravni
organ izvede tudi ostala procesna dejanja, kar izhaja tudi iz ZUP (npr. izvedba ustne
obravnave, kadar je to koristno zaradi ugotovitve in razjasnitve dejanskega stanja
zadeve, varstva pravic strank ali hitre in ucinkovite izvedbe postopka,...).« Pojasnilo
organa je upravna in§pektorica upostevala in nepravilnosti ne ugotavlja.

Uradna oseba je 3. 12. 2025 vpogledala v uradno evidenco FURS in o tem sestavila uradni
zaznamek. V zadevi je evidentirano tudi zaprosilo za pridobitev podatka iz uradne evidence o
tem, ali se vlagatelj za leto 2025 Steje za kmeta. Odgovor je UE Koper prejela 8. 12. 2025
in po prejemu podatkov 9. 12. 2025 sestavila dopis — seznanitev z ugotovljenimi dejstvi, v katerem
je bil dolo&en rok za opredelitev do ugotovljenih dejstev in predloZitev dokazil. Dopis je bil vrocen
prodajalki, pooblad&encu .in stranki

Organ je 29. 12. 2025 in 5. 1. 2026 prejel dopis stranke ., ki ga je vlozila stranka osebno (ne
po poobla§éencu), v katerem navaja, da si UE Koper materialno pravo razlaga nepravilno, da je

20 Pooblastilo z dne 28. 3. 2025 se izrecno nanasa na urejanje vseh zadev (vkljuéno z vrogitvijo
postnih posilik in odpovedijo pravici do pritozbe) v zvezi s postopkom odobritve pravnega posla.
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sporno, da ima stranka z nasprotnim interesom registrirano podjetje, kar je razvidno iz poslovnega
registra in da ni pravilna razlaga, da izpolnjuje pogoje za kmeta kot fizi€no osebo ter organ poziva,
da ponovno preudi status kmeta. Hkrati je organ pozvala, da ji dopise vro¢a osebno. V nadaljnji
vlogi z dne 28. 1. 2026 je organ pozvala, naj preveri status kmeta na pravilen nacin in izda odlocbo
v najkrajSem mozZnem asu. Dne 2. 3. 2026 je stranka organu po elektronski posti posredovala
dopis, s katerim je preklicala pooblastilo pooblad¢encu .in organ prosila, da vse dokumente
posilja njej osebno.

Organ je 4. 3. 2026 izdal odlogbo 3t. 330-541/2025-6217-10, s katero je odobril pravni posel za
promet s kmetijskim zemlji§¢éem med prodajalko | . in sprejemnikom ponudbe . ter zavrnil
odobritev pravnega posla med prodajalko . in sprejemnikom ponudbe

» Upravna inSpektorica je v osnutku zapisnika ugotovila nepravilnost pri vro€anju odlocbe,
saj je organ odredil vrogitev odlocbe obema sprejemnikoma ponudbe in pooblaséencu

., ne pa tudi prodajalki, Eeprav je ta stranka v postopku odobritve pravnega posla. Organ

je pojasnil, da je bil pooblad&enec prodajalke in da se pooblastilo nahaja v zadevi
ponudbe. Navedeno je upravna indpektorica upostevala in nepravilnosti ne ugotavija.

Zadevi §t. 210-32/2025 in $t. 210-277/2025

Upravna indpekcija je prejela informacijo, iz katere izhaja domnevna nepravilnost, ki se nanasa
na prijavo prebivali$&a oziroma naslova v tujini, za katero naj stranka ne bi dala soglasja. Zaradi
nepravilne prijave naj bi stranka utrpela hude posledice.

Upravna indpekcija je pridobila pojasnila UE Koper, iz katerih izhaja, da je organ vodil postopek
ugotavljanja stalnega prebivali§€a, ki je bil uveden 3. 2. 2025 in zaklju¢en 20. 5. 2025. Predhodno
je bil organ obves&en, da posameznik na takrat prijaviienem naslovu stalnega prebivalis¢a ne
prebiva veé (obvestila izvr3itelja, odvetniSke pisarne in Javnega stanovanjskega sklada Mestne
obgine).

Organ je postopal po prvem odstavku 18. Elena Zakona o prijavi prebivali§¢a?! in posameznika z
dopisom $§t. 210-21/2023-40 dne 5. 5. 2023 obvestil o obveznosti prijave stainega prebivalisca.
Obvestilo je bilo 10. 5. 2023 pus&eno v hisnem predaléniku. Ker prijavne obveznosti ni izpolnil, je
UE Koper 3. 2. 2025 zanj uvedla postopek ugotavljanja stalnega prebivali¢a $t. 210-32/2025. |1z
upravne zadeve je razvidno, da se je stranka v postopek vkljucila tako, da je upravnemu organu
14. 4. 2025 po telefonu (nemska omrezna skupina) sporocila, da ne prebiva na naslovu 1

, temvec v ,V in da se na naslov ne bo vec vrnila. Uradna oseba je
posameznika med telefonskim pogovorom pozvala, da mora izpolniti svojo prijavno obveznost. Z
vpogledom v uradno evidenco Register stalnega prebivalstva 20. 5. 2025 je bilo ugotovljeno, da
je posameznik 19. 5. 2025 prijavil naslov v tujini. Upravni organ je na osnovi teh novih dejstev
upravni postopek 20. 5. 2025 zakljuil s sklepom o ustavitvi §t. 210-32/2025-10, ki je postal
pravnomocen 6. 8. 2025.

Iz uradne evidence (Registra stalnega prebivalstva) izhaja, da je posameznik dne 19. 5. 2025
prijavil stalni naslov v tujini in na osnovi te prijave je UE Koper zaklju¢ila postopek ugotavljanja
stalnega prebivali€a. Prijava stalnega naslova oziroma stalnega prebivali¢a je bila narejena v
skladu s prvim in tretjim odstavkom 5. &lena ZPPreb-1, katero je posameznik dolZan prijaviti na
naslovu, kjer stalno prebiva, v roku 8 dni oziroma 15 dni od naselitve. Ker je posameznik 19. 5.
2025 sam prijavil nov naslov v tujini in s tem izpolnil svojo prijavno obveznost, je upravni organ

21 Uradni list RS, §t. 52/2016, 36/2021, 3/2022 — ZDeb in 62/2024 — ZUOPUE - ZPPreb-1
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postopek s sklepom ustavil. UE Koper je pri obravnavi prejetih pobud za uvedbo postopka
ugotavljanja prebivali§€a, pri vodenju upravnega postopka in pri prijavi stalnega naslova v tujini
ravnala v skladu z zakonskimi zahtevami. Tri prejete pobude je obravnavala v skladu z 18. E&lenom
ZPPreb-1 in stranko obvestila o tem, da mora izpolniti svojo prijavno obveznost. Ker prijavna
obveznost ni bila izpolnjena, je upravni organ uvedel postopek ugotavljanja stalnega prebivalis¢a
v skladu s tretjim odstavkom 18. ¢lena ZPPreb-1. Tekom postopka se je pri upravnemu organu
zglasila stranka in v skladu s tretjim odstavkom 5. ¢lena ZPPreb-1 19. 5. 2025 prijavila stalni
naslov v tujini. Upravni organ ugotavija, da je postopal v skiadu z zakonskimi dolo¢ili, ki urejajo
podrogje prijave prebivalis¢a. Glede na opisano postopanje se upravni organ ne more strinjati, da
je bila storjena napaka v uradni evidenci, saj je posameznik sam podal zahtevek za prijavo
naslova v tujini, katero je s svojim podpisom tudi potrdil. Upravni organ je z izvedbo prijave
naslova v tujini sledil zahtevku posameznika. Ob podaji zahtevka ni bilo izkazanih okoliS&in, ki bi
narekovale, da se zahtevku ne bi moglo ugoditi. Ob vzporednem upostevanju okolidgin, ki so bile
ugotovljene pri vodenju postopka ugotavljanja stalnega prebivali§¢a, upravni organ ugotavija, da
je bilo v upravnem postopku ugotovljeno, da na naslovu | stranka ve¢ ne prebiva, kar
je tudi sama potrdila v telefonskem pogovoru in da dejansko prebiva v i. Ta ugotovitev je
bila nato s prijavo stalnega naslova v tujini tudi potrjena in po presoji upravnega organa je bilo v
uradni evidenci z izvedeno prijavo evidentirano takratno dejansko stanje. V kolikor so se
okolid&ine prebivanja posameznika od takrat spremenile, pa lahko v skladu s 5. ¢lenom ZPPreb-
1 prijavi nov naslov stalnega prebivali§¢a oziroma stalni naslov v tujini. Organ je tudi pojasnil, da
je 8. 12. 2025 prejel prodnjo posameznika za dolocitev uradnega naslova (stalnega ali zaCasnega
prebivali$&a) in na osnovi tega zahtevka vodi postopek ugotavljanja stalnega prebivalisca 3t. 210-
277/2025.

Vpis v uradno evidenco ne pomeni vodenja upravnega postopka, ampak gre za materiaino
dejanje organa. Glede na to je upravna in§pektorica vpogledala v dokumentacijo upravnih zadev,
v katerih je UE Koper vodila oziroma vodi upravni postopek ugotavljanja stalnega prebivali§ca $t.
210-32/2025 in §t. 210-277/2025. Pri pregledu zadev je ugotovila procesno dejansko stanje kot
izhaja iz pojasnila organa, in sicer je v zadevi evidentiran telefonski pogovor s stranko postopka,
iz katerega izhaja, da ta ne prebiva na naslovu | ,, temved v . Stranka je izjavila,
da se ne bo vrnila na naslov (uradni zaznamek z dne 14. 4. 2025). V ugotovitvenem
postopku je bila zasli$ana tudi pri¢a, ki prebiva na navedenem naslovu in ki je podala izjavo glede
relevantnih dejstev. Postopek je bil ustavljen po vpogledu v uradno evidenco (register stalnega
prebivalstva), v katerem je registriran naslov v tujini (sklep o ustavitvi postopka $t. 210-32/2025-
6217-10 z dne 20. 5. 2025).

Nadalje je iz upravne zadeve §t. 210-277/2025 razvidno, da je organ 8. 12. 2025 prejel viogo
stranke za dologitev uradnega naslova na naslovu drzavnega ali obé&inskega organa, ker nima
dejanskega naslova, na katerem bi lahko prijavila prebivali$ée. V vlogi navaja, da se nahaja v
poloZaju, ko nima prijavlienega ne stalnega ne zacasnega prebivalis¢a v Republiki Sloveniji,
naslov v tujini pa ne odraza dejanskega stanja in ga ni mogoce uporabljati kot prebivali¢e. UE
Koper je v navedeni zadevi 21. 1. 2026 po uradni dolZnosti uvedla postopek ugotavljanja stalnega
prebivali$&a na podlagi 18. ¢lena ZPPreb-1, v katerem uradna oseba opravlja procesna dejanja,
s katerimi ugotavlja, kje stranka dejansko prebiva in ali je mogoce stranki stalno prebivalis¢e
prijaviti na dologenem naslovu oziroma dologiti zakonsko prebivali$¢e.?? Glede na navedeno niso
izkazane okoli$¢ine, ki bi kazale na morebitno nezakonito ravnanje uradnih oseb UE Koper.

22 QOrgan je stranki v dopisu §t. 210-277/2025-7 z dne 20. 2. 2026 pojasnil, da zakonsko
prebivalis&e ni institut, o katerem bi organ odlocal zgolj na podlagi zahteve brez ugotovitvenega
postopka, temvec je posledica ugotovitev v postopku ugotavljanja stalnega prebivalis€a in da
mora Upravna enota pred odloéitvijo ugotoviti dejansko stanje v obsegu, ki omogoca zakonito

odloditev.
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3. Ukrepi

Upravna in$pektorica na podlagi 307.f ¢lena ZUP odreja nacelnici UE Koper mag. Natasi Likar:

>

da z ugotovitvami nadzora seznani uradne osebe, ki so vodile oziroma vodijo upravne
postopke v zadevah §t. 214-842/2024, 214-1410/2023, 330-798/2021, 330-541/2025, ki
so predmet nadzora, in jih opozori na ugotovljene nepravilnosti;

da v okviru svojih pooblastil zagotovi, da bo v zadevah §t. 214-1409/2023 in 330-
798/2021 postopek v nadaljevanju voden kontinuirano oziroma da bo ¢im prej sprejeta
odloditev;

da o sprejetih ukrepih obvesti InSpektorat za javni sektor in o tem predlozi dokazila, in
sicer najkasneje do 30. 4. 2026;

ter na podlagi 307.¢ €lena ZUP predlaga:

»

Vroditi:

uvedbo disciplinskega postopka zoper M. R., vodjo Referata za osebna stanja in
migracije, in sicer zaradi krSitev pravil upravnega postopka v zadevi §t. 214-1409/2023,
ki imajo za posledico oéitno prikraj§anje javnega interesa, pri emer naj o sprejeti odlogitvi
InSpektoratu za javni sektor posreduje povratno informacijo.

mag. Tea Melart
Upravna inSpektorica
InSpektorica visja svetnica

po e-posti: ue.koper@gov.si
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