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Upravna inSpektorja InSpektorata za javni sektor izdajata na podlagi 307.f ¢lena Zakona o sploSnem
upravnem postopku (Uradni list RS, &t. 24/06 - uradno preciS¢eno besedilo, 105/06, 126/07, 65/08, 8/10
in 82/13 — v nadaljevanju ZUP), v zadevi sistemskega inSpekcijskega nadzora Zavoda za zdravstveno
zavarova.nje Slovenije, MikloSiCeva cesta 24, 1507 Ljubljana (v nadaljevanju ZZZS), ki ga zastopa
direktor

ZAPISNIK
o inSpekcijskem nadzoru

InSpekcijski nadzor je bil opravljen kot sistemski nadzor nad izvajanjem dolo¢b ZUP, Zakona o dostopu
do informacij javnega znacaja (Uradni list RS, §t. 51/06 — uradno preci$¢eno besedilo, 117/06 — ZDavP-
2, 23/14, 50/14, 19/15 — odl. US in 102/15, v nadaljevanju ZDIJZ) v delu, ki se nanaSa na pristojnost
upravne inSpekcije in Uredbe o upravnem poslovanju (Uradni list RS, §t. 20/05, 106/05, 30/06, 86/06,
32/07, 63/07, 115/07, 31/08, 35/09, 58/10, 101/10 in 81/13, v nadaljevanju UUP) ter materialnih
predpisov (v delih, ki se nanasajo na procesne dolo¢be za vodenje upravnih postopkov), na podlagi
katerih ZZZS odlo¢a v upravnem postopku o pravicah iz zdravstvenega zavarovanja.

Nadzor je bil opravljen na podlagi sprejetega lethega nacrta dela InSpektorata za javni sektor za leto
2017.

Upravna in8pektorja sta v okviru tega inSpekcijskega nadzora obravnavala tudi pobude za uvedbo
upravnega inSpekcijskega nadzora nad postopanjem ZZZS v konkretnih primerih, ki jih je 1JS prejel do
dne 4. 4. 2017. Prejete pobude so evidentirane pod Stevilkami: §t. 0610-7/2017, 0610-98/2017, 0610-
492/2016, 0610-216/2016, 0610-90/2014 in 0610-135/2017

InSpekcijski nadzor sta opravila upravna inSpektorja mag. Jozef Kovac¢ in Tadeja Savnik, mag. na
sedezu organa in notranjih organizacijskih enotah ZZZS (v nadaljevanju: OE) Ljubljana, ZZZS, OE
Maribor in OE Nova Gorica in Direkciji ZZZS (v nadaljevanju: DI), v obdobju med 5. 4. 2017 in 13. 4.
2017. InSpekcijski nadzor je bil opravljen na podlagi pregledane in v inSpekcijskem nadzoru pridobljene
dokumentacije.

Na uvodnem sestanku na sedezu ZZZS dne 5. 4. 2017 je bil prisoten direktor ZZZS s sodelavci. V
nekaterih nadzornih dejanjih so sodelovali konkretni sodelavci, ki so bili nosilci pregledanih zadev.

l. NORMATIVNI DEL

1.Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju (Uradni list RS, §t. 72/06 —
uradno precisc¢eno besedilo, 114/06 — ZUTPG, 91/07, 76/08, 62/10 — ZUPJS, 87/11, 40/12 — ZUJF,
21/13 = ZUTD-A, 91/13, 99/13 — ZUPJS-C, 99/13 — ZSVarPre-C, 111/13 — ZMEPIZ-1, 95/14 — ZUJFE-
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Cin 47/15 = ZZSDT, v nadaljinjem besedilu: ZZVZZ7) v relevantnih ¢lenih dolo¢a pravice in
postopek reSevanje viog v upravnem postopku.

80. ¢len

Pri uveljavljanju pravic iz zdravstvenega zavarovanja po tem zakonu ima zavarovana oseba
pravico do proste izbire zdravnika in zdravstvenega zavoda.

Zdravnik, ki ga zavarovana oseba izbere, je njen izbrani osebni zdravnik. Mladoletne osebe
morajo imeti izbranega osebnega zdravnika. Zavarovana oseba ima pravico, da poleg sploSnega
osebnega zdravnika svobodno izbere tudi osebnega ginekologa, specialista ginekologije s
porodnistvom in osebnega zobozdravnika. Izbrani osebni zdravnik za zavarovane osebe do
dopolnjenega 19. leta starosti je specialist, pediater ali specialist Solske medicine, iziemoma je lahko
specialist sploSne medicine (druzinske medicine), ali zdravnik sploSne medicine s podiplomskim
Studijem iz zdravstvenega varstva Zensk, otrok in mladine. Zdravnik, ki ne izpolnjuje pogojev, pa zdaj
izvaja zdravstveno varstvo otrok in mladine do dopolnjenega 19. leta starosti, mora do leta 2002 pridobiti
ustrezno strokovno usposobljenost. Za zavarovane osebe starejSe od 19 let je izbrani osebni zdravnik
specialist sploSne medicine (druzinske medicine) ali specialist medicine dela, prometa in Sporta,
iziemoma je lahko tudi zdravnik sploSne medicine s podiplomskim Studijem socialne medicine.

Izbrani osebni zobozdravnik za starostno obdobje do dopolnjenega 19. leta je praviloma
zobozdravnik, usposobljen za zobozdravstveno varstvo otrok in mladine. Osebni zdravnik skrbi za
zdravje zavarovane osebe in je pooblas€en, da jo napoti na zdravniSsko komisijo, k specialistu in v
bolni$nico, predpiSe na raun zavoda zdravila na recept in vodi ter izbira zdravstveno dokumentacijo o
zavarovani osebi. Izbrani osebni zdravnik (razen osebnega ginekologa in osebnega zobozdravnika) je
pooblas&en tudi za ugotavljanje nezmoznosti za delo in drugih razlogov za zaasno zadrZanost od dela
do 30 dni. Zavarovana oseba si izbere osebnega zdravnika najmanj za dobo enega leta. To obdobje se
lahko skrajsa, ¢e pride med zdravnikom in zavarovano osebo do nesoglasij in nezaupanja.

Osebni zdravnik lahko pooblastila iz prejSnjega odstavka, ki se nana$ajo na diagnostiko in
zdravljenje, vklju€no s predpisovanjem zdravil na recept, kot tudi napotitev na bolnidni¢no zdravljenje,
prenese na ustreznega specialista, napotenega zdravnika, ¢e to narekuje bolnikovo zdravstveno stanje
in racionalnost dela. Ce je izbrani osebni zdravnik za zavarovane osebe do dopolnjenega 19. leta
starosti zdravnik sploSne medicine, praviloma pooblasti najbliZjega ustreznega specialista pediatra
oziroma specialista Solske medicine za izvajanje preventivhega zdravstvenega varstva.

Nacin uresnievanja pravic do proste izbire zdravnika in zdravstvenega zavoda uredi zavod
s sploSnim aktom.

80.a clen

Izbrani osebni zdravnik izda zdravniSko potrdilo o upravi¢eni odsotnosti z naroka glavne
obravnave ali drugega procesnega dejanja pred sodiS¢em, Ce je bolezen ali poSkodba zavarovane
osebe nenadna ali nepredvidljiva in ji onemogoca prihod na sodis¢e ali sodelovanje pri procesnem
dejanju. V tem zdravniSkem potrdilu morajo biti navedeni naslednji podatki:

- osebno ime, prebivali§¢e in datum rojstva zavarovane osebe,
- podatek o upravi¢eni odsotnosti in predvideno obdobje,
- podatek o tem, ali gre za bolezen ali poSkodbo.

Zdravnisko potrdilo o upravi¢eni odsotnosti se izda na obrazcu, ki ga predpiSe minister,
pristojen za zdravije.
81. ¢len

V postopkih za uveljavitev pravic iz zdravstvenega zavarovanja po tem zakonu odlo¢ajo
zdravniki, ki jin imenuje upravni odbor zavoda.

Imenovani zdravnik:
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- odloga o za€asni nezmoznosti za delo iz bolezenskih razlogov za delo nad 30 dni in v vseh drugih
primerih, ko je izplacevalec nadomestila plaCe obvezno zdravstveno zavarovanje, razen Ce gre za
nego, spremstvo ali izolacijo zavarovane osebe, o kateri odlo¢a njen osebni zdravnik;

- odlo¢a o zahtevi zavarovanca ali delodajalca za presojo ocene izbranega osebnega zdravnika o
zacasni nezmoznosti za delo do 30 dni;

- odloCa o napotitvi na zdraviliSko zdravljenje;

- odlo¢a o upravi¢enosti zahteve po medicinskem pripomocCku pred iztekom trajnostne dobe in o
pravici do zahtevnejSih medicinskih pripomockov;

- odlo¢a o zacasni zadrzanosti od dela v primeru krSitev iz 35. ¢lena tega zakona in na podlagi
ugotovitev iz drugega odstavka 77. ¢lena tega zakona;

- poda na zahtevo zavarovane osebe pisno mnenje o upravi¢enosti izdaje zdravniSkega potrdila iz
prejSnjega Clena, ¢e gre za nenadno in nepredvidljivo bolezen ali poSkodbo, ki ji ponovno
onemogoca prihod na sodiS€e ali sodelovanje pri procesnem dejanju, v osmih dneh od prejema
zahteve,

- poda na zahtevo sodiS¢a pisno mnenje o upravi¢enosti izdaje zdravniSkega potrdila iz prejSnjega
¢lena v osmih dneh od prejema zahteve sodiSca.

Zavarovanec in delodajalec zahtevo iz druge alinee prejSnjega odstavka lahko vlozita v treh
delovnih dneh od dne, ko sta bila z oceno seznanjena.

O svoji odlogitvi imenovani zdravnik izda odlo¢bo najpozneje v osmih dneh po prejemu
zahteve oziroma predloga osebnega zdravnika. Odlo¢bo je potrebno osebno vroéiti zavarovani osebi.
PritoZba zoper odlo¢bo ne zadrzi njene izvrSitve.

Postopke uveljavljanja pravic iz tega €lena uredi zavod s splo$nim aktom.

82. ¢len

Zavarovana oseba ali delodajalec se lahko na odlo€bo imenovanega zdravnika pritozi v petih
delovnih dneh od vrocitve odloCbe. Pritozbo obravnava zdravstvena komisija, ki jo imenuje upravni
odbor zavoda, in ki jo sestavljata dva zdravnika in en univerzitetni diplomirani pravnik. Komisija o svoji
odlogitvi izda odlo€bo najpozneje v osmih dneh po prejemu pritozbe.

84. ¢len

O pravici do nadomestila, povracila potnih strodkov, pridobitvi, spremembi ali izgubi lastnosti
zavarovane osebe, pravici proste izbire zdravnika in drugih pravic iz tega zakona ter drugih zahtevah iz
obveznega zdravstvenega zavarovanja odloca:

- na |. stopnji obomocna enota zavoda,
- na Il. stopnji Direkcija zavoda.

Kadar uradna oseba, ki vodi postopke v zvezi z uveljavljanjem pravic in drugih zahtev iz
obveznega zavarovanja, nima dolo¢enega strokovnega znanja, lahko zaradi ugotavljanja ali presoje
dejstva, ki je pomembno za reSitev zadeve, pridobi mnenje, ki ga poda imenovani zdravnik, ¢lan
zdravstvene komisije ali drug zdravnik Zavoda.

85. ¢len

Za postopek, v katerem se odlo¢a o pravicah iz obveznega zdravstvenega zavarovanja, se
uporablja zakon o sploSnem upravnem postopku, ¢e s tem zakonom ni drugace dolo&eno.



V nadaljevanju je navedena relevantna dolo¢ba Pravil OZZ

XIV. ORGANI IN IZVEDENCI V POSTOPKIH UVELJAVLJANJA IN VARSTVA PRAVIC

256. ¢len

(1) Za postopek, v katerem se odlo¢a o pravicah, se uporablja zakon, ki ureja splosni upravni
postopek, ¢e z zakonom ni drugace dolo¢eno.

(2) V postopkih za uveljavljanje pravic iz 81. ¢lena zakona odlo¢a imenovani zdravnik ali
zdravstvena komisija.

(3) Obmocna enota zavoda na I. stopniji in na Il. stopnji Direkcija zavoda odloc¢a o:
pridobitvi, spremembi ali izgubi lastnosti zavarovane osebe;

o pravici do nadomestila place, potnih stroskov.

zahtevi po povracilu stroSkov zdravljenja, ki jih je zavarovana oseba placala izvajalcu, in meni, da

gre za pravico;

4. izgubi pravice do nadomestila pla¢e ali zadrzanja nadomestila place;

5. pravicah iz 80. ¢lena zakona ter o zahtevi zavarovane osebe za prekinitev izbire osebnega
zdravnika,

6. obveznosti zavarovanca za placilo prispevkov na podlagi 17. ¢lena pravil;

7. zahtevi zavarovanih oseb iz tretjega odstavka 158. ¢lena in tretjega odstavka 159. Clena, katerim
so bile v €asu, ko niso imeli poravnanih obveznosti pladevanja prispevkov, zadrZzane njihove
pravice, za povracilo stroskov zdravstvenih storitev in o zahtevi za izplaCilo denarnih dajatev;

7.a zdravljenju v tujini in zahtevi za povracilo strodkov iz 135.a do 136. €lena pravil;

7.b zahtevi za povracilo stroSkov zdravstvenih storitev, ki jih je zavarovana oseba uveljavljala med
zaCasnim bivanjem v tujini;

8. drugih zahtevah iz obveznega zavarovanja.

wn e

Za posamezne pravice poleg zgoraj navedenih doloCb ZZVZZ, veljajo Se sledeCe doloCbe ZZVZZ in
doloc¢be Pravil 0ZZ.

ZdraviliSko zdravljenje

Tretji odstavek 197. ¢lena Pravil obveznega zdravstvenega zavarovanja (v nadaljevanju Pravila) doloca,
da imenovani zdravnik o predlogu za zdraviliSko zdravijenje, ki je nadaljevanje bolniSni¢nega
zdravljenja, odlod¢i v petih dneh od prejema predioga .

Zahtevnejsi medicinski pripomocki

Prvi odstavek 214. ¢lena Pravil OZZ doloCa, da imenovani zdravnik na predlog pooblaséenega
zdravnika odloCa o pravici do zahtevnejSih medicinskih pripomockov. O svoji odlocitvi imenovani
zdravnik izda odlo¢bo.

Obvezno zdravstveno zavarovanje - prijava in odjava

Prvi odstavek 11. ¢élena Pravil OZZ (v nadaljevanju Pravila) dolo¢a, da zavarovano osebo prijavi v
obvezno zavarovanje zavezanec.

Prvi odstavek 15. ¢lena Pravil doloCa, da je zavezanec dolZzan zavodu sporocCiti spremembe podatkov o
zavarovani osebi med obveznim zavarovanjem (priimek, naslov ipd.) in odjaviti iz obveznega
zavarovanja zavarovane osebe, Ki zanj ne izpolnjujejo ve¢ pogojev. Odjavo iz obveznega zavarovanja
in prijavo sprememb med njim so zavezanci dolZni posredovati zavodu najpozneje v osmih dneh po
nastopu novih okoliscin.

Prvi odstavek 16. &lena Pravil doloCa, da zavezanci iz 11. in 15. &lena pravil prijavijajo in odjavijajo
osebe za obvezno zavarovanje ter sporoCajo spremembe podatkov med obveznim zavarovanjem na
predpisanih obrazcih, lahko pa se vlagajo tudi v elektronski obliki. Nacin in pogoje za vlaganje prijav,
odjav in sprememb v elektronski obliki dolo¢i zavod. Pritem so zavodu dolzni predloziti tudi druge listine,
ki so pomembne za ugotavijanje pogojev za obvezno zavarovanje oziroma za dolocitev lastnosti
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zavarovane osebe. Zavod pridobiva podatke o dejstvih potrebnih za prijavljanje, odjavljanje in
spremembe med obveznim zavarovanjem iz uradnih evidenc, ki jih vodijo drZzavni organi, uprave lokalnih
skupnosti in drugi nosilci javnih pooblastil. Te podatke pa zavarovana oseba lahko predlozi tudi sama.
Drugi odstavek 16. ¢lena Pravil dolo¢a, da zavezanci vlagajo prijave, odjave in sporo¢ajo spremembe
med obveznim zavarovanjem pri obmoc¢ni enoti oziroma izpostavi zavoda.

Prijava v obvezno zdravstveno zavarovanje

V 20. to¢ki prvega odstavka 15. ¢lena Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju —
ZZVZZ je dolo¢eno, da so zavarovanci po tem zakonu osebe s stalnim prebivaliSéem v Republiki
Sloveniji, ¢e ne izpolnjujejo pogojev za zavarovanje po eni izmed toc¢k iz tega odstavka in si same
placujejo prispevek.

V 13. ¢lenu Pravil OZZ je doloceno, da za fiziEno osebo, ki je sama zavezanec za prijavo v obvezno
zavarovanje in za katero zavod ugotovi, da izpolnjuje pogoje za obvezno zavarovanje ali da bi oseba
morala biti zavarovana po drugacnem statusu Kot je prijavljena v obvezno zavarovanje, zavod izda
odlocbo in po njeni dokonénosti po uradni dolZznosti prijavi osebo za obvezno zavarovanje oziroma
uskladi njen status z zakonom in pravili, ¢e tega ne stori oseba sama.

Zacasna nezmoznost za delo nad 30 dni

Drugi odstavek 235. ¢lena Pravil OZZ (v nadaljevanju Pravila) doloc¢a, da o za¢asni nezmozZnosti za delo
odlo¢a imenovani zdravnik, ki je pristojen po sedezu osebnega zdravnika zavarovanca.

V 236. ¢lenu Pravil je doloceno, da predlog ali zahtevo za presojo ocene osebnega zdravnika,
zdravstveno in drugo dokumentacijo pregleda imenovani zdravnik in po potrebi zahteva od osebnega
zdravnika njeno dopolnitev ali obrazlozZitev. IstoCasno oceni, ali je potrebno zavarovanca klicati na
pregled. V tem primeru povabi zavarovanca na pregled, sicer pa imenovani zdravnik odlo¢i o zacasni
nezmoZznosti za delo na podlagi zdravstvene in druge dokumentacije.

Drugi odstavek 238. ¢lena Pravil dolo¢a, da odlocba imenovanega zdravnika ali zdravstvene komisije,
ki ga prejme delodajalec ne sme navajati podatkov o zdravstvenem stanju zavarovanca. Zavarovanec
mora ravnati v skladu s prejeto odlocbo od dneva prejema odlocbe dalje.

Prvi odstavek 239. &lena Pravil dolo¢a, da Ce se zavarovanec ali delodajalec ne strinjata z odlocbo
imenovanega zdravnika, se lahko zoper odlo¢bo pritoZita. PritoZba se vloZi pri imenovanemu zdravniku,
ki je izdal odlo¢bo, v petih delovnih dneh od vrocitve odlocbe.

Drugi odstavek 239. ¢lena Pravil dolo¢a, da mora imenovani zdravnik zdravstveni komisiji po prejemu
pritozbe posredovati vso dokumentacijo o zavarovancu, vkljucno z izpodbijano odlo¢bo, praviloma isti
dan.

Vrocanje odlo¢b o zacasni nezmoznosti za delo

Osmi odstavek 31. ¢lena ZZVVZZ doloca, da se ne glede na dolo¢be 85. ¢lena tega zakona, odlocba, s
katero se odloc¢i o zaCasni nezmoznosti za delo, delodajalcu vroci z navadno vroditvijo, vrocitev pa se
Steje za opravljeno tretji dan od dneva odpreme.

3. Pomanjkljivosti pravne ureditve ZZVZZ in Pravil 0ZZ

-V 85. &lenu ZZVZZ je dolo&eno pravilo, da se za uveljavljanje pravic, obveznosti in pravnih
koristi iz obveznega zdravstvenega zavarovanja uporabljajo procesna pravila, ki jih dolo€a ZUP,
razen v primerih, ¢e ZZVZZ ni drugace dolo¢eno. Enako dolo¢bo vsebujejo tudi Pravila OZZ.
ZZNZZ vsebuje tudi dolo¢bo, da Zavod lahko predpiSe »natanénejsi postopek uveljavljanja
pravic« v svojih splo$nih aktih.! Za uveljavijanje pravic, obveznosti in pravnih koristi iz
obveznega zdravstvenega zavarovanja, so posamezna vprasanja oziroma doloceni instituti
predpisani drugace kot v ZUP, kar pomeni, da v smislu 3. ¢lena ZUP gre za subsidiarno uporabo
ZUP. Procesne dolocbe so vsebovane v ZZVZZ in Pravilih OZZ. Procesne dolocbe so definirane

126. ¢len ZZVZZ: »Natanénejsi obseg zdravstvenih storitev iz prvega odstavka 23. ¢lena ter 23.c ¢lena tega
zakona, ki zagotavljajo v breme obveznega zavarovanja natancnejsi postopek uveljavljanja pravic, standarde in
normative doloCi Zavod v splo$nih aktih v soglasju z ministrom, pristojnim za zdravje.«
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v petem poglavju? zakona in v Pravilih OZZ.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da ZZZS pri reSevanju vlog poleg dolo¢b ZZVZ in subsidiarne uporabe
ZUP uporablja tudi pravila postopka, ki so dolo¢ena v pravilih OZZ. Pravila so bila sprejeta na
podlagi 70. ¢lena ZZVZ in Statuta ZZZS. Tako navedeni podzakonski predpis v svojih dolo¢bah
dolo¢a postopek, ki ga materialni zakon ne ureja. Pravila na ve¢ mestih urejajo postopek. Kar nekaj
¢lenov Pravil OZZ kaze na to, da materija Ze posega na podrodgje, ki ga lahko ureja le zakon.
Ugotovimo lahko, da posamezna postopkovna nacela izrazito presegajo svojo pravno vezanost
na zakon. Ce odmislimo medsebojno nasprotje teh dolo&b, ne najdemo pooblastila za
podzakonsko urejanje izrazito zakonskih doloc¢b.

- Upravni inSpektor zato izpostavlia sporno zakonsko ureditev (t.j. predpisovanje postopka za
pridobitev pravice s podzakonskim predpisom — pravili). Namre€ pravice in obveznosti lahko doloci le
zakon, podzakonski predpisi pa lahko urejajo samo strokovna in tehni€na vprasanja ter vsebujejo
izrazito izvedbene dolocbe — tehni¢no dopolnjevanje, raz€lenjevanje, opisovanje in razlago zakonskih
dolo¢b.3 Navkljub temu, da bi sploSen in poseben upravni postopek smel urejati le zakon, iziemoma
na njuni podlagi pa tudi drugi podzakonski akti, JerovSek navaja, da praksa kaze, da podzakonski
predpisi urejajo tudi pomembne pravice in obveznosti, ki jih seveda ne bi smeli.4Hierarhija pravnih
aktov uvrsca Pravila OZZ med podzakonske - izvrSilne akte, s tem pa jih glede na hierarhijo pravnih
aktov uvrS€a za Zakon, ki sicer nalaga Zavodu, da podrobneje uredi zakonske dolobe s svojim
avtonomnim, izvrSilnim aktom, ki ga sprejme skup$€ina Zavoda.

Taksno je tudi mnenje nekaterih uglednih strokovnjakov s podrocja upravnega prava . Tako na
primer prof. dr. Tone JerovSek v komentarju k Zakonu o sploSnem upravnem postopku
navaja:«Upravni organi in sploh izvrSilni organi ter organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih
pooblastil morajo odlocati v upravnih stvareh po zakonsko vnaprej predpisanem postopku. To
izhaja iz ustavnega (legalitetnega) nacela, ki doloca, da je "Slovenija demokraticna republika in
pravna drzava" (1. in 2. ¢len ustave). Posamic¢ni akti in dejanja drzavnih organov, organov
lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil morajo temeljiti na zakonu ali na zakonitem
predpisu (Cetrti odstavek 153. ¢lena ustave). Poseben pomen pa ima tudi ustavno procesno
Jjamstvo o enakem varstvu pravic, ki dolo¢a: "Vsakomur je zagotovljeno enako varstvo njegovih
pravic v postopku pred sodis¢em in pred drugimi drZzavnimi organi, organi lokalnih skupnosti in
nosilci javnih pooblastil, ki odlo¢ajo o njegovih pravicah, dolznostih ali pravnih interesih."” Iz teh
dolocb ustave-izhaja, da morajo posamicni "akti in dejanja izvrSilne oblasti temeljiti na zakonu.
Upravni organi pa opravljajo svoje delo na podlagi ustave in zakonov. Zelo pomembna naloga
upravnih organov je prav vodenje upravnega postopka, ki torej temelji na ustavi in zakonu. To
pomeni, da mora tako postopek odloCanja o pravici oziroma obveznosti stranke kot tudi
odlocitev o pravici oziroma obveznosti sami temeljiti na z zakonom predpisanem postopku in na
z zakonom dolo¢eni materialni pravici ali obveznosti. Pravice in obveznosti je mogoce oblikovati
le po vnaprej predpisanem postopkovnem redu, ki zagotavlja varstvo interesov posameznika
oziroma stranke in javnih koristi, ki jih $¢iti drzava. To so torej ustavni temelji, ki terjajo, da je
postopek odloCanja organov drzave predpisan z zakonom. Ustavna deklaracija, da je Slovenija
pravna drZzava, omejuje organe drZzave pri postopanju na nacin, ki ga dolo¢i zakon. Zato v
postopku, izhajajo¢ iz na¢ela zakonitosti, posamezen organ lahko odlocCa le v okvirih, ki mu jih
dolo¢a zakon o postopku. Na podro¢ju upravnega postopanja v upravnih stvareh te okvire
postavljajo ZUP in zakoni, ki urejajo posebne upravne postopke. Najbolj neposredno govori o
obveznosti urejanja upravnega postopka z zakonom Ustava Republike Slovenije v 158. ¢lenu:
“Pravna razmerja, urejena s pravnomocno odlo¢bo drZzavnega organa, je mogoce odpraviti,
razveljaviti ali spremeniti le v primerih (ti primeri so primeri izrednih pravnih sredstev - opomba
avtorja) in po postopku, dolo¢enih z zakonom." Samo na tem mestu se v ustavi omenja
postopek, ki mora biti urejen z zakonom. Izredna pravna sredstva so sicer le del upravnega
postopka, vendar to zadostuje za razlago, da so tudi drugi deli postopka lahko urejeni le z
zakonom.« Bivsi ZUP — SFRJ je dopu$cal, da s nekatera vpraSanja postopka uredijo s
podzakonskim predpisom. Novi ZUP je podzakonsko urejanje postopka Se dodatno omejil v
interesu varstva strank. V posameznih &lenih dovoljuje, da se s podzakonskimi predpisi uredijo
predvsem tehni¢na in organizacijska vpraSanja postopka, ne dovoljuje pa urejanje nacinov

2 Uveljavljanje pravic iz zdravstvenega zavarovanja od ¢lena 78. do 85. &lena.
3 Bozo Grafenauer in Janez Breznik: Upravni postopek in upravni spor (GV Zalozba 2005, stran 22);

4 Jerovsek T. Upravno procesno pravo, FDES, Kranj, 2009, str. 19.
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ravnanja oziroma postopanja organa in stranke. Urejanje je moZno samo v obsegu posebnega
pooblastila v posameznem &lenu ZUP. Tak$na pooblastila najdemo v posameznih doloébah o
uradni osebi: (28. in 29. &len), o procesni sposobnosti in zakonitem zastopniku (48. ¢len), o roku
za odlocbo (222. ¢len), o sklepu (227. ¢len), o izvrsbi (289. ¢len). Te dolocbhe kaZejo na to, da
se lahko od pravil ZUP odstopi in s podzakonskimi predpisi urejajo samo vpraSanja, ki ne
posegajo v procesni poloZaj stranke. To pa nadalje pomeni, da ZUP ali poseben zakon varuje
vse temeljne procesne institute v interesu stranke, tako da stranki ne more biti okrnjena kak$na
procesna pravica, ki jo je doloCil ZUP in za katero ni predvidel moznosti drugaénega urejanja s
podzakonskim predpisom. Najveckrat se v teh doloébah dopuséa s podzakonskim predpisom
le izbira med alternativama, ki jih Ze doloca ZUP.5

- Enako staliS¢e izhaja tudi iz knjige Boza Grafenauerja in Janeza Breznika.:®«Zakon lahko tudi
vsebuje dolo€eno sicer podzakonsko tvarino, obratno pa nikakor ne more veljati zavoljo Ze
zgoraj omenjenega nacela zakonitosti pri delovanju javne uprave iz 120. ¢lena URS. Pravice in
obveznosti lahko dologi le zakon, podzakonski predpisi pa lahko urejajo samo strokovna in
tehniCna vpraSanja ter vsebujejo izrazito izvedbene dolo¢be — tehni¢no dopolnjevanje,
razclenjevanje, opisovanje in razlago zakonskih dolo¢b«’. Tudi dr. Erik Ker§evan navaja v
knjigi Upravno procesno pravo®: » Postopek, ki je drugacen od postopka po Zakonu o splosnem
upravnem postopku, lahko za posamezno upravno podrocje (v carinskih in davcnih stvareh, v
inSpekcijskih stvareh, v zadevah varstva intelektualne lastnine, v razlastitvenih, komasacijskih
in arodancijskih stvareh, v zadevah varstva konkurence itd.) predpiSe samo posebni zakon,
vendar ob pogojih, da je to potrebno za postopanje na takem upravnem podrocju in da so pravila
posebnega upravnega postopka v skladu s temeljnimi naceli upravnega postopka. Praviloma
bo poseben upravni postopek predpisal materialni zakon, s katerim drZzava ureja pravna
razmerja na dolo¢enem upravnem podrocju (3. ¢len ZUP). Na podlagi drugih (podzakonskih)
predpisov ni mogoce predpisati posebnega upravnega postopka.«

V pripombah na osnutek zapisnika je ZZZS navedel:

ZZZS meni, da je materialno pravna podlaga za sprejem Pravil OZZ 26. ¢len ZZVZZ, medtem ko je 70.
Clen ZZVVZZ dolocba, ki pristojnost za sprejem Pravil OZZ podeljuje Skup$¢ini ZZZS. Glede na to, da v
osnutku zapisnika ni navedeno, katere so tiste postopkovne dolocbe, ki izrazito presegajo svojo pravno
vezanost na zakon, ZZZS te ugotovitve ne more komentirati, bi bilo pa zaZeleno, da bi bilo to v zapisniku
navedeno. Na ta nacin bi ZZZS lahko pri pripravi novega ZZVZZ-1, pri katerem sodeluje, odpravil tudi
te pomanjkljivosti.

Presoja upravnega inSpektorja:

Upravni inSpektor s tem izpostavija ugotovitve pod 3. to¢ko Pomanjkljivosti pravne ureditve ZZVZZ

in Pravil OZZ« (strani 5-7 tega zapisnika) in se opredeljuje do pripomb. Bistveno je namreg, da
navedeni podzakonski predpis dolo¢a postopek, ki ga materialni zakon ne ureja. Pravila na ve€ mestih
urejajo postopek. Kar nekaj ¢lenov Pravil OZZ kaze na to, da materija Ze posega na podrocje, ki ga
lahko ureja le zakon. Ugotovitve upravnega indpektorja so podkrepljene z navajanji oz. citiranji pravnih
strokovnjakov. Upravni inSpektor zato izpostavlja sporno zakonsko ureditev (t.j. predpisovanje postopka za
pridobitev pravice s podzakonskim predpisom — pravili). Namreg, pravice in obveznosti lahko doloci le
zakon, podzakonski predpisi pa lahko urejajo samo strokovna in tehni¢na vprasanja ter vsebujejo izrazito
izvedbene dolo¢be tehnicno dopolnjevanje, raz€lenjevanje, opisovanje in razlago zakonskih dolo¢b. Navkljub
temu, da bi sploSen in poseben upravni postopek smel urejati le zakon, iziemoma na njuni podlagi pa tudi
drugi podzakonski akiti.

Upravni inSpektor tako ugotavlja, da €leni, ki dolo€ajo procesne dolo¢be v Pravilih (primeroma (XI. Pravica do

5 Komentar prof. dr. Toneta Jerovska, k Zakonu o splodnem upravnem postopku z uvodnimi pojasnili, stran 26

do 28, Ljubljana 1999;

6 Glej opombo pod st. 3.
7 Bozo Grafenauer in Janez Breznik: Upravni postopek in upravni spor (GV ZaloZba 2005, stran 22).

8 GV zalozba, Ljubljana 2006, stran 33;



zdravljenja v tujini, ¢leni 135.a do 135. f, XIII/10 Uveljavljanje pravic v tujini in napotitve Na zdravljenje, ¢len
219, 224 do 227, XIV Organi in izvedenci v postopku uveljavljanja in varstva pravic, ¢len 256 in ostali),
presegajo okvir, saj bi postopkovne dolocbe lahko urejal le zakon.

4. Glede upravnega poslovanja

ZZZS ima sprejet Pravilnik o upravljanju z dokumentarnim gradivom?, ki ga je na podlagi 28. in 71. ¢lena
Statuta ZZZS0 ter na podlagi Uredbe o upravnem poslovanju (Uradni list RS, §t. 20/05, s spremembami
in dopolnitvami, v nadaljevanju: UUP) izdal generalni direktor ZZZS. Pravilnik (v nadaljevanju: Pravilnik)
ureja upravno poslovanje ZZZS in obsega poleg splosnih pravil o upravljanju z dokumentarnim
gradivom, kot so dolo¢ena v UUP, Se posebna pravila za enotno urejanje z dokumentarnim gradivom
Z77S. Poleg splodnih pravil o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva, kot so dolo¢ena v
predpisih o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva, doloa Se posebna pravila za varstvo in
hrambo dokumentarnega in arhivskega gradiva, ravnanje z dokumentarnim gradivom, ki vsebuje
zaupne in osebne podatke ter temeljna pravila ravnanja za dokumente, prejete v elektronski obliki.

- Upravni indpektor ugotavlja, da je generalni direktor ZZZS izdal Pravilnik, s katerim ureja
podrodje, ki je Ze urejeno v UUP. Ni sporno, da lahko ZZZS sprejme splo$ne akte, ki so potrebni
za poslovanije in izvajanje dejavnosti ZZZS, vendar z njim ne more drugace urejati materije, ki
je Ze urejena v podzakonskem predpisu, konkretno v UUP. Oznake organizacijske enote npr,
LJ, bi lahko bile zapisane na dokumentu, vendar za navedbo popolne Stevilke dokumenta.
Prav tako gre za podvajanje pojmov (npr. 97. ¢len UUP in 100. ¢len UUP ter 12. ¢len Pravilnika
sta skoraj identi¢na, prvi dve alineji pa sta enaki, prav tako dolo¢bi 126. in 127. ¢lena UUP ter
15. ¢lena Pravilnika, kakor tudi Se druge dolo¢be). Prav tako je v dolo¢bi 29. ¢lena Pravilnika
urejen drugacen nacin hrambe tekoce zbirke, kjer je dopuS€ena moznost, da se le-ta vodi tudi
v prostorih pri strokovnih sodelavcih. To je v nasprotju z dolo¢bo 186. ¢lena UUP, ki dolo¢a, da
se teko€a zbirka praviloma hrani v glavni pisarni.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da so pri dolo¢enih zadevah pri dokumentih med Stevilko
dokumenta vpisane ¢rkovne oznake org. enot ZZZS, in sicer za letnico leta, v kateri je zadeva
nastala in pred Stevilko dokumenta (zaporedne Stevilke vhodnega, izhodnega ali lastnega
dokumenta v okviru zadeve). Tako navajanje ni pravilno, saj je v 30. tocki 2. ¢lena UUP
doloceno: « Stevilka dokumenta je evidencna oznaka dokumenta ki je sestavljena iz Stevilke
zadeve in zaporedne Stevilke vhodnega, izhodnega ali lastnega dokumenta v okviru zadeve.
za Stevilko dokumenta se lahko v oklepaju nahaja signirni znak«, ne pa ¢rkovna oznaka org.
enote ZZZS.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da je drugacno urejanje upravnega poslovanja, ki je Ze urejeno s
predpisi, nepravilno. Gre za spreminjanje in za podvajanje podzakonskih dolo¢b UUP v
internem predpisu ZZZS, kar je prvi€ pravno nedopustno, drugi¢ pa nepotrebno. UUP namre¢
v 2. odstavku 1. ¢lena'! jasno doloc¢a, da velja tudi za druge pravne in fizicne osebe, kadar na
podlagi javnih pooblastil opravljajo upravne naloge, razen, €e ni s to uredbo in z drugimi predpisi
dolo¢eno drugace. 1z dolo¢b UUP je jasno razvidno, da so vsa dolo€ila UUP dolZne upostevati
tudi druge pravne in fizi€ne osebe, kadar na podlagi javnih pooblastil opravljajo upravne naloge,
razen izjem. Izjeme so dologene v 3. odstavku 1. lena UUP:

- 1. dolocbe 162. (enotna podoba in prepoznavnost), 163. (pravilnost in enotnost
vsebine) in 164. ¢lena Oblikovne znacilnosti dokumentov - razen Stevilke dokumenta in
datuma) veljajo samo za organe drzavne uprave;

- 3. dolocbe, ki se nanasajo na delovni in poslovni ¢as ter uradne ure, se ne uporabljajo
za predstavniStva Republike Slovenije v tujini in uprave samoupravnih lokalnih
skupnosti. Prav tako se te dolo€be ne uporabljajo, e narava nalog zahteva drugacno
organizacijo delovnega in poslovnega €asa ter uradnih ur, in je to dolo€eno s posebnim
zakonom, podzakonskim predpisom ali drugim aktom, izdanim na podlagi zakona;

9V nadaljevanju Pravilnik, sprejet 24. 1. 2017, veja od 1. 2. 2017 dalje.;

10 Statut ZZZS (Uradni list RS, $t. 87/01 in 1/02-popr.).
11 »Ta uredba velja za organe drzavne uprave, uprave samoupravnih lokalnih skupnosti ter druge pravne in fiziéne osebe, kadar

na podlagi javnih pooblastil opravljajo upravne naloge, €e ni s to uredbo in z drugimi predpisi dolo€eno drugace.«
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- 4. dolo¢be, ki se nanaSajo na uradne zgradbe, prostore in opremo, ne veljajo za
predstavnistva Republike Slovenije v tujini in uprave samoupravnih lokalnih skupnosti,
¢e z njihovimi predpisi ni dolo€eno drugace.

Drugacno urejanje upravnega poslovanja, kot je to dolo€eno v UUP, bi bilo mozno le s posebnim
predpisom, objavljenim v uradnem listu.

- Upravni in8pektor zato pri presoji upravnega poslovanja navedenega Pravilnika ni uposteval,
oziroma je pri presojanju krsitev dolo¢b UUP, uposteval le dolo¢be UUP.

Tudi poslovanje s prejemno Stampiljko je nepravilno, bodisi, da na prejetem dokumentu ni odtisnjene
prejemne Stampiljke, da niso izpolnjene vse rubrike, predvsem priloge, bodisi, da je na izhodnem
dokumentu odtisnjena prejemna Stampiljka.

Pripombe Z2zZS:

ZZZS se ne strinja z ugotovitvijo inSpektorja, da je generalni direktor izdal Pravilnik, s katerim ureja
podrocje, ki je Ze urejeno v UUP. UUP ne more v celoti urejati nekega podroéja, saj ne more zajeti vseh
specifik, ki vladajo pri posameznem drZzavnem organu, organu lokalne skupnosti ali nosilcu javnih
pooblastil. Prav tako sama UUP daje pooblastilo, da tak organ sam uredi dolo¢ene posebnosti (npr.
113. ¢len UUP). V zvezi z definicijami pojmov ZZZS ugotavilja, da se pojmi ve¢inoma ne prekrivajo in da
v bistvu ne posegajo na podrocje UUP. Pomen izrazov, kot so opredeljeni v Pravilniku, namrec¢ sluZijo
za namen uporabe Pravilnika, ne pa same UUP. ZZZS nadalje meni, da ponavljanje izrazov ali vsebin
v Pravilniku glede na UUP ni nedopustno, dokler je takSna uporaba izrazov ali vsebin v Pravilniku
skladna z UUP. Ker je inSpektor pri pregledu upoSteval le UUP, ne pa tudi Pravilnika, ZZZS ne razbere
smisla ugotovitev glede upravnega poslovanja v delu, ki se nanaSa na Pravilnik.

Presoja upravnega in$pektorja:

Upravni inSpektor izpostavija ugotovitve pod 4. tocko «Glede upravnega poslovanja« (strani 8-9 tega
zapisnika). Bistveno je namrec, da ni sporno, da lahko ZZZS sprejme splo$ne akte, ki so potrebni za
poslovanje in izvajanje dejavnosti ZZZS, vendar z njimi ne more drugace urejati materije, ki je Ze urejena
v podzakonskem aktu, konkretno v UUP, ki jo je sprejela Vlada RS. ZZZS je Ze v Pravilniku dolocil
drugacno definicijo pojmov za posamezne izraze, kot so dolo¢eni v UUP, spremenil ureditev upravnega
poslovanja ali pa podvajal pojme iz UUP v Pravilniku. Kot je Ze navedeno, gre za spreminjanje in
podvajanje podzakonskih dolocb UUP v internem predpisu ZZZS, kar je pravno nedopustno, saj
materije, ki je Ze urejena v hierarhi¢no visSjem splosSnem aktu, z nizjim aktom ni dopustno spreminjati.
Ob tem pa upravni inSpektor ugotavija in posebej izpostavija, da Pravilnik ZZZS ni ustrezen predpis, s
katerim bi lahko upravno poslovanje bilo dolo¢eno drugace, kot to dolo¢a UUP v drugem odstavku 2.
¢lena UUP. Pravilnik namre¢ predstavija le interni akt ZZZS, ki ni bil objavljen v Uradnem listu RS, zato
ne predstavlja ustreznega predpisa v smislu prej navedenega drugega 2. odstavka 2. ¢len UUP.

Pripombe Z2ZZS:

V zvezi s hrambo tekoCe zbirke dokumentarnega gradiva v glavni pisarni ZZZS pojasnjuje, da je takSen
zapis v Pravilniku nastal na podlage notranje revizije, ki odraza dejansko stanje. Stanje, da se tekoca
zbirka dokumentarnega gradiva hrani v pisarnah pri strokovnih sodelavcih je posledica po eni strani
prostorske stiske glavne pisarne, po drugi strani pa pomanjkanja kadrovskih virov, da bi lahko
zagotavljali upravljanje s tem gradivom.

Presoja upravnega inSpektorja:

Upravni inSpektor se opredeljuje do argumentov ZZZS, da se tekoCa zbirka dokumentarnega gradiva
hrani v pisarnah pri strokovnih sodelavcih zaradi prostorske stiske glavne pisarne in pomanjkanja
kadrovskih virov, da bi lahko zagotavljali upravljanje s tem gradivom. Taka razloga nista opravicljiva za
ugotovljeno stanje. Ob nadzoru na OE MB je upravni inSpektor namre¢ ugotovil, da so v kleti ustrezni
prostori, kjer se hrani zbirke gradiv. Zaradi razlogov smotrnosti in ekonomi€nosti, tako ni smiselno, da
se to hrani pri usluzbencih. Zato upravni inSpektor ostaja pri ugotovitvi o nepravilnosti ravnanja z
dokumentarnim gradivom in ponavlja, da je potrebno zagotoviti tak§no hrambo, kot je to predpisano v
UUP, in sicer 186. ¢lenu »Hramba posameznih zbirk« v ustreznih prostorih.




Pripombe Z277S:

Skladno z notranjo organizacijo ZZZS odpremo izvedejo strokovni delavci ZZZS, ki vodijo postopek oz.
odlo¢ajo o zadevah iz svoje pristojnosti, in ne glavna pisarna oziroma sprejemne pisarne. Glavna
pisarna oziroma sprejemne pisarne zgolj izro€ijo kuvertirane poSiljke, pripravljene za poSiljanje
(frankiranje, vpis v knjigo oddanih posSiljk itd.) Posti Slovenije.

Obveznost odreditve nacina odpreme odlocb, sklepov in drugih dokumentov v upravnih zadevah je
dolo¢ena v 169. ¢lenu Uredbe o upravnem poslovanju (v nadaljevanju: UUP), ki dolo¢a, da je javni
usluzbenec, ki je pripravil dokument za odpremo, ne glede na to, kdo je dokument podpisal, dolzan dati
glavni pisarni natan¢no pisarniSko odredbo, na kateri naslov ali naslove je treba dokument odposlati,
katere priloge je treba priloziti in kako naj se dokument odposlje. UUP tako govori o odredbi, ki se da
glavni pisarni, ker sledi predpostavki, da odpremo opravlja druga uradna oseba (v glavni pisarni), zato
smatramo, da je pisarniSka odredba, upostevajo¢ samo dolo¢bo UUP, v primeru, da odpremo opravi
uradna oseba, ki je vodila postopek in ne glavna pisarna, nepotrebna, saj bi vtem primeru uradna oseba
odrejala sama sebi, kam in komu, ter kako naj posiljiko poslje. 169. ¢len UUP je izpeljanka 83. ¢lena
ZUP, ki dolo&a, da uradna oseba odredi, da se odlocbe, sklepi ter drugi dokumenti, v katerih je dolo¢en
rok in se posiljajo naslovniku v fizi€ni obliki, vroCijo po dolo¢bah tega zakona.

Ce bi bil edini namen odredbe ta, da se odlo¢be, sklepi ter drugi dokumenti, v katerih je dolo&en rok in
se posiljajo naslovniku v fizi¢ni obliki, vrocijo pravilno, bi bila le-ta nesmiselna, ¢e bi uradna oseba, ki je
vodila oz. odlo¢ala v postopku tudi opravila odpremo.

Ker pa je namen odredbe tudi seznanitev stranke v postopku, komu vse je bil dokument vro€en, menimo,
da je v primeru, ko odpremo opravi uradna oseba, ki vodi oz. odlo€a v postopku dovolj, da se na
dokumentu navede poenostavljena pisarniSka odredba, iz katere je stranka oz. naslovnik obves&en,
komu je bil dokument vro€en. Glede na navedeno menimo, da v navedenih zadevah ni prislo do krsitve
169. ¢lena UUP.

Pri tem je treba omeniti, da je neutemeljeno staliS¢e inSpektorjev, da mora biti datum izdelave odlocbe
enak dnevu odpreme (Cetrti odstavek 169. ¢lena UUP). IZ navedene doloc¢be namre¢ takSna zahteva
ne izhaja. Besedilo UUP »Odprava poste mora biti organizirana tako, da je posta odpravljena Se istega
dne, ko je bila pripravljena za odpravo« pomeni, da mora biti posta odpravljene istega dne, kot je bila
dana odredba za odpremo, ne pa, da mora datum dokumenta nositi isti datum kot datum odprave. Ko
pristojna oseba izdela dokument v radunalniku, napiSe datum, natisne dokument in ga izro&i podpisniku.
Podpisnik dokumenta lahko podpiSe dokument isti dan ali pa naslednji dan ali Se kasneje (npr. zaradi
odsotnosti) . Od dneva priprave (ali odlo€itve) dokumenta do podpisa lahko traja nekaj ¢asa, zato datum
dokumenta ne more biti enak datumu odpreme. Vso dokumentarno gradivo se vodi v racunalniskih
aplikacijah (SPIS, Povracila stroSkov, ZdravniSka komisija) in so datumi in nacin odpreme razvidni iz teh
aplikacij.

V zvezi z navedbami, da odredba »vioZiti v zbirko dokumentarnega gradiva« ali »vioZiti v arhiv« ni
potreba, pojasnjujemo, da takSna odredba po UUP ni prepovedana, je pa, ce menite, da ni ustrezna, v
bodoce ne bomo veé uporabljali, za kar bodo izdana navodila s strani pristojnih podrocij. Ravnali bomo
v skladu z UUP tako, da bo javni usluzbenec poskrbel, da bo originalni dokument ustrezno evidentiran
in vioZzen v zadevo (tretji odstavek 169. ¢lena UUP). Kjer so tak$ne odredbe informacijsko
prednastavljene, jih bomo na sistemski ravni odpravili (sprememba obrazca).

Presoja upravnega inSpektorja:

ZZZS je korektno navedel dolo¢be 169. ¢lena UUP, vendar pa je Zal naredil napacne zakljucke. Glavna
pisarna res sprejme poSiljke in jih odpravi.

Bistveno pa je, da je javni usluZzbenec, ki je pripravil dokument za odpremo, ne glede na to, kdo je
dokument podpisal, dolZan dati glavni pisarni natanéno pisarnisko odredbo, na kateri naslov ali naslove
Je treba dokument odposlati, katere priloge je treba priloZiti in kako naj se dokument odposije.

V 169. ¢lenu UUP je res dolo¢eno, da dokumente praviloma odpravija glavna pisarna.

Ne glede na to, kdo odpravi posto, mora ta biti odpremljena z vsemi rubrikami, ne samo z navedbo,
komu je bila poSiljka vrocena. Iz odpreme dokumenta mora biti razvidno, natan¢na pisarniska odredba,
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na kateri naslov ali naslove je treba dokument odposlati, katere priloge je treba priloZiti in kako naj se
dokument odpos§lje.

Odprema poSte mora biti organizirana tako, da je poSta odpremljena e istega dne, ko je bila pripravijena
za odpremo. Ce je za uveljavitev tega pravila potrebno, se odprema organizira tudi po rednem delovnem
Casu. Besedilo »da je poSta odpremljena istega dne, ko je bila pripravljena« ima po jezikovni in logi¢ni
pravni metodi razlage pomen, ki se ga tolmaci tako, da pomeni besedna zveza »ko je pripravijena za
opremo«, da mora biti poSta odpremljena dne, kot je navedba nastanka datuma dokumenta.

Glede pisarniskih odredb »vloZiti v zbirko dokumentarnega gradiva«, ali »viloZiti v arhiv« upravni
inSpektor ugotavlja, da je navajanje takih pisarniskih odredb nepotrebno in se strinja z navedbami ZZZS,
da jih v bodocée ne bodo navajali in da bo originalni dokument ustrezno evidentiran in vioZzen v zadevo.

Pripombe Z2ZZS:

Iz organizacijske sheme ZZZS je razvidno, da Zavod deluje in posluje na Direkciji, Podrocni enoti
Informacijski center ter 10 obmocnih enotah (OE) s 45 izpostavami. Zaradi boljSe preglednosti in laZjega
sledenja zadeve in dokumentov, smo se na ZZZS odlocili, da v zadevo poleg vseh zahtevanih podatkov
za Sifro zadeve, dodamo Se ¢rkovno oznako OE (apl. SPIS) in Stevilcno oznako OE v ostalih aplikacijah.
V letu 2002, ko je Zavod zacel uvajati kupljeno aplikacijo SPIS, njeno delovanje pa je bilo potrjeno s
strani MJU-razvijalec SRC, je imela vsaka OE svoj informacijski streZnik za shranjevanje evidenc
(Stevilcenje zadev na vsakem streZniku posebej). To pomeni, da bi npr. prva zadeva, odprta na
klasifikacijskem znaku 1800-1/2003 in seveda brez &rkovne oznake OE bila odprta na vseh OE, DI in
PE IC. Odlocili smo se, (poudarjamo, da nam je to omogocala aplikacija SPIS, potrjena s strani MJU),
da pri kreiranju Sifre zadeve dodamo Se ¢rkovno oznako OE. Tako sestavijena Sifra zadeve nam
omogoca lazZje in hitrejSe iskanje zadev (Ce je za pravo OE), evidence za milijonsko Stevilo dokumentov
so bolj pregledne, tak§en nacin Stevilenja omogoca ustrezno statistiko, pripravo kazalnikov uspesnosti,
pripravo podatkov za obseg dela, itd. Enaka razlaga velja tudi za dokumente v ostalih aplikacijah, le da
tam namesto ¢rkovne oznake OE uporabliamo Steviléno oznako iz signirnega nacrta(npr. za OE LJ
250000).

Glede Steviléenja popisa zadeve v zadevi kot zaporedni dokument pojasnjujemo, da je tak$na reSitev
informacijsko podprta z aplikacijo SPIS, ki je kupljena in potrjena s strani MJU. Hkrati menimo, da je
evidentiranje na obstojeci nacin ustrezen, saj se s tem dokazuje tudi vsebina vseh dokumentov v zadevi.

Presoja upravnega inSpektorja:

Upravni inSpektor v izogib ponavljanju, izpostavlja ugotovitve pod 4. tocko «Glede upravnega
poslovanja« v delu, ki se nanaSajo na evidentiranje zadev in pravilnega zapisovanja Stevilke zadev ter
Stevilke dokumentov, kot to dolo¢a UUP v 30. in 31. tocki 2. ¢lena (stran 8 zapisnika). Glede na pojasnila
Z7Z7ZS o razlogih za vpisovanje oznak obmoc¢nih enot v okviru Stevilke zadeve oziroma Stevilke
dokumenta, pa upravni inSpektor pojasnjuje, da je zapisovanje teh oznak iz vidika preglednosti
poslovanja (kot navaja ZZZS) dopustno vendar pod pogojem, da so te oznake vpisane bodisi za Stevilko
zadeve (npr. 1800-1/2003- OE Lj), bodisi za Stevilko dokumenta (npr. 1800-1/2003/2 - OE LJ). Vsakr§no
drugacno zapisovanje Stevilk zadev ali Stevilke dokumentov, pomeni nepravilno izvajanje dolocb UUP.

Glede navedb ZZZS, da so v letu 2002, ko je ZZZS zacel uvajati kuplijeno aplikacijo SPIS, njeno
delovanje pa je bilo potrjeno s strani MJU-razvijalec SRC, upravni inS§pektor pojasnjuje, da ne gre
prezreti, da je veljavna UUP kasnejSega datuma kot »odobritev MJU« in da so se pravila (lahko)
spremenila, zato argumentov ZZZS v tem pogledu ne more sprejeti kot relevantnih za nacin poslovanja.
Glede na 1. ¢len veljavne UUP je bistveno, da se sistemsko dopusc¢a odstop od sploSne ureditve, vedno
kadar za to obstajajo realne potrebe. Seveda pod pogojem, da to dolo¢a predpis, naceloma katerikoli,
zakon ali podzakonski predpis, nikakor pa ne interni (splosni) akti predstojnikov organov. Slednji morajo
biti brezpogojno v skladu z UUP oziroma drugim predpisom. V danem primeru, torej dokler ZZZS
opisano poslovanje (zapisovanje Stevilk dokumentov in zadev) z ustreznim predpisom ne predpiSe
(dologi) drugace, kot to dolo¢a UUP, bo tak3no poslovanje predstavljajo krsitev UUP.

Il. UGOTOVITVE - VODENJE UPRAVNIH POSTOPKOV
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V inSpekcijskem nadzoru je bil najprej opravljen pregled prejetih pobud za inSpekcijski nadzor
evidentiranih pod §t. 0610-7/2017, 0610-98/2017, 0610-492/2016, 0610-216/2016, 0610-90/2014 in
0610-135/2017.

1. PREGLED PREJETIH POBUD ZA INSPEKCIJSKI NADZOR
1.1. Zadeva §t. 0610-7/2017 (povezava z zadevo §t. 0610-98/2017) OE Novo mesto

Vlagatelj je dne 6. 1. 2017 podal pobudo za inSpekcijski nadzor zoper osebno zdravnico, dr. spec. med.
iz Sentjerneja, ker naj bi v podani zahtevi za prekinitev izbire osebnega zdravnika ZZZS Novo mesto
podala neutemeljena in nedokazana dejstva. S takSnimi njenimi navedbi in razlogi za prekinitev izbire
osebnega zdravnika, ki ga je podala zdravnica se ne strinja in predlaga inSpekcijski nadzor upravne
indpekcije. To zadeva je na IJS evidentirana pod 5t. 0610-7/2017.Zadeva je vodena na OE Novo mesto
(v nadaljevanju: OE NM). Po prejemu te pobude je IJS prejel od pobudnika novo pobudo, ki je
evidentirana pod §t. 0610-98/2017.

PRESOJA UPRAVNEGA INSPEKTORJA:

- Upravni inSpektor ugotavlja, da pobudnik v pobudi pod 3t. 0610-7/2017 navaja vsebine, za
katere upravna in8pekcija ni pristojna, ker niso povezane s postopkom. Zato zadeva pod $&t.
0610-7/2017 v tem pogledu ni bila obravnavana, ampak je bila obravnavana pod §t. zadeve
0610-98/2017.

1.2. Zadeva st. 0610-98/2017 (povezava z zadevo $t. 0610-7/2017) OE NM

Vlagatelj je dne 28. 2. 2017 podal pobudo za inSpekcijski nadzor nad poslovanjem OE NM, in sicer je
izrazil nezadovoljstvo z odlogitvijo OE NM, ker niso bile upoStevane njegove pripombe na podan predlog
osebne zdravnice za izbiro osebnega zdravnika. Prav tako se pritozuje zaradi prekoralitve roka
odlo¢anja zoper Direkcijo ZZZS kot drugostopenjskega pritozbenega organa, in sicer prekoracitve 30
dnevnega zakonskega odlo¢anja.

Po pregledu celotne dokumentacije v zadevi (OE NM in Direkcije ZZZS, v nadaljnjem besedilu: DI)
upravni indpektor ugotavlja:

OE NM je dne 27. 10. 2016 prejela predlog izbranega zdravnika za prekinitev izbire, ki je evidentiran
pod St. 1804-3/2016-NM/1. OE NM je dne 28. 10. 2016 pobudniku poslala dopis osebne zdravnice in
postavila osemdnevni rok, da se pisno opredeli do navedb svoje osebne zdravnice, in sicer priporo¢eno
s povratnico, kar je razvidno iz dokumenta st. 1804-3/2016-NM/2.

- Upravni indpektor ugotavlja, da je Stevilka zadeve, ki je vpisana, in sicer 1804-3/2016 NM/1,
napacno vpisana. V 31. tocki 2. ¢lena UUP je dolo€eno: «8tevilka zadeve je evidenna oznaka
zadeve, sestavljena iz klasifikacijskega znaka, zaporedne Stevilke zadeve v okviru tega znaka
in vseh Stirih Stevilk letnice leta, v katerem je zadeva nastala; za Stevilko zadeve se lahko v
oklepaju nahaja signirni znak«. Glede na tako dolo¢bo bi morala biti Stevilka zadeve zapisana
kot 1804-3/2016/1, brez navedbe NM (&rkovne oznake org. enote).

- Prav tako je Stevilka zadeve, ki je vpisana kot 1804-3/2016-NM/2 napacna, saj bi bila pravilno
1804-3/2016/2.

- Prvi odstavek 87. ¢lena ZUP dolo¢a, da se morajo odlo¢be, sklepi ter drugi dokumenti, od
katerih zac¢ne tedi rok, vrociti osebno tistemu, kateremu so namenjeni, pri éemer se za osebno
vroCitev Steje tudi vrocitev v skladu s 86. ¢lenom zakona. Drugi dokumenti se vro¢ajo v skladu
z zakonom, ki ureja postne storitve. PisarniSka odredba »priporo¢eno s povratnico« je tako
napacna. Dokument bi moral biti naslovniku vro€en osebno po 87. ¢lenu ZUP in tako tudi
opredeliti pisarniSko odredbo, ne pa priporo&eno s povratnico, kot je bilo sicer.

- Dne 7. 11. 2016 je OE NM prejela zaprosilo za pojasnilo Zastopnice pacientovih pravic iz
Novega mesta, ki je bilo poslano tudi osebni zdravnici, ki je predlagala prekinitev izbire. Dne 8.
11. 2016 je OE NM prejela odstop prijave I s strani zdravstvenega inSpektorata. Dne 15. 11.
2016 je OE NM poslala zaprosilo osebni zdravnici in postavila rok 5 delovnih dni za dodatna
pojasnila, glede na to, da je v imenu zavarovane osebe dopis poslala na OE NM Zastopnica
pacientovih pravic. Iz tega je izhajalo, da vimenu in po pooblastilu zavarovane osebe nasprotuje
predlogu in smiselno predlaga postopek z zahtevo za prvo obravnavo pri izvajalcu zdravstvenih
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storitev. Dne 22. 11. 2016 je osebna zdravnica poslala OE NM dodatno obrazloZitev za
prekinitev izbire osebnega zdravnika. OE NM je ponovno prosila za stali§¢e zavarovanca z
dopisom z dne 23.11.2016 in mu pojasnila, da dopisa Zastopnice pacientovih pravic v postopku
odlo¢anja o prekinitvi izbire osebne zdravnice ne more upostevati, saj ji ni podal pooblastila za
postopek prekinitve, temved samo za zahtevo za prvo obravnavo po Zakonu o pacientovih
pravicah. Dolo€ila mu je rok 5 delovnih dni z opozorilom, da v kolikor v roku ne bo posredoval
stali§€a, bo odlo¢eno na podlagi razpoloZljivih dejstev in dokazov. Po poteku 5 dnevnega roka
je zavarovanec poslal OE NM dodatno pojasnilo.

Tako ni mozno potrditi pobudnikovim navedbam o krSitvi, da niso bile upoStevane njegove pripombe na
podan predlog osebne zdravnice za izbiro osebnega zdravnika, saj je bil s predlogom seznanjen in imel
moznost podati pripombe.

V zadevi je tudi racunalnidki izpis Zgodovina izbir zavarovane osebe.

- Uradna oseba bi morala o procesnem dejanju vpogleda v uradne evidence sestaviti ustrezni
dokument (o dejanju bi morala sestaviti uradni zaznamek), ali pa ga samo evidentirati v
elektronski obliki v evidenco dokumentarnega gradiva. Upravni inSpektor ugotavlja, da je s tem
bil kren 74. ¢l. ZUP.

OE NM je dne 7. 12. 2016 izdala odlo¢bo, s katero je odlocila, da se zahtevi osebne zdravnice za
prekinitev izbire osebnega zdravnika ugodi. V pouku o pravnem sredstvu je navedba, da je zoper sklep
dovoljena pritozba.
-V pouku o pravnem sredstvu bi morala biti pravilna navedba, in sicer, da je zoper odlo¢bo
dovoljena pritozba, ne pa navedba, da je zoper sklep dovoljena pritozba.

Odlocba je bila zavarovancu vro€ena dne 20. 12. 2016. Zavarovanec je podal zoper navedeno odlo¢bo
pritozbo dne 28. 12. 2016. 1z odtisnjene prejemne Stampiljke je razvidno, da je bila le-ta prejeta na OE
NM dne 3. 1. 2017. Iz odstopa pritozbe je razvidno, da je OE NM le to odstopila dne 3. 1. 2017.

-V dopisu ni navedb, da je prvostopenjski organ opravil preizkus pritozbe v skladu z 240. in 245.
¢lenom ZUP, in sicer, Ce je dovoljena, pravo€asna in vloZzena strani upraviCene osebe.

1.3. Zadeva §t. 0610-262/2017
IJS je prejel anonimno pobudo, da na OE LJ in DI ZZZS vodijo postopke osebe, ki niso pravniki, niti
nimajo izpit iz ZUP Se bolj zaskrbljujoCe je, da te osebe pripravijajo odloCitve ali celo odlo¢ajo v

pritozbenih postopkih.

V okvirju inSpekcijskega nadzora so bila pregledana vsa pooblastila oseb, ki vodijo postopke in
odloéajo na OE LJ in DI ZZZS.

PRESOJA UPRAVNEGA INSPEKTORJA:
Upravni inSpektor je ob preverjanju pooblastil, stopnje izobrazbe in objavi uradnih oseb, ki vodijo in
odlocajo v upravnih postopkih in pritozbenih postopkih ni bilo ugotoviti tovrstnih nepravilnosti. So pa bile

ugotovljene dolo¢ene pomanijkljivosti glede obsega in vrste pooblastil, kar zahteva poenotenje vsebine
izdanih pooblastil uradnim osebah za vodenje posameznih dejanj in za odlo€anje v upravnih postopkih.

Resevanje pritozbe s strani DI, $t. zadeve 1804-1/2017-DI

Iz prejemne Stampiljke DI je razvidno, da je bila pritoZba prejeta dne 4. 1. 2017.
Dne 23. 1. 2017 je DI poslala osebni zdravnici, ki je predlagala prekinitev izbire osebnega zdravnika

»Poziv nasprotni stranki v odgovor — glede pritozbe«, dopis v skladu z 246. ¢lenom ZUP in dolocila rok
15 dni za pisno opredelitev do navedb v pritozbi.
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- Upravni inSpektor ugotavlja, da od prejema pritozbe dne 4. 1. 2017 do 23. 1. 2017, ko je bila
pritozba poslana nasprotni stranki, da se izjasni o pritoZzbenim navedbah, ni bila izvrSena
nobena aktivnost. Tako postopanje ni v skladu s temeljnim na¢elom ZUP, in sicer nacelom
ekonomiénosti, ki ga dolo¢a 14. ¢len ZUP*2. Dne 7. 2. 2017 je DI prejela odgovor izbrane
zdravnice s prilogami. Dne 1. 3. 2017 je DI prejela pritozbo pobudnika, kjer je navedel, da je
poteklo ve€ kot 2 meseca od pritozbe in ni dobil odgovora oziroma odlo¢be. Dne 1. 3. 2017 je
Dl izdala odlo¢bo, s katero je zavrnila pritozbo zoper odlocbo OE NM.

Na izdani odlocbi je pisarniSka odredba: Vrogiti- pritoznik l-osebno po ZUP, osebni zdravnici-osebno
po ZUP in ZZZS OE NM.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da OE NM ni stranka v postopku, zato na odlo¢bi v pisarniski
odredbi ne sme biti navedena, kot stranka, kateri se vro€a odlo¢ba. Odlo¢bo je potrebno vroditi
le strankam v postopku in to mora biti razvidno in oznageno na predpisan nacin, kot je to
dolo¢eno 169. ¢lenu UUP. Zaradi tega bi morala DI odlo¢bo z vso dokumentacijo potem, ko bi
opravila vroc€itev, skupaj s prejetimi vroCilnicami, vrniti prvostopenjskemu organu z dopisom.
Glede na gornje ugotovitve upravni inSpektor ugotavlja krsitev dolo¢b 169. ¢lena UUP.

- Ob tem pa upravni inSpektor opozarja, da je pisarniSka odredba »VlozZitic zbirka
dokumentarnega gradiva« nepotrebna in tudi nepravilna, ker organ sam sebi ne vroca
dokumentov. Po dolo¢bi drugega odstavka 169. ¢lena UUP se dokumenti, ki so nastali pri delu
organa, pri organu hranijo v izvirniku.

ZZZS je navedel pripombe k navedeni zadevi:

TocCka 1.2. ReSevanje pritozbe s strani DI, §t. zadeve 1804-1/2017-DI

V zvezi z ugotovitvijo, da OE NM ni stranka v postopku, je freba poudariti, da se odlocbo Direkcije
posreduje tudi OE kot I. st. organu odlo¢anja v vednost (ne glede nato, da ni stranka v postopku). Organ
I. st. mora biti seznanjen z odlocitvijo Direkcije, ki je odloCala v postopku pritozbe, ne pa, da se
predhodno ¢aka Se na vrnjene vrocilnice (kar lahko traja tudi 30 dni od dneva izdaje odlocbe DI) in Sele
potem posreduje OE celotni spis I. st., skupaj s kopijo odlo¢be Il. stopnje. Poleg tega je praksa Zavoda,
da Direkcija dokumentacijo upravnega spisa |. st. naknadno vrne pristojni OE (ko so prejete vse
vrocilnice), razen ¢e je bila v tem ¢asu zoper dokonéno odlo¢bo vioZena toZba pri pristojnem sodiscu.
V tem primeru Direkcija posreduje celotni spis pristojnemu sodiS¢u.

Upravni inSpektor glede na prejeta pojasnila, pojasnjuje, da mora vsaka odlocba, torej tudi
drugostopenjska biti oblikovana pravilno, tudi v delu, ki se nhana8a na pisarniSko odredbo za vro€anje
strankam v konkretnem postopku. Ker prvostopenjski organ ni stranka v postopku reSevanja pritoZbe,
ampak je to le pritoznik (ali eventualni drug stranski udelezenec), ki sem mu odlo¢ba vro€a po dolo¢bah
osebnega vroCanja (87. ¢len ZUP), mora biti tako oblikovana tudi pisarniSka odredba, ob tem pa je
potrebno omeniti, da se odlo¢be v upravnem postopku ne vro€ajo strankam v vednost. V primeru, da
zeli drugostopenijski organ (kot navaja ZZZS) z ugotovitvijo seznaniti prvostopenjski organ, to lahko
naredi na tak nacin, da odlo¢bo prvostopenjskemu organu posreduje z dopisom, kateremu priloZi
odloc¢bo, ki je izdana strankam v postopku (torej npr. pritoZzniku, to pa ni prvostopenjski organ). Glede
na takdne ugotovitve, upravni in§pektor ocenjuje, da poSiljanje odlo€b prvostopenjskemu organu, na
osnovi pisarniSke odredbe oznacene na odlocbi, z besedo »vrogiti ZZZS OE LJ«, ni v skladu z dolo¢bami
0 osebnem vro¢anju dokumentov strank v postopku, opredeljenim v 87. ¢lenu ZUP.

- 12 Postopek je treba voditi hitro, s ¢im manjsimi stroski in ¢im manjSo zamudo za stranke in
druge udeleZence v postopku.
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PRESOJA UPRAVNEGA INSPEKTORJA O ZATRJEVANIH KRSITEV V POBUDI:

- Upravni indpektor ugotavlja, da pobudnikov oCitek o krienju instrukcijskega roka ni utemeljen.
Upravni inSpektor ugotavlja, da je od prejema pritozbe dne 3. 1. 2017 do izdaje odlo¢be dne 1.
3. 2017, poteklo manj kot dva meseca. Odlo¢ba o pritozbi mora biti izdana in vro¢ena stranki,
brz ko je to mogoce, najpozneje pa v dveh mesecih od dneva, ko je organ prejel popolno
pritozbo.

1.3. Zadeva st. 0610-492/2016 OE LJ

Dne 21. 6. 2016 je zavarovanka podala vlogo s prilogami za povracilo stroSkov zdravstvenih storitev v
tujini po 44. a Clenu ZZVZ zaradi iz&rpanja moznosti pregleda in zdravljenja v RS, z zdravljenjem v tujini
pa je utemeljeno pri¢akovati ozdravitev. Dne 4. 7. 2016 ji je OE Ljubljana (v nadaljevanju: OE LJ) poslala
zahtevo za dopolnitev vloge po 44. b &lenu zakona, saj je bilo iz vloge razbrati, da uveljavlja tudi
povracilo stroSkov MR preiskave v tujini, in sicer, da dopolni viogo z dokazilom o vpisu na ¢akalni
seznam v RS in datum MR preiskave v RS in izvajalca. Za dopolnitev vioge je bil dolo¢en rok 8 dni. Dne
20. 7. 2016 je OE LJ prejela zavarovankino dopolnitev. Dne 30. 8. 2016 je OE LJ zaprosila UKC LJ za
mnenje z rokom 15 dni. Dne 19. 9. 2016 je OE LJ prejela mnenje konzilija o upravi¢enosti zavarovane
osebe do pregleda/preiskave/zdravljenja v tujini. Dne 22. 9. 2016 je OE LJ ponovno poslala zaprosilo
UKC LJ, da se opredeli do tega, ¢e so glede MR preiskave glave izérpane moznosti zdravljenja v RS.
Dne 27. 9. 2016 je OE LJ prejela odgovor UKC LJ. Dne 6. 10. 2016 je OE LJ ponovno zaprosila UKC
LJ za podatek o moznostih zdravljenja in ali izvajajo tovrstne medicinske storitve. Dne 12. 10.2016 je
OE LJ prejela odgovor UKC LJ. Dne 2. 11. 2016 je OE LJ izdala sklep, da se vloga zavarovane osebe
za povracilo stroSkov MR preiskave po 44. b &lenu zakona, opravljene dne 18. 4. 2016 na Hrvaskem
zaradi predolgih ¢akalnih dob zavrze, saj zahteva za dopolnitev ni bila dopolnjena.

-V uvodu sklepa so kot pravne podlage za izdajo sklepa navedeni samo ZUP brez &lena in 84.
Clen ZZVZ in 256.¢len Pravil. Pravna podlaga za izdajo sklepa je 67. ¢len ZUP in je navajanje
ostalih pravnih podlag odvec. Upravni inSpektor tako ugotavlja krSenje 212. ¢lena ZUP.

- Prav tako je nepotrebna pisarniSka odredba za vrocitev »zbirka dokumentarnega gradiva«.

- Dne 2. 11. 2016 je OE LJ izdala tudi odlo¢bo, da se vloga za povracilo strodkov opravijene MR
preiskave na Hrvadkem zaradi predlogih ¢akalnih dob v RS v skladu z 44. a &lenu zakona
zavrne.

- Uvod odlogbe ni v celoti skladen s prvim odstavkom 212. &lena ZUP. V uvodu odloébe je kot
pravna podlaga za izdajo odlo¢be, poleg materialnih predpisov — ZZVZ in Pravil naveden tudi
ZUP, brez ¢&lena, ki pa v konkretnem primeru ne predstavlja pravne podlage za izdajo
konkretnega upravnega akta, zato navedba ZUP v uvodu odlo¢be ni potrebna.

- Navedba pisarniske odredbe »zbirka dokumentarnega gradiva« je nepotrebna.

-V skladu s 130. ¢lenom ZUP lahko organ vodi en postopek, &e uveljavlja ena ali ve€ strank v
enem samem postopku tudi ve€ razlicnih zahtevkov. O zdruzitvi zadev v en postopek odlodi
pristojni organ s posebnim sklepom, zoper katerega je dovoljena pritozba. Upravni in§pektor
ugotavlja, da so bili izpolnjeni pogoji za zdruZitev vec razli€nih zahtevkov v en postopek, zato bi
moral organ v tem postopku izdati sklep o zdruzitvi obeh zahtevkov v isti postopek in v enem
upravnem aktu odlogiti o obeh zadevah.

ZZZS je v navedeni zadevi podal pripombe:
Tocka 1.3. Zadeva 0610-492/2016 OE LJ

V zvezi z navedeno zadevo je ocCitek inSpektorjev, da bi se morala oba zahtevka zdruZiti v en postopek
skladno s 130. ¢lenom ZUP.

ZUP v 130. ¢lenu ne dolo¢a obveznega zdruZevanja zahtevkov v en postopek, temvec dolo¢a, da organ
to lahko stori, ¢e so izpolnjeni dolo¢ni pogoji. Kakor je navedeno v komentarju (Tone Jerovsek in drugi,

Nebra 2004) k temu &lenu ZUP, se seveda mora organ pri odlo¢anju o tem, ali bo zdruZil zahtevka v en
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postopek, ravnati tudi skladno z nacelom ekonomicnosti in skladno z njim preceniti, ali je to primerno ter
kaksne bodo posledice te odlocitve na potek, ¢as in stroSke postopke.

Menimo torej, da glede na to, da zdruzitev zahtevkov v en postopek po 130. ¢lenu ZUP ni obligatoren,
temvec fakultativen, v konkretni zadevi ne gre za krSitev tega ¢lena.

Presoja upravnega inSpektorja:

Upravni in§pektor pojasnjuje, da je svoje staliS¢e o krsitvi dolo¢b ZUP opredelil na podlagi pregleda
dokumentacije in pri tem izhajal tudi iz teoreti¢nih okolis¢in, kdaj so podani razlogi za zdruzitev. Zakon
res ne doloc¢a obligatornosti zdruZzitve. Upravni inSpektor izhaja iz nacela ekonomiénosti postopka in je
pri obravnavi navedenega primera ocenil, da bi organ lahko zdruZil postopka, kot to predvideva ZUP v
130. ¢lenu.

Glede na gornje navedbe upravni indpektor ZZZS predlaga, da v bodocih, podobnih primerih pri vodenju
postopkov pri oceni ali so podani razlogi za zdruzitev postopka, zasleduje tudi nacelo ekonomicnosti in
se glede na to tudi odlo¢a o morebitnih zdruZitvah zadev.

Dne 23. 11. 2016 je zavarovanka podala pritoZzbo zoper izdano odlo¢bo. OE LJ jo je prejela dne 24. 11.
2016.

V ovoju zadeve je popis zadeve, ki pa je evidentiran pod §t. 1803-579/2016-LJ/13.

- Popis zadeve se ne evidentira kot zaporedni dokument, ampak se le predlozi v reSevanje
pritozbenemu organu z ostalimi dokumenti v ovoju zadeve.

Dne 28. 11. 2016 je OE LJ odstopila pritozbo s popisom zadeve v reSevanje DI kot drugostopenjskemu
organu.

- PisarniSka odredba o nacinu vrocitve DI ni opredeljena. Gre za krsitev 169 ¢l. UUP.

PRESOJA UPRAVNEGA INSPEKTORJA:

- Upravni inSpektor ugotavlja, da za presojo pobudni€inih oc€itkov o utemeljenosti vsebinske
odlocitve, upravna inSpekcija ni pristojna. Stranka ima na voljo pravna sredstva, ki jih je tudi
izkoristila, kakor tudi upravni spor. V delu, ki se nanaSa na navedbe, da je bilo odlo€eno z dvema
razli€nima pravnima aktoma, sklepom in odloc¢bo, je pritrditi utemeljenosti pobude, saj bi moral
biti postopek zdruzen in izdan en akt. Ne gre pa pritrditi pobudnic¢inim navedbam, da sta si oba
pravna akta o isti vsebini med seboj v nasprotju, saj sklep obravnava zavrzbo-procesno dejanje,
odlo¢ba pa pomeni meritorno odlo¢anje.

Resevanje pritozbe s strani DI, §t. zadeve 1803-106/2016-DI
Dne 28. 11. 2016 je DI prejela pritozbo v reSevanje.

Dne 30. 11. 2016 je DI poslala zavarovanki poziv, da se opredeli, ali se pritozuje tudi zoper sklep, saj
se v pritozbi sklicuje na razloge in citira dve razlicni pravni podlagi, in sicer 44. a in 44. b &len zakona in
ji dolo€ila rok 5 delovnih dni za dopolnitev.

Dne 9. 12. 2016 je DI prejela dopolnitev vioge, kjer je navedla tudi, da ne ve, zakaj sta bila o isti vlogi in
na isti dan izdana dva upravna akta, in sicer odlo¢ba, ki je bila zavrnjena in sklep, ki je bil zavrzen. Dne
9. 12. 2016 je DI prejela tudi pritozbo zoper sklep z dne 2. 11. 2016. Dne 15. 12. 2016 je DI odstopila
pritozbo zoper sklep v pristojno reSevanje OE LJ z napotilom, da jo obravnava skladno z dolo¢bami
ZUP. Dne 19. 12. 2016 je DI prejela dopis OE LJ s pritoZbo in spisom, skladno z dolo¢bo 245. &lena
ZUP v pristojno reSevanje.

- PisarniSka odredba o nacinu vrocitve ni opredeljena. Gre za krsitev 169 ¢l. UUP.
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Dne 19. 12. 2016 je DI izdala odlo¢bo, s katero je pritoZbo zavarovanke kot neutemeljeno zavrnila.
Odlocba je bila vro&ena pritoznici in OE Lj.

Na izdani odlocbi je navedena pisarniSka odredba: Vroditi l.—obvezno osebno po ZUP in ZZZS OE LJ.

Glede navedbe pisarniske odredbe o vrocitvi OE LJ kot prvostopenjskega organa gre za enako
krsitev UUP kot pri zadevi §t. 1804-1/2017- DI.

- Navedba pisarniSske odredbe »zbirka dokumentarnega gradiva« je nepotrebna.

Dne 4. 1. 2017, je bila izdana odlo¢ba o zavrnitvi pritozbe zoper sklep OE LJ, ki je bila vro¢ena pritoznici
in OE LJ. Datum na odlocbi je 4. 1. 2016 je zapisan napacno, saj je oCitna napaka v letnici.

V skladu s 130. ¢lenom ZUP lahko organ vodi en postopek, ¢e uveljavlja ena ali ve€ strank v
enem samem postopku tudi ve¢ razliénih zahtevkov. O zdruzitvi zadev v en postopek odloCi
pristojni organ s posebnim sklepom, zoper katerega je dovoljena pritozba. V navedenem
primeru je obvezno, da bi organ zdruZil oba zahtevka s sklepom v en postopek in v enem
upravnem aktu odlocil o obeh zadevah.

Na izdani odloc¢bi je navedena pisarniSka odredba: Vrociti stranki l -obvezno osebno po ZUP in ZZZS
OE LJ.

- Glede navedbe pisarniSke odredbe o vrocitvi OE LJ kot prvostopenjskega organa gre za enako
krSitev UUP kot pri zadevi §t. 1804-1/2017- DI.

- Navedba pisarniSke odredbe »zbirka dokumentarnega gradiva« je nepotrebna.

Dne 17. 2. 2017 je DI od Sektorja za pravne in sploSne zadeve prejela zaprosilo za dostavo upravne
zadeve zaradi socialnega spora pred Delovnim in socialnim sodis€em v Ljubljani. Dne 21. 2. 2017 je DI
poslala zadevi oziroma kopije obeh upravnih zadev.

- Navedba pisarnike odredbe »zbirka dokumentarnega gradiva« je nepotrebna.

Sektor za pravne in sploSne zadeve DI vodi zadevo pod §t. 7110-36/2017-Dl, postopek Se ni zaklju€en.
Na ovoju zadeve je navedba, da je zadeva dana v rokovnik z rokom 31. 12. 2017.

PRESOJA UPRAVNEGA INSPEKTORJA:

- Upravni inSpektor ugotavlja, da za presojo pobudni€inih ocCitkov o utemeljenosti vsebinske
odlocitve, upravna inSpekcija ni pristojna. Stranka ima na voljo pravna sredstva, ki jih je tudi
izkoristila, kakor tudi upravni spor. V delu, ki se nanasa na navedbe, da je bilo odlo¢eno z dvema
razlicnima pravnima aktoma, sklepom in odlo€bo, je pritrditi utemeljenosti pobude, saj bi moral
biti postopek zdruZen in izdan en akt. Ne gre pa pritrditi pobudni¢inim navedbam, da sta si oba
pravna akta o isti vsebini med seboj v nasprotju, saj sklep obravnava zavrzbo-procesno dejanje,
odlo¢ba pa pomeni meritorno odlo¢anje.

1.4. Zadeva st. 0610-216/2016 — OE CELJE

1JS je prejel prijavo, v kateri prijavitelj navaja, da je preko aplikacije E - vem izvedel odjavo delavca iz
obveznega zavarovanja ter da je pri odjavi posredoval pogodbo o zaposlitvi za dolo¢en ¢as in skrajSan
obseg dela in poslano odpoved delovnega razmerja ter da organ noce izvesti odjave. Prav tako prijavitel;
navaja, da so referentko ZZZS, ki obravnava vlogo, veckrat poskusali priklicati, vendar se jim ne javlja
na telefon, da bi podala pojasnila v zvezi z odjavo.

Dne 15. 6. 2016 je OE Celje na poziv IJS, da se opredeli do zgoraj navedenih ocitkov, IJS seznanila z

nacinom reSevanja predmetne zadeve in pojasnila, da jim ni znano, da stranka v ¢asu uradnih ur ne bi
prejela informacij s strani ZZZS.
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OE CELJE ima predmetno zadevo »odjava osebe iz obveznega zavarovanja«, evidentirano pod $t. 21-
20160607-2016-0000001523415. Upravna in3pektorica je pregledala dokumentacijo in ugotovila
naslednje.

Dne 2. 6. 2016 je ZZZS preko portala E—vem prejel vlogo za odjavo zaposlenega iz obveznega
zdravstvenega zavarovanja z datumom odjave 31. 5. 2016. Vlogi je bila priloZzena pogodba o zaposlitvi
za dolo€en Cas.

Istega dne je ZZZS vlozniku poslal vlogo v dopolnitev, ker ni bilo prilozeno dokazilo o pred€asnem
prenehanju delovnega razmerja.

Dne 2. 6. 2016 je zavezanec telefoni¢no od referentke, ki je vodila postopek odjave zahteval, da mu
posreduje pravno podlago, po kateri ZZZS lahko zahteva dodatne priloge in postavil vprasanje »zakaj
ni takoj opravila odjave delavca v skladu z vlogo zavezanca?«.

Dne 2. 6. 2016 je referentka vlozniku po e posti odgovorila na njegovo vprasanje.

Dne 3. 6. 2016 je zavezanec ponovno vlozil elektronsko odjavo zaposlenega ter prilozil odpoved
pogodbe za doloCen &as.

Dne 6. 6. 2016 je ZZZS vloznika ponovno pozval k dopolnitvi vioge.

Z7Z7S je dne 7. 6. 2016 izvedel odjavo iz obveznega zdravstvenega zavarovanja.

OPREDELITEV UPRAVNE INSPEKTORICE GLEDE VODENJA POSTOPKA ODJAVE

Upravna indpektorica ni ugotovila krSitev ZUP in dolo¢b materialnih predpisov, ki dolo¢ajo postopkovna

pravila vodenja upravnega postopka. Prav tako ni ugotovila, da bi ZZZS krsil dolo¢be prvega odstavka
19. ¢lena UUP, ki doloCa, da se obvestila o poteku postopka dajejo v asu uradnih ur.

UGOTOVITVE GLEDE EVIDENCE OZZ

Upravna inSpektorica je na podlagi pojasnil ZZZS ugotovila, da se poslovni dogodki iz portala e- VEM
po odjavi iz obveznega zavarovanja prenesejo v interno aplikacijo ZZZS Evidence OZZ, kjer se jim
avtomati¢no doloCi prevzemna Stevilka. V obravnavanem primeru se je Stevilki e-VEM vloge 0700-32-
20160602-001018/3 v Evidenci OZZ doloCila prevzemna Stevilka ZZZS 21-20160607-2016-
0000001523415. Vodja glavne pisarne l.in l ki je na ZZZS zadolzen za aplikacijo e-VEM, sta
pojasnila, da navedena Stevilka pomeni 21 -organizacijsko enoto, 20160607 — datum odjave iz OZZ (7.
6. 2016), 2016 — leto odjave in 0000001523415 — zaporedno Stevilko zadeve v okviru odjav
zdravstvenega zavarovanja.

V 30. toc¢ki 2. ¢lena UUP je doloéeno, da je Stevilka dokumenta evidenéna oznaka dokumenta, Ki je
sestavijena iz Stevilke zadeve in zaporedne Stevilke vhodnega, izhodnega ali lastnega dokumenta v
okviru zadeve, v 31. tocki istega ¢lena je dolo¢eno, da je Stevilka zadeve evidencna oznaka zadeve,
sestavijena iz klasifikacijskega znaka, zaporedne Stevilke zadeve v okviru tega znaka in vseh Stirih
Stevilk letnice leta, v katerem je zadeva nastala; za Stevilko zadeve se lahko v oklepaju nahaja signirni
znak.

V 119. &lenu UUP je doloceno, da se evidenca vodi po vsebini zadev na podlagi nacrta klasifikacijskih
znakov.

Iz Nacrta klasifikacijskih znakov ZZZS je razvidno, da je za zadeve iz obveznega zdravstvenega
zavarovanja, aplikacije e-VEM dolocen klasifikacijski znak 18001.

- Upravna inSpektorica pojasnjuje, da je navedena Stevilka zadeve, ki je odjavi iz OZZ dodeljena
v aplikaciji Evidence OZZ, v nasprotju z dolo€bami 31. to¢ke 2. élena UUP.

- Isto€asno ugotavlja, da je aplikacija Evidenca OZZ vodena v nasprotju z dolo¢bami UUP, zato
ugotavlja krsitev 119. €lena UUP.

1.5. Zadeva $t. 0610-90/2014 — OE KRANJ
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IJS je prejel prijavo, v kateri prijavitelj ZZZS odita nezakonito ravnanje |. stopenjskega organa, OE Kranj,
zaradi nedopustnega izdajanje dvojnih istovrstnih odlo¢b o isti stvari, navaja, da prva odlo¢ba 1803-
25/2013-DI/2 z 13. 5. 2013 ni izvrsljiva, ker v izreku ne vsebuje, da pritozba ne zadrzi izvrSitve, pred
prvostopenjskim sodiS¢em pa te€e postopek, ki prepre€uje izdajo nove odlocbe upravnega organa.

V nadaljevanju prijave je navedeno, da se odloc¢ba 4250-3/2014/1241 z 29. 1. 2014 nanaSa na
nedolo¢en krog oseb in ne na pritoznika individualno, da odlo¢be ni mogoce preizkusiti, niti se zoper njo
pritoziti, da gre za absolutno bistveno krsitev, zato je odlo¢ba ni¢na, kar bi moral ugotoviti Ze II.
stopenjski organ oz. Direkcija v pritoZbi, da je bila I. stopenjska odlo¢ba izdana brez zahteve toznika in
brez navedene pravne podlage za izdajo po uradni dolZznosti, zato je ni€na. Navaja tudi, da je bila
vroCitev prvostopenjske odlocbe nezakonita, ker ni bila vro¢ena osebno v skladu z ZUP, temve¢ z
navadno poSsiljko.

Predmetno zadevo ima ZZZS, OE KRANJ evidentirano pod §t. 1800-1840/2012. Upravna inSpektorica
je pregledala dokumentacijo in ugotovila naslednje.

Dne 12. 12. 2012 je OE Kranj po uradni dolznosti za¢ela postopek. Organ je priel z ugotavljanjem
dejstev in v ta namen stranki poslal vabilo za ureditev obveznega zdravstvenega zavarovanja. Vabilo je
bilo vro¢eno po ZUP.

Dne 21. 1. 2013 je OE Kranj izdala odlo¢bo §t. 1800-1840/2012-KR/3, s katero je bilo odlo¢eno, da ima
oseba XY lastnost zavarovanca po 20. to¢ki 1. odstavka 15. élena ZZVZZ. Odlocba je bila vro¢ena
osebno po ZUP. Na odlocbi je odtisnjena Stampiljka, ki potrjuje nastop dokonénosti odlocbe z 3. 6. 2013.

OE Kranj je dne 27. 2. 2013 prejel pritozbo zoper odlocbo §t. 1800-1840/2012-KR/3 s strani Direkcije,
ki je prejela pritozbo in jo z dopisom odstopila OE Kranj v preizkus ali je pritozba dovoljena, pravo€asna
in ali jo je vlozila upraviCena oseba.

Dne 4. 3. 2013 je OE Kranj pritozbo po preizkusu odstopila Direkciji.

OE Kranj je dne 17. 5. 2013 prejela odlo¢bo Direkcije §t. 1803-25/2013-DI/2 z 13. 5. 2013.
V izreku je odlo¢eno: 1. Pritozba se zavrne kot neutemeljena in 2. Zahteva za povracilo stroSkov se
zavrne.

Sesti odstavek 213. élena ZUP doloéa, da mora biti izrek kratek in doloden; ée je potrebno, se lahko
razdeli tudi v vec tock.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da je izrek odlo¢be Direkcije pomanjkljiv v smislu dolocljivosti,

kot to doloCa Sesti odstavek 213. ¢len ZUP in ponovno pojasnhjuje, da mora biti dispozitiv
odlo¢be popoln in doloéen, to pa se doseze, Ce je kratek, natanen in jasen. Z zakonom dolo&eni
sestavni deli odlo€be namre€ omogocajo lazjo presojo njene zakonitosti in pravilnosti, stranki
pa lazje varstvo njene pravice oziroma pravne Koristi.13 Vsebina odlocitve o pravici oziroma
obveznosti stranke mora biti formulirana tako, da je neposredno in nedvomno izraZzena v
dispozitivu. Dispozitiv ni dolo€en, ¢e dopus&a razli€na tolmacenja, pa tudi ¢e se lahko njegova
vsehina ugotovi samo posredno.!*
Upravna inSpektorica pojasnjuje, da bi moral organ v smislu dolocljivosti in popolnosti izreka
oblikovati izrek tako, da bi natanéno navedel, katera pritozba se zavrne (pritozba osebe XY
zoper odlo¢bo &t. xy se zavrne kot neutemeljena). Glede na navedeno upravna inSpektorica
ugotavlja, da je Direkcija s tem krSila Sesti odstavek 213. ¢lena ZUP.

Dne 12. 6. 2013 je OE Kranj po elektronski posti zaprosila Direkcijo, da sporoCi podatek, ali je odlo¢ba
1803-25/2013-Dl/2 z 13. 5. 2013 postala dokon&na.

Dne 13. 6. 2013 je OE Kranj prejela odgovor Direkcije, da je bila odlo€ba vro¢ena 3. 6. 2013.

13 Androjna in Kerdevan. Upravno procesno pravo: upravni postopek in upravni spor. GV zalozba, Ljubljana 2006, str. 412 in
413.
14 Androjna in Kerdevan. Upravno procesno pravo: upravni postopek in upravni spor. GV zaloZba, Ljubljana 20086, str. 413.
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Odloc¢ba Direkcije §t. 1803-25/2013-DI/2 z 13. 5. 2013 je postala dokon¢na dne 3. 6. 2013.

OE Kranj je dne 17. 7. 2013 na podlagi dokon&ne odlo¢be §t. 1803-25/2013-DI/2 z 13. 5. 2013 osebo
XY prijavil v zdravstveno zavarovanje.

Dne 19. 7. 2013 je OE Kranj Direkciji posredoval upravno zadevo z originalnimi izvodi, za potrebe
priprave odgovora na tozbo, ki jo je vloZil XY. Zadevi je bil ob posredovanju upravne zadeve priloZzen
tudi popis zadeve.

OE Kranj je dne 30. 9. 2015 prejela sodbo Delovnega in socialnega sodis¢a st. 11l Ps 2105/2013 in
sodbo Visjega delovnega in socialnega sodis¢a §t. Psp 250/2015, ki je postala pravomoc¢na 20. 8. 2015.
Z navedeno sodbo je Visje delovno in socialno sodi§¢e zavrnilo pritozbo zoper sodbo prvostopenjskega
sodiS¢a in le to potrdilo. Delovno in socialno sodisce je v sodbi st. Il Ps 2105/2013 odlocilo, da se zavrne
tozbeni zahtevek, da se odpravita odlo¢bi toZzenca §t. 1803-25/2013-DI/2 z 13. 5. 2013 in 1800-
1840/2012-KR/3 z 21. 1. 2013, zavrne se tozbeni zahtevek, da naj sodid€e ugotovi, da toZznik nima
lastnosti zavarovane osebe in da zato ni placnik prispevka za obvezno zdravstveno zavarovanje ter da
ni dolzan plac¢ati zavarovanja za nazaj od 1. 9. 2012. SodiS¢e zakljuCuje, da sta izpodbijani odlocbi
pravilni in zakoniti.

Zadeva ZZZS, OE KRANJ st. 4250-3/2014

Dne 29. 1. 2014 je OE Kranj izdala odlo¢bo §t. 4250-3/2014/1241, s katero je bilo odlo¢eno, da je
zavezanec XY dolzan v dolo¢enem roku plac¢ati nepla¢ane prispevke za obvezno zavarovanje. Odlo¢ba
je bila odpremljena dne 30. 1. 2014 po navadni posti.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da je Stevilka dokumenta sestavljena iz klasifikacijskega znaka
4250, ki je v Nacrtu klasifikacijskih znakov ZZZS dolo¢en za Vodenje in kontrolo placevanja
prispevkov, zaporedne Stevilke zadeve 3 v okviru tega znaka, vseh S&tirih Stevilk letnice leta
2014, v katerem je zadeva nastala, in zaporedne Stevilke 1241 izhodnega dokumenta. Glede
na to, da je navedena odlo¢ba prvi dokument v tej upravni zadevi, v kateri je OE Kranj odlocila
0 obveznosti stranke XY, bi dokument moral imeti teko€o Stevilko 1. Na podlagi navedenega
upravna inSpektorica ugotavlja, da Stevilka dokumenta ni sestavljena v skladu z dolo€bami 30.
toCke 2. ¢lena UUP, ker je odloCba prvi dokument v zadevi, vsebuje pa zaporedno Stevilko 1241
v okviru zadeve, kar predstavlja krSitev 30. to¢ke 2. ¢lena UUP.

Prvi odstavek 212. ¢lena ZUP dolo¢a, da uvod odlo¢be obsega: ime organa, ki odlo¢bo izdaja, predpis
0 njegovi pristojnosti, nacin uvedbe postopka, osebno ime stranke in njenega morebitnega zakonitega
zastopnika ali poobla$Cenca ter na kratko oznaCeno zadevo, za katero gre v postopku.

UVOD - naveden je organ, ki odlo¢bo izdaja, kot predpis o njegovi pristojnosti so navedeni €leni 15. ,
46.,53. ¢len ZZVZZ, 4., 3. toCka 11. €lena in 15. Elen Zakona o prispevkih za socialno varnost, 3. tocka
3. €lena, 66., 85., 87., 96. in 143. &lena Zakona o davénem postopku, drugi odstavek 113. ¢lena ZUP
ter 22. &len Zakona o upravnih taksah, naveden je nacin uvedbe postopka, osebno ime stranke ter
oznacena je zadeva, za katero gre v postopku.

- Upravna inpektorica pojasnjuje, da je pravna podlaga o pristojnosti OE Kranj za odlo¢anje
dolocena v prvem odstavku 84. €lena ZZVZZ, zato navajanje ostalih pravnih podlag ni pravilno.
Navedeni Cleni predpisov, na katere se opira odloCba, ki jih je OE Kranj navedel v uvodu
odlo¢be, morajo biti v obrazlozitvi odlo¢be. Na podlagi navedenega upravna inSpektorica
ugotavlja, da je organ krsil prvi odstavek 212. ¢lena ZUP.

Prvi odstavek 213. ¢lena ZUP doloéa, da se v izreku odlo¢i o predmetu postopka in o vseh zahtevkih
strank. Drugi odstavek istega ¢lena dolo¢a, da se v izreku lahko v skladu z zakonom dolocijo tudi pogoji
ali nalogi, povezani z odlocitvijo organa o predmetu postopka. Tretji odstavek istega ¢lena doloéa, da
Ce se z odlocbo nalozi kak$no dejanje, se dolodi v izreku tudi, v katerem roku ga je treba opraviti. V
Cetrtem odstavku istega ¢lena je dolo¢eno, da kadar je predpisano, da pritoZba ne zadrZi izvrsitve
odlocbe, mora biti to havedeno v izreku. V petem odstavku istega ¢lena je dolo¢eno, da se v izreku
odlodi tudi o tem, ali so nastali stroSki postopka. Uradna oseba doloci njihov znesek, kdo jih mora placati,
komu in v katerem roku, ali navede, da bo o stroskih postopka izdan poseben sklep. Sesti odstavek
istega Clena dolo¢a, da mora biti izrek kratek in dolo¢en; Ce je potrebno, se lahko razdeli tudi na veé
tock.
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IZREK — izrek ima 5. tock.

V 1. tocki je dolo€eno: »Zavarovanci iz 20. to¢ke prvega odstavka 15. €lena ZZVZZ pladujejo prispevek
za obvezno zdravstveno zavarovanje mesecno po 5,96 odstotni stopnji od bruto zajam&ene place ali od
bruto osnove za pokojninsko in invalidsko zavarovanje, e je zavarovanec pokojninsko in invalidsko
zavarovan.«

V 2. tocki je odlo€eno o predmetu postopka in dolo¢en rok, v katerem mora zavezanec X.Y. placati
obveznosti.

V 3. tocki je dolo¢en pogoj oziroma nalog, povezan z odlocitvijo organa o predmetu postopka.

V 4. tocki je dolo€eno, da pritoZba ne zadrzi izvrSitve te odlo¢be.

V 5. tocki je dolo€eno, da stroski postopka niso nastali.

- Upravna inSpektorica pojasnjuje, da navedena vsebina zakonskih dolo¢b v 1. to¢ki ne sodi v
izrek, temvec v obrazlozitev, zato v izreku ne sme biti navedena, kajti v izreku se odlo€i samo
o predmetu postopka. Na podlagi navedenega upravna inSpektorica opozarja na krSitev
prvega odstavka 213. ¢lena ZUP.

V_pisarniski odredbi o odreditvi odpreme odlo¢be je navedeno, da se odlo¢ba vro¢i zavezancu z
navadno posiljko, navedeno je Zadeva, tu.

V prvem odstavku 15. &lena Zakona o prispevkih za socialno varnost je dolo¢eno, da se glede
obraunavanja, odmere in pladevanja prispevkov za socialno varnost, zamudnih obresti, prisilne
izterjave, zastaranja, poroStva in drugih vpradanj postopka, uporabljajo dolocbe tega zakona, zakona o
davénem postopku in zakonov.

V prvem odstavku 85. ¢lena Zakona o davénem postopku je dolo¢eno, da se vse odlocbe in sklepi ter
drugi dokumenti, od katerih zaCne teCi rok, razen odloc¢b, sklepov in drugih dokumentov, ki se izdajo v
postopku davénega nadzora in v postopku davéne izvr$be ter odlo¢b o obro¢nem placilu davka po 101.,
102. in 103. ¢lenu tega zakona, vro¢ajo z navadno vroditvijo. Vrocitev je opravijena 15. dan od dneva
odpreme, Ce ta zakon ne doloc¢a drugace.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da je odlo¢ba bila vro€ena z navadno vroditvijo, kar je v skladu
s predpisi.
Upravna inSpektorica pojasnjuje, da se navedba »Zadeva, tu« ne sme navajati v pisarnidki
odredbi, saj organ sam sebi ne vro€a dokumentov.

PRESOJA UPRAVNE INSPEKTORICE O UPRAVICENOSTI PRIJAVE.

Upravna inSpektorica ugotavlja, da so ocitki prijavitelja, da je organ dvakrat odlocil o isti stvari,
neutemeljeni, saj je ugotovila, da organ ni izdal dveh istovrstnih odloc¢b, ker o isti stvari ni odlocil dvakrat.
Prvi¢ je odlocCil, da ima oseba XY lastnost zavarovanca po 20. tocki 1. odstavka 15. ¢lena ZZVZZ, z
drugo odlo¢bo pa je odlo€il, da je zavezanec XY dolzan v doloenem roku placati neplacane prispevke
za obvezno zavarovanje. Iz navedenega je razvidno, da ne gre za istovrstno odloditev, temve¢ za dve
razli¢ni odlocitvi. Isto€asno upravna inSpektorica ugotavlja, da je organ v izreku konkretiziral zavezanca
za placilo prispevkov za obvezno zavarovanje, zato je ocCitek prijavitelja, da se odlo€itev ne nanasa
individualno na njega, neutemeljen.

1.6. Zadeva $t. 0610-135/2017 — OE LJUBLJANA

IJS je prejel prijavo, v kateri je navedeno, da je odloc¢ba OE Ljubljana §t. 250000-18070-21427/2011/71,
izdana dne 1. 8. 2013, nezakonita in nepravilna, da je imenovana zdravnica oprla svojo odloCitev v
nasprotju z nacelom varstva pravica strank in nacelom zasliSanja stranke, ker stranki ni bilo omogo¢eno,
da se izjavi o dejstvih, potrebnih za odloditev, da je izrek odlocbe zgolj prepisala iz predhodne odlocbe
§t. 250000-18070-21427/2011/64 z 26. 6. 2013 in da sploh ni odlo¢ala o predlogu osebnega zdravnika.
V nadaljevanju je Se navedeno, da iz predmetne odloCbe jasno izhaja, da organ prve stopnje zavarovano
osebo vabi na zdravstveno komisijo Sele 6. 8. 2013, pri Eemer je prvostopenjski organ izdal odlo¢bo Ze
1. 8.2013.

Nadalje je v prijavi navedeno, da je tudi Il. stopenjski organ grobo krsil ZUP, saj bi moral ugotoviti, da
so bila v postopku na prvi stopnji nepopolno ali zmotno ugotovljena dejstva, da je v postopku prislo do
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bistvenih krsitev pravil postopka oz. da je izrek odlocbe nejasen ali pa v nasprotju z obrazloZitvijo, zato
se odlo¢be ne da preizkusiti.

Glede na to, da se prijava nana$a na odlo¢anje o predlogih imenovanemu zdravniku, v zvezi s katerima
sta bili izdani odlocbi §t. 250000-18070-21427/2011/64 z 26. 6. 2013 in 250000-18070-21427/2011/71,
presoja upravne inSpektorice obsega nadzor postopkovne pravilnosti vodenja upravnega postopka v
okviru le-teh. Za vsebinsko presojo odlo€itev uradnih oseb v upravnih postopkih ni pristojna.

Zadeva ZZZS, OE LJUBLJANA st. 250000-18070-21427/2011

Dne 21. 6. 2013 je OE LJ prejela predlog imenovanemu zdravniku §t. 0580877, s katerim je osebni
zdravnik predlagal odloCitev o zadasni nezmoznosti za delo od 22. 6. 2013 dalje. Na predlogu je
odtisnjena prejemna Stampiljka.

Dne 26. 6. 2013 je imenovana zdravnica [} izdala odlo¢bo §t. 250000-18070-21427/2011/64.

Iz izreka odlocbe je razvidno, da je odlocila o bolniSkem staleZu od 22. 6. 2013 do 20. 8. 2013, o stroskih
postopka in da pritozba zoper to odlo€bo ne zadrzi njene izvrsitve.

Iz obrazloZitve je razvidno, da je imenovana zdravnica odlo€ila na podlagi proucitve celotne medicinske
in druge dokumentacije.

Odlocba je bila vro¢ena osebno po ZUP dne 27. 6. 2013.

V pisarnidki odredbi za vro€anje je navedeno, da se zavarovancu odlo¢ba vroCi osebno po ZUP,
delodajalcu z navadno posto, ni pa navedeno kako se vro€i osebnemu zdravniku, navedeno je Arhiv.

V 236. ¢lenu Pravil OZZ je doloceno, da predlog ali zahtevo za presojo ocene osebnega zdravnika,
zdravstveno in drugo dokumentacijo pregleda imenovani zdravnik in po potrebi zahteva od osebnega
zdravnika njeno dopolnitev ali obrazloZitev. Isto¢asno oceni, ali je potrebno zavarovanca klicati na
pregled. V tem primeru povabi zavarovanca na pregled, sicer pa imenovani zdravnik odlo¢i o zacasni
nezmoznosti za delo na podlagi zdravstvene in druge dokumentacije.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da je imenovana zdravnica odloCila na podlagi proucitve
medicinske in druge dokumentacije in da zavarovanca ni klicala na pregled, kar ji dovoljuje 236.
¢len Pravil, zato ocitkom prijavitelja, da je s tem imenovana zdravnica krSila nadelo varstva
pravic strank in nacelo zasliSanja stranke, ni mogoce slediti, kar pomeni da ni ugotovila krsitev
navedenih nacel ZUP.

Istoasno upravna inSpektorica ponovno ugotavlja krsitev prvega odstavka 169. élena UUP,
ker javni usluzbenec, ki je pripravil dokument, glavni pisarni ni dal pisarniSke odredbe, kako naj
se odlo¢ba odposlje osebnemu zdravniku.

Prav tako ponovno navajanje »Arhiv« ni potrebno.

Dne 28. 6. 2013 je zavarovanka vlozila pritozbo zoper odlocbo §t. 250000-18070-21427/2011/64
osebno pri organu, o &emer je bil sestavljen zapisnik.

Dne 2. 7. 2013 je imenovana zdravnica osebnega zdravnika zavarovanke zaprosila za posredovanje
medicinske dokumentacije, zdravstvenega kartona za zavarovanko v roku najkasneje 5 delovnih dni.
Na dopisu ni pisarniSke odredbe, komu in kako naj se dopis poslje.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da v dokumentaciji zadeve ni dokumentov, ki so bili podlaga za
odlocitev imenovane zdravnice o podaljSanju zdravniSkega staleza, zato je po prejemu pritozbe
za njeno posredovanje ponovno zaprosila osebnega zdravnika zavarovanke. Na podlagi
navedenega upravna inSpektorica pojasnjuje, da mora biti v dokumentaciji zadeve v vsakem
trenutku vsa dokumentacija, ki se nanasa na vodenje upravnega postopka, zato opozarja, da
je imenovana zdravnica krsila dolo¢be 135. ¢lena UUP.

- Isto€asno Ul ponovno opozarja na krsitev prvega odstavka 169. élena UUP, ker imenovana
zdravnica, ki je pripravila dokument, glavni pisarni ni dala pisarniSke odredbe, komu in kako naj
se dopis odposlje.

Dne 3. 7. 2017 je OE Ljubljana pritozbo z dopisom odstopila Il. stopenjskemu organu, to je Direkciji. Na
dopisu je navedeno, da pritozbo odstopa na podlagi 65. ¢lena ZUP in da prilaga pritozbo zavarovane
osebe, upravni spis in navedeno je, da je zdravstveni karton na ZK. 1z popisa zadeve je razvidno, da je
izhodni dokument evidentiran s Stevilko dokumenta 68.
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Drugi odstavek 239. ¢lena Pravil dolo¢a, da mora imenovani zdravnik zdravstveni komisiji po prejemu
pritoZzbe posredovati vso dokumentacijo o zavarovancu, vkljuéno z izpodbijano pritoZzbo, praviloma isti
dan.

Prvi odstavek 6. ¢lena ZUP dolo¢a, da organ odlo¢a v upravni zadevi po zakonu, podzakonskih
predpisih, predpisih lokalnih skupnosti in splo$nih aktih, izdanih za izvrSevanje javnih pooblastil (nacelo
zakonitosti).

V 14. ¢lenu ZUP je doloéeno, da je postopek treba voditi hitro, s ¢im manjSimi stroki in ¢im manj$o
zamudo za stranke in druge udeleZence v postopku, vendar tako, da se priskrbi vse, kar je potrebno,
da se lahko pravilno ugotovi dejansko stanje, zavarujejo pravice in pravne koristi stranke ter izda
zakonita in pravilna odlo¢ba (nacelo ekonomiénosti postopka).

- Upravna inSpektorica pojasnjuje, da je pravna podlaga za poSiljanje pritozbe pristojnemu
organu, Direkciji, drugi odstavek 239. ¢lena Pravil, in ne 65. ¢len ZUP, kot zmotno navaja uradna
oseba, zato ugotavlja krsitev drugega odstavka 239. ¢lena Pravil.

- Upravna inSpektorica opozarja, da bi morala imenovana zdravnica prejeto pritozbo z vso
dokumentacijo posredovati zdravstveni komisiji praviloma isti dan, t.j. 28. 6. 2013 (petek),
vendar je to storila Sele 3. 7. 2013 (sreda). Upravna in$pektorica ugotavlja, da je do krSitve
Pravil priSlo, ker je imenovana zdravnica za dopolnitev dokumentacije dolo€ila predlog rok
oziroma ker v dokumentaciji zadeve ni bilo dokumentacije, ki je bila relevantna za odlocCitev na
I. stopniji, zato je morala zaprositi osebnega zdravnika za ponovno posredovanje zdravniskega
kartona. Na podlagi navedenega upravna inSpektorica ugotavlja krSitev drugega odstavka
239. ¢lena Pravil v povezavi s prvim odstavkom 6. ¢lena in 14. ¢lenom ZUP.

Iz popisa zadeve in dokumentacije je razvidno, da je Il. stopenjski organ, Direkcija, Zdravstvena
komisija, zavarovanki dne 16. 7. 2013 poslala vabilo $t. 250000-18070-21427/2011/69 s 15. 7. 2013,
da se dne 6. 8. 2013 zglasi pri zdravstveni komisiji zaradi obravnave v zadevi za¢asne nezmoznosti za
delo. 1zhodni dokument Direkcije je evidentiran v isto zadevo, kot jo vodi OE Ljubljana. V vabilu ni
pisarniSke odredbe o vro¢anju dopisa.

V' 240. ¢lenu Pravil je doloceno, da lahko zdravstvena komisija pred odloCitvijo zavarovanca povabi na
pregled. Ce se zavarovanec pisnemu vabilu ne odzove, se obravnava njegova zadrZanost od dela na
podlagi zdravstvene dokumentacije.

Prvi odstavek 152. ¢lena UUP doloc¢a, da ¢e obstaja med posameznimi zadevami vsebinska ali formalna
povezanost, se zadeve v evidenci poveZejo z zaznamkom v polju »Zvezax.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da so dokumenti, ki se nanaSajo na istega zavarovanca,
evidentirani v isto zadevo na I. stopnji (imenovani zdravnik) in na Il. stopniji (Direkcija) odlo¢anja,
kar pomeni, da je Stevilka prvostopenjske zadeve ista kot Stevilka drugostopenjske in da si
zaporedne Stevilke dokumentov v drugostopenjski zadevi sledijo v kronoloSkem zaporediju kot
nadaljevanje zaporednih Stevilk dokumentov iz prvostopenjske zadeve. Ul pojasnjuje, da tak$no
evidentiranje dokumentov ni pravilno in da bi moral Il. stopenjski organ (Direkcija), ko prejme
pritoZbo, le - to evidentirati v novo zadevo s klasifikacijskim znakom iz Naérta klasifikacijskih
znakov ZZZS 1803 — Uveljavljanje pravic iz zdravstvenega zavarovanja — odlo¢anje na Il.
stopniji. Glede na to, da med zadevama obstaja vsebinska in formalna povezanost, se zadeve
v evidenci povezejo z zaznamkom v polju »Zveza« in je s tem zagotovljena sledljivost reSevanja.

- Isto€asno upravna inSpektorica ponovno ugotavlja krsitev prvega odstavka 169. ¢lena UUP,
ker uradna oseba ki je pripravila dokument, glavni pisarni ni dala pisarniSke odredbe, komu in
kako naj se dopis odposlje.

Dne 24. 7. 2013 je OE Ljubljana prejela predlog imenovanemu zdravniku 5t. 1688682, s katerim je
osebni zdravnik predlagal odlo€itev 0 zmoZnosti za delo. Na predlogu je odtisnjena prejemna Stampiljka.

Dne 1. 8. 2013 je imenovana zdravnica [fizdala odlo¢bo $t. 250000-18070-21427/2011/71.

Odlocba je bila vroena osebno po ZUP dne 2. 8. 2013.

V_pisarniski odredbi za vroanje je navedeno, da se zavarovancu odlo¢ba vro¢i osebno po ZUP,
delodajalcu z navadno posto, ni pa navedeno kako se vroCi osebnemu zdravniku, navedeno je Arhiv.

Dne 1. 8. 2013 je OE Ljubljana Direkciji posredovala zdravniski karton zavarovanke.
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OE Ljubljana je dne 5. 8. 2013 (ponedeljek) prejela pritozbo zavarovanke zoper odlo¢bo &t. 250000-
18070-21427/2011/71 z 1. 8. 2013. Na pritozbi je odtisnjena prejemna Stampiljka.

OE Ljubljana je dne 7. 8. 2013 (sreda) pritozbo posredovala Direkciji v reSevanje.

- Upravna in$pektorica ugotavlja ponovno krsitev drugega odstavka 239. ¢lena Pravil, ker
imenovana zdravnica prejete pritozbe ni posredovala isti dan, temvec¢ Sele ¢ez dva dni.

Iz popisa zadeve in dokumentacije zadeve je razvidno, da je Direkcija dne 6. 8. 2013 izvedla osebno
obravnavo, o Cemer je sestavila Zapisnik o osebni obravnavi §t. 250000-18070-21427/2011/75, v
katerem niso navedbe zavarovanke, niso zapisane ugotovitve predsedujofega €lana zdravstvene
komisije, ni napisano mnenje, ni napisano kdaj se je obravnava zaklju€ila, na zapisniku ni podpisa
stranke, ziga in podpisa predsedujoCega Clana zdravniSke komisije.

Dne 8. 8. 2013 (Cetrtek) je OE Ljubljana z dopisom z 7. 8. 2013 pritozbo zavarovanke zoper odlo¢bo §t.
250000-18070-21427/2011/71 z 1. 8. 2013 , ki jo je prejela 5. 8. 2013 (ponedeljek), posredovala
Direkciji.

- Upravna inSpektorica ponovno ugotavlja krsitev drugega odstavka 239. ¢lena Pravil, ker
imenovana zdravnica prejete pritozbe ni posredovala Direkciji isti dan, temvec Sele €ez tri dni.

Direkcija je dne 8. 8. 2013 zavarovanki poslala dopis, s katerim je zavarovanko pozvala, da reSuje njeno
pritozbo zoper odlo¢bo §t. 250000-18070-21427/2011/71 z 1. 8. 2013 in da naj posreduje izvid
specialista, na katerega se sklicuje v pritozbi. Zavarovanki je Direkcija dolocila 5 dnevni rok za dostavo
izvida in zavarovanko seznanila, da bo, v kolikor izvida ne bo posredovala, odlocila na podlagi
razpolozljive dokumentacije. V dopisu ni pisarniS8ke odredbe glavni pisarni za odpremo dokumenta.
Dopis je bil vro¢en osebno po ZUP dne 10. 8. 2013.

- Upravna inSpektorica ponovno ugotavlja krsitev prvega odstavka 169. ¢lena UUP, ker uradna
oseba ki je pripravila dokument, glavni pisarni ni dala pisarniSke odredbe, komu in kako naj se
dopis odposlje.

Dne 8. 8. 2013 je Direkcija opravila posvetovanje in glasovanje, o ¢emer je bil sestavljen Zapisnik o
posvetovanju in glasovanju. |1z zapisnika je razvidno, da se zavarovanka ni odzvala vabilu na ustno
obravnavo z 6. 8. 2013, na katero jo je povabila Direkcija, niti ni opravicila izostanka. Zdravstvena
komisija je odlocila, da se pritozba zoper odlocbo 250000-18070-21427/2011/64 z 1. 8. 2013 zavrne kot
neutemeljena. Na zapisniku je podpisana predsednica zdravniSke komisije, podpisa zapisnikarja ni.

Drugi odstavek 74. ¢lena ZUP doloc¢a, da se o uradnih zapaZanjih in ugotovitvah, ustnih navodilih in
sporocilih ter okolisCinah, ki se ti¢ejo samo notranjega dela organa, pri katerem se vodi postopek,
praviloma ne sestavi zapisnika: o tem uradna oseba napise uradni zaznamek z navedbo kraja in datuma
ter ga podpiSe. Podpis ni obvezen, ¢e se podatki o Casu in kraju zaznamka v elektronski obliki ter uradni
osebi, ki ga je sestavila, samodejno evidentirajo v informacijskem sistemu za sprejem vlog, vroanje in
obvescanje.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da zapisnikar ni podpisal zapisnika, zato ugotavlja krsitev
drugega odstavka 81. ¢lena ZUP.

- IstoGasno upravna inspektorica ugotavlja, da je iz zapisnika razvidno, da se zavarovanka ni
udelezila osebne obravnave, zato pojasnjuje, da uradna oseba ne bi smela sestaviti Zapisnika
0 osebni obravnavi, temve& uradni zaznamek. Na podlagi navedenega upravna inSpektorica
ugotavlja krsitev drugega dostavka 74. élena ZUP.

Dne 8. 8. 2013 je Direkcija v zvezi s pritoZbo zavarovanke zoper odlo¢bo 250000-18070-21427/2011/64
z 1. 8. 2013 izdala odlo¢bo §t. 250000-18070-21427/2011/80, s katero je zavrnila pritozbo zavarovanke.
Odlocba je bila vro¢ena osebno po ZUP. V pisarniSki odredbi o odreditvi odpreme odlocbe je navedeno,
da se odlo¢ba vroCi zavarovani osebi osebno, delodajalcu navadno, ni navedeno, kako se vrogi
osebnemu zdravniku in ZZZS OE Ljubljana, navedeno je tudi » Arhiv«.
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- Upravna inSpektorica ponovno ugotavlja krSitev prvega odstavka 169. ¢lena UUP, ker javni
usluzbenec, ki je pripravil dokument, glavni pisarni ni dal pisarniSke odredbe, kako naj se
odlo¢ba odposlje osebnemu zdravniku in ZZZS OE Ljubljana.

- Prav tako navajanje pisarniSke odredbe »Arhiv« ni potrebno.

Iz popisa zadeve je razvidno, da je pod Stevilko 81 evidentiran vhodni dokument Odlo¢ba ZK, ki ga je
OE Ljubljana prejela 16. 8. 2013 iz Direkcije (ZdravniSke komisije) po kurirju. Navedenega dokumenta
ni v dokumentaciji zadeve.

- Upravna inSpektorica ponovno opozarja, da mora biti v dokumentaciji zadeve vsa
dokumentacija, ki je v zadevi nastala. Na podlagi navedenega ugotavlja krSitev 135. élena
UUP.

Dne 16. 8. 2013 je zavarovanka dopolnila pritozbo z zahtevano dokumentacijo. Na dokumentu je
odtisnjena prejemna Stampiljka.

Dne 29. 8. 2013 je Direkcija opravila posvetovanje in glasovanje, o ¢emer je bil sestavljen Zapisnik o
posvetovaniju in glasovanju. Zdravstvena komisija je odlocila, da se pritozbi zavarovanke, Ki jo je vlozila
zoper odlo¢bo §t. 250000-18070-21427/2011/71 z 1. 8. 2013 delno ugodi, da se v doloéenem delu
spremeni, v preostalem delu pa ostane nespremenjena. Na zapisniku je podpis predsednice zdravniSke
komisije, podpisa zapisnikarja pa ni na zapisniku.

- Upravna inSpektorica ponovno ugotavlja, da zapisnikar ni podpisal zapisnika, zato ponovno
ugotavlja krsitev drugega odstavka 81. élena ZUP.

Dne 29. 8. 2013 je Direkcija izdala odlo¢bo 3t. 250000-18070-21427/84, s katero je odloc€ila o pritozbi
zavarovanke zoper odlo¢bo $t. 250000-18070-21427/2011/71 z 1. 8. 2013. Odlocba je bila vro€ena
osebno po ZUP. V pisarniski odredbi o odreditvi odpreme odlo¢be je navedeno, da se odlo¢ba vrodi
zavarovani osebi osebno, delodajalcu navadno, ni navedeno kako se vroc¢i osebnemu zdravniku in ZZZS
OE Ljubljana, navedeno je tudi »Arhiv«.

- Upravna inSpektorica ponovno ugotavlja krSitev prvega odstavka 169. ¢lena UUP, ker javni
usluzbenec, ki je pripravil dokument, glavni pisarni ni dal pisarniS8ke odredbe, kako naj se
odlo¢ba odposlje osebnemu zdravniku in ZZZS OE Ljubljana.

Prav tako navajanje »Arhiv« ni potrebno.

- Upravna indpektorica tudi ugotavlja, da je Direkcija pritoZzbo zoper odlo¢bo &t. 250000-18070-
21427/2011/71 z 1. 8. 2013 prejela v reSevanje dne 8. 8. 2013, o pritoZbi pa je odlocila Sele 29.
8. 2013, zato je krSila instrukcijski rok za odlo¢anje (osem dni po prejemu pritozbe), kot ga
dolo¢a 82. ¢lena ZZVZZ. Na podlagi navedenega upravna inSpektorica ponovno ugotavlja
krsitev 82. ¢lena ZZVZZ.

Iz dokumentacije zadeve je razvidno, da je zavarovanka zoper dokonéno odlo¢bo st. 250000-18070-
21427/84 z dne 29. 8. 2013 sprozila socialni spor na Delovnem in socialnem sodiS¢u v Ljubljani, o Eemer
je bila izdana sodba &t. V Ps 2727/2013, ki ni postala pravnomocna, ker je zoper njo zavarovanka vlozila
pritozbo. O pritozbi je odlo¢alo Visje delovno in socialno sodisce in izdalo sodbo $t. Psp 212/2016, s
katero je potrdilo sodbo I. stopenjskega sodiS¢a. Sodba je postala pravhomoéna dne 26. 5. 2016.

Iz sodbe ViSjega delovnega in socialnega sodiS&a je razvidno, da sodiS¢e ugotavlja, da ni mogoce trditi,
da o predlogu osebnega zdravnika imenovana zdravnica ni odlo¢ala, saj je odlo¢bo izdala.

PRIPOMBE ZAVEZANCA NA UGOTOVITVE UPRAVNE INSPEKTORICE

V zvezi z navedeno zadevo (str. 18 in naslednje osnutka zapisnika) je presoja inSpektorice, da je
imenovana zdravnica dvakrat odlo¢ila o isti stvari, to je o zacasni zadrZzanosti od dela za obdobje od 8.
7.2013 do 20. 8. 2013, kar je v nasprotju s pravili vodenja upravnega postopka in zato podana bistvena
krsitev pravil upravnega postopka, ter, da o vlogi osebnega zdravnika (predlog imenovanemu zdravniku
§t. 1688682, s katerim naj bi osebni zdravnik predlagal odloditev o zacasni nezmoznosti za delo od 21.
8. 2013 dalje) ni bilo odlogeno.
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V zvezi s tem ugotavljamo in pojasnjujemo da je bila na predlog osebnega zdravnika (5t. predloga
0580877), s katerim je osebni zdravnik predlagal bolniski stalez tudi po 21.6.2013, izdana odlocba
imenovanega zdravnika $t. 250000-18070-21427/2011/64, z dne 26.6.2013, s katero je bilo odlogeno,
da je zavarovanka nezmozna za delo od 22.6.2013 do 3.7.2013 zaradi bolezni za polni delovni &as in
0d 4.7.2013 do 20.8.2013 zmozna za delo v skrajSanem delovnem &asu 4 ure dnevno.

Zoper to odlo¢bo je zavarovanka vloZila pritozbo. Pritozba je vloZena, ker ji ni bil odobren bolniski stalez
za polni delovni ¢as do 5. 7. 2013, ampak samo do 3. 7. 2013.

Tekom pritozbenega postopka je bil vlozen nov predlog osebnega zdravnika (Stevilka predloga
1688682), s katerim je osebni zdravnik predlagal, da se ugotovi zmoznost za delo za krajsi delovni ¢as
od polnega za obdobje od 4. 7. 2013 do 8. 7. 2013 in nato od 9. 7. 2013 dalje nezmoznost za delo za
polni delovni ¢as. Razlog za spremembo bolniSkega staleZza za obdobje, o katerem je bilo ze odlo¢eno
z zgoraj navedeno odlo¢bo, je v nekoliko spremenjenem zdravstvenem stanju, kar osebni zdravnik
navaja v predlogu.

Presoja inSpektorice v delu, da je bilo s predlogom osebnega zdravnika $t. 1688682 predlagano
podaljSanje bolniSkega staleza od 21. 8. 2013 dalje ja tako zmotna in nepravilna.

Ne drzi tudi navedba inSpektorja, da v zvezi s predlogom osebnega zdravnika §t. 1688682 ni bilo
odlo¢eno. V zvezi s tem predlogom je bila izdana odlo¢ba §t. 250000-18070-21427/2011/71, z dne 1.
8. 2013, v kateri pa je sicer res isti izrek, kot v zgoraj navedeni odlo¢bi §t. 250000-18070-21427/2011/64,
z dne 26. 6. 2013 (da je zavarovanka nezmozna za delo od 22. 6. 2013 do 3.7.2013 zaradi bolezni za
polni delovni €as in od 4.7.2013 do 20.8.2013 zmozna za delo v skrajSanem delovnem &asu 4 ure
dnevno). V obrazlozitvi te odlo¢be je med drugim navedeno, da je zavarovanka dne 6. 8. 2013 vabljena
na Zdravstveno komisijo, ki bo reSevala pritozbo na podaljSanje bolniSkega staleza s skrajSanim
delovnim &asom.

Z vidika ZUP taksna odlo¢ba morda res ni pravilna, vendar v primerih odlo¢anja o za¢asni nezmoznosti
za delo, kjer lahko prihaja do tak3nega prepletanja postopkov, kot je bilo v tej zadevi, ko zdravstvena
komisija Se ni odlocila o pritozbi zoper odlo¢bo §t. 250000-18070-21427/2011/64, z dne 26. 6. 2013, ki
se nana$a na isto obdobje nezmoznosti za delo, za katero je nato osebni zdravnik zaradi spremembe
zdravstvenega stanja predlagal znotraj ze obravnavanega obdobja drugacno nezmoznost za delo
(obdobje nezmoznosti za polni in krajsi delovni €as), v ZUP v bistvu ni ustreznega instituta, kaj s takim
naknadnim predlogom osebnega zdravnika narediti (npr. institut prekinitve postopka ne ureja take
situacije) oz. verjetno bi bilo potrebno tak predlog zavreci, ¢e so za to izpolnjeni pogoji po 129. ¢lenu
ZUP — o zadevi ze teCe upravni postopek. Ta primer je tako evidenten primer, da ZUP za te postopke
odlo€anja o nezmoznosti za delo ni najbolje ustrezen in bi ti postopki terjali drugacna pravila postopka.
Cetudi bi imenovana zdravnica sledila predlogu osebnega zdravnika (predlog §t. 1688682) in v okviru
istega obdobja, za katerega je Ze odlocila o obdobju nezmoZnosti za delo za polni delovni &as in obdobju
nezmoznosti za delo za krajSi delovni €as, sedaj ti dve obdobji glede na spremenjeno zdravstveno stanje
spremenila (da je zavarovanka nezmozna za polni delovni €as in za krajsi delovni ¢as za drugacno
obdobje znotraj celotnega obdobja), bi lahko priSlo do nasprotujoCih se odloc¢b, ¢e bi v pritozbenem
postopku, ki je tekel pred Zdravstveno komisijo, slednja doloCila drugacna obdobja, v katerem je
zavarovanka nemozna za delo za polni in za krajSi delovni Cas.

V zvezi s pritoZzbo zoper odlo¢bo imenovanega zdravnika $t. 250000-18070-21427/2011/64, z dne 26.
6. 2013, je Zdravstvena komisija izdala odlo¢bo &t. 250000-18070-21427/2011/80, z dne 8. 8. 2013, s
katero je pritoZbo zavrnila kot neutemeljeno.

Se je pa zavarovanka pritozila tudi zoper odlo¢bo imenovanega zdravnika $t. 250000-18070-
21427/2011/71, z dne 1. 8. 2013. |z te pritozbe zavarovanke je ravno tako razvidno, kar je pojasnjeno
Ze zgoraj, da osebni zdravnik s predlogom §t. 1688682 ni predlagal podaljSanja bolniSkega staleza od
21. 8. 2013 dalje, temvel spremembo v Ze odobrenem bolniSkem staleZu, in sicer, v katerem obdobju
je zavarovanka nezmozZna za delo krajsi in v katerem polni delovni ¢as.

V zvezi s to pritoZbo je Zdravstvena komisija izdala odlo&bo $t. 250000-18070-21427/2011/84, z dne
29. 8. 2013, s katero je spremenila izrek izpodbijane odlocbe tako, da je bila nato zavarovanka od 8. 7.
2013 do 12. 7. 2013 nezmozna za polni delovni ¢as in od 13.7.2013 do 20.8.2013 zmozna za delo za
krajsi delovni ¢as 4 ure dnevno.
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S tem (z odlo¢bo imenovanega zdravnika §t. 250000-18070-21427/2011/71, z dne 1.8.2013, in odlo¢bo
Zdravstvene komisije $t. 250000-18070-21427/2011/84, z dne 29.8.2013) je bilo tako o predlogu
osebnega zdravnika $t. 1688682 dejansko odlo¢eno, zato presoja inSpektorja, da ni bilo odlo¢eno, ne
drzi.

OPREDELITEV UPRAVNE INSPEKTORICE DO PRIPOMB ZAVEZANCA

Upravna inSpektorica je sledila pripombi zavezanca, da je bilo o predlogu st. 1688682 odlo¢eno z
odlo¢bo 250000-18070-21427/2011/71 z 1. 8. 2017.

Glede ostalih ugotovitev upravne inSpektorice se zavezanec ni opredelil, zato upravna inSpektorica
ocenjuje, da se z njimi strinja.

2. PREGLED NAKLJUCNO IZBRANIH ZADEV

V inSpekcijskem nadzoru je bil opraviljen pregled spodaj nakljuéno izbranih upravnih zadev po
podrocjih na razliénih OE.

2.1 .ZDRAVLJENJE V TUJINI IN POVRACILO STROSKOV ZDRAVSTVENIH STORITEV V TUJINI
2.1.1. OE LJ IN DIREKCIJA
Zadeva $t. 28918/2016LJ

Dne 22. 8. 2016 je OE LJ prejela vlogo za povracilo stroSkov zdravstvenih storitev v tujini, hrvaskemu
zavodu za zdravstveno zavarovanje. Dne 26. 8. 2016 je bila poslana hrvaskemu zavodu za zdravstveno
zavarovanje. Dne 24. 10. 2016 je dobila odgovor in potrditev podatkov o viSini zneska za povracilo.

Dne 29. 11. 2016 je OE LJ izdala odlo¢bo, s katero je zavarovancu priznala dolo¢en del povracila
stroSkov za zdravstveno storitev.

-V uvodu odloc¢be je kot pravna podlaga za izdajo odlo¢be naveden tudi ZUP. Navajanje le tega
ni potrebno.

- Prva toCka izreka je nepopolna, ker ni navedeno, da se preostanek povracila stroSkov
zdravstvenih storitev zavrne, ampak je to navedeno v obrazlozitvi.

- Navedba pisarniSke odredbe »zbirka dokumentarnega gradiva« je nepotrebna.
V zadevi je raCunalniSki izpis obracuna povracila z dne 29. 11. 2016, s statusom evidentiran.

- Uradna oseba bi morala o procesnem dejanju vpogleda v uradne evidence sestaviti uradni
zaznamek, ali pa ga samo evidentirati v elektronski obliki v evidenco dokumentarnega gradiva.
Upravni inSpektor ugotavlja, da je s tem bil kr§en 74. ¢&l. ZUP.

- Uradni zaznamek bi moral biti evidentiran v evidenci dokumentov in imeti zaporedno &t. 5.

Dne 20. 12. 2016 je bila prejeta pritozba zoper odlocbo.

- Zaporedna Stevilkka dokumenta 250000-18032-28918/2016-5 ni pravilna, saj ne ustreza
kronoloSkemu vrstnemu redu nastanka posameznih dokumentov v tej upravni zadevi. 1z tako
zapisane Stevilke dokumenta je glede na dolo¢be UUP razvidno, da gre za Sesti dokument.
Glede na tak3ne ugotovitve upravni indpektor ugotavlja, da je krSena dolo¢ba 30. toCke 2.
¢lena UUP.

Dne 22. 12. 2016 je OE LJ odstopila pritozbo na DI.
Zadeva §t. 18032-43366/2016 LJ

Dne 6. 12. 2016 je OE LJ prejela vlogo za povracilo stroSkov naértovanega zdravljenja v tujini in potnih
stroSkov v skladu s 44. ¢l. Zakona. Dne 27. 12. 2016 je OE LJ zaprosila Oddelek nadzornih zdravnikov
v OE za izvedensko mnenje. Dne 9. 1. 2017 je dobila odgovor Oddelka. Dne 20. 1. 2017 je OE LJ izdala
odlocbo, s katero je zavarovani osebi priznala povracilo stroSkov nacrtovanega zdravljenja v republiki

27



Hrvaski, in sicer delno iz sredstev obveznega zdravstvenega zavarovanja, delno pa iz dopolnilnega
zdravstvenega zavarovanja.

- Navedba pisarniSke odredbe »zbirka dokumentarnega gradiva« je nepotrebna.

Dne 9. 2. 2017 je OE LJ prejela pritozbo zavarovanke. Dne 16. 2. 2017 je OE LJ odstopila pritozbo na
Dl.

- Pisarni8ka odredba o nacinu vrocCitve ni opredeljena, saj je navedeno samo vrociti naslovniku.
Gre za krsitev 169 ¢l. UUP.

Zadeva §t. 18032-38915/2016 LJ

Dne 14. 11. 2016 je zavarovanka podala vlogo za povracilo stroSkov naértovanega zdravljenja v drugi
drzavi €lanici EU v skladu z 44. c ¢lenom zakona. Dne 17. 11. 2016 je OE LJ zaprosila za izvedensko
mnenje Oddelek nadzornih zdravnikov OE LJ.

- PisarniSka odredba o nacinu vroc€itve ni opredeljena, saj je navedeno samo vrociti naslovniku.
Gre za krsitev 169 ¢l. UUP.

Dne 5. 12. 2016 je OE LJ prejela izvedensko mnenje. Dne 8. 12. 2016 je OE LJ izdala odlogbo s katero
je priznala zavarovanki povracilo sredstev, in sicer nekaj iz sredstev obveznega zdravstvenega
zavarovanja, nekaj pa iz dopolnilnega.
-V uvodu odlocbe je kot pravna podlaga za izdajo odlo¢be naveden tudi ZUP. Navajanje le tega
ni potrebno.

- Pisarni8ka odredba z vroCitev dokumenta »zbirka dokumentarnega gradiva«, ni v skladu z
doloébami 169. ¢len UUP.

Dne 27. 12. 2016 je OE LJ prejela pritozbo in jo dne 28. 12. 2016 odstopila v reSevanje DI.

- PisarniSka odredba o nacinu vrocCitve ni opredeljena, saj je navedeno samo vrociti naslovniku.
Gre za krsitev 169 ¢l. UUP.

- Navedba pisarniSke odredbe »zbirka dokumentarnega gradiva« je nepotrebna.
Zadeva st. 1803-625/2016 LJ

Dne 14. 7. 2016 je vlagateljica podala vlogo za odobritev nadrtovanega zdravljenja, pregleda ali
preiskave v tujini. Istega dne je OE LJ zaprosila UKC LJ za mnenje glede pregleda, preiskave in
zdravljenja v tujini.

- PisarniSka odredba o nacinu vroc€itve ni opredeljena, saj je navedeno samo vrociti naslovniku.
Gre za krsitev 169 ¢l. UUP.

Dne 19. 7. 2016 je OE LJ prejela pooblastilo vliagateljice, da pooblas¢a svojo mamo, da jo zastopa v
postopku odobritve zdravljenja v tujini. Dne 20. 7. 2016 je OE LJ prejela odgovor UKC o0z. mnenje
konzilija o upravi¢enosti zdravljenja v tujini.

Dne 22. 7. 2016 je OE LJ izdala odlo€bo o odobritvi vioge za zdravljenje v tujini.

-V uvodu odlo¢be je kot pravna podlaga za izdajo odlo¢be naveden tudi ZUP. Navajanje le tega
ni potrebno.

Na odlocbi je odtisnjena Stampilika o dokonénosti in pravhomocnosti ter podpis uradne osebe, kot to
dolo¢a UUP.
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Na odlocbi je pisarniSka odredba: Vroditi: lvroc":itev osebno po ZUP in ZZZS OE Kran,;.

- Glede navedbe pisarnidke odredbe o vrocitvi OE KR kot prvostopenjskega organa gre za enako
krSitev UUP kot pri zadevi §t. 1804-1/2017- DI.

- PisarniSka odredba o nacinu vroc€itve ni opredeljena, saj je navedeno samo vrociti naslovniku.
Gre za krsitev 169 ¢l. UUP.

Na notranji strani zadeve je ro¢no pripisan uradni zaznamek o odsotnosti zavarovanja v ¢asu od 22. 7.
do 1. 8. 2016 in telefonska Stevilka.

- Uradna oseba bi morala o tem procesnem dejanju sestaviti uradni zaznamek, ali pa ga samo
evidentirati v elektronski obliki v evidenco dokumentarnega gradiva, kot to dolo¢a 74. ¢len ZUP.
Upravni inSpektor ugotavlja, da je s tem bil krSen 74. ¢l. ZUP.

Vsi ostali nadaljnji dokumenti v spisu zadeve do zaporedne Stevilke 25 so racuni, ki so bili odobreni za
zdravljenje.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da so pri vseh zaporednih Stevilkah vhodnih dokumentov med
Stevilko zadeve vpisane ¢rkovne oznake org. enote LJ, in sicer za letnico leta, v kateri je zadeva
nastala in pred Stevilko dokumenta, npr. §t. 1803-625/2016-LJ/9, 1803-625/2016-LJ/11, 803-
625/2016-Lj/12. Tako zapisovanje Stevilke zadeve ni pravilno, saj je v 31. to¢ki 2. ¢lena UUP
dolo¢eno: »$tevilka zadeve je evidenéna oznaka zadeve, sestavljena iz klasifikacijskega znaka,
zaporedne Stevilke zadeve v okviru tega znaka in vseh Stirih Stevilk letnice leta, v katerem je
zadeva nastala; za Stevilko zadeve se lahko v oklepaju nahaja signirni znak«. Oznake
organizacijske enote npr, LJ, bi lahko bile zapisane na dokumentu, vendar za navedbo popolne
Stevilke dokumenta.

Zadeva St. 1803-805/2016 LJ

Dne 20. 9. 2016 je OE LJ prejela odstopljeno zadevo s strani OE Maribor (v hadaljevanju: OE MB), in
sicer vlogo za povradcilo stroSkov naértovanega zdravljenja v tujini in potnih stroSkov. Dne 28. 9. 2016 je
OE LJ poslala vlozniku zaprosilo za dopolnitev vioge z rokom dopolnitve 8 dni.

Dne 25. 10. 2016 je bil izdan sklep o zavrzbi vloge, ker je stranka ni dopolnila.

-V uvodu sklepa so kot pravne podlage za izdajo odlocbe navedeni samo ZUP brez ¢lena in 84.
Clen ZZVZ in 256.¢len Pravil. Pravna podlaga za izdajo sklepa je 67. ¢len ZUP in je navajanje
ostalih pravnih podlag odvec&. Upravni inSpektor tako ugotavlja kr§enje 212. ¢lena ZUP.

- PisarniSka odredba o nalinu vrocitve stranki je opredeljena, nacin vro¢itve OE MB pa ni
opredeljen. Gre za krsitev 169 &l. UUP.

Poleg sklepa je na posebnem listu odtisnjena Stampiljka o dokon&nosti in pravhomocnosti ter podpis
uradne osebe, kot to dolo€a UUP. Dokument je ozna€en pod zaporedno $tevilko 4, kar je navedeno tudi
v popisu zadeve. Potrdilo se lahko izda v obliki samostojne listine, ali v obliki Stampiljke, ki je dolo&ena
s tem pravilnikom.

2.1. 2. OE MARIBOR

St. zadeve 18032-3546/2016

Dne 29. 1. 2016 je zavarovanec podal vlogo za povradilo strodkov nujnih in potrebnih zdravstvenih
storitev med za&asnim bivanjem v tujini. V obliki obrazca DVKA je bilo dne 5. 2. 2016 nem3kemu nosilcu
zdravstvenega zavarovanja poslano zaprosilo za povracilo nastalih stroSkov zdravstvenih storitev.

Dne 5. 4. 2016 je bil prejet odgovor nem3ke bolniSke blagajne in delno priznano povracilo stroskov
opravljenih zdravstvenih storitev.
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Dne 11. 4. 2016 je bila izdana odlo¢ba, s katero se prizna delno povradilo stroSkov opravljenih
zdravstvenih storitev med zaCasnim bivanjem v tujini, v preostalem delu se zahtevek zavrne.

Krsitev ni zaslediti.
St. zadeve 18032-1634/2016

Dne 15. 1. 2016 je OE MB prejela vlogo za povracilo stroSkov v tujini. Dne 25. 1. 2016 je OE MB
zaprosila oddelek nadzornih zdravnikov OE MB za izvedensko mnenje. Na izhodnem dokumentu je
odtisnjena prejemna Stampiljka.

- Prejemna Stampiljka se odtisne le na vhodne dokumente v fizi€ni obliki, ne pa na izhodne
dokumente.

- Pisarniske odredbe o nadinu vroditve ni. Gre za krSitev 169 &l. UUP.

Dne 28. 1. 2016 je OE MB prejela izvedensko mnenje oddelka nadzornih zdravnikov. Dne 9. 2. 2016
je bila izdana odloc¢ba, s katero je bil zahtevek zavrnjen.

- Glede nato, da je datum dokumenta 9. 2. 2016, odpremljen pa dne 12. 2. 2016. gre za krSitev
4. odstavka 169. ¢lena UUP, ki dolo¢a: «odprema poSte mora biti organizirana tako, da je posta
odpremljena $e istega dne, ko je pripravljena za odpremo. Ce je za uveljavitev tega pravila
potrebno, se odprema organizira tudi po rednem delovnem €asu.«

- Na ovoju zadeve ni vpisan datum resitve zadeve, kar predstavlja krsitev tretjega odstavka
143. ¢lena UUP.

- Na odlo¢bi ni odtisnjene Stampiljke o dokon&nosti in pravhomocénosti in podpisa uradne osebe,
kot to doloCa peti odstavek 183. ¢len UUP, ki dolo€a, da se pred vloZitvijo zadeve v tekoco
zbirko dokumentarnega gradiva ugotovi in potrdi dokonénost in pravhomoc¢nost upravnega akta,
s katerim je postopek zaklju€en.

- Zadeva Kkljub reSitvi ni vloZzena v tekoco zbirko. Gre za krsitev drugega odstavka 183. ¢lena
UUP, ki dolo€a: «Ko se zadeva reSi, se nemudoma uvrsti v teko€o zbirko dokumentarnega
gradiva”.

St. zadeve 18032-14638/2016

Dne 3. 5. 2016 je OE MB prejela vlogo za povracilo strosSkov naértovanega zdravljenja v tujini. Dne
5. 5. 2016 je OE MB zaprosila oddelek nadzornih zdravnikov za izvedensko mnenje. Na dokumentu je
odtisnjena prejemna Stampiljka.

- Naizhodnem dokumentu se ne odtisne prejemna Stampiljka in ne vpi8e Stevilka zadeve. Gre
za krSitev dolocbe 118. ¢lena UUP, ki dolo€a uporabo prejemne Stampiljke.

- Pisarniske odredbe o nacdinu vroditve ni. Gre za krSitev 169 &l. UUP.

Dne 17. 5. 2016 je OE MB prejela izvedensko mnenje oddelka nadzornih zdravnikov. Dne 25. 5. 2016
je OE MB izdala odlocbo, s katero je delno priznala povracilo stroSkov zdravljenja v tujini, v preostalem
delu pa je zahtevek zavrnila.

St. zadeve 18032-2712/2017

Dne 25. 1. 2017 je OE MB prejela porodilo s priloZenimi racuni o zdravljenju v tujini za zavarovanca in
spremljevalko. Zavarovanka ima pravico za povracilo stroSkov do pregleda in nadaljevanja zdravljenja
v ortopedski bolniSnici na Dunaju na podlagi odlocbe OE LJ §t. 1803-725/2014/LJ/32 z dne 8. 11.
2016.

Dne 30. 1. 2017 je OE MB izdala odlo¢bo o pravici do povracila potnih stroSkov, nastalih v okviru
odobrenega zdravljenja v Avstriji.
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Krsitev ni zaslediti.

St. zadeve 18032-3679/2017

Dne 1. 2. 2017 je OE MB dobila vlogo s prilogami za povracilo potnih in pripadajocih stroSkov
odobrenega zdravljenja v tujini. Zavarovanec ima pravico za povracilo stroskov do zdravljenja in do
spremljevalca za ¢as potovanja v tujino in nazaj, na podlagi odlo¢be OE LJ §t.1803-887/2016-LJ/8
z dne 25. 11. 2016.

Dne 10. 2. 2017 je bila izdana odlo¢ba, da se zavarovani osebi povrnejo stroski, nastali v zvezi z
odobrenim zdravljenjem v tujini.

Krsitev ni zaslediti.

St. zadeve 18032-3504/2016

Dne 29. 1. 2016 je OE MB prejela vlogo s prilogami za povracilo stroSkov nacrtovanega zdravljenja v
drugi drzavi ¢lanici EU. Dne 5. 2. 2016 je OE MB zaprosila oddelek nadzornih zdravnikov
za izvedensko mnenje. Na izhodnem dokumentu je odtisnjena prejemna Stampiljka.

Na izhodnem dokumentu se ne odtisne prejemna Stampiljka in ne vpiSe Stevilka zadeve.
PisarniSke odredbe o nacinu vrocitve ni. Gre za krSitev 169 ¢l. UUP.

Zaporedna Stevilka dokumenta 18032-3504/2016/1 ni pravilna, saj ne ustreza kronoloSkemu
vrstnemu redu nastanka posameznih dokumentov v tej upravni zadevi. Glede na kronolo3ki
nastanek dokumentov v tej zadevi, odlocba predstavlja drugi dokument in ne prvega, kot je to
razvidno iz zapisa Stevilke dokumenta. Gre za krSitev dolo¢be 30. tocke 2. ¢lena UUP.

Dne 23. 2. 2016 je OE MB od Oddelka nadzornih zdravnikov MB prejela izvedensko mnenje. Dne 1.
3. 2016 je bila izdana odlo¢ba o delnem povracilu stroSkov zdravljenja v tujini.

Na odlo¢bi ni odtisnjene Stampiljke o dokon&nosti in pravhomoénosti in podpisa uradne osebe,
kot to doloCa peti odstavek 183. ¢len UUP, ki dolo¢a, da se pred vlozitvijo zadeve v tekoco
zbirko dokumentarnega gradiva ugotovi in potrdi dokon¢nost in pravnomocénost upravnega akta,
s katerim je postopek zakljucen.

Na ovoju zadeve ni vpisan datuma reSitve zadeve, kar je v nasprotju z dolo¢bami 143. ¢lena
UUP.

2.2. PRAVICA DO NADOMESTILA PLACE IN POTNIH STROSKOV

2.2.1. OE LJUBLJANA

Zadeva st. 18032- 35020/2016

Dne 21. 9. 2016 je OE LJ prejela vlogo za povracilo stroSkov zdravstvenih storitev v RS. Dne 19. 10.
2016 je bila izdana odlo¢ba, s katero je bila vloga za povracilo potnih stroSkov zavrnjena, saj
zavarovanka ni upravi¢ena do izpla€ila potnih stroskov.

Uvod odloc¢be. V uvodu odlocbe je kot pravna podlaga za izdajo odlo¢be, poleg materialnih
predpisov — ZZVZ in pravil naveden tudi 207. ¢len ZUP, ki pa v konkretnem primeru ne
predstavlja pravne podlage za izdajo konkretnega upravnega akta, zato navedba 207. Clena
ZUP v uvodu odlogbe, ni potrebna. Upravni inSpektor ugotavlja krsitev 212. ¢lena ZUP.

Na dopisu ni pisarniSke odredbe o vrocitvi odlo¢be v skladu z dolo€ili 169. ¢lena UUP, in sicer
je navedeno le »zavarovanki osebno«. Glede na dolocbo 169. ¢lena UUP bi bilo pravilna
pisarniSka odredba, e bi bilo navedeno ime in naslov naslovnika ter kako naj se dokument
odposlje.

Navedba pisarniSke odredbe »zbirka dokumentarnega gradiva« je nepotrebna.
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Iz dokumentov je razvidno, da je zadeva re$ena. Odlogba je postala pravnomoéna. Stampiljka o
dokonénosti je odtisnjena ha spodnjem desnem delu druge strani odlo¢be.

Posamezni dokumenti so vloZeni v ovoj zadeve in narejen popis zadeve, kot to dolo¢a UUP v Eetrtem
odstavku 150. ¢lena. Na ovoju zadeve je navedba, da je zadeva reSena in oznacen rok hrambe.

Zadeva S§t. 18032-41749/2016

Dne 5. 12. 2016 je vloznik podal vlogo za povracilo potnih stroSkov na OE LJ, izpostavi Ribnica (v
nadaljevanju: IR). Dne 12. 12. 2016 je IR poslala ordinaciji sploSne medicine zaprosilo za podatke. Dne
15. 12. 2016 je IR prejela odgovor ordinacije. Dne 5. 1. 2017 je OE LJ izdala odlo¢bo o zavrnitvi
zahtevka.

-V uvodu odloc¢be je kot pravna podlaga za izdajo odlo¢be naveden tudi ZUP. Navajanje le tega
ni potrebno.

- PisarniSka odredba z vroditev dokumenta »zbirka dokumentarnega gradiva«, ni v skladu z
dolo¢bami 169. ¢len UUP.

Dne 25. 1. 2017 je IR prejela pritozbo zoper odlocbo. Dne 30. 1. 2017 je bila odstopljena DI v reSevanije.

-V dopisu ni navedb, da je prvostopenjski organ opravil preizkus pritozbe v skladu z 240. in 245.
¢lenom ZUP, in sicer, Ce je dovoljena, pravo€asna in vloZzena strani upravi¢ene osebe.
- PisarniSke odredbe o nacinu vroc€itve ni navedene. Gre za krSitev 169 ¢l. UUP.

Zadeva St. 18032-34282/2016 OE LJ

Dne 13. 9. 2016 je zavarovanec podal vlogo za povracilo potnih stroSkov na podlagi potrjenih obrazcev
»potrdilo o upravi€enosti do potnih strosSkov - spremstva« po pooblas€enki. Zahtevi je bilo ugodeno,
zavarovanec je bil obves€en z obra¢unom stroskov in navedbo o nakazilu na TR. Dne 14. 10. 2016 je
pooblasé¢enka zahtevala izdajo odlo¢be, saj se ne strinja z obraéunom stroSskov. OE LJ je dne
20.10.2016 zaprosila zdravstveni zavod za dodatna pojasnila in dolo€ila rok 8 dni.

- Pisarniska odredba o nacinu vroditve ni navedena. Gre za krSitev 169 &l. UUP.

Dne 10. 11. 2016 je OE LJ poslala urgenco, ker Se ni dobila odgovora.
- Upravni inSpektor ugotavlja, da je od prvega dopisa do prve urgence minilo ve¢ kot 8 dni,
dejansko 21 dni.
- Tako postopanje ni v skladu s temeljnim nacelom ZUP, in sicer nac¢elom ekonomi¢nosti, ki ga
doloc¢a 14. ¢len ZUP.

- Pisarniske odredbe o nadinu vrocitve ni navedene. Gre za krSitev 169 ¢l. UUP.

Dne 14. 11. 2016 je OE LJ prejela dopis zavarovanca, ker o zadevi $e ni bilo odlo¢eno. Dne 15. 11.
2016 je OE LJ prejela odgovor zdravstvenega zavoda. Dne 16. 11. 2016 je OE LJ izdala odlo¢bo, da je
zavarovana oseba upravi¢ena do viSine potnih stroSkov, kot so ji bili obradunani in izpla€ani.

-V uvodu odloc¢be je kot pravna podlaga za izdajo odlo¢be naveden tudi ZUP. Navajanje le tega
ni potrebno.

- PisarniSka odredba o nacinu vroc€itve odlo¢be zavarovanki — osebno, je pomanjkljiva. Pravilna
navedba bi bila »osebno po ZUP«. Gre za krsitev 169. ¢lena UUP.

- Na dopisu ni pisarniSke odredbe o vroc€itvi v skladu z dologili 169. ¢lena UUP, in sicer je
navedeno le »zavarovanki osebno«. Glede na dolo¢bo 169. &lena UUP bi bilo pravilna
pisarniS8ka odredba, &e bi bilo navedeno ime in naslov naslovnika ter kako naj se dokument
odposlje.

- PisarniSka odredba z vroditev dokumenta »zbirka dokumentarnega gradiva«, ni v skladu z
dolo¢bami 169. ¢len UUP.
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V desnem spodnjem kotu druge strani je odtisnjena Stampiljka o dokoncnosti in podpis uradne osebe,
kot to dolo¢a UUP. Dokument je oznacen pod zaporedno Stevilko 10, kar je navedeno tudi v popisu
zadeve.

Posamezni dokumenti so vloZeni v ovoj zadeve in narejen popis zadeve, kot to dolo¢a UUP v Cetrtem
odstavku 150. €lena.
Na ovoju zadeve je navedba, da je zadeva reSena in oznacen rok hrambe.

Zadeva St. 18032-39455/2016 OE LJ

Dne 16. 11. 2016 je OE LJ, Izpostava Domzale (v nadaljevanju: IDom) prejela vlogo za povracilo
stroSkov zdravstvenih storitev v RS. Dne 24. 11. 2016 je IDom zaprosila vloZnika zahteve za dopolnitev.
Dne 24. 11. 2016 je IDom zaprosila medicinski center, ki je izvedel zdravstveno storitev, za dopolnitev
z 8 dnevnim rokom. Dne 25. 11. 2016 je bila prejeta dopolnitev vloZnika. V zadevi je najden uradni
zaznamek o opravljenem telefonskem pogovoru oz. urgenci z medicinskim centrom z dne 15. 12. 2016.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da je od prvega dopisa do prve urgence minilo 22 dni. V tem ¢asu
pa ni bilo izvedenih nobenih aktivnosti v zadevi. Tako postopanje ni v skladu s temeljnim
nacelom ZUP, in sicer naelom ekonomi¢nosti, ki ga dolo¢a 14. ¢len ZUP.

Uradni zaznamek je evidentiran pod zaporedno Stevilkko 5. Dne 19. 12. 2016 je bil prejet odgovor
medicinskega centra. V zadevi je dokument, ki pa ni oznacen z zaporedno Stevilko dokumenta, in sicer
zaprosilo ID OE LJ oddelku nadzornih zdravnikov za izvedensko mnenje z dne 20. 12. 2016. V desnem
zgornjem kotu dokumenta je ro€ni pripis »poslano 29. 12. 2016«.

- Nadokumentu manjka zaporedna Stevilka dokumenta, kar ni v skladu s 30. to€ko 2. ¢lena UUP:
»Stevilka dokumenta je evidenéna oznaka dokumenta, ki je sestavljena iz Stevilke zadeve in
zaporedne Stevilke vhodnega, izhodnega ali lastnega dokumenta v okviru zadeve«. Navedeni
dokument bi moral biti ozna€en z zaporedno Stevilko dokumenta 7.

- Pisarniske odredbe o nadinu vrocitve dokumenta ni. Gre za krsitev 169 ¢l. UUP.
Dne 10. 1. 2017 je IDom prejela odgovor oddelka nadzornih zdravnikov OE LJ.

- Zaporedna Stevilka dokumenta 250200-18032-39455/2016-7, ki je navedena v zgornjem delo
dokumenta pod glavo organa ni pravilna, saj ne ustreza kronoloSkemu vrstnemu redu nastanka
posameznih dokumentov v tej upravni zadevi. Glede na kronoloski nastanek dokumentov bi
moral ta dokument evidentiran kot 8 dokument in ne kot 7. Glede na tak3ne ugotovitve upravni
inSpektor ugotavlja, da je krSena dolo¢ba 30. tocke 2. ¢lena UUP.

- Dne 20. 1. 2017 je OE LJ izdala odlo&bo, s katero je zahtevo za povracilo stroSkov zdravljenja
zavrnila kot neutemeljeno.

- Zaporedna Stevilka dokumenta 250200-18032-39455/2016-8 ni pravilna, saj ne ustreza
kronoloSkemu vrstnemu redu nastanka posameznih dokumentov v tej upravni zadevi. Glede na
kronoloski nastanek preostalih dokumentov te zadeve, predstavlja odlo¢ba 9 dokument in ne 8,
kot je navedeno na odlocbi. Glede na takSne ugotovitve upravni inSpektor ugotavlja, da je
krSena dolocba 30. tocke 2. Elena UUP.

-V uvodu odloc¢be je kot pravna podlaga za izdajo odlo¢be naveden tudi ZUP. Navajanje le tega
ni potrebno.

- Pisarniska odredba z vrocitev dokumenta »zbirka dokumentarnega gradiva«, ni v skladu z
dolo¢bami 169. ¢len UUP.

Dne 7. 2. 2017 je bila prejeta pritoZba na odlo¢bo.
- Zaporedna Stevilkka dokumenta 250200-18032-39455/2016-9 ni pravilna, saj ne ustreza
kronoloSkemu vrstnemu redu nastanka posameznih dokumentov v tej upravni zadevi. Glede na

takSne ugotovitve upravni inSpektor ugotavlja, da je krSena dolo¢ba 30. tocke 2. ¢lena UUP.

Dne 10. 2. 2017 je bila pritozba odstopljena v reSevanje DI.

33



-V dopisu ni popolnih navedb, da je prvostopenjski organ opravil preizkus pritozbe v skladu z
240. in 245. ¢lenom ZUP, in sicer, Ce je dovoljena, pravo€asna in vlozena strani upravi¢ene
osebe. Navedeno je samo, da je pritozba vlozena pravocasno.

- PisarniSka odredbe o nacginu vroditve ni navedene. Gre za krSitev 169 ¢l. UUP.

ReSevanje pritozbene zadeve, $t. 1803-97/2016-DI

Prejeto pritoZzbo z dne 11. 11. 2016 je DI v skladu z 246. Elenom ZUP dne 29. 11. 2016 poslala v odgovor
stranki z nasprotnim interesom, osebni zdravnici z rokom 15 dni za odgovor.

- Upravni indpektor ugotavlja, da je od prejema pritozbe, do poSiljanja stranki z nasprotnim
interesom minilo 18 dni. V tem €asu pa ni bilo izvedenih nobenih aktivnosti v zadevi. Tako
postopanje ni v skladu s temeljnim nacelom ZUP, in sicer nacelom ekonomi¢nosti, ki ga dolo¢a
14. ¢len ZUP.

Dne 7. 12. 2016 je DI prejela odgovor osebne zdravnice. Dne 20. 12. 2016 je DI izdala odlocbo, s
katero je pritozbo zavarovanca zavrnila kot neutemeljeno.

Na izdani odlo¢bi je pisarniska odredba: Vroéiti: pritozniku osebno po ZUP, osebni zdravnici-osebno
po ZUP in ZZZS OE KP.

- Glede navedbe pisarni$ke odredbe o vrocitvi OE KP kot prvostopenjskega organa gre za enako
krSitev UUP kot pri zadevi $t. 1804-1/2017- DI.

- Pisarniska odredba z vroditev dokumenta »zbirka dokumentarnega gradiva«, ni v skladu z
dolo¢bami 169. ¢len UUP.

ResSevanje pritozbe s strani DI, st. zadeve 10000-18032- 28918/2016

DI je prejela pritozbo dne 23. 12. 2016, kar je razvidno iz prejemne $tampiljke. Stevilka prvostopenjske
zadeve in Stevilka drugostopenjske zadeve sta isti. Zaporedne Stevilke dokumentov v drugostopenjski
zadevi - DI si sledijo v nadaljnjem kronoloSkem zaporedju kot nadaljevanje zaporednih Stevilk
dokumentov iz prvostopenjske zadeve.

- Tako knjiZzenje ni pravilno, saj bi morala DI evidentirati novo Stevilko pod 1803 kot pritoZzbo po
nacrtu klasifikacijskih znakov ZZZS in ne nadaljevati kronoloSkega zaporedja dokumentov pod
isto zadevo, kot jo vodi OE Ljubljana. Pravilno bi bilo, da bi v elektronski obliki v evidenci
dokumentarnega gradiva bila evidentirana 0z. vpisana »povezava« in vpisana &t
prvostopenjske zadeve in s tem zagotovljena sledljivost.

Dne 9. 12. 2016 je DI poslala HrvaSkemu zavodu za zdravstveno zavarovanje dopis. Dne 30. 1. 2017
je poslala urgenco, ker ni prejela odgovora, dne 1. 3. 2017 pa Se drugo urgenco.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da je od prvega dopisa do prve urgence minilo ve¢ kot 30 dni, do
druge urgence pa ponovno ve¢ kot 30 dni. Tako postopanje ni v skladu s temeljnim nacelom
ZUP, in sicer naCelom ekonomicnosti, ki ga dolo€a 14. &len ZUP. Upravni inSpektor ugotavlja,
da je uradnik v zadevi nekontinuirano vodil postopek.

Dne 27. 3. 2017 je DI prejela dopis HrvaSkega zavoda za zdravstveno zavarovanje. Dne 4. 4. 2017 je
bila izdana odlo&ba, s katero je bila pritoZba zavarovanca zavrnjena. Odloc¢ba je bila vro€ena pritoZnici
in OE LJ.

Na izdani odlo¢bi je pisarnidka odredba: Vrogiti- [} -osebno po ZUP in zzZS OE LJ.

- Glede navedbe pisarniSke odredbe OE Lj kot prvostopenjskega organa gre za enako krsitev
UUP kot pri zadevi §t. 1804-1/2017- DI.
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- PisarniSka odredba z vrolitev dokumenta »zbirka dokumentarnega gradiva«, ni v skladu z
dolocbami 169. ¢len UUP.

Na ovoju spisa je oznaCba rokovnika z datumom 30. 6. 2017.

- Na odlocbi ni odtisnjene Stampilijke o dokonénosti in pravhomoénosti in podpisa uradne osebe,
kot to doloCa peti odstavek 183. ¢len UUP, ki dolo€a, da se pred vloZitvijo zadeve v tekoco
zbirko dokumentarnega gradiva ugotovi in potrdi dokonénost in pravhomocénost upravnega akta,
s katerim je postopek zakljucen.

Posamezni dokumenti so vloZeni v ovoj zadeve in narejen popis zadeve, kot to dolo¢a UUP v Cetrtem
odstavku 150. ¢lena.

Resevanje pritozbene zadeve, §t. zadeve 250000-18032- 43366/2016

Dne 21. 2. 2017 je DI prejela pritoZbo, kar je razvidno iz prejemne $tampilike. Stevilka prvostopenjske
zadeve in Stevilka drugostopenjske zadeve sta isti. Zaporedne Stevilke dokumentov v drugostopenjski
zadevi - DI si sledijo v nadaljnjem kronoloSkem zaporedju kot nadaljevanje zaporednih Stevilk
dokumentov iz prvostopenjske zadeve

- Tako evidentiranje ni pravilno, saj bi morala DI odpreti novo Stevilko pod 1803 kot pritozbo po
nacrtu klasifikacijskih znakov ZZZS in ne nadaljevati kronoloSkega zaporedja dokumentov pod
isto zadevo, kot jo vodi OE LJ. Pravilno bi bilo, da bi v elektronski obliki v evidenci
dokumentarnega gradiva bila evidentirana o0z. vpisana »povezava« in vpisana 8t
prvostopenjske zadeve in s tem zagotovljena sledljivost.

Dne 22. 2. 2017 je DI poslala Oddelku zdravstvene komisije, podrocju za odlo¢anje o pravicah in
medicinskih pripomockih, poziv za izdajo izvedenskega mnenja glede povracila za dodatne storitve, ki
jih je opravila v drugi drzavi €lanici EU. Dolocila je rok 8 dni za odgovor.

- Pisarni8ka odredba z vroCitev dokumenta »zbirka dokumentarnega gradiva«, ni v skladu z
doloébami 169. ¢len UUP in je nepotrebna.

Dne 6. 3. 2017 je DI prejela odgovor, da je mogoCe povracilu za dodatne storitve ugoditi. Dne 27. 3.
2017 je DI pritoZbi zavarovanke zoper odlo¢bo OE LJ v celoti ugodila, in sicer tako, da se povracila
stro8kov specialistiéno ambulantnih storitev krijejo iz sredstev obveznega zdravstvenega zavarovanja.

- PisarniSka odredba o nacinu vroc€itve ni opredeljena, saj je navedeno samo vrogiti naslovniku.
Gre za krsitev 169 ¢l. UUP.

- PisarniSka odredba z vroditev dokumenta »zbirka dokumentarnega gradiva«, ni v skladu z
dolo¢bami 169. ¢len UUP in je nepotrebna.

Resevanje pritozbene zadeve, st. 18032-38915/2016

Dne 29. 12. 2016 je DI prejela pritozbo v reSevanje. Stevilka prvostopenjske zadeve in $tevilka
drugostopenjske zadeve sta isti. Zaporedne Stevilke dokumentov v drugostopenjski zadevi - DI si sledijo
v nadaljnjem kronoloSkem zaporedju kot nadaljevanje zaporednih Stevilk dokumentov iz prvostopenjske
zadeve.

- Tako evidentiranje ni pravilno, saj bi morala DI odpreti novo Stevilko 1803 kot pritozbo po nacrtu
klasifikacijskih znakov ZZZS in ne nadaljevati kronoloSkega zaporedja dokumentov pod isto
zadevo, kot jo vodi OE LJ. Pravilno bi bilo, da bi v elektronski obliki v evidenci dokumentarnega
gradiva bila evidentirana oz. vpisana »povezava« in vpisana st. prvostopenjske zadeve in s tem
zagotovljena sledljivost.

Dne 4. 1. 2017 je DI zaprosila oddelek ZK za mnenje o strokovni presoji izvedenca prve stopnje.

- PisarniSka odredba o nacinu vrocitve ni opredeljena. Gre za krSitev 169 ¢l. UUP.
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Dne 10. 1. 2017 je DI prejela izvedensko mnenje. Dne 17. 1. 2017 je DI izdala odlo¢bo, s katero je
pritozbo kot neutemeljeno zavrnila. Odlo¢b je bila vro€ena pritozZnici in OE Lj.

Na izdani odlocCbi je pisarniSka odredba: vrociti. l—osebno po ZUP in ZZZS OE LJ.

- Glede navedbe pisarniske odredbe OE Lj kot prvostopenjskega organa gre za enako krsitev
UUP kot pri zadevi §t. 1804-1/2017- DI.

- Pisarniska odredba z vrocitev dokumenta »zbirka dokumentarnega gradiva«, ni v skladu z
dolo¢bami 169. ¢len UUP in je nepotrebna.

Posamezni dokumenti so vloZeni v ovoj zadeve.
- Ninarejen popis zadeve, kot to dolo€a UUP v Cetrtem odstavku 150. ¢lena.
Na ovoju zadeve je navedba, da je zadeva reSena in oznacen rok hrambe.

Resevanje pritozbene zadeve, Stevilka 1832-41479/2016-DI

Dne 30. 1. 2017 je DI prejela pritozbo, kar je razvidno iz prejemne Stampiljke. Stevilka prvostopenjske
zadeve in Stevilka drugostopenjske zadeve sta isti. Zaporedne Stevilke dokumentov v drugostopenjski
zadevi - DI si sledijo v nadaljnjem kronoloSkem zaporedju kot nadaljevanje zaporednih Stevilk
dokumentov iz prvostopenjske zadeve.

- Tako evidentiranje ni pravilno, saj bi morala DI odpreti novo Stevilko 1803 kot pritozbo po nacrtu
klasifikacijskih znakov ZZZS in ne nadaljevati kronoloSkega zaporedja dokumentov pod isto
zadevo, kot jo vodi OE Ljubljana. Pravilno bi bilo, da bi v elektronski obliki v evidenci
dokumentarnega gradiva bila evidentirana o0z. vpisana »povezava« in vpisana &t
prvostopenjske zadeve in s tem zagotovljena sledljivost.

Dne 13. 2. 2017 je Dl izdala odlocbo &t. 18032-41749/2016-DI/8.

- Pisarniska odredba z vrocitev dokumenta »zbirka dokumentarnega gradiva«, ni v skladu z
dolocbami 169. ¢len UUP in je nepotrebna.

Resevanje pritozbene zadeve, §t. 10000-18032/39455/2016 DI

Dne 14. 2. 2017 je DI prejela pritozbo, kar je razvidno iz prejemne $tampiljke. Stevilka prvostopenjske
zadeve in Stevilka drugostopenjske zadeve sta isti. Zaporedne Stevilke dokumentov v drugostopenjski
zadevi - DI si sledijo v nadaljnjem kronoloSkem zaporedju kot nadaljevanje zaporednih Stevilk
dokumentov iz prvostopenjske zadeve.

- Tako evidentiranje ni pravilno, saj bi morala DI odpreti novo Stevilko 1803 kot pritozbo po nacrtu
klasifikacijskih znakov ZZZS in ne nadaljevati kronoloSkega zaporedja dokumentov pod isto
zadevo, kot jo vodi OE Ljubljana. Pravilno bi bilo, da bi v elektronski obliki v evidenci
dokumentarnega gradiva bila evidentirana o0z. vpisana »povezava« in vpisana St
prvostopenjske zadeve in s tem zagotovljena sledljivost.

Dne 20. 2. 2017 je DI zaprosila za mnenje zdravstveno komisijo. Dne 3. 3. 2017 je prejela DI izvedensko
mnenje ZK.

Dne 21. 3. 2017 je Dl izdala odlogbo, s katero je zavrnila pritoZbo kot neutemeljeno.
- PisarniSka odredba o nacinu vroc€itve ni opredeljena, saj je navedeno samo vrociti naslovniku.
Gre za krsitev 169 ¢l. UUP.

- Pisarniska odredba z vrocitev dokumenta »zbirka dokumentarnega gradiva«, ni v skladu z
dolo¢bami 169. ¢len UUP in je nepotrebna.
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Pritozbena zadeva st. 1803-6/2017 DI

Dne 23. 1. 2017 je DI prejela pritozbo zoper prvostopenjsko odlocbo.

Dne 20. 2. 2017 je izdala odlo¢bo, s katero je pritozbi ugodila in odpravila odlo¢bo
prvostopenjskega organa in mu zadevo vrnila v ponovni postopek. Odloc¢ba je bila vro¢ena
prvostopenjskemu organu in pritozniku.

Na odlocbi je pisarniSka odredba: Vroditi: losebno po ZUP in ZZZS OE Ce.

Glede pisarniske odredbe OE Ce kot prvostopenjskega organa gre za enako krsitev UUP kot
pri zadevi §t. 1803-97/2016 -DlI.

PisarniSka odredba z vrocitev dokumenta »arhiv«, ni v skladu z dolo¢bami 169. ¢len UUP in je
nepotrebna.

Pritozbena zadeva st. 18032-37109/2016

Dne 14. 12. 2016 je DI prejela pritozbo, kar je razvidno iz prejemne $tampilike. Stevilka prvostopenjske
zadeve in Stevilka drugostopenjske zadeve sta isti. Zaporedne Stevilke dokumentov v drugostopenjski
zadevi - DI si sledijo v nadaljnjem kronoloSkem zaporedju kot nadaljevanje zaporednih Stevilk
dokumentov iz prvostopenjske zadeve

Tako evidentiranje ni pravilno, saj bi morala DI odpreti novo Stevilko 1803 kot pritozbo po nacrtu
klasifikacijskih znakov ZZZS in ne nadaljevati kronoloSkega zaporedja dokumentov pod isto
zadevo, kot jo vodi OE Ljubljana. Pravilno bi bilo, da bi v elektronski obliki v evidenci
dokumentarnega gradiva bila evidentirana o0z. vpisana »povezava« in vpisana St
prvostopenjske zadeve in s tem zagotovljena sledljivost.

Dne 12. 1. 2017 je Dl izdala odlo¢bo, s katero je pritozbo zavrnila.

Na odlocbi je pisarniSka odredba: vrociti: pritozZnici losebno po ZUP in ZZZS OE MS.

Glede pisarniSke odredbe OE MS kot prvostopenjskega organa gre za enako krsitev UUP kot
pri zadevi §t. 1803-97/2016 -DlI.

Pisarni$ka odredba z vrocitev dokumenta »arhiv«, ni v skladu z doloébami 169. ¢len UUP in je
nepotrebna.

Pritozbena zadeva st. 1803-9/2017 DI

Dne 26. 1. 2017 je DI prejela dokumentacijo oziroma pritoZno zoper prvostopenjsko odlo¢bo.

Dne 27. 2. 2017 je Dl izdala odlogbo, s katero je zavrnila pritoZbo.
Na odlogbi je pisarnidka odredba: Vrogiti: [|-osebna vrogitev in ZzZS OE LJ.

Glede pisarniSke odredbe OE LJ kot prvostopenjskega organa gre za enako krsitev UUP kot pri
zadevi §t. 1803-97/2016 -DI.

Pisarni$ka odredba z vrocitev dokumenta »arhiv«, ni v skladu z doloébami 169. ¢len UUP in je
nepotrebna.

V zadevi je tudi tozba in poziv sodiS€a za odgovor na tozbo. Sektor za pravne in sploSne zadeve DI vodi
zadevo pod §t. 7110-88/2017-Dl, postopek Se ni zaklju€en.
Na ovoju zadeve je navedba, da je zadeva dana v rokovnik z rokom 30. 5. 2017.

2.2.2. OE MARIBOR

St. zadeve 18032-8037/2017
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Dne 14. 3. 2017 je OE MB prejela vlogo s prilogami za povracilo potnih stroSkov v Sloveniji. Dne 30. 3.
2017 je izdala odlo¢bo, s katero je zavrnila zahtevek za povracilo prevoznih stroSkov.

- PisarniSka odredba vrocCitev dokumenta »zbirka dokumentarnega gradiva«, ni v skladu z
dolo¢bami 169. €len UUP in je nepotrebna.

- Na odlogbi ni odtisnjene Stampiljke o dokoné&nosti in pravnomocnosti in podpisa uradne osebe,
kot to dolo€a peti odstavek 183. ¢len UUP, ki dolo¢a, da se pred vlozitvijo zadeve v tekoCo
zbirko dokumentarnega gradiva ugotovi in potrdi dokon&nost in pravnomoc&nost upravnega akta,
s katerim je postopek zakljucen.

- Ninarejenega popisa spisa zadeve, kar predstavlja krSitve 150.¢lena UUP.

- Na ovoju zadeve ni vpisan datum reSitve zadeve, kar predstavlja krsitev 143. ¢lena UUP.

St. zadeve 18032-4695/2017

Dne 13. 2. 2017 je OE MB prejela vlogo za povracilo potnih stroSkov. Dne 28. 2. 2017 je zaprosila za
mnenje zdravnika, ki je izdal potrdilo o upravi¢enosti do potnih stroSkov — spremstva, glede pravilnosti
vpisanega podatka. Dne 2. 3. 2017 je prejela odgovor zdravnika. Dne 3. 3. 2017 je OE MB zaprosila
oddelek nadzornih zdravnikov OE MB za izvedensko mnenije.

- Pisarniske odredbe o nadinu vroditve ni. Gre za krSitev 169 &l. UUP.

Dne 13. 3. 2017 je OE MB prejela izvedensko mnenje oddelka nadzornih zdravnikov. Dne 15. 3. 2017
je OE MB poslala zahtevo za izpis podatkov za zavarovano osebo UKC Ljubljana in ZD Ljubljana.

V ovoju zadeve je racunalniSki izpis podatkov o obraCunanih storitvah za zavarovano osebo. Izpisi
predstavljajo podatka iz uradnih evidenc ZZZS.

- Uradna oseba bi morala o procesnem dejanju vpogleda v uradne evidence sestaviti uradni
zaznamek, ali pa ga samo evidentirati v elektronski obliki v evidenco dokumentarnega gradiva.
Upravni inSpektor ugotavlja, da je s tem bil kr§en 74. ¢&l. ZUP.

- Uradni zaznamek bi moral biti evidentiran v evidenci dokumentov in imeti zaporedno Stevilko 8.
Dne 6. 4. 2017 je OE MB izdala odlo¢bo, s katero je zavrnila pravico do povracila potnih stroSkov.

- Pisarniska odredba z vrocitev dokumenta »zbirka dokumentarnega gradiva«, ni v skladu z
dolo¢bami 169. ¢len UUP in je nepotrebna.

- Na odlo¢bi ni odtisnjene Stampiljke o dokon&nosti in pravnomocnosti in podpisa uradne osebe,
kot to dolo¢a peti odstavek 183. ¢len UUP, ki dolo¢a, da se pred vlozitvijo zadeve v tekoCo

zbirko dokumentarnega gradiva ugotovi in potrdi dokonénost in pravhomocnost upravnega akta,
s katerim je postopek zaklju€en.

2.3. PRAVICA 12 80. CLENA ZZVZZ TER ZAHTEVA ZAVAROVANE OSEBE ZA PREKINITEV IZBIRE
OSEBNEGA ZDRAVNIKA

2.3.1.4. OE MARIBOR

Zadeva St. 1804-5/2016-MB

OE MB je dne 13. 5. 2016 prejela predlog izbranega zdravnika pediatra za prekinitev izbire. V ovoju

zadeve je vloZen izpis obveznih zdravstvenih zavarovanj z dne 19. 5. 2016. Navedeni izpisi predstavljajo
podatek iz uradnih evidenc ZZZS.
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- Uradna oseba bi morala o procesnem dejanju vpogleda v uradne evidence sestaviti uradni
zaznamek, ali pa ga samo evidentirati v elektronski obliki v evidenco dokumentarnega gradiva.
Upravni inSpektor ugotavlja, da je s tem bil krSen 74. &l. ZUP.

- Uradni zaznamek bi moral biti evidentiran v evidenci dokumentov in imeti zaporedno &t. 2.

OE MB je dne 19. 5. 2016 oc¢etu otroka poslala dopis $t. 1804-5/2016 MB/2, s katerim ga je seznanila s
predlogom osebne zdravnice in postavila osemdnevni rok, da se pisno opredeli do navedb svoje osebne
zdravnic. Na dokumentu je opredeljena pisarniSka odredba za vroCitev opredeljena, in sicer
»priporo¢eno s povratnico«.

- Prvi odstavek 87. ¢lena ZUP doloca, da se morajo odlo¢be, sklepi ter drugi dokumenti, od katerih
zalne teci rok, vrociti osebno tistemu, kateremu so namenjeni, pri Cemer se za osebno vrocitev
Steje tudi vrocCitev v skladu s 86. ¢lenom zakona. Drugi dokumenti se vrocajo v skladu z zakonom,
ki ureja postne storitve. V konkretnem primeru je podana tudi kréitev 87. Clena ZUP, saj ni naveden
nacin vroCitve »OSEBNO«, da se dokumenti od katerih vroCitve za¢ne teci rok, se morajo vroditi
osebno tistemu, kateremu so namenjeni.

- Zaporedna Stevilka dokumenta 1804-5/2016 MB/2 ni pravilna, saj ne ustreza kronoloSkemu
vrstnemu redu nastanka posameznih dokumentov v tej upravni zadevi.

- Zapis Stevilke zadeve ni v skladu s pravili UUP, ki v 31. to¢ki 2. ¢lena doloa nalin zapisa
Stevilke dokumenta. Glede na dolo¢be UUP, bi morala biti Stevilka zadeve zapisana kot 1804-
5/2016/2, brez navedbe MB (Crkovne oznake org. enote).

OE MB je dne 19. 5. 2016 mami otroka poslala dopis, s katerim jo je seznanila s predlogom osebne
zdravnice in postavila osemdnevni rok, da se pisno opredeli do navedb svoje osebne zdravnice. Na
dokumentu je pisarniSka odredba za vrocitev opredeljena, in sicer »priporoeno s povratnico«.

- Upravni inSpektor glede na nacin opredelitev pisarniSke odredbe za vrolitev dokumenta
naslovniku in zapisa Stevilke dokumenta, ugotavlja enake nepravilnosti kot pri dokumentu 1804 -
5/2016 MB/2.

V ovoju zadeve sta dve pisni izjavi starSev (oCeta in matere) o prekinitvi izbire osebnega zdravnika, in
sicer, da je otrokov izbrani pediater v tujini.

- Pisni izjavi predstavljata vhodna dokumenta. Prejemna Stampiljka na dokumentu ni odtisnjena,
kot to dolo¢a UUP v 118. Clenu.

Dne 8. 6. 2016 je OE MB osebni zdravnici poslala kopije podpisanih izjav starSev o prekinitvi izbire
osebne zdravnice in poziv, da zdravnica umakne zahtevo za prekinitev izbire, in sicer priporoceno s
povratnico.
- Upravni inSpektor glede zapisa zaporedne Stevilke dokumenta in zapisa Stevilke zadeve kot
tudi glede opredelitve pisarniSke odredbe za vrocitev dokumenta ugotavlja enake nepravilnosti
kot pri dokumentu 1804-5/2016 MB/2.

Dne 13. 6. 2016 je OE Mb prejela dopis zdravnice, da umika vlogo za prekinitev izbire osebnega
pediatra.

- Upravni indpektor glede zaporedne Stevilke dokumenta in zapisa Stevilke zadeve ugotavlja
enake nepravilnosti kot pri dokumentu 1804-5/2016 MB/2.

Dne 15. 6. 2016 je OE MB izdal sklep o ustavitvi postopka.

- Pisarniska odredba z vrocitev dokumenta »arhiv«, ni v skladu z dolo¢bami 169. ¢len UUP in je
nepotrebna.

V zgornjem desnem kotu odlocbe je odtisnjena Stampiljka »odpremljeno« 16. 6. 2016«.
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- Posamezni dokumenti so vloZeni v ovoj zadeve, vendar ni narejenega popisa zadeve, kot to
dolo¢a UUP v Cetrtem odstavku 150. ¢lena.

- Na ovoju zadeve je datum reSitve zadeve vpisan datum 18. 7. 2016, vendar ni naveden rok
hrambe. To ni skladno z dolo¢bo drugega odstavka 143. ¢lena UUP, ki dolo¢a: »V spodnjem
desnem kotu ovoja se oznaci rok hrambe. Pri zadevah z dolo€enim rokom se zapiSe Sele ob
reSitvi«.

Zadeva st. 1804-7/2016-MB

Dne 9.12. 2016 je OE MB prejela zahtevo zdravnice pediatrinje za prekinitev izbire osebnega pediatra.
Dokument je evidentiran pod st. 1804-7/2016-MB/1.

- Upravni inSpektor glede zapisa Stevilkke dokumenta ugotavlja enake nepravilnosti kot pri
dokumentu 1804-5/2016 MB/2.

V ovoju zadeve je vlozZen izpis obveznih zdravstvenih zavarovanj z dne 3. 1. 2017. Navedeni izpis
predstavlja podatek iz uradnih evidenc ZZZS.

- Uradna oseba bi morala o procesnem dejanju vpogleda v uradne evidence sestaviti ustrezni
dokument (o dejanju bi morala sestaviti uradni zaznamek), ali pa ga samo evidentirati v
elektronski obliki v evidenco dokumentarnega gradiva. Upravni inSpektor ugotavlja, da je s tem
bil kr§en 74. ¢l. ZUP.

- Uradni zaznamek bi moral biti evidentiran v evidenci dokumentov in imeti zaporedno $t. 2.

Dne 3. 1. 2017 je OE MB obvestila o vlogi osebne zdravnice za prekinitev izbire pediatra oCeta otroka
z rokom izjasnitve 8 dni. Dokument je evidentiran pod Stevilko 1804-7/2016 MB/2.

- Upravni inSpektor glede zaporedne Stevilke dokumenta in zapisa Stevilke zadeve ugotavlja
enake nepravilnosti kot pri dokumentu 1804-5/2016 MB/2.

Dne 3. 1. 2017 je bilo enako obvestilo, evidentirano pod §t. 1804-7/2016 MB73 poslano tudi materi.

Dne 19. 1. 2017 je OE MB prejela odgovor starSev. 1z prejemne Stampiljke je razvidno, da je dokumenta
evidentiran pod §t. zadeve 1804-7/2016-MB/4.

- Upravni inSpektor glede zaporedne Stevilke dokumenta in zapisa Stevilke zadeve ugotavlja
enake nepravilnosti kot pri dokumentu 1804-5/2016 MB/2.

Dne 2. 2. 2017 je OE MB izdala odlo€bo o prekinitvi izbire osebnega zdravnika. |z kopije vro€ilnice je
razvidno, da je bila odlo¢ba vro€ena starSema ter osebni zdravnici.

- Na ovoju zadeve je datum reSitve zadeve vpisan datum 21. 2. 2017, vendar ni naveden rok
hrambe. To ni skladno z dolo&bo drugega odstavka 143. &lena UUP, ki dolo¢a: »V spodnjem
desnem kotu ovoja se oznadi rok hrambe. Pri zadevah z dolo&enim rokom se zapiSe Sele ob
reSitvi«.

2.4. ZDRAVILISKO ZDRAVLJENJE

2.4.1. OE LJUBLJANA IN DIREKCIJA

Zadeva $t. 250000-18070-5866/2017

OE Ljubljana je dne 23. 2. 2017 prejela predlog imenovanemu zdravniku za napotitev zavarovanke na
zdraviliSko zdravljenje. Imenovani zdravnik OE Ljubljana je dne 27. 2. 2017 izdal odlo¢bo $t. 250000-
18070-5866/2017/2 o neupravi¢enosti zavarovanke do zdraviliSskega zdravljenja.

NACRT KLASIFIKACIJSKIH ZNAKOV ZZZS za odloanje imenovanih zdravnikov in zdravstvene
komisije doloca klasifikacijski znak 18070.
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Vodja Glavne pisarne ZZZS ne obrazlozila, da Stevilka 250000 pomeni oznako obmocéne enote
Ljubljana in da je to v skladu s Pravilnikom o upravljanju dokumentarnega gradiva, ki ga je sprejel
generalni direktor ZZZS.

V 30. tocki 2. ¢lena UUP je doloCeno, da je Stevilka dokumenta evidenéna oznaka dokumenta, ki je
sestavijena iz Stevilke zadeve in zaporedne Stevilke vhodnega, izhodnega ali lastnega dokumenta v
okviru zadeve, v 31. toCki istega Clena je dolo¢eno, da je Stevilka zadeve evidenCna oznaka zadeve,
sestavljena iz klasifikacijskega znaka, zaporedne Stevilke zadeve v okviru tega znaka in vseh S$tirih
Stevilk letnice leta, v katerem je zadeva nastala; za Stevilko zadeve se lahko v oklepaju nahaja signirni
znak.

- Upravna in$pektorica ugotavlja, da je generalni direktor ZZZS sprejel Pravilnik o upravljanju
dokumentarnega gradiva (v nadaljevanju Pravilnik), ki vsebino Stevilkke zadeve in Stevilke
dokumenta ureja drugace kot UUP, vendar navedenih dolo¢b Pravilnika ni mogoc¢e upoStevati,
ker Pravilnik ni akt, ki bi bil objavljen v Uradnem listu RS, kot dolo¢a sedma alineja prvega
odstavka 3. ¢lena Uredbe o objavljanju v Uradnem listu Republike Slovenije (Ur. I. RS, &t. 20/10
in 36/14).

- Upravna inSpektorica pojasnjuje, da mora biti Stevilkka dokumenta na podlagi dolo¢b UUP
sestavljena iz klasifikacijskega znaka (18070), zaporedne Stevilke zadeve v okviru tega znaka,
letnice leta, v katerem je zadeva nastala, za Stevilko zadeve pa se lahko nahaja signirni znak.
Na podlagi navedenega Ul pojasnhjuje, da se pred klasifikacijskim znakom ne sme nahajati
Stevilka OE ZZZS, ki vodi zadevo, kot je razvidno iz nadzorovane Stevilke zadeve, zato ugotavlja
krsitev 30. in 31. tocke 2. ¢lena UUP.

IZREK — v izreku odlo¢be je navedeno, da zavarovanka ni upravi¢ena do zdravljenja v naravhem
zdraviliS¢u in da stro$ki postopka niso nastali. V izreku ni navedeno, da pritozba zoper odlo¢bo ne zadrzi
njene izvrsitve.

Cetrti odstavek 213. &lena ZUP dolo&a, da kadar je predpisano, da pritozba ne zadrzi izvrsitve odlocbe,
mora biti to navedeno v izreku.

- Upravna inSpektorica pojasnjuje, da mora biti v izreku odlo&be navedeno, da pritoZzba ne zadrzi
izvrSitve odlocbe, kadar je tako predpisano in opozarja, da mora biti dispozitiv odlo¢be popoln
in dolocen, to pa se doseze, Ce je kratek, natan€en in jasen. Z zakonom dolo&eni sestavni deli
odlo¢be namre€ omogoc€ajo lazjo presojo njene zakonitosti in pravilnosti, stranki pa lazje varstvo
njene pravice oziroma pravne koristi.1®
Upravna inSpektorica ugotavlja, da materialni predpis (ZZVZZ) v Cetrtem odstavku 81. ¢lena
ZZ\NZ7Z dolo€a, da pritozba zoper odlo€bo imenovanega zdravnika, s katero odlo¢a o napotitvi
na zdraviliSko zdravlienje, ne zadrZi njene izvrSitve, zato opozarja, da je organ krsil dolo¢bo
Cetrtega odstavka 213. ¢lena ZUP v povezavi s €etrtim odstavkom 81. élena ZZVZZ, ker
tega ni navedel v izreku odlogbe.

OBRAZLOZITEV - v obrazloZitvi odlogbe ni naveden predpis, ki dologa, da pritozba zoper odlo&bo nima
odloZilnega ucinka.

V drugem odstavku 214. ¢lena ZUP je dolo¢eno, da Ce pritoZba ne zadrZi izvrsitve odlocbe, se je treba
tudi v obrazlozitvi sklicevati na predpis, ki to doloc¢a.

15 Androjna in Kerdevan. Upravno procesno pravo: upravni postopek in upravni spor. GV zalozba, Ljubljana 2006, str. 412 in
413.
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- Upravna inSpektorica ugotavlja krSitev drugega odstavka 214. élena ZUP, ker se organ v
obrazloZitvi odlocbe ne sklicuje na Cetrti odstavek 81. &lena ZZVZZ, ki vsebuje dolo¢be o
nesuspenzivnosti.

V pisarniski odredbi o odreditvi odpreme odloc¢be je navedeno, da se odlo¢ba vroli zavarovani osebi
osebno in Arhiv, ni pa navedeno, kako se vroCi osebnemu zdravniku. Odlocba je bila zavarovanki
vro¢ena osebno po ZUP dne 28. 2. 2017, kar je razvidno iz vrocilnice, ki je del dokumentacije zadeve.

Prvi odstavek 169. ¢lena UUP doloéa, da javni usluzbenec, ki je pripravil dokument za odpremo, je ne
glede na to, kdo je dokument podpisal, dolZzan dati glavni pisarni natanéno pisarnisko odredbo, na kateri
naslov ali naslove je treba dokument odposlati, katere priloge je treba priloZiti in kako naj se dokument
odposlje.

- Upravna inSpektorica ugotavlja krSitev prvega odstavka 169. clena UUP, ker javni
usluzbenec, ki je pripravil dokument, glavni pisarni ni dal pisarniSke odredbe, kako naj se
odlo¢ba odposlje osebnemu zdravniku. Prav tako navajanje »Arhiv« ni potrebno.

OE Ljubljana je dne 3. 3. 2017 prejela pravo¢asno pritozbo zavarovanke.

Dne 17. 3. 2017 je OE Ljubljana pritozbo z dopisom odstopila Il. stopenjskemu organu, to je Direkciji.
Na dopisu je navedeno, da pritozbo odstopa na podlagi 65. ¢lena ZUP in da prilaga pritozbo zavarovane
osebe, upravni spis in zdravstveni karton. Zadevi ni priloZen popis zadeve.

V 245. ¢lenu ZUP je doloc¢eno, da &e organ, ki je izdal odlocbo, spozna, da je vioZzena pritozba dovoljena
in pravoCasna in da jo je vioZila upravi¢ena oseba, pa ne nadomesti izpodbijane odlocbe z novo odloébo,
mora pritoZzbo brez odladanja, najpozneje pa v 15 dneh od dneva, ko jo prejme oziroma po poteku roka
iz 241. ¢lena, poslati organu, ki je pristojen, da o njej odloCi. PritoZbi mora priloZiti vse dokumente, ki se
ticejo zadeve.

Cetrti odstavek 150. &lena UUP dolo&a, da se v vsaki upravni zadevi vodi popis zadeve, ki je lahko
natisnjen na notranji strani ovoja ali na posebnem listu. Popis zadeve vsebuje zaporedno Stevilko
dokumenta, kratko vsebino posameznega dokumenta ter datum prejema ali nastanka dokumenta.
Dokumente je potrebno vpisati v popis zadeve najkasneje pred odstopom zadeve drugemu organu ali
pred vioZitvijo v tekoCo zbirko dokumentarnega gradiva.

- Upravna inSpektorica pojasnjuje, da je pravna podlaga za poSiljanje pritozbe pristojnemu
organu 241. ¢len ZUP in ne 65. ¢len ZUP, kot zmotno navaja uradna oseba. Delo organa prve
stopnje v zvezi s pritozbo namre¢ ZUP ureja od 240. do 245. Elena, medtem ko se 65. ¢len ZUP
uporablja v primeru prejetih vlog, ki jih organ ni pristojen sprejeti. Na podlagi navedenega
upravna inSpektorica ugotavlja krsitev 245. ¢lena ZUP.

- Isto€asno upravna indpektorica ugotavlja, da iz predlozene dokumentacije ni razvidno, da bi bil
pred odstopom pritoZbe Direkciji izdelan popis zadeve, zato ugotavija krSitev cetrtega
odstavka 150. ¢lena UUP.

Direkcija — odlo€anje na Il. stopnji

Dne 20. 3. 2017 je Direkcija v reSevanje prejela odstopljeno pritozbo s strani Obmocne enote Ljubljana.
V dokumentaciji zadeve, ki jo je Direkcija prejela od OE Ljubljana, je odlocba OE Ljubljana, kateri je
prilozen Predlog imenovanemu zdravniku, izvid specialista ortopeda z dne 13. 2. 2017, vrocilnica, iz
katere je razvidno, kdaj je bila odlo&ba vro€ena zavarovanki, ter pritoZba zavarovanke. V dokumentaciji
zadeve ni kopij zdravniSkega kartona, ki je bil naveden kot priloga v dopisu z 17. 3. 2017, s katerim je
OE Ljubljana Direkciji odstopila pritoZbo.

V 135. ¢lenu UUP je doloCeno, da morajo zadeve, ki nastanejo pri delu organov, vselej vsebovati vse
dokumente s prilogami, ki se nanaSajo na zadevo.
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- Upravna indpektorica pojasnjuje, da mora biti v dokumentaciji zadeve vsa dokumentacija, ki se
na zadevo nanaSa oziroma je bila relevantna za odlo€anje na |. stopnji, kamor sodi tudi
zdravniski karton. Ker kopij zdravniSkega kartona, ki je bil relevanten za odlo€anje v upravnem
postopku, ni v dokumentaciji zadeve, upravna inSpektorica ugotavlja krsitev 135. élena UUP
ter hkrati $e pojasnjuje, da mora biti zadeva v vsakem trenutku popolna.6

Zdravstvena komisija se je dne 23. 3. 2017 posvetovala in sprejela odlocitev v zvezi z vlozeno pritozbo
zavarovanke, o Cemer je bil sestavljen Zapisnik o posvetovanju in glasovanju in istega dne je Direkcija
izdala odlo¢bo &t. 250000-18070-5866/2017/9. V obrazlozitvi odlo¢be je navedeno, da je bilo po
pregledu in prouditvi celotne medicinske in druge dokumentacije ugotovljeno, da je bil postopek pravilno
voden in da je odlogitev imenovanega zdravnika utemeljena na popolno ugotovljenem dejanskem
stanju.

- Upravna inSpektorica poudarja, da je nelogi¢no, da je Direkcija pri odlo¢anju o pritozbi

pregledala in proucila celotno medicinsko in drugo dokumentacijo, saj iz dokumentacije zadeve
izhaja, da v dokumentaciji zadeve ni zdravstvenega kartona oziroma njegovih kopij.
Upravna inSpektorica je v inSpekcijskem nadzoru pridobila informacijo, da prihaja v praksi OE
Ljubljana, ker v dokumentaciji zadev ne evidentirajo oziroma ne kopirajo dela zdravniSkega
kartona, Ki je relevanten za odlocitev Ze na |. stopniji, do problemov, zato morajo v primerih, ko
je vlozena pritozba, ponovno zapro$ati osebnega zdravnika za zdravniski karton zavarovanca,
kar po nepotrebnem podaljSuje postopek.

Drugi odstavek 247. ¢lena ZUP doloc¢a, da organ druge stopnje preizkusi odlo¢bo v mejah pritoZbenih
navedb, po uradni dolznosti pa preizkusi, ali ni prislo na prvi stopnji do bistvenih krsitev postopka in ali
ni bil prekrsen materialni zakon.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da je iz odlocbe, s katero je Direkcija odlocila o pritozbi,
razvidno, da Direkcija ni zaznala, da OE Ljubljana v izreku odlo¢be §t. 250000-18070-
5866/2017/2 ni napisala, da pritozba ne zadrzi izvrSitve oziroma ni prepoznala te pomanijkljivosti
pri obravnavanju izreka odlo¢be I. stopnje. Na podlagi navedenega upravna inSpektorica
opozarja, da je Direkcija z navedenim ravnanjem krsila drugi odstavek 247. ¢lena ZUP.

V pisarniSki odredbi o odreditvi odpreme odlocbe je navedeno, da se odlo¢ba vroci zavarovani osebi
osebno, da se vro€i osebnemu zdravniku in ZZZS OE Ljubljana, vendar ni navedeno, kako se odlo¢ba
vrodi, prav tako je navedeno Arhiv.

Prvi odstavek 257. ¢lena ZUP doloc¢a, da organ, ki je odloCil o zadevi na drugi stopnji, poslje praviloma
svojo odlo¢bo obenem z dokumenti zadeve organu prve stopnje, ki mora odlo¢bo vrociti strankam v
osmih dneh od dneva, ko prejme dokument.

Drugi odstavek 257. ¢lena ZUP doloca, da organ druge stopnje lahko tudi sam vroci odlo¢bo strankam,
¢e meni, da je to potrebno.

- Upravna inSpektorica ponovno ugotavlja krSitev dolo¢b prvega odstavka 169. ¢lena UUP,
kot je navedeno pri zadevi §t. 1804-1/2017-DI.

PRIPOMBE ZAVEZANCA NA UGOTOVITVE UPRAVNE INSPEKTORICE

V zvezi z ugotovitvijo, da Pravilnika o upravljanju z dokumentarnim gradivom ni mogoce upostevati, ker
Pravilnik ni akt, ki bi bil objavljen v Uradnem listu RS, kot to dolo¢a sedma alineja prvega odstavka 3.
¢lena Uredbe o objavljanju v Uradnem listu RS (Uradni list RS, &t. 20/10 in 36/14), zavezanec meni, da
stalisCe upravne inSpektorice ni pravilno. Uredba v sedmi alineji prvega odstavka 3. ¢lena dolo¢a, da se
v Uradnem listu objavljajo sploSni akti, izdani za izvrSevanje javnih pooblastil, med te akte pa Pravilnika

16 Kova¢, Remic in Stare. Uredba o upravnem poslovanju z uvodnimi pojasnili in izvedbenimi akti. Zalozba Uradni list RS,
Ljubljana 2008, str. 116.
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o upravljanju z dokumentarnim gradivom ni moc¢ Steti. Splosni akti, izdani za izvrSevanje javnih
pooblastil, so tisti akti, ki temeljijo na Zakonu o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju
(Z2zvZZ) in mednje sodijo Pravila obveznega zdravstvenega zavarovanja (26. ¢len ZZVZZ),Pravilnik o
razvr§€anju zdravil na listo (23.c ¢len ZZVZZ). Pravilnik o upravljanju z dokumentarnim gradivom je
splosni akt Zavoda in deli enako usodo, kot vsi ostali splo$ni akti Zavoda, ki so »interne« narave (npr.
Pravilnik o delovnem ¢&asu, Pravilnik o povracilu stroSkov za sluzbena potovanja, Pravilnik o notraniji
organizaciji, itd.). Za vse te pravilnike ne obstaja obveznost objavljanja v Uradnem listu RS. Ugotovitev
na tej strani zapisnika je tako tudi v neskladju s samo ugotovitvijo inSpektorjev na strani 7, ki Pravilnik o
upravljanju z dokumentarnim gradivom opredeljujeta kot splo3ni akt, potreben za poslovanje in izvajanje
dejavnosti ZZZS.

OPREDELITEV UPRAVNE INSPEKTORICE DO PRIPOMB ZAVEZANCA
Upravna inSpektorica se do gornjih navedb predstojnika opredeljuje enako, kot je v zvezi z navedenimi
ugotovljenimi nepravilnostmi Ze navedeno na strani 9.

Glede ostalih ugotovitev upravne inSpektorice se predstojnik ni opredelil, zato upravna inSpektorica
ocenjuje, da se z njimi strinja.

2.4.2. OE NOVO MESTO IN DIREKCIJA

Zadeva $t. 290000-18070-1208/2017

OE NM je dne 3. 3. 2017 prejela predlog imenovanemu zdravniku za napotitev zavarovanca na
zdraviliSko zdravljenje. Imenovani zdravnik OE NM je dne 6. 3. 2017 izdal odlo¢bo §t. 290000-18070-
1208/2017/2 o neupraviCenosti zavarovanca do zdraviliSskega zdravljenja.

- Upravna inSpektorica ponovno ugotavlja krsitev 30. in 31. tocke 2. ¢lena UUP, zaradi
nepravilno sestavljene Stevilke dokumenta.

IZREK — v izreku odlo¢be je navedeno, da zavarovanec ni upraviéen do zdravljenja v naravnem
zdraviliS¢u in da stro$ki postopka niso nastali. V izreku ni navedeno, da pritozba zoper odlo¢bo ne zadrzi
njene izvrsitve.

- Upravna inSpektorica ponovno opozarja, da je organ krSil dolo¢bo Cetrtega odstavka 213.
¢lena ZUP v povezavi s Cetrtim odstavkom 81. €lena ZZVZZ, ker v izreku odlo€be ni navedel,
da pritozba ne zadrzi izvrSitve odlocbe.

OBRAZLOZITEV - v obrazloZitvi odlo&be ni naveden predpis, ki dolo¢a, da pritozba zoper odlogbo nima
odloZilnega ucinka.

- Upravna inSpektorica ponovno ugotavlja krsitev drugega odstavka 214. ¢lena ZUP, ker se
organ v obrazlozitvi odlo¢be ne sklicuje na Cetrti odstavek 81. €lena ZZVZZ, ki vsebuje dolocbe
0 nesuspenzivnosti.

V pisarniSki odredbi o odreditvi odpreme odloébe je navedeno, V pisarniski odredbi o odreditvi odpreme
odlocbe je navedeno, da se odlocba vroci zavarovani osebi osebno in Arhiv, ni pa navedeno, kako se
vroCi osebnemu zdravniku. Odlocba je bila zavarovancu vro¢ena osebno po ZUP dne 8. 3. 2017, kar je
razvidno iz vrogilnice, ki je del dokumentacije zadeve.

- Upravna inSpektorica ponovno ugotavlja krsitev 30. in 31. tocke 2. ¢lena UUP zaradi
nepravilno sestavljene Stevilke dokumenta.
- Isto€asno upravna inSpektorica ponovno ugotavlja krsitev prvega odstavka 169. ¢lena UUP,
zaradi pomanijkljive pisarniS8ke odredbe. Prav tako ponovno navajanje »Arhiv« ni potrebno.
Dne 14. 3. 2017 je OE NM prejela pravoCasno pritozbo zavarovanca.
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Dne 23. 3. 2017 je OE NM pritozbo z dopisom odstopila Il. stopenjskemu organu. Na dopisu je
navedeno, da pritozbo odstopa na podlagi 65. ¢lena ZUP in da prilaga pritoZzbo zavarovane osebe,
upravni spis in zdravstveni karton.

- Upravna inSpektorica ponovno ugotavlja krSitev 245. élena ZUP zaradi navedbe nepravilne
pravne podlage za odstop pritozbe.

Direkcija — odlo€anje na Il. stopnji

Dne 24. 3. 2017 je Direkcija v reSevanije prejela odstopljeno pritozbo s strani OE NM. V dokumentaciji
zadeve, ki jo je Direkcija prejela, je odloéba OE NM z vrogilnico, Predlog imenovanemu zdravniku,
pritozba zavarovanca, 14 kopij izvidov specialistov in obvestil zdravnikom ter kopija zdravniSkega
kartona. Zadevi je priloZzen popis zadeve.

Zdravstvena komisija se je dne 30. 3. 2017 posvetovala in sprejela odlo€itev v zvezi z vlozeno pritozbo
zavarovanca, o ¢emer je bil sestavljen Zapisnik o posvetovanju in glasovanju in istega dne izdala
odloc¢bo §t. 290000-18070-1208/2017/9. V pisarniski odredbi o odreditvi odpreme odloc¢be je navedeno,
da se odloc¢ba vroci zavarovani osebi osebno, ni navedeno kako se vro€i osebnemu zdravniku, ZZZS
OE NM in zdraviliS¢u ter navedeno je tudi »Arhiv«.

- Upravna inSpektorica ponovno ugotavlja krsitev prvega odstavka 169. ¢lena UUP, zaradi
pomanijkljivega navajanja pisarniSke odredbe. Prav tako navajanje pisarniske odredbe »Arhiv«
ni potrebno.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da iz obrazlozitve odlocbe, s katero je Direkcija odlocila o
pritozbi, ni razvidno, da je ugotavljala ali so podane ocitne krSitve materialnega predpisa
(Cetrtega odstavka 81. Clena ZZVZZ, ki dolo¢a, da pritozba zoper odlo¢bo ne zadrzi njene
izvrSitve). Glede na navedeno upravna inSpektorica pojasnjuje, da je v tem delu obrazlozitev
odlo¢be pomanijkljiva, zato ugotavlja krsitev drugega odstavka 214. €lena ZUP, ki doloca, da
se je v obrazlozitvi treba sklicevati na predpis, ki to dolo¢a, Ce pritozba ne zadrzi izvrSitve
odlocbe.

2.4.3. OE NOVA GORICA

Zadeva St. 280000-18070-996/2017

OE NG je dne 6. 3. 2017 prejela predlog imenovanemu zdravniku za napotitev zavarovanke na
zdraviliSko zdravljenje. Imenovani zdravnik OE NG je dne 8. 3. 2017 izdal odlocbo $t. 280000-18070-
996/2017/2 o neupravitenosti zavarovanke do zdraviliSkega zdravljenja.

- Upravna inSpektorica ponovno ugotavlja krsitev 30. in 31. to¢ke 2. ¢lena UUP, zaradi
nepravilno sestavljene Stevilke dokumenta.

IZREK — v izreku odloCbe je navedeno, da zavarovanka ni upravi¢ena do zdravljenja v naravnem
zdravilis€u in da stroSki postopka niso nastali. V izreku ni navedeno, da pritoZba zoper odlo¢bo ne zadrzi
njene izvrsitve.

- Upravna inSpektorica ponovno opozarja, da je organ krSil doloébo €etrtega odstavka 213.
¢lena ZUP v povezavi s ¢etrtim odstavkom 81. €lena ZZVZZ, ker v izreku odlo¢be ni navedel,
da pritozba ne zadrzi izvrSitve odloCbe.

OBRAZLOZITEV - v obrazloZitvi odlogbe ni naveden predpis, ki dologa, da pritozba zoper odlogbo nima
odlozilnega ucinka.

- Upravna inSpektorica ponovno ugotavlja krsitev drugega odstavka 214. ¢lena ZUP, ker se
organ v obrazlozitvi odlo¢be ne sklicuje na Cetrti odstavek 81. €lena ZZVZZ, ki vsebuje dolo¢be
0 nesuspenzivnosti.
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V pisarniSki odredbi o odreditvi odpreme odlo¢be je navedeno, da se odlo¢ba vroli zavarovani osebi
osebno, ni navedeno kako se vro€i osebnemu zdravniku, navedeno je Arhiv. Odloc¢ba je bila zavarovanki
vro¢ena osebno po ZUP dne 10. 3. 2017, ker je razvidno iz vrocilnice, ki je del dokumentacije zadeve.

- Upravna inSpektorica ponovno ugotavlja krSitev prvega odstavka 169. ¢lena UUP, ker javni
usluzbenec, ki je pripravil dokument, glavni pisarni ni dal pisarniSke odredbe, kako naj se
odlo¢ba odposlje osebnemu zdravniku.

- Prav tako navajanje pisarniske odredbe »Arhiv« ni potrebno.

Dne 16. 3. 2017 je OE NG prejela pravo€asno pritoZbo zavarovanke.

OE NG je dne 16. 3. 2017 zaprosila osebnega zdravnika zavarovanca za dopolnitev dokumentacije, in
sicer za zdravstveni karton. V dopisu ni navedena pisarniSka odredba za odpremo dokumenta.

- Upravna inSpektorica ugotavlja krSitev prvega odstavka 169. clena UUP, ker javni
usluzbenec, ki je pripravil dokument, glavni pisarni ni dal pisarniSke odredbe, kako naj se dopis
odposlje osebnemu zdravniku.

Iz popisa zadeve je razvidno, da je OE NG dne 20. 3. 2017 prejela vhodni dokument §t. 5, in sicer
zdravstveni karton, katerega kopije ne obstajajo v dokumentacije zadeve.

- Upravna inSpektorica ponovno ugotavlja krSitev 135. ¢lena UUP, ker kopij zdravniSkega
kartona, ki je relevanten za odlo¢anje v upravnem postopku, ni v dokumentaciji zadeve.

Dne 20. 3. 2017 je OE NG pritozbo z dopisom odstopila Il. stopenjskemu organu. Na dopisu je
navedeno, da pritozbo odstopa na podlagi 65. ¢lena ZUP in da prilaga zdravstveni karton 2x in upravni

spis. Dopisu je priloZzen popis upravnega spisa.

- Upravna inSpektorica ponovno ugotavlja na krsitev 245. ¢lena ZUP, ker je uradna oseba kot
pravno podlago za odstop pritozbe navedla 65. ¢len ZUP, namesto 245. ¢len ZUP.

Iz popisa zadeve je razvidno, da je organ dne 23. 3. 2017 prejel vhodni dokument (odstopljena pritoZba),
ki je v zadevi evidentiran s Stevilko 7. Dokumenta ni v zadevi.

- Upravna inSpektorica ponovno ugotavlja krsitev 135. ¢lena UUP, ker vhodnega dokumenta §t.
7 ni v dokumentaciji zadeve.

Iz popisa zadeve je razvidno, da je OE NG dne 24. 3. 2017 evidentirala lastni dokument Stevilka 8
(zapisnik o posvetovanju). Dokumenta ni v zadevi.

- Upravna inSpektorica ponovno ugotavlja krsitev 135. ¢lena UUP, ker vhodnega dokumenta §t.
8 ni v dokumentaciji zadeve.

Dne 3. 4. 2017 je OE NG prejela odlo¢bo Direkcije.

2.5. ZAHTEVNEJSI MEDICINSKI PRIPOMOCKI

2.5.1. OE NOVA GORICA

Zadeva 280000-18070-465/2017

Organ je dne 2. 2. 2017 po navadni posti prejel predlog osebnega zdravnika za dodelitev zahtevnejSega
medicinskega pripomocka z dne 31. 1. 2017. Na vhodnem dokumentu ni odtisnjena prejemna
Stampiljka.
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Prvi odstavek 118. ¢lena UUP dolo¢a, da na vsak fizicni dokument, ki ga glavna pisarna prejme od
poStenega podjetja, dostavne ali kurirske sluzbe, ali ga prinesejo stranke in druge osebe, usluzbenec
glavne pisarne odtisne prejemno Stampiljko, praviloma na zgornji desni del prve strani fizicnega
dokumenta, tako da ne prekrije besedila dokumenta.

- Upravna inSpektorica ugotavlja krSitev prvega odstavka 118. ¢lena UUP, ker usluzbenec
glavne pisarne na fiziéni dokument ni odtisnil prejemne Stampiljke.

Dne 2. 2. 2017 je imenovani zdravnik izdal odlo¢bo §t. 280000-18070-465/2017/2.

- Upravna inSpektorica ponovno ugotavlja krsitev 30. in 31. to¢ke 2. élena UUP, zaradi
nepravilno sestavljene Stevilke dokumenta.

IZREK — v izreku odlo¢be je navedeno, da zavarovanka ni upraviCena do izdaje medicinskega
pripomocka in da stroSki postopka niso nastali. V izreku ni navedeno, da pritozba zoper odlo¢bo ne
zadrzi njene izvrsitve.

- Upravna inSpektorica ponovno opozarja, da je organ krsil dolocbo Cetrtega odstavka 213.
¢lena ZUP v povezavi s €etrtim odstavkom 81. €lena ZZVZZ, ker v izreku odlo¢be ni navedel,
da pritozba ne zadrzi izvrSitve odlocbe.

OBRAZLOZITEV - v obrazlozitvi odlogbe ni naveden predpis, ki dolo¢a, da pritozba zoper odloébo nima
odlozilnega ucinka.

- Upravna inSpektorica ponovno ugotavlja krsitev drugega odstavka 214. ¢lena ZUP, ker se
organ v obrazlozitvi odlo€be ne sklicuje na Cetrti odstavek 81. ¢lena ZZVZZ, ki vsebuje dolocbe
0 nesuspenzivnosti.

V pisarniSki odredbi o odreditvi odpreme odlo¢be je navedeno, da se odlo¢ba vroci zavarovani osebi
osebno, ni navedeno kako se vro&i osebnemu zdravniku, navedeno je Arhiv.

- Upravna in§pektorica ponovno opozarja na krsitev prvega odstavka 169. élena UUP, ker javni
usluzbenec, ki je pripravil dokument, glavni pisarni ni dal pisarniSke odredbe, kako naj se
odlo¢ba odposlje osebnemu zdravniku.

- Prav tako navajanje pisarnidke odredbe »Arhiv« ni potrebno.

Odloc¢bi je priloZena vro€ilnica po ZUP, iz katere je razvidno, da je bila odlo&ba zavarovanki vrogena
osebno dne 4. 2. 2017. V pisarni8ki odredbi o odreditvi odpreme odlo¢be je navedeno, da se odlo¢ba
vroCi zavarovani osebi osebno, ni navedeno kako se vro¢i osebnemu zdravniku, navedeno je Arhiv.

- Upravna indpektorica ponovno ugotavlja krSitev prvega odstavka 169. ¢lena UUP, ker javni
usluzbenec, ki je pripravil dokument, glavni pisarni ni dal pisarniSke odredbe, kako naj se
odlo¢ba odposlje osebnemu zdravniku.

Prav tako ponovno navajanje »Arhiv« ni potrebno.

OE NG je dne 13. 2. 2017 prejel pravo€asno pritozbo zavarovanke. Na pritozbi je odtisnjena prejemna
Stampiljka.

Dne 13. 2. 2017 je OE NG zaprosila osebnega zdravnika zavarovanke za posredovanje zdravstvenega
kartona zavarovanke. V dopisu ni navedena pisarniSka odredba za odpremo dokumenta.

- Upravna inSpektorica ponovno ugotavlja krsitev prvega odstavka 169. ¢lena UUP, ker javni

usluzbenec, ki je pripravil dokument, glavni pisarni ni dal pisarniSke odredbe, kako naj se dopis
odposlje osebnemu zdravniku.
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Iz popisa zadeve je razvidno, da je OE NG dne 15. 2. 2017 prejela vhodni dokument §t. 5, in sicer
zdravstveni karton, katerega kopije niso del dokumentacije zadeve.

- Upravna inSpektorica ponovno ugotavlja krsitev 135. ¢lena UUP, ker kopij zdravniSkega
kartona, Ki je relevanten za odlo€anje v upravnem postopku, ni v dokumentaciji zadeve.

Dne 15. 2. 2017 je OE NG pritozbo z dopisom odstopila Il. stopenjskemu organu. Na dopisu je
navedeno, da pritozbo odstopa na podlagi 65. ¢lena ZUP in da prilaga zdravstveni karton, original
narocilnico za MP in upravni spis. Dopisu je prilozen popis upravnega spisa. Na dopisu ni pisarniske
odredbe za odpremo dokumenta.

- Upravna inSpektorica ponovno ugotavlja krSitev 245. ¢lena ZUP, ker je uradna oseba kot
pravno podlago za odstop pritozbe navedla 65. ¢len ZUP, namesto 245. ¢len ZUP in krSitev
prvega odstavka 169. €lena UUP, ker javni usluzbenec, ki je pripravil dokument, glavni pisarni
ni dal pisarniSke odredbe, kako naj se dopis odposlje Direkciji.

Iz popisa zadeve je razvidno, da je OE NG dne 20. 2. 2017 evidentirala lastni dokument Stevilka 8
(zapisnik o posvetovanju). Dokumenta ni v zadevi.

- Upravna inSpektorica ponovno ugotavlja krsitev 135. ¢lena UUP, ker vhodnega dokumenta §t.
8 ni v dokumentaciji zadeve.

Dne 3. 3. 2017 je OE NG s priporo¢eno posto prejela odloébo Direkcije.

2.5.2. DIREKCIJA
Zadeva 171-63/2016-DI — odlo¢anje o pritozbi zoper odloébo o dodelitvi medicinskega
pripomocka.

Dne 18. 11. 2016 je Direkcija od OE NM prejela odstopljeno pritoZzbo zavarovanke zoper odlo¢bo. Na
dopisu je odtisnjena prejemna Stampiljka.

Dne 23. 11. 2016 je Direkcija zaprosila ¢lana zdravniSke komisije - izvedenca Zavoda, da v ¢im krajSem
roku poda mnenje. V dopisu ni navedena pisarniSka odredba za odpremo dokumenta.

Prvi odstavek 100. &lena ZUP dolo¢a, da se roki racunajo po dnevih, mesecih in letih.

- Upravna in3pektorica ugotavlja, da je Direkcija v dopisu navedla, da naj izvedenec
nadzorovanec »v_Cim krajSem roku« poda mnenje. Upravna inSpektorica pojasnjuje, da roki
oznacujejo dolo€ena ¢asovna obdobja ali dolocene asovne tocke, v katerih je potrebno opraviti
neko dejanjel’, zato ne sme uradna oseba le pav$alno (v ¢im krajSem roku) dolo¢iti roka za
izvedbo posameznega dejanja v upravnem postopku. Upravni postopek sestavljajo posamezna
dejanja, ki se morajo opravljati v doloéenem redu, torej na dolo¢en nacin in v dolo€enem roku,
kar narekuje nacelo ekonomi¢nosti postopka, ki zahteva smotrn tek postopka.1®

- Isto€asno upravna inSpektorica ponovno ugotavlja krsitev prvega odstavka 169. ¢lena UUP,
ker javni usluzbenec, ki je pripravil dokument, glavni pisarni ni dal pisarniSke odredbe, na kateri
naslov je treba dokument odposlati in kako naj se dokument odposlje.

Direkcija je izvedensko mnenje prejela 6. 12. 2016.

17 Androjna in Kerdevan. Upravno procesno pravo: upravni postopek in upravni spor. GV zaloZba, Ljubljana 2006, str. 242.
18 Androjna in Kerdevan. Upravno procesno pravo: upravni postopek in upravni spor. GV zaloZba, Ljubljana 2006, str. 248.
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Dne 28. 12. 2016 je Direkcija izdala odlo¢bo, s katero je odlocila o pritozbi. Odlocbi je prilozena kopija
vrocilnice po ZUP.

2.6. ZACASNA NEZMOZNOST ZA DELO NAD 30 DNI

2.6.1. OE LJUBLJANA

Zadeva 250000-18070-31421/2016
OE je dne 28. 3. 2017 prejela predlog imenovanemu zdravniku za odlogitev o zavarovankini zacasni
nezmoznosti za delo. Predlogu je priloZen izvid specialista z 31. 1. 2017.

Dne 30. 3. 2017 je imenovani zdravnik izdal odlo¢bo. V izreku odlo¢be je odlo¢eno o predlogu osebnega
zdravnika, odloeno je o stroskih postopka in navedeno, da pritozba zoper odlocbo ne zadrzi njene
izvrsitve. V pisarniski odredbi o odreditvi odpreme odloCbe je navedeno, da se odlo¢ba vrodi zavarovani
osebi osebno, da se delodajalcu vro&i z navadno posto ter ni navedeno, kako se vro€i osebnemu
zdravniku, kot pisarniSka odredba za vrocanje je navedeno tudi Arhiv.

Na dan inSpekcijskega nadzora z 5. 4. 2017 vrocilnice po ZUP ni v dokumentaciji zadeve, ker je bila
odlo¢ba posredovana v vro¢anje zavarovanki, kar pomeni, da je bila odlo¢ba v fazi vrocanja
zavarovanki.

- Upravna inSpektorica ponovno ugotavlja krSitev prvega odstavka 169. ¢lena UUP, ker javni
usluzbenec, ki je pripravil dokument, glavni pisarni ni dal pisarniSke odredbe, kako naj se
odlo¢ba odposlje osebnemu zdravniku.

Prav tako ponovno navajanje »Arhiv« ni potrebno.

- Isto€asno ugotavlja, da v dokumentaciji zadeve ni kopij zdravstvenega kartona zavarovanke, ki
je bila relevantna za odloditev o zadevi, zato ponovno opozarja, da mora biti v zadevi vsa
dokumentacija, ki se ti¢e zadeve. Na podlagi navedenega upravna inSpektorica ponovno
ugotavlja krsitev 135. ¢lena UUP.

2.6.2. OE NOVA GORICA

Zadeva 280000-18070-934/2017
Dne 6. 3. 2017 je OE NG prejela predlog imenovanemu zdravniku za odlocitev o zavarovankini zaasni
nezmoznosti za delo. V dokumentaciji zadeve ni izvidov, niti kopij zdravstvenega kartona.

OE NG je dne 6. 3. 2017 izdala odlo¢bo $t. 280000-18070-934/2017/2. Odlocbi je priloZzena vrocilnica
po ZUP, iz katere je razvidno, da je bila odlo€ba zavarovanki vro€ena osebno. V pisarnidki odredbi o
odreditvi odpreme odlo¢be je navedeno, da se odlo¢ba vroli zavarovani osebi osebno, ni nhavedeno,
kako se vroCi osebnemu zdravniku, navedeno je Arhiv.

- Upravna inSpektorica ponovno ugotavlja krSitev 30. in 31. tocke 2. €élena UUP, zaradi
nepravilno sestavljene Stevilke dokumenta.

- Isto€asno upravna inSpektorica ponovno ugotavlja krsitev prvega odstavka 169. ¢lena UUP,
ker javni usluzbenec, ki je pripravil dokument, glavni pisarni ni dal pisarniSke odredbe, kako naj
se odlo¢ba odposlje osebnemu zdravniku.

Prav tako ponovno navajanje »Arhiv« ni potrebno.

IZREK

V izreku odlocbe je navedeno, da je presoja zatasne nezmoznosti za delo zavarovanke do 30 dni v
pristojnosti zavarovankine osebne zdravnice, da stro$ki postopka niso nastali in da pritozba zoper to
odlo¢bo ne zadrzi njene izvrSitve.
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Peti odstavek 65. ¢lena ZUP doloca, da ¢e dobi organ po posti, brzojavno ali po elektronski poti viogo,
ki je ni pristojen sprejeti, pa ni nobenega dvoma o tem, kateri organ jo je pristojen sprejeti, jo poSlje brez
odlasanja pristojnemu organu oziroma sodiéu in to sporodi stranki. Ce organ, ki je dobil viogo, ne more
ugotoviti, kateri organ je zanjo pristojen, izda brez odlaSanja sklep, s katerim zavrze viogo zaradi
nepristojnosti, in ga takoj poSlje stranki.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da je iz izreka razvidno, da imenovani zdravnik ni odloc€il o
predlogu imenovanega zdravnika, temvec je v izreku napisal, v €igavi pristojnosti je odlo¢anje
o predlogu. Upravna inSpektorica pojasnjuje, da glede na to, da je imenovani zdravnik ugotovil,
da ni pristojen za odloditev o predlogu, bi moral ravnati v skladu z dolo¢bo petega odstavka 65.
¢lena ZUP.

OBRAZLOZITEV
V obrazlozitvi je navedeno, da je zavarovankina zdravnica vlozila predlog in da po pregledu priloZzene
medicinske dokumentacije (zdravstveni karton zavarovanke z dne 23. 2. 2017 in 3. 3. 2017 in izvid
napotnega specialista z dne 22. 12. 2016, 23. 1. 2017, 24. 1. 2017, 13. 2. 2017 in 23. 2. 2017) ugotavlja
dolo¢ena dejstva.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da je v predlogu imenovanega zdravnika navedeno, da je
priloZzena zgoraj navedena dokumentacija, zato bi morala biti del dokumentacije zadeve. Ker
navedene dokumentacije ni v zadevi, upravna inSpektorica ponovno opozarja na krsitev 135.
¢lena UUP.

- Isto€asno upravna inSpektorica ponovno ugotavlja krSitev prvega odstavka 169. ¢lena UUP,
ker imenovani zdravnik glavni pisarni ni dal pisarniSke odredbe, kako naj se odlo¢ba odposlje
osebnemu zdravniku.

Prav tako ponovno navajanje »Arhiv« ni potrebno.

Dne 9. 3. 2017 je OE NG prejela pritozbo zavarovanke zoper odlo¢bo.

Imenovana zdravnica je dne 9. 3. 2017 z dopisom zaprosila osebnega zdravnika zavarovanke, da v
roku najkasneje 5 dni po prejemu zaprosila posreduje medicinsko dokumentacijo in zdravstveni karton
(lahko tudi fotokopijo) zavarovanke. V dopisu ni pisarniS8ke odredbe komu in kako naj se dokument
poslje.

- Upravna inSpektorica ponovno ugotavlja krSitev prvega odstavka 169. ¢lena UUP, ker
imenovana zdravnica v dopisu glavni pisarni ni navedla pisarniSke odredbe komu in kako naj
se dopis odposlje.

Iz popisa zadeve je razvidno, da je OE NG dne 22. 3. 2017 po kurirju prejel viozZni list MGS — obr. 8,22.
Navedenega dokumenta ni v dokumentaciji zadeve.

- Ker navedene dokumentacije ni v zadevi, upravna inSpektorica ponovno opozarja na krsitev
135. ¢lena UUP.

Dne 22. 3. 2017 je OE NG pritozbo z dopisom odstopila Il. stopenjskemu organu. Na dopisu je
navedeno, da pritoZbo odstopa na podlagi 65. &lena ZUP in da prilaga upravni spis. Dopisu je priloZzen
popis upravne zadeve. Na dopisu ni pisarniSske odredbe za odpremo dokumenta.

Drugi odstavek 239. ¢lena Pravil doloCa, da mora imenovani zdravnik po prejemu pritozbe posredovati
vso dokumentacijo o zavarovancu zdravstveni komisiji, vkljuéno z izpodbijano odlo¢bo, praviloma isti
dan.

V 14. ¢lenu ZUP je doloCeno, da je treba postopek voditi hitro, s &im manjsimi stro$ki in ¢im manjSo
zamudo za stranke in druge udeleZzencev v postopku, vendar tako, da se preskrbi vse, kar je potrebno,

50



da se lahko pravilno ugotovi dejansko stanje, zavarujejo pravice in pravne koristi stranke ter izda
zakonita in pravilna odlocba.

- Upravna inSpektorica ponovno ugotavlja krSitev 245. élena ZUP, ker je uradna oseba kot
pravno podlago za odstop pritozbe navedla 65. ¢len ZUP, namesto 245. ¢len ZUP in na krSitev
prvega odstavka 169. ¢lena UUP, ker javni usluzbenec, ki je pripravil dokument, glavni pisarni
ni dal pisarniSke odredbe, kako naj se dopis odposlje Direkciji.

- Isto€asno upravna indpektorica ugotavlja, da je OE NG krsila drugi odstavek 239. €lena Pravil,

ker pritozbe ni posredovala zdravstveni komisiji isti dan po prejemu pritozbe, Eemur je botrovalo
tudi dejstvo, da v upravni zadevi ni zagotovila kopij izvidov in zdravstvenega kartona v delu, ki
se nanasa na vsebino odloCitve. Upravna inSpektorica pojasnjuje, da mora organ postopek
voditi hitro in s ¢im manjSo zamudo za stranke, zato opozarja, da je OE NG krsila nacelo
ekonomicnosti postopka, dolo¢enega v 14. ¢lenu ZUP.
Upravna inSpektorica meni, da je imenovani zdravnik osebnemu zdravniku tudi dologil predolg
rok (5 dni od prejema zahteve) za posredovanje medicinske dokumentacije, kar je dodatno
vplivalo na zamudo pri odstopu pritozbe v reSevanje Direkciji. Na zamudo je po mnenju upravne
inSpektorice vplivalo tudi dejstvo, da imenovani zdravnik v dokumentaciji zadeve ni poskrbel za
kopije izvidov in dela zdravniSskega kartona zavarovanca, na podlagi katerih je odlo¢al v
postopku. V kolikor bi imenovani zdravnik v dokumentaciji zadeve Ze imel potrebno
dokumentacijo, na podlagi katere je odlo€il, bi pritozbo lahko Se isti dan, ko jo je prejel,
pravocasno odstopil v reSevanije |l. stopenjskemu organu.

Iz popisa zadeve je razvidno, da je OE NG dne 23. 3. 2017 prejela vhodni dokument, in sicer odstopljeno
pritozbo, ki je evidentiran s Stevilko 7.

Dne 24. 3. 2017 je Direkcija odlocila o pritozbi zavarovanke.

UGOTOVITVE GLEDE ODLOCANJA DIREKCIJE O PRITOZBAH

2.6.3. DIREKCIJA - zadeva 250000-18070-2289/2017 — odlo€anje o pritozbi zoper odlo¢bo o
zaCasni nezmoznosti za delo nad 30 dni

Dne 24. 3. 2017 je Direkcija od OE Ljubljana v reSevanje prejela pritozbo zavarovanke v zadevi za¢asne
nezmoznosti za delo.

Dne 29. 3. 2017 je zdravstvena komisija opravila posvetovanje in glasovanje, o emer je bil izdan
zapisnik. V zapisniku je navedena sestava komisije, napisana je zadeva za katero gre, in havedena
vsebina sklenjenega. Zapisnik je podpisal predsedujoci, zapisnikar zapisnika ni podpisal.

Drugi odstavek 81. ¢lena ZUP dolo¢a, da se v zapisnik o posvetovanju in glasovanju poleg podatkov o
osebni sestavi kolegijskega organa vpiSejo zadeva, za katero gre, in kratka vsebina tistega, kar je bilo
sklenjeno, poleg tega pa tudi morebitna posebna mnenja. Ta zapisnik podpiSeta predsedujoCi in
zapisnikar.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da zapisnikar ni podpisal zapisnika, zato opozarja na krsitev
drugega odstavka 81. ¢lena ZUP.

O pritozbi je Direkcija odlo€ila dne 29. 3. 2017 z odlo¢bo §t. 250000-18070-2289/2017/13. V pisarniski
odredbi je navedeno, da se odlo¢ba zavarovanki vro€i osebno, ni navedeno kako se vroCi osebnemu
zdravniku in OE Ljubljana. Kot pisarniSka odredba je tudi navedeno »Arhiv«.

- Upravna indpektorica ponovno ugotavlja krSitev prvega odstavka 169. ¢lena UUP, ker javni
usluzbenec, ki je pripravil dokument, glavni pisarni ni dal pisarniSke odredbe, kako naj se
odlo¢ba odposlje osebnemu zdravniku in OE Ljubljana.

- Prav tako navajanje pisarniske odredbe »Arhiv« ni potrebno.
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2.6.4. DIREKCIJA in OE NOVO MESTO - zadeva 250000-18070-5024/2017 — odlo¢anje o pritozbi
zoper odlo¢bo o zac¢asni nezmoznosti za delo nad 30 dni

Dne 1. 3. 2017 je Direkcija od OE NM v reSevanje prejela pritozbo zoper odlo¢bo. V dopisu je navedeno,
da OE NM pritozbo odstopa na podlagi 65. ¢lena ZUP ter da prilaga predlog in medicinsko
dokumentacijo. Na dopisu ni pisarniSske odredbe za odpremo dokumenta.

- Upravna inSpektorica ponovno ugotavlja krSitev 245. ¢lena ZUP, ker je uradna oseba kot
pravno podlago za odstop pritozbe navedla 65. ¢len ZUP, namesto 245. ¢len ZUP in krSitev
prvega odstavka 169. ¢lena UUP, ker javni usluzbenec OE NM, ki je pripravil dokument, glavni
pisarni ni dal pisarniSke odredbe, kako naj se dopis odposlje Direkciji.

Dne 3. 3. 2017 je zdravstvena komisija opravila posvetovanje in glasovanje, o ¢emer je bil izdan
zapisnik. V zapisniku je navedena sestava komisije, napisana je zadeva za katero gre, in navedena
vsebina sklenjenega. Zapisnik je podpisal predsedujoci, zapisnikar zapisnika ni podpisal.

- Upravna inSpektorica ponovno ugotavlja, da zapisnikar ni podpisal zapisnika, zato opozarja na
krSitev drugega odstavka 81. ¢lena ZUP.

O pritozbi je Direkcija odlocila dne 3. 3. 2017 s sklepom in odlo¢bo §t. 290000-18070-5024/2015/59. V
pisarnidki odredbi je navedeno, da se odloba zavarovancu vroci osebno, delodajalcu navadno, ni
navedeno kako se vroc¢i osebnemu zdravniku in OE NM. Kot pisarniska odredba je tudi navedeno
»Arhiv«.

- Upravna inSpektorica ponovno ugotavlja krSitev prvega odstavka 169. ¢lena UUP, ker javni
usluzbenec, ki je pripravil dokument, glavni pisarni ni dal pisarniSke odredbe, kako naj se
odlo¢ba odposlje osebnemu zdravniku in OE Novo mesto.

- Prav tako navajanje pisarniske odredbe »Arhiv« ni potrebno.

2.6.5. DIREKCIJA — zadeva 250000-18070-298/2017 — odlo€anje o pritozbi zoper odloébo o
zacasni nezmoznosti za delo nad 30 dni

Dne 27. 3. 2017 je Direkcija od OE NM v reSevanje prejela pritozbo zoper odlo¢bo. V dopisu je
navedeno, da OE NM pritozbo odstopa na podlagi 65. ¢lena ZUP in da prilaga pritozbo 2x, upravni spis
in medicinsko dokumentacijo. Dopisu je prilozen popis upravne zadeve. Na dopisu ni pisarniSke odredbe
za odpremo dokumenta.

- Upravna inSpektorica ponovno ugotavlja krSitev 245. élena ZUP, ker je uradna oseba kot
pravno podlago za odstop pritozbe navedla 65. ¢len ZUP, namesto 245. ¢len ZUP in na krsitev
prvega odstavka 169. €lena UUP, ker javni usluzbenec, ki je pripravil dokument, glavni pisarni
ni dal pisarniSke odredbe, kako naj se dopis odposlje Direkciji.

Dne 29. 3. 2017 je zdravstvena komisija opravila posvetovanje in glasovanje, o €emer je bil izdan
zapisnik. V zapisniku je navedena sestava komisije, napisana je zadeva za katero gre, in navedena
vsebina sklenjenega. Zapisnik je podpisal predsedujoc€i, zapisnikar zapisnika ni podpisal.

- Upravna in$pektorica ponovno ugotavlja, da zapisnikar ni podpisal zapisnika, zato ugotavlja
krSitev drugega odstavka 81. ¢lena ZUP.

O pritozbi je Direkcija odlocila dne 29. 3. 2017 z odlo¢bo 5t. 290000-18070-298/2017/17. V pisarniski
odredbi je navedeno, da se odlo¢ba zavarovancu vroci osebno, delodajalcu navadno, kako se vroci

osebnemu zdravniku in OE NM ni navedeno. Prav tako je navedeno tudi »Arhiv«.

- Upravna inSpektorica ponovno ugotavlja krsitev prvega odstavka 169. €lena UUP zaradi
pomanijkljive pisarniSke odredbe. Prav tako pojasnjuje, da navajanje »Arhiv« ni potrebno.
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VODENJE UPRAVNIH POSTOPKOV NA PODLAGI DOLOCB ZAKONA O DOSTOPU DO
INFORMACIJ JAVNEGA ZNACAJA

Kot izhaja iz 12. ¢lenal® ZDIJZ, lahko prosilec zahteva dostop do informacije javnega znacaja s pisno
zahtevo ali pa tudi z neformalno zahtevo. Pri tem se za pisno zahtevo Steje zahteva, ki vsebuje obvezne
sestavine, opredeljene v 17. ¢lenu ZDIJZ. Nadalje ZDIJZ v 15. ¢lenu?® dolo¢a, da se o pisni zahtevi
odlo¢a v skladu z dolocili ZDIJZ, le za vprasanja postopka, ki jih ZDIJZ ne ureja, se uporabljajo dolocila
ZUP. Prav tako je glede na doloc€ilo 13. ¢lena ZDIJZ pravno varstvo zagotovljeno le prosilcu, ki vliozZi
pisno zahtevo za dostop do informacije javnega znacaja.

1. $t. 090-1/2013-MB/1
Stranka je dne 11. 12. 2013 podala vlogo za dostop do informacije javnega znacaja. |z vpisa v prejemni
Stampiljki je razvidno, da je dokument evidentiran pod t. zadeve 090-1/2013-MB/1.

V ovoju zadeve je vloZen odgovor, ki je bil poslan prosilcu po e-posti z dne 3. 1. 2014, z navedbo

podatkov in pripisom, da bo po posti prejel odlo¢bo, ker je bilo njegovi vliogi le delno ugodeno. Gre za

odlo¢bo z dne 30. 12. 2013, ko je je OE MB izdala odlo¢bo o delni zavrnitvi zahtevka za dostop do 1JZ.

- Uvod odloc¢be ni v celoti skladen s prvim odstavkom 212. ¢lena ZUP. V uvodu odlocbe je kot

pravna podlaga za izdajo odlo¢be, poleg materialnega predpisa - ZDIJZ naveden tudi 207. ¢len

ZUP, ki pa v konkretnem primeru ne predstavlja pravne podlage za izdajo konkretnega
upravnega akta, zato navedba 207. ¢lena ZUP v uvodu odlo¢be, ni potrebna.

- Pisarniska odredba z vroditev dokumenta »arhiv,tu«, ni v skladu z dolo¢bami 169. ¢len UUP in
je nepotrebna.

Dne 17. 1. 2014 je OE MB prejela pritozbo zoper odlo¢bho. 1z prejemne Stampiljke je razvidno, da je
vpisana st. zadeve 090-1/2013-MB/3. Dne 22. 1. 2014 je OE MB pod §t. zadeve 090-1/2013-MB/4
odstopila pritozbo v reSevanje IP.

- Zaporedna Stevilka dokumenta ni pravilna, saj ne ustreza kronoloSkemu vrstnemu redu
nastanka posameznih dokumentov v tej upravni zadevi. 1z tako zapisane Stevilke dokumenta je
glede na dolo¢be UUP razvidno, da gre za peti dokument. Upravni inSpektor ugotavlja, da je
Stevilka dokumenta napacno vpisana. Glede na dolo¢bo 30. toCke 2. &lena UUP bi morala biti
Stevilka zadeve zapisana kot 090-1/2013/5.

- Zapis Stevilke zadeve ni v skladu s pravili UUP, ki v 30. tocki 2. ¢lena dolo€a nacin zapisa
Stevilke dokumenta. Glede na dolocbe UUP, bi morala biti Stevilka zadeve zapisana kot 1804-
5/2016/2, brez navedbe MB (Crkovne oznake org. enote).

- Glede nato, da je datum dokumenta 22. 1. 2014, odpremljen pa dne 21. 1. 2014, ni jasno, kdaj
je bil dokument sploh odpremljen. Datum odpreme ni skladen z dolo¢bo 4. odstavka 169. ¢lena
UUP, ki dolo¢a: «odprema poste mora biti organizirana tako, da je posta odpremljena Se istega
dne, ko je pripravljena za odpremo. Ce je za uveljavitev tega pravila potrebno, se odprema
organizira tudi po rednem delovnem &asu.«

- PisarniSka odredba o nacdinu vroCitve ni opredeljena. Gre za krSitev 169 ¢&l. UUP.

Dne 21. 3. 2014 je OE MB s strani IP prejela poziv za dostavo dokumentov v pritozbeni zadevi. Iz
prejemne Stampiljke je razvidno, da je vpisana §t. zadeve 090-1/2013-MB/5.

» yProsilec zahteva dostop do informacije javnega znacaja s pisno zahtevo za dostop do informacije
javnega znacaja ali njihovo ponovno uporabo, lahko pa tudi z neformalno zahtevo.«

2015, ¢len ZDIJZ: »(1) O pisni zahtevi (v nadaljnjem besedilu: zahteva) za dostop do informacije javnega
znacaja ali njeno ponovno uporabo odlo¢ajo organi v postopku, ki ga dolo¢a ta zakon. (2) Za vprasanja
postopka s pisno zahtevo, ki niso urejena s tem zakonom, se uporabljajo dolocbe zakona, ki ureja
splo$ni upravni postopek.«
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Dne 28.

Dne 16.

Zaporedna Stevilka dokumenta ni pravilna, saj ne ustreza kronolodkemu vrstnemu redu
nastanka posameznih dokumentov v tej upravni zadevi. 1z tako zapisane Stevilke dokumenta je
glede na dolo¢be UUP razvidno, da gre za Sesti dokument. Upravni inSpektor ugotavlja, da je
Stevilka dokumenta napacno vpisana. Glede na dolo¢bo 30. tocke 2. ¢lena UUP bi morala biti
Stevilka zadeve zapisana kot 090-1/2013/6 MB.

Zapis Stevilke zadeve ni v skladu s pravili UUP, ki v 30. tocki 2. ¢lena dolo¢a nacin zapisa
Stevilke dokumenta. Glede na dolocbe UUP, bi morala biti Stevilka zadeve zapisana kot 1804-
5/2016/2, brez navedbe MB (¢rkovne oznake org. enote).

3. 2014 je OE MB poslala odgovor IP, evidentiran pod Stevilko 090-1/2013-MB/6.

Zaporedna Stevilka dokumenta ni pravilna, saj ne ustreza kronoloSkemu vrstnemu redu
nastanka posameznih dokumentov v tej upravni zadevi. |z tako zapisane Stevilke dokumenta je
glede na dolo¢be UUP razvidno, da gre za sedmi dokument. Upravni in§pektor ugotavlja, da je
Stevilka dokumenta napac¢no vpisana. Glede na dolo¢bo 30. to¢ke 2. ¢lena UUP bi morala biti
Stevilka zadeve zapisana kot 090-1/2013/7 MB.

Zapis Stevilke zadeve ni v skladu s pravili UUP, ki v 31. to¢ki 2. ¢lena dolo€a nacin zapisa
Stevilke dokumenta. Glede na dolo¢be UUP, bi morala biti $tevilka zadeve zapisana kot 1804-
5/2016/2, brez navedbe MB (Crkovne oznake org. enote).

4. 2014 je OE MB prejela dopis IP, ki obve&¢a, da bo dne 22. 4. 2014 opravljen ogled vseh

dokumentov v zadevi »in camera« v racunalniSkem sistemu OE MB, saj v pritozbi niso bili poslani vsi
dokumenti, da bi se lahko presodilo, ali informacije predstavljajo 1JZ oz. pred javnostjo zavarovane
informacije. 1z prejemne Stampiljke je razvidno, da je vpisana §t. zadeve 090-1/2013-MB/7.

V ovoju

Dne 25.

Zaporedna Stevilka dokumenta ni pravilna, saj ne ustreza kronoloSkemu vrstnemu redu
nastanka posameznih dokumentov v tej upravni zadevi. |1z tako zapisane Stevilke dokumenta je
glede na dolo¢be UUP razvidno, da gre za osmi dokument. Upravni inSpektor ugotavlja, da je
Stevilka dokumenta napacéno vpisana. Glede na dolo¢bo 30. to¢ke 2. ¢lena UUP bi morala biti
Stevilka zadeve zapisana kot 090-1/2013/8 MB.

Zapis Stevilke zadeve ni v skladu s pravili UUP, ki v 31. to¢ki 2. ¢lena dolo€a nacin zapisa
Stevilke dokumenta. Glede na dolo¢be UUP, bi morala biti Stevilka zadeve zapisana kot 1804-
5/2016/2, brez navedbe MB (Crkovne oznake org. enote).

zadeve je vlozen zapisnik IP »0 ogledu in camerac.

Dokument ni evidentiran. Na dokumentu ni odtisa prejemne Stampiljke z izpolnjenimi polji. Gre
za krSitev 118. &lena UUP.

4. 2014 je OE Mb prejela odlo&bo o zavrnitvi pritoZzbe s strani IP. 1z prejemne Stampiljke je

razvidno, da je vpisana $t. zadeve 090-1/2013-MB/8.

Zaporedna S$tevilka dokumenta ni pravilna, saj ne ustreza kronoloSkemu vrstnemu redu
nastanka posameznih dokumentov v tej upravni zadevi. |1z tako zapisane Stevilke dokumenta je
glede na dolo¢be UUP razvidno, da gre za deseti dokument. Upravni in§pektor ugotavlja, da je
Stevilka dokumenta napacno vpisana. Glede na dolo¢bo 30. toc¢ke 2. ¢lena UUP bi morala biti
Stevilka zadeve zapisana kot 090-1/2013/10.

Zapis Stevilke zadeve ni v skladu s pravili UUP, ki v 31. tocki 2. ¢lena dolo¢a nacin zapisa
Stevilke dokumenta. Glede na dolo¢be UUP, bi morala biti Stevilka zadeve zapisana kot 1804-
5/2016/2, brez navedbe MB (Erkovne oznake org. enote).

Posamezni dokumenti so vloZeni v ovoj zadeve, vendar ni narejenega popisa zadeve, kot to
dolo¢a UUP v Cetrtem odstavku 150. €lena.

Zadeva 090-1/2013-LJ
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Dne 19. 4. 2013 je OE Ljubljana prejela zahtevo za dostop do informacije javhega znacaja (v
nadaljevanju 13Z).

Dne 23. 4. 2013 je uradna oseba, pooblasena za posredovanje 1JZ, l izdala odlo¢bo st. 090-1/2013-
LJ/2, s katero je zavrnila prejeto zahtevo. Odloc¢ba je bila vro€ena priporo€eno s povratnico.

V 26. tocki 2. ¢lena UUP je dolo¢eno, da je signirni (dodeljevalni) znak Steviléna oznaka notranje
organizacijske enote organa ali delovnega mesta javnega usluzbenca, ki zadevo resuje.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da je Stevilka odloCbe sestavljena v nasprotju z dolocili 31.
toCke 2. ¢lena UUP in da bi morala biti napisana kot 090-1/2013/2, v oklepaju se za Stevilko
lahko nahaja signirni znak v obliki Stevilénega zapisa. Na podlagi navedenega upravna
inSpektorica ugotavlja krsitev 31. tocke 2. ¢lena UUP.

V uvodu je navedeno ime organa, ki izdaja odlo¢bo, predpis o njegovi pristojnosti, na kratko ozna¢eno
zadevo, za katero gre v postopku, ni naveden nacin uvedbe postopka ter ni navedeno osebno ime
stranke.

- Upravna in§pektorica ponovno opozarja na krsitev prvega odstavka 212. ¢lena ZUP, ker uvod
odlo¢be ne obsega nacdina uvedbe postopka in osebnega imena stranke.

V izreku je odlogeno o zahtevi, ni pa odlo¢eno o stroskih postopka.

- Upravna inSpektorica ugotavlja krSitev petega odstavka 213. ¢lena ZUP, ker v izreku ni
odloceno o stroskih postopka.

V pisarniski odredbi o odreditvi odpreme odloc¢be je navedeno, da je odlo¢bo potrebno poslati naslovniku
s povratnico in vloZiti v spis.

Prvi odstavek 87. ¢lena ZUP doloCa, da se morajo odlocbe in sklepi ter drugi dokumenti, od katerih
vroCitve zacne teci rok, vrociti osebno tistemu, kateremu so namenjeni, pri Cemer se za osebno vrocitev
Steje tudi vroéitev v skladu s 86. ¢lenom tega zakona. Drugi dokumenti se vro€ajo v skladu z zakonom,
ki ureja postne storitve.

- Upravna in$pektorica opozarja, da je potrebno odlo¢bo vrociti osebno po ZUP, zato ugotavlja,
da je krSen prvi odstavek 87. ¢lena ZUP.
Istoasno pojasnjuje, da bi morala uradna oseba dati glavni pisarni natanéno pisarnidko
odredbo, na kateri naslov je treba dokument odposlati, zato ne zadoS¢a navedba »poslati
naslovniku«. Upravna inSpektorica ugotavlja krsitev prvega odstavka 169. élena UUP.
Prav tako seznanja organ, da se v pisarniski odredbi ne navaja, da je potrebno dokument vloziti
v zadevo.

Iz ovoja zadeve je razvidno, da je bila zadeva redena 2. 10. 2014. Na odlocbi ni odtisnjene Stampiljke o
dokoné&nosti in/ali pravnomoc&nosti. Zadevi je priloZzen popis zadeve.

Peti odstavek 183. ¢lena UUP dolo¢a, da se pred vioZitvijo zadeve v tekoco zbirko dokumentarnega
gradiva na nacin doloCen v predpisih ugotovi in potrdi dokonénost ali pravnomocénost upravnega akta, s
katerim je bil postopek zakljucen.

Prvi odstavek 5. ¢lena UUP dolo¢a, da mora potrdilo v obliki Stampiljke vsebovati navedbo upravnega
organa, ki potrjuje nastop dokoncnosti in/ali pravnomocnosti, navedbo konkretnega upravnega akta
(Stevilka, datum), datum nastopa dokoncnosti in /ali pravnomocénosti, Stevilko potrdila, podpis uradne
osebe, ki potrdilo izdaja in Zig upravnega organa.

Drugi odstavek 5. ¢lena dolo¢a, da se potrdilo odtisne na izvirnik upravnega akta ali na overjen prepis
oziroma kopijo. Odtisne se na prvi strani, desno zgoraj. Iziemoma, ¢e na prvi strani ni prostora, se lahko
odtisne na zadnjo stran, pod podpis uradne osebe, ki je upravni akt izdala.
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- Upravna inSpektorica ugotavlja krsitev petega odstavka 183. €lena UUP, ker na odlocbi pred
vloZitvijo zadeve v teko€o zbirko ni ugotovljena oziroma potrjena dokonénost in pravhomocénost
upravnega akta.

3. Zadeva 090-4/2014-DI

Dne 28. 2. 2014 je ZZZS, Direkcija prejela pisno zahtevo za dostop do informacij javnega znacaja, ki je
v sistemu evidentirana s Stevilko dokumenta 090-4/2014-DI1/2. Zadeva je signirana na l S signirnim
znakom 013000-00.

- Upravna inSpektorica ponovno ugotavlja krSitev 31. tocke 2. élena UUP, ker je Stevilka
dokumenta sestavljena v nasprotju z dolo€bami prej navedenega ¢lena.

Dne 28. 2. 2014 je uradna oseba lprosilcu posredoval odgovor, da dolo¢enih podatkov, katere je
prosilec zahteval, ZZZS ne vodi, poleg navedenega je prosilcu posredoval publikacijo ZZZS, za katero
prosilec ni zaprosil. 1z posredovanih podatkov je razvidno, da je uradna oseba ugotovila, da ZZZS ne
razpolaga z zahtevanimi podatki.

ZDIJZ v prvem odstavku 1. ¢lena dolocCa, da ta zakon ureja postopek, ki vsakomur omogoca prost dostop
in ponovno uporabo informacij javnega znacaja, s katerimi razpolagajo drZzavni organi, organi lokalnih
skupnosti, javne agencije, javni skladi in druge osebe javnega prava, nosilci javnih pooblastil in izvajalci
javnih sluzb.

Prvi odstavek 4. ¢lena ZDIJZ doloca, da je informacija javnega znacaja informacija, ki izvira iz delovnega
podroéja organa, nahaja pa se v obliki dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence ali drugega
dokumentarnega gradiva (v nadaljnjem besedilu: dokument), ki ga je organ izdelal sam, v sodelovanju
z drugim organom, ali pridobil od drugih oseb.

Prvi odstavek 22. ¢lena ZDIJZ dolocCa, da e organ zahtevi za dostop ugodi, ne izda posebne odlocbe,
temvec¢ o tem napravi uradni zaznamek.

Drugi odstavek 22. ¢lena ZDIJZ dolo¢a, da ¢e organ zahtevo za dostop delno ali v celoti zavrne, o tem
izda pisno odlo¢bo.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da uradna oseba ni posredovala zahtevanih informacij, ampak
je prosilca seznanila, da z zahtevanimi informacijami ne razpolaga. Upravna inSpektorica
pojasnjuje, da mora uradna oseba o zahtevi prosilca odloditi, kar pomeni ali posredovati
informacijo in o temu napraviti uradni zaznamek, v kolikor pa z informacijo ne razpolaga, izdati
odloc¢bo, s katero zahtevo zavrne. Na podlagi navedenega upravna inSpektorica opozarja,
da je uradna oseba lkréil drugi odstavek 22. €lena ZDIJZ, ker ni izdal odlo¢be, s katero je
dejansko zavrnil dostop do zahtevane 13Z.

PRIPOMBE ZAVEZANCA NA UGOTOVITVE UPRAVNE INSPEKTORICE

V konkretni zadevi predstojnik pojasnjuje, da je ZZZS s prosilcem v tistem obdobju in glede predmetne
tematike veckrat, tudi pisno komuniciral kot z novinarjem €asnika Finance skladno z Zakonom o medijih.
Zato je ZZZS tudi v konkretni zadevi prosilcu Ze v roku 4 dni od prejema njegovih vpradanj posredoval
pisni odgovor, in sicer skladno z Zakonom o medijih, ki je specialnejsi zakon in ki kot na€in komuniciranja
oz. odlo€anja o posredovanju podatkov medijem navaja »odgovor« in ne nalaga izdaje odlo¢be (45.
¢len Zakona o medijih). Iz teh razlogov ugovarjamo ugotovitvi Upravne inSpekcije glede neizdaje
odlocbe v konkretni zadevi in posledicni krsitvi 22. ¢lena ZDIJZ.

OPREDELITEV UPRAVNE INSPEKTORICE DO PRIPOMB ZAVEZANCA

Na podlagi ponovnega vpogleda v predloZzeno dokumentacijo upravna inSpektorica ugotavlja, da je iz
dokumenta &t. 090-4/2014-DI/1 razvidno, da se je prosilec v svoji zahtevi skliceval na Zakon o dostopu
do informacij javnega znacaja ter da je celotna zadeva evidentirana s klasifikacijskim znakom 090, ki je
v Nacrtu klasifikacijskih znakov opredeljen za klasificiranje zadev s podro¢ja informacij javnega znacaja.
Na podlagi navedenega upravna inSpektorica zaklju¢uje, da navedbe predstojnika, da je organ zadevo
reSeval na podlagi Zakona o medijih, ne vzdrzi, zato vztraja pri svojih ugotovitvah.
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4. Zadeva 090-5/2014-DI

Dne 6. 5. 2014 je Direkcija prejela zahtevo za dostop do 1JZ. Na zahtevi je odtisnjena prejemna
Stampiljka.

Vodja sektorja za informiranje in odnose z javnostmi We izdal odlo€bo 090-5/2014-Dl/2, s katero je
odlocil, da se vlogi prosilca delno ugodi in se prosilcu dovoli dostop do 1JZ, v preostalem delu pa se
vloga zavrne. O stroskih postopka ni bilo odlo¢eno. Odloc¢ba je bila poslana priporo¢eno s povratnico.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da je Stevilka odlocbe sestavljena v nasprotju z dologili 31.
toCke 2. ¢lena UUP in da bi morala biti napisana kot 090-5/2014/2, v oklepaju se za Stevilko
lahko nahaja signirni znak. Na podlagi navedenega upravna inSpektorica ponovno ugotavlja
krsitev 31. tocke 2. ¢lena UUP.

V uvodu je navedeno, da odlo¢bo izdaja direktor Sektorja za informiranje in odnose z javnostmi ZZZS,
predpis o pristojnosti organa, ni pa naveden nacin uvedbe postopka in ne ime stranke ter navedbe
zadeve, za katero gre v postopku.

- Upravna inSpektorica ponovno ugotavlja krSitev prvega odstavka 212. ¢lena ZUP in
pojasnjuje, da je v uvodu potrebno navesti ime organa, ne naziva uradne osebe, ki odlo¢bo
izdaja, in navesti, da organ odlo¢a o zahtevi prosilca XY za posredovanje informacije javhega
znacaja.

Drugi odstavek 22. ¢lena ZDIJZ doloc¢a, da ¢e organ zahtevo za dostop delno ali v celoti zavrne, o tem
izda pisno odlocbo.

Sesti odstavek 213. élena ZUP dolo&a, da mora biti izrek kratek in doloden; ¢e je potrebno se lahko
razdeli tudi na vec tock.

V_izreku je navedeno, da se vlogi prosilca XY delno ugodi in se prosilcu dovoli dostop do 1JZ, v
preostalem delu se vloga zavrne. O stroskih postopka ni odlogeno.

- Upravna inSpektorica pojasnjuje, da je potrebno izrek oblikovati v skladu z dolo¢bo Sestega
odstavka 213. ¢lena ZUP v povezavi z drugim odstavkom 22. ¢lena ZDIJZ, zato je v primeru,
da se zahtevi delno ne ugodi, potrebno v izreku navesti del zahteve, kateri se ne ugodi, in ne
zado8Ca samo navedba dela zahteve, kateri se ugodi. Na podlagi navedenega upravna
in8pektorica ugotavlja krSitev Sestega odstavka 213. ¢lena ZUP.

- Upravna indpektorica ugotavlja kr3itev petega odstavka 213. élena ZUP, ker v izreku ni
odloceno o stroSkih postopka.

V pouku o pravhem sredstvu je navedeno, da ima prosilec zoper navedeno odlo¢bo pravico do pritozbe,
navedeno je, da se pritoZba lahko vloZi v 15 dneh po prejemu te odlo&be ori organu, ki je to odlo¢bo
izdal, ni napisano koliko zna$a taksa za pritoZbo, navedeno je, da se pritoZzba vloZzi pisno ali ustno na
zapisnik in da o njej odlo¢a Informacijski pooblas¢enec.

Drugi odstavek 215. ¢lena ZUP dolo¢a, da Ce je zoper odlocbo dovoljena pritoZzba, je treba v pouku
navesti, na koga se stranka lahko pritozbi, pri kom in v katerem roku vloZi pritoZbo in koliko znaSa zanjo
taksa ter da lahko poda pritozbo tudi na zapisnik pri organu, ki je odlocbo izdal. Organ, pri katerem je
potrebno vioZiti pritoZbo, mora biti naveden s polnim osebnim imenom in naslovom.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da uradna oseba v pouku o pravnem sredstvu ni navedla
organa s polnim osebnim imenom in naslovom, kamor je potrebno vloziti pritozbo in ni navedia,
koliko znaSa taksa za pritozbo, zato ugotavlja krSitev drugega odstavka 215. €lena ZUP.
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V pisarni$ki odredbi o odreditvi odpreme odlo¢be je navedeno, da je odlocbo potrebno poslati naslovniku
s povratnico in vloziti v spis.

- Upravna inSpektorica ponovno opozarja, da je potrebno odlo¢bo vrociti osebno po ZUP, zato
ugotavlja, da je krSen prvi odstavek 87. €lena ZUP.
IstoCasno pojasnjuje, da bi morala uradna oseba dati glavni pisarni natanéno pisarniSko
odredbo, na kateri naslov je treba dokument odposlati, zato ne zado$€a navedba »poslati
naslovniku«. Upravna inSpektorica ugotavlja krsitev prvega odstavka 169. ¢lena UUP.
Prav tako upravna inSpektorica seznanja organ, da se v pisarniSki odredbi ne navaja, da je
potrebno dokument vloziti v zadevo.

Dne 23. 5. 2014 je Direkcija z dopisom posredovala zahtevo prosilke in odlo¢bo, s katero je o zahtevi
odlocila, Okroznemu sodis¢u v Ljubljani. Na dopisu ni popolne pisarniSke odredbe za odpremo
dokumenta, napisano je v vednost: ime in priimek zakonite zastopnice prosilke, naslov, postna Stevilka;
NI napisano, kako naj se dokument poslje, ter ni navedeno ime naslovnika, kateremu organ posilja
dokument (Okrozno sodis¢e v Ljubljani, naslov, postna Stevilka) in ni naveden nacin posiljanja
dokumenta. Dopis je bil naslovniku poslan priporo€eno s povratnico.

- Upravna inSpektorica ponovno ugotavlja krsitev prvega odstavka 169. ¢lena UUP, ker na
dopisu ni popolne pisarniske odredbe za odpremo dokumenta.

Dne 12. 6. 2014 je organ odlo¢bo ponovno poslal prosilki osebno po ZUP.

Dne 17. 6. 2014 je Direkcija od Informacijskega pooblascenca prejela dopis, s katerim seznanja ZZZS,
da je prejel pritozbo zaradi molka organa, ker je bil seznanjen, da o zahtevi prosilke ZZZS ni odlogil in
ga poziva, da v roku 5 dni od prejema dopisa odloci o zahtevi. Na dopisu je odtisnjena prejemna
Stampiljka.

Direkcija je dne 17. 6. 2014 z dopisom obvestila Informacijskega pooblaséenca, da je bilo o zahtevi
prosilke odlo€eno in ga seznanil z nadini vro€anja dokumenta. Na dopisu ni pisarniS8ke odredbe za
odpremo.

- Upravna inSpektorica ponovno ugotavlja krSitev prvega odstavka 169. ¢lena UUP, ker na
dopisu ni pisarniSke odredbe za odpremo dokumenta.

PRIPOMBE ZAVEZANCA NA UGOTOVITVE UPRAVNE INSPEKTORICE

Predstojnik organa pojasnjuje, da je bila odlo¢ba St. 090-5/2014-DI/2 najprej poslana s povratnico,
naknadno pa je bila ista odlo¢ba zaradi neuspe&ne vroc€itve poslana tudi osebno po ZUP, kar je razvidno
iz vrocilnice, ki se nahaja v spisu te zadeve. Glede na navedeno meni, da v konkretni zadevi ni prislo
do krsitve prvega odstavka 87. Clena ZUP. Ostale ugotovitve upravne inSpekcije v konkretni zadevi
sprejemajo in jih bodo takoj implementirali v poslovanje.

OPREDELITEV UPRAVNE INSPEKTORICE DO PRIPOMB ZAVEZANCA

Upravna inSpektorica pojasnjuje, da ne drzi, da ni priSlo do krSitve 87. ¢lena ZUP v zvezi z vro€anjem
odlocbe §t. 090-5/2014-DI/2. 1z dokumentacije je jasno razvidno, da je bila odlo¢ba najprej poslana
naslovniku priporo¢eno s povratnico (kar navaja tudi predstojnik sam). Navedeno ravnanje je v hasprotju
s pravili vro€anja, dolo¢enih v ZUP, zato je navedba upravne inSpektorice o krSitvi prvega odstavka 87.
¢lena ZUP utemeljena.

5. Zadeva 090-6/2016-DI
Direkcija je dne 28. 4. 2016 prejela zahtevo pooblad€enca prosilca za dostop do IJZ. Na zahtevi je

odtisnjena prejemna Stampiljka.
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Dne 13. 5. 2016 je Direkcija prejela umik zahteve za dostop do 1JZ. Na dopisu je odtisnjena prejemna
Stampiljka.

Dne 17. 5. 2016 je Direkcija izdala sklep, s katerim je postopek ustavila. V odlocbi je odlocila tudi o
stroSkih postopka.

V pouku o pravnem sredstvu je navedeno, da je zoper sklep v roku 15 dni od njegove vrocitve dovoljena
pritozba, da se pritozbo lahko vlozi pisno ali ustno na zapisnik pri organu, ki je sklep izdal ter da o pritozbi
odloc¢a Informacijski pooblas&enec.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da uradna oseba v pouku o pravnem sredstvu ni navedla
organa s polnim osebnim imenom in naslovom, kamor je potrebno vloZiti pritoZzbo in ni navedia,
koliko zna$a taksa za pritozbo, zato ugotavlja krSitev drugega odstavka 215. ¢lena ZUP.

Podpis uradnih oseb — na sklepu je navedeno, da je postopek vodil I njegovega podpisa na sklepu ni,
sklep je izdal I vodja Sektorja za informiranje in odnose z javnostmi.

Prvi odstavek 216. ¢lena ZUP doloc¢a, da odlo¢bo podpiSe uradna oseba, ki jo izda. Odlo¢bo podpisSe
tudi uradna oseba, ki je vodila postopek oziroma je pripravila osnutek odlocbe.

- Upravna inSpektorica pojasnjuje, da Ce je uradna oseba, ki je vodila postopek, na odlocbi
navedena, mora odlo¢bo tudi podpisati. Na podlagi navedenega ugotavlja krSitev prvega
odstavka 216. ¢lena ZUP.

SKLEP O POOBLASTILU ZA POSREDOVANJE IN PONOVNO UPORABO INFORMACIJ JAVNEGA
ZNACAJA

Iz Sklepa ZZZS st. 0604-8/2006-DI/1 je razvidno, da je direktor Sektorja za informiranje in odnose z
javnostmi dne 11. 8. 2006 pooblastil lza posredovanje in ponovno uporabo informacij javnega znacaja
v Direkciji ZZZS. Kot pravha podlaga za izdajo sklepa je napisan 2. odstavek 9. ¢lena Pravilnika o
informativni dejavnosti z dne 3. 11. 2005 (LN E-gradiva, 4. 11. 2005.

Prvi odstavek 9. ¢lena ZDIJZ doloc¢a, da vsak organ doloCi eno ali ve¢ uradnih oseb, pristojnih za
posredovanje informacij javnega znacaja.

Drugi odstavek 3. ¢lena Pravilnika o informativni dejavnosti ZZZS (v nadaljevanju Pravilnik) dolo¢a, da
odgovorne osebe (vodja — direktor sektorja za informiranje in odnose z javnostmi v Direkciji Zavoda in
vodje — direktorji obmocnih enot Zavoda) lahko pooblastijo eno ali ve¢ oseb za pripravo ali dajanje
informacij ter druge naloge na podrocju odnosov z javnostmi.

- Upravna inSpektorica pojasnjuje, da se akt, s katerim pristojni organ izda pooblastilo za vodenje
in odlo€anje v upravnem postopku, ne izda v obliki sklepa, temvel v obliki dokumenta,
poimenovanega POOBLASTILO.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da je iz zgoraj navedenega sklepa razvidno, da ni navedena
pravilna pravna podlaga za izdajo sklepa, zato pojasnjuje, da je pravna podlaga za izdajo
pooblastila, s katerim organ dolo€i uradno osebo za posredovanje informacij javnega znacaja,
prvi odstavek 9. ¢lena ZDIJZ v povezavi z drugim odstavkom 3. ¢lena Pravilnika. Upravna
inSpektorica pojasnjuje, da doloditev uradne osebe za posredovanje 1JZ obsega vodenje in
odlo¢anje v upravnem postopku, zato odlo¢bo, s katero zavrne oziroma delno zavrne zahtevo,
lahko izda in podpiSe dolo&ena uradna oseba samostojno v skladu z dolo€bo prvega odstavka
216. ¢lena ZUP.

V pisarniski odredbi o odreditvi odpreme odlo¢be je navedeno, da je odlocbo potrebno poslati prosilcu,
obvezno osebno po ZUP in navedeno je »Arhiv«.
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- Upravna inSpektorica ponovno pojasnjuje, da bi morala uradna oseba dati glavni pisarni
natan¢no pisarniSko odredbo, na kateri naslov je treba dokument odposlati, zato ne zadoS¢a
navedba »prosilec«. Upravna inSpektorica ugotavlja krsitev prvega odstavka 169. élena UUP.
Prav tako upravna inSpektorica ponovno seznanja organ, da se v pisarniski odredbi ne navaja
»Arhiv«.

PRIPOMBE ZAVEZANCA NA UGOTOVITVE UPRAVNE INSPEKTORICE
Predstojnik navaja, da ugotovitve Upravne inSpekcije glede pooblastila v celoti sprejemajo, dne
11.10.2017 je bilo izdano novo pooblastilo in preklicano staro.

OPREDELITEV UPRAVNE INSPEKTORICE DO PRIPOMB ZAVEZANCA

Upravna in§pektorica ugotavlja, da se predstojnik strinja z njenimi ugotovitvami in navaja, da je bilo dne
11. 10. 2017 izdano novo pooblastilo in preklicano staro, o ¢emer ni predlozil dokazilo, zato upravna
inSpektorica navedenega ne more preveriti in v nadaljevanju sprejema ustrezen ukrep.

6. Zadeva 090-7/2016-DlI

Direkcija je dne 9. 5. 2016 prejela zahtevo za dostop do |JZ. 1z zahteve je razvidno, da prosilka Zeli
doloc¢ene informacije, izrecno je poudarila, da ne Zeli dostopa do osebnih podatkov.

Dne 6. 6. 2016 je Direkcija prosilki z dopisom posredovala zaproSene podatke. Uradna oseba, ki je
ugodila zahtevi, o tem ni sestavila uradnega zaznamka. Na dopisu ni pisarniSke odredbe za odpremo
dokumenta. Dokument je bil poslan priporoeno s povratnico.

Prvi odstavek 22. ¢lena ZDIJZ doloCa, da e organ zahtevi za dostop ugodi, ne izda posebne odlocbe,
temvec¢ o tem napravi uradni zaznamek.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da uradna oseba Ini napravil uradnega zaznamka o tem, da je
zahtevi za dostop ugodil, zato ugotavlja krSitev prvega odstavka 22. ¢lena ZDIJZ.

- Istoasno Ul ponovno ugotavlja krSitev prvega odstavka 169. €lena UUP, ker uradna oseba
glavni pisarni ni dala natanéne odredbe, na kateri naslov je treba dokument odposlati in kako
naj se dokument poslje.

PRIPOMBE ZAVEZANCA NA UGOTOVITVE UPRAVNE INSPEKTORICE

Predstojnik navaja, da ugotovitve upravne inSpekcije na¢eloma sprejemajo, vendar menijo, da je tudi
dopis v konkretni zadevi mogoce Steti kot odloCitev oz. uradni zaznamek (glede na naravo o0z. vsebino
le-tega), zato ne glede na navedeno ugotovitvi ne ugovarjajo in so jo ze implementirali v poslovanje.

OPREDELITEV UPRAVNE INSPEKTORICE DO PRIPOMB ZAVEZANCA

Upravna inSpektorica ponovno pojasnjuje, da ZDIJZ v prvem odstavku 22. &lena dologa, da ¢e organ
zahtevi za dostop ugodi, o tem napravi uradni zaznamek, zato mora organ v postopku posredovanja
informacij javnega znacaja ravnati v skladu z navedenim postopkovnim dolo¢ilom ZDIJZ.

7. Zadeva 090-12/2016-DI

Direkcija je dne 19. 9. 2016 prejela odstopljeno zahtevo za dostop do 13Z, ki ji jo je odstopila OE Murska
Sobota (v nadaljevanju OE MS). 1z dopisa je razvidno, da je OE MS zahtevo prejela 9. 9. 2016, ter jo z
dopisom z 15. 9. 2016 odstopila v reSevanje Direkciji, prosilca pa seznanila, »da bodo zahtevo odstopili
v Ljubljano«. Direkcija je zahtevo prejela 19. 9. 2016, kar je razvidno iz prejemne Stampiljke.

V zahtevi prosilka na podlagi ZDIJZ zahteva dostop do Stirih informacij javnega znacaja.

60



Drugi odstavek 15. ¢lena ZDIJZ dolo¢a, da se za vpraSanje postopka s pisno zahtevo, ki niso urejena s
tem zakonom, uporabljajo dolocbe zakona, ki ureja sploSni upravni postopek.

Peti odstavek 65. ¢lena ZUP doloca, da ¢e dobi organ po po§ti, brzojavno ali po elektronski poti viogo,
ki je ni pristojen sprejeti, pa ni nobenega dvoma o tem, kateri organ jo je pristojen sprejeti, jo poSlje brez
odla$anja pristojnemu organu oziroma sodi$¢u in to sporoci stranki.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da je OE MS zahtevo prejela 9. 9. 2016 ter jo Sele z dopisom
15. 9. 2016 odstopila v reSevanje pristojnemu organu ZZZS, Direkciji. Na podlagi navedenega
Ul opozarja, da je OE MS krsila peti odstavek 65. élena ZUP.

Dne 27. 9. 2016 je Direkcija izdala odlo¢bo §t. 090-12/2016-DI-2. Odloc¢ba je bila vro¢ena osebno po
ZUP.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da je Stevilka odlo¢be sestavljena v nasprotju z dologili 31.
toCke 2. ¢lena UUP in da bi morala biti napisana kot 090-12/2016/2, v oklepaju se za Stevilko
lahko nahaja signirni znak. Na podlagi navedenega upravna inSpektorica ponovno ugotavlja
krsitev 31. tocke 2. ¢lena UUP.

V _uvodu je kot ime organa navedeno, ZZZS po vodji — direktorju Sektorja za informiranje in odnose z
javnostmi, [}

- Upravna inSpektorica pojasnjuje, da mora uvod odlo¢be obsegati samo ime organa, ki odlo¢bo
izdaja, to je ZZZS, ne pa tudi npr. ime in priimek ali delovno mesto uradne osebe organa, zato
je tak§no navajanje nepotrebno. Na podlagi navedenega upravna inSpektorica ugotavlja krsitev
prvega odstavka 212. ¢clena ZUP.

Vizreku je odlo€eno, da se zahtevi prosilke delno ugodi in se ji omogoc¢i dostop do ene zahtevane |JZ.
Odloceno je tudi o stroskih postopka. V izreku ni odlo€eno o vseh zahtevkih iz zahteve za posredovanje
1JZ.

Prvi odstavek 213. ¢lena ZUP doloca, da se v izreku odloc¢i o predmetu postopka in o vseh zahtevkih
strank.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da uradna oseba Iv izreku ni odlocil o vseh zahtevkih prosilke,
zato ugotavlja krsitev prvega odstavka 213. é¢lena ZUP.

V pouku o pravnhem sredstvu je navedeno, da ima prosilec zoper navedeno odlo¢bo pravico do pritoZbe,
navedeno je, da se pritozba lahko vlozi v 15 dneh po prejemu te odlocbe ori organu, ki je to odlo¢bo
izdal, ni napisano koliko zna$a taksa za pritozbo, navedeno je, da se pritozba vlozi pisno ali ustno na
zapisnik in da o njej odlo¢a Informacijski pooblas¢enec.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da uradna oseba v pouku o pravhem sredstvu ni navedla
organa s polnim osebnim imenom in naslovom, kamor je potrebno vloziti pritoZbo in ni navedia,
koliko znaSa taksa za pritozbo, zato ugotavlja krSitev drugega odstavka 215. €lena ZUP.

V odloébi ni navedena pisarniSka odredbe za odpremo dokumenta.

- Upravna indpektorica ponovno ugotavlja krsitev prvega odstavka 169. élena UUP, ker uradna
oseba glavni pisarni ni dala natan&ne odredbe, na kateri naslov je treba dokument odposlati in
kako naj se dokument poslje.

Odloc¢bo je podpisal vodja Sektorja za informiranje in odnose z javnostmi l navedeno pa je, da je
postopek vodil I ki ni podpisan na odlo&bi.
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- Upravna inSpektorica ugotavlja, da je odlo¢bo ponovno podpisal le l l ki je naveden, da je
vodil postopek, pa odlo¢be ni podpisal. Upravna inSpektorica na podlagi navedenega ponovno
ugotavlja krsitev prvega odstavka 216. ¢lena ZUP.

- Upravna inSpektorica ponovno pojasnjuje, da doloCitev uradne osebe za posredovanje 1JZ
obsega vodenje in odlo€anje v upravnem postopku, zato lahko odlo¢bo izda in podpiSe uradna
oseba za posredovanje 1JZ, kateri je bilo izdano pooblastilo za posredovanje 1JZ, samostojno.

DODELJEVANJE (SIGNIRANJE) ZADEV IN DOKUMENTOV

Iz popisov zadev 090-4/2014-Dl, 090-5/2014-Dl, 090-6/2016-DI, 090-7/2016-DI in 090-12/2016-DlI je
razvidno, da so zadeve dodeljene v reSevanje signirnemu znaku 013000-00 l vodji Sektorja za
informiranje in odnose z javnostmi, zadeve pa je reSeval l

Prvi odstavek 121. ¢lena UUP dolo¢a, da mora biti delo v organu organizirano tako, da se vsaka zadeva
nemudoma dodeli v reSevanje (signira) pristojni notranji organizacijski enoti ali poobla§¢enemu javnemu
usluzbencu.

Drugo odstavek 121. ¢&lena UUP dolo¢a, da postopek dodeljevanja in pooblastia v zvezi z
dodeljevanjem odredi predstojnik oziroma vodja notranje organizacijske enote.

Prvi odstavek 122. ¢lena UUP doloca, da predstojnik organa oziroma vodja notranje organizacijske
enote doloéi nizjo organizacijsko enoto ali pooblas§¢enega javnega usluzbenca, ki bo zadevo reSeval in
dopolni signirni znak (dosigniranje).

Peti odstavek 121. ¢lena UUP doloCa, da se zadeve, ki se kasneje dodelijo v reSevanje drugi
organizacijski enoti ali drugemu javnemu usluzbencu, presignirajo.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da je zgoraj navedene zadeve reSeval javni usluzbenec l
signirane pa so bile na l Upravna inSpektorica pojasnjuje, da bi moral vodja NOE l zadevo
presignirati na l ko mu je zadeve predodelil v reSevanje. Na podlagi navedenega upravna
inSpektorica opozarja, da je vodja Sektorja za informiranje in odnose z javnostmi l krsil prvi
odstavek 122. ¢lena UUP v povezavi s petim odstavkom 121. €lena UUP.

PRIPOMBE ZAVEZANCA NA UGOTOVITVE UPRAVNE INSPEKTORICE

Predstojnik organa ugovarja ugotovitvi upravne in§pekcije, da pomeni navajanje v uvodu odlo&be imena,
priimka in delovnega mesta uradne osebe, ki je odlocbo izdala, krSitev 212. ¢lena ZUP. Navaja, da
navedeni ¢len ZUP namre€ doloca t. i. obvezne oz. minimalne sestavine in vsebine odlo¢be, pri ¢emer
izrecno ne prepoveduje, da bi v odlo€bi organ navedel Se kaj ve¢, kot je predpisano in obvezno. Glede
na navedeno menimo, da navedba v odlocbi, kdo je odlo€bo izdal (ime, priimek in delovho mesto) ne
predstavlja krsitve 212. &lena ZUP. Tudi upravna inSpekcija v zapisniku najprej ugotavlja oz. govori, da
je navedba nepotrebna, glede €esar se strinjamo, ne moremo pa se strinjati z ugotovitvijo, da takSna
navedba predstavlja krsitev 212. ¢lena ZUP.

OPREDELITEV UPRAVNE INSPEKTORICE DO PRIPOMB ZAVEZANCA

Upravna inSpektorica pojasnjuje, da ZUP v prvem odstavku 212. &lena taksativho dolo¢a, katere
sestavine vsebuje uvod odlobe, zato mora uradna oseba v uvodu navajati sestavine v skladu z
navedeno dolocbo, torej le sestavine, ki so zakonsko dolo¢ene. Ob tem pa Se dodaja, da 212. &len ZUP
doloc¢a, da se v uvodu navede ime organa, in ne ime uradne osebe, ki odlo¢bo izdaja. Le v primeru
izdaje odlocbe v inSpekcijskih postopkih »predstavlja organ, ki izdaja odlo¢bo inSpektor, zato se le v
teh primerih navaja, da odlo¢bo izdaja inSpektor (v skladu z dolo¢bo 4. odstavka 28. ¢lena ZUP). Ker v
obravhavanem primeru ne gre za tak3ne odlo¢bo, velja sploSna dolo¢ba 212. ¢lena ZUP. Glede na
navedeno, je trditev upravne indpektorice o krsitvi prvega odstavka 212. ¢lena ZUP utemeljena.
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1. lzvajanje doloéb 28. 30. in 31. ¢élena ZUP (izdajanje pooblastil predstojnika organa
uradnim osebah za vodenje posameznih dejanj in za odlo¢anje v upravnih postopkih) za
Direkcijo ZZZS (drugostopenjski pritozbeni organ)

Za vse uradne osebe, ki so v posameznih upravnih zadevah opravljale posamezna dejanja pred izdajo
odlo¢be in odlocale, je predstojnik organa (generalni direktor ZZZS) izdal ustrezna pooblastila. Vse
uradne osebe, ki so jim bila izdana ustrezna pooblastila, imajo tudi opravljen predpisan izpit iz ZUP.
Pri pregledu posameznih pooblastil, izdanih s strani predstojnika organa in na podlagi objavljenega
seznama po 319. ¢lenu ZUP je bilo ugotovljeno, da so pooblastila sestavljena razli¢no. Po pregledanih
pooblastilih so bile ugotovljene nepravilnosti, in sicer:

- Pooblastila, kjer je navedeno, da so osebe pooblas€ene za vodenje postopkov pred izdajo
odlocbe iz 84. ¢lena ZZVZZ in za odlo¢anje v zadevah iz 82. &lena ZUP. V teh pooblastilih je
navedena samo pravna podlaga 30. ¢len ZUP, kar ni pravilno. Pravilno je, da je naveden 28. in
30. Clen.

- Pooblastila, kjer je navedeno, da so osebe na podlagi 30. ¢lena ZUP pooblas¢ene za vodenje
postopkov pred izdajo odloCbe, ter za odloCanje v zadevah iz 84. &lena ZZVZZ. Pooblastilo
mora vsebovati oziroma opredeliti obseg in vrsto pooblastila. 1z tako izdanih pooblastil ni
povsem jasno, kakSen je obseg pooblastila (ali to pomeni vodenje in odlo¢anje po 84. ¢lenu
ZZNZZ, kar ni pravilno, saj odlo¢anje vkljuuje Zze vodenja postopka), ali pa je misljeno, da gre
za pooblastilo za vodenje postopkov pred izdajo odlocbe po drugi pravni podlagi in ne po 84.
Clenu ZZVZZ. Potrebno bo bolj jasno konkretizirati za katere postopke velja pooblastilo za
vodenje postopkov in za katere za odlo¢anje. V kolikor gre za vodenje postopkov pred izdajo
odlo¢be v postopkih odlo€anja o dolo€enih pravicah po materialnem predpisu je potrebno
navesti ustrezno pravno podlago po materialnem predpisu, ali po podrocjih dela, ali vsa
podrocja dela in je to potrebno jasno opredeliti. Enako velja glede pravne podlage pooblastil za
odlocanje.

-V tem pogledu bo treba pooblastila ustrezno dopolniti in jasno opredeliti vrsto in obseg
pooblastila.

V nekaj primerih je izdano novo pooblastilo, obenem pa prilozeno staro.
- Tako ravnanje ni pravilno. Z izdajo novega mora biti staro pooblastilo preklicano.

- Ker je ZZZS nosilec javnega pooblastila, bi bilo treba v vseh pooblastilih navesti tudi 32. ¢len
ZUP, ki navaja smiselno uporabo dolocb 28. in 30. ¢lena ZUP.
2. lzvajanje dolo€éb 28. 30. in 31. élena ZUP (izdajanje pooblastil predstojnika organa
uradnim osebah za vodenje posameznih dejanj in za odlo€anje v upravnih postopkih)
OE MARIBOR
Za vse uradne osebe, ki so v posameznih upravnih zadevah opravljale posamezna dejanja pred izdajo
odlocbe in odlocale, je predstojnik organa (direktor OE MB) izdal ustrezna pooblastila. Vse uradne
osebe, ki so jim bila izdana ustrezna pooblastila, imajo tudi opravljen predpisan izpit iz ZUP.
Pri pregledu posameznih pooblastil, izdanih s strani predstojnika organa in na podlagi objavljenega

seznama po 319. ¢lenu ZUP je bilo ugotovljeno, da so pooblastila sestavljena razli¢no. Iz pregledanih
pooblastilih so bile ugotovljene nekatere nepravilnosti, in sicer:

1. S.J.imaizdana tri razli€na pooblastila, in sicer:
1.) zdne 9. 1. 2004 (5t. 9 2 03-P0O-19/2004),

2) zdne 12. 7. 2013 (8t. 10000-00300/92-MB/12-13)

3.) z dne 13. 10.2004 (§t.9 2 03-PO-1JZ-019/2004).
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Stevilki pooblastil iz leta 2004 sta vpisani tudi v seznam po 319. &lenu ZUP, do¢im $tevilka
pooblastila iz leta 2013 ni vpisana. V pooblastilu z dne 9. 1. 2004 je pooblastilo za odlo¢anje v
upravnih zadevah iz pristojnosti OE MB.

-V primeru istih nalog bi moralo datumsko starejSe pooblastilo preklicati prejSnja pooblastila.

- Pooblastilo zdne 12. 7. 2013, izdano na podlagi 1. odstavka 30. ¢lena ZUP in drugega odstavka
28. ¢lena ZUP. Z navedenim pooblastilom je dano pooblastilo za izdajanje odlo¢b v upravnem
postopku na |. stopnji iz pristojnosti OE MB v primeru odsotnosti ali zadrzanosti vodje —
direktorja OE | in podpisovanje pogodb in drugih aktov iz pristojnosti vodje — direktorja OE I.

- Pooblastilo izdano na podlagi 28. ali 30. ¢lena ZUP ne more biti pooblastilo, s katerim se
pogojuje obseg in vrsta pooblastia samo v primeru odsotnosti direktorja OE in bi se
posameznega uradnika pooblas¢alo za nadomesc€anje. Na podlagi dolo¢b ZUP ni mogoce izdati
pooblastila, s katerim bi predstojnik organa posameznega uradnika pooblasc¢al za podpisovanje
pogodb in drugih aktov iz pristojnosti vodje, saj gre za pooblastilo iz podro¢ja delovno-pravnega
podro€ja in ne iz podro¢ja upravnega postopka.

Pooblastilo z dne 9. 1. 2004 je bilo dano na podlagi ve¢ pravnih podlag, in sicer dolo¢b 28. in 31. ¢lena

ZUP, po 35. in 38. ¢lenu Pravilniku o notranji organizaciji ZZZS in 84. ¢lenom ZZZV.
Iz izdanega pooblastila je razvidno, da so kot pravne podlage za izdajo pooblastila navedeni
predpisi, ki tudi v ¢asu izdaje pooblastila niso predstavljali pravne podlage za izdajo pooblastila.
Upravni inSpektor opozarja, da je pravna podlaga za izdajo pooblastila predstojnika organa
uradnim osebam za odlo¢anje v upravnem postopku, le 28. ¢len ZUP. Pri tem je potrebno
pojasniti, da v primeru izdaje pooblastila za odlo¢anje, to pooblastilo obsega tudi pooblastilo za
vodenje postopka pred odlo€itvijo in je dovolj, da se vizdanem pooblastilu navede, da se uradno
osebo pooblas€a za odloCanje v upravnih zadevah. Tako ni potrebno v pooblastilu posebej
navajati, da pooblastilo obsega tudi vodenje postopka pred odloditvijo.

Pooblastilo z dne 13. 10. 2004 za posredovanje informacij javnega znacaja iz delovnega podrocja
pravno kadrovskega oddelka je izdano na podlagi 3. in 9. ¢lena Pravilnika o informativni dejavnosti. V
pooblastilu so citirane materialne dologbe in €leni ZDIJZ, kaj lahko opravlja pooblad€enec za
posredovanje IJZ in same postopkovne dolo¢be ZDIJZ.

- Upravni inSpektor opozarja, da je pravna podlaga za izdajo pooblastila predstojnika organa
uradnim osebam za odlo¢anje v upravnem postopku le 28. ¢len ZUP.Za odlo¢anje v postopkih
z zahtevami za dostop do informacij javnega znaCaja so relevantne pravne podlage 9. in 21.
¢len ZDIJZ in dolo&be 28. ¢lena ZUP.

V navedenem primeru, ko gre za ve€ pooblastil, ni jasno, katero pooblastilo velja in za kaj je sploh g.
S.J. pooblascen. Logi¢no sicer je, da velja zadnje, vendar je pooblastilo iz leta 2013 izdano le za ¢as
nadomes$¢&anja direktorja. Pooblastilo mora biti jasno, opredeliti mora obseg in vrsto pooblastila.

Ostale nepravilnosti pri izdaji pooblastil:

- Pooblastila, kjer je navedeno, da so osebe pooblas€ene za vodenje postopkov pred izdajo
odlocbe iz 84. ¢lena ZZVZZ in za odloCanje v zadevah iz 82. ¢lena ZUP. V teh pooblastilih je
navedena samo pravna podlaga 30.¢len ZUP, kar ni pravilno. Pravilno je, da je naveden 28. in
30. ¢len ZUP.

- Pooblastila, kjer je navedeno, da so osebe na podlagi 30. ¢lena ZUP pooblas¢ene za vodenje
postopkov pred izdajo odlocbe, ter za odlo¢anje v zadevah iz 84. &lena ZZVZZ. Pooblastilo
mora vsebovati oziroma opredeliti obseg in vrsto pooblastila. 1z tako izdanih pooblastil ni
povsem jasno, kak3en je obseg pooblastila (ali to pomeni vodenje in odlo¢anje po 84. &lenu
ZZNZZ, Kkar ni pravilno, saj odlo¢anje vklju€uje Ze vodenja postopka), ali pa je misljeno, da gre
za pooblastilo za vodenje postopkov pred izdajo odlo¢be po drugi pravni podlagi in ne po 84.
¢lenu ZZVZZ. Potrebno bo bolj jasno konkretizirati, za katere postopke velja pooblastilo za
vodenje postopkov in za katere za odlo¢anje. V kolikor gre za vodenje postopkov pred izdajo
odlocbe v postopkih odlo€anja o doloCenih pravicah, v drugih pa za odlo¢anje o pravicah, je
potrebno navesti tudi ustrezne pravne podlage, in sicer 28. in 30. ¢len ZUP.
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-V dolo€enih posameznih pooblastilih so kot pravne podlage za izdajo pooblastila navedeni
predpisi, ki tudi v €asu izdaje pooblastila niso predstavljali pravne podlage za izdajo pooblastila,
bodisi gre za notranje akte ZZZS, predvsem statut ZZZS, Pravilnik o notranji organiziranosti
Z7Z7S. Edina pravna podlaga so dolo¢be ZUP, odvisno od vrste in obsega pooblastila (30. ali
28. ¢len ZUP).

-V dolocenih pooblastilih so navedbe, da so osebe dolzne ravnati v skladu s Pravilnikom o
postopkih in ukrepih za zagotavljanje osebnih in zaupnih podatkov, s katerimi upravlja ZZZS.
Taka dolodila ne sodijo v pooblastila po ZUP-u.

V nekaj primerih je izdano novo pooblastilo, obenem pa priloZzeno staro.
- Tako ravnanje ni pravilno. Z izdajo novega mora biti staro pooblastilo preklicano.

- Ker je ZZZS nosilec javnega pooblastila, bi bilo treba v vseh pooblastilih navesti tudi 32. ¢len
ZUP, ki navaja smiselno uporabo dolo¢b 28. in 30. ¢lena ZUP.

Stirje vodiji oddelkov imajo tudi pooblastila za vodenje in odloéanje v zadevah dostopa do informacij
javnega znacaja.

- Upravni inSpektor opozarja, da je pravna podlaga za izdajo pooblastila predstojnika organa
uradnim osebam za odlo€anje v upravnem postopku le 28. ¢len ZUP. Za odlo€anje v postopkih
z zahtevami za dostop do informacij javnega znacaja so relevantne pravne podlage 9. in 21.
¢len ZDIJZ in dolocbe 28. &lena ZUP. Prav tako je poudariti, da odlo¢anje vklju€uje ze vodenje
postopkov in tega ni potrebno posebej navajati. Obenem pa glede odlo¢anja v zadevah dostopa
do informacij javnega znacaja ni jasno, ali so navedeni vodje oddelkov pooblasceni za odlocanje
v zadevah IJZ s svojega delovnega podrocja, ali za vse zadeve OE MB, saj so vodje oddelkov
Vv razgovoru pojasnili, da imajo pooblastila le za odlo¢anje s svojega delovnega podrocja. Tako
iz pooblastil ni razviden obseg pooblastila.

DIREKCIJA

Vsem uradnim osebam, ki so v nadziranih upravnih zadevah s podroéja re$evanja zahtev po ZDIJZ
opravljale posamezna dejanja pred izdajo odlo¢be in odlo&ale, so bila izdana pooblastila, ter imajo
opravljen predpisan izpit iz ZUP. Po pregledanih pooblastilih so bile ugotovljene sledeée nepravilnosti.

Sklep o pooblastilu §t. 0604-8/2006-DI/1, izdan 11. 8. 2006 svetovalcu za stike za javnostjo I je
Direktor Sektorja za informiranje in odnose z javnostmi lizdal pooblastilo v obliki sklepa in navedel
pravno podlago za izdajo tega sklepa 2. odstavek 9. lena Pravilnika o informativni dejavnosti.
Pooblastilo je izdano za posredovanje in ponovno uporabo informacij javnega znacaja v Direkciji ZZZS.

Prvi odstavek 9. ¢lena ZDIJZ dolo¢a, da vsak organ dolo¢i eno ali ve¢ uradnih oseb, pristojnih za
posredovanje informacij javnega znacaja.

Drugi odstavek 3. ¢lena Pravilnika o informativni dejavnosti ZZZS (v nadaljevanju Pravilnik) doloca, da
odgovorne osebe (vodja — direktor sektorja za informiranje in odnose z javnostmi v Direkciji Zavoda in
vodje — direktorji obmocnih enot Zavoda) lahko pooblastijo eno ali ve¢ oseb za pripravo ali dajanje
informacij ter druge naloge na podrocju odnosov z javnostmi.

- Upravna inSpektorica pojasnjuje, da se pooblastila, s katerimi pristojni organ izda pooblastilo za
vodenje in odlo€anje v upravnem postopku, ne izdajajo v obliki sklepa, temve¢ v obliki
dokumenta, poimenovanega POOBLASTILO ter da je pravna podlaga za izdajo pooblastila 9.
¢len ZDIJZ in drugi odstavek 3. €lena Pravilnika ter 28. in 30. &len ZUP.

OE LJUBLJANA

Vsem uradnim osebam, ki so v nadziranih upravnih zadevah opravljale posamezna dejanja pred izdajo
odloc¢be in odlocale, so bila izdana pooblastila s strani direktorja obmocne enote, ter vse uradne osebe
imajo opravljen predpisan izpit iz ZUP. Pri pregledu posameznih pooblastil je bilo ugotovljeno, da na
pooblastilih, ki so izdana za izdajanje odlo¢b (l), kot pravna podlaga za izdajo sklepa ni naveden drugi
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odstavek 28. ¢lena ZUP. V pooblastilu, ki je bil izdan uradni osebi za posredovanje informacij javnega
znacaja I ni navedena pravna podlaga za izdajo pooblastila — prvi odstavek 9. €lena ZDIJZ v povezavi
z drugim odstavkom 3. ¢lena Pravilnika.

Drugi odstavek 28. ¢lena ZUP dolo¢a, da predstojnik lahko pooblasti drugo osebo, zaposleno pri istem
organu, za odloCanje v upravnih zadevah iz dolo¢ene vrste zadev.

- Upravna inSpektorica pojasnjuje, da mora biti kot pravna podlaga za izdajo pooblastil za
odlo¢anje v upravnem postopku naveden drugi odstavek 28. ¢lena ZUP.

- Isto€asno pojasnjuje, da mora biti v pooblastilu, s katerim se dolo¢i uradna oseba, pristojna za
posredovanje informacij javnega znacaja, navedena ustrezna pravna podlaga (prvi odstavek 9.
¢lena ZDIJZ v povezavi z drugim odstavkom 3. ¢lena Pravilnika).

OE NOVO MESTO

Vse uradne osebe, ki so v nadziranih upravnih zadevah opravljale posamezna dejanja pred izdajo
odlo¢be in odlogale, imajo opravljen predpisan izpit iz ZUP, vendar uradne osebe [} in ] nimajo izdanih
pooblastil za vodenje oziroma odlo€anje v upravnih postopkih.

Na zahtevo upravne inSpektorice o posredovanju navedenih pooblastil, je vodja OE NM l odgovorila,
da imenovana zdravnica lpo njeni presoji ne potrebuje posebnega pooblastila, ker so za odlo€anje
imenovani zdravniki Ze pooblaseni z zakonom. Za uradne osebe |}, [in e rojasnila, da skladno s
pogodbo o zaposlitvi kot administratorke v oddelku nadzornih zdravnikov v okviru pogodbenih nalog ne
vodijo in odlo¢ajo v upravnem postopku, zato posebnih pooblastil po ZUP niso izdali.

Prvi odstavek 32. ¢lena ZUP doloCa, da se v upravnih zadevah, o katerih odlo¢ajo nosilci javnih
pooblastil, glede vpraSanja, katera oseba je pooblasCena za odloCanje oziroma opravijanje posameznih
dejanj v postopku, smiselno uporabljajo dolo¢be tega zakona, ¢e drug zakon ne doloéa drugace.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da so imenovani zdravniki z 81. €lenom ZZVZZ pooblas¢eni za
odlo¢anje v postopkih za uveljavljanje pravic iz zdravstvenega zavarovanja, zato posebnih
pooblastil po ZUP imenovanim zdravnikom ni potrebno izdati, zato pritrjuje navedbam vodje OE
NM.

- Glede uradnih oseb Iin Iupravna inSpektorica pojasnjuje, da je ugotovila, da so v upravnih
postopkih opravljale posamezna dejanja v postopku, in sicer l je v zadevi 290000-18070-
1208/2017 z dokumentom Stevilka 6 odstopila reSevanje pritozbe Il. stopenjskemu organu, S.
V. je v zadevi 290000-18070-298/2017 z dokumentom Stevilka 13 odstopila redevanje pritoZzbe
Il. stopenjskemu organu in l je pozvala osebnega zdravnika za posredovanje dokumentacije v
zvezi z vlozeno pritoZzbo. Na podlagi navedenega upravna indpektorica pojasnjuje, da morajo
navedene uradne osebe imeti izdano pooblastilo za vodenje postopka po ZUP na podlagi
prvega odstavka 30. ¢lena ZUP, ker opravljajo oziroma so opravljale posamezna dejanja v
upravnem postopku.

OE NOVA GORICA

Vse uradne osebe, ki so v nadziranih upravnih zadevah opravljale posamezna dejanja pred izdajo
odloc¢be in odlocale, imajo opravljen predpisan izpit iz ZUP, vsa pooblastila so bila izdana 3. 4. 2017 s
strani direktorja obmoc&ne enote.

Prvi odstavek 28. ¢lena ZUP doloCa, da v upravni zadevi, za katero je pristojen monokrati¢en
(individualno voden) organ, izda odlo¢bo v upravnem postopku njegov predstojnik, ¢e ni s predpisi o
organizaciji tega organa ali z drugimi predpisi dolo¢eno drugace.

Drugi odstavek 28. ¢lena ZUP doloc¢a, da predstojnik lahko pooblasti drugo osebo, zaposleno pri istem
organu, za odloCanje v upravnih zadevah iz dolo¢ene vrste zadev.

Prvi odstavek 30. ¢lena ZUP dolo¢a, da predstojnik organa lahko pooblasti drugo osebo, zaposleno pri
organu, za vodenje posameznih dejanj v postopku pred izdajo odlocbe.
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- Upravna inSpektorica ugotavlja, da je predstojnik OE Nova Gorica Sele dne 3. 4. 2017 izdal
pooblastila za vodenje in odlo€anje v upravnem postopku za vse uradne osebe. Na podlagi
navedenega upravna inSpektorica opozarja, da so vse uradne osebe OE NG, ki so opravljala
posamezna dejanja pred izdajo odlocbe, le te opravljale brez pooblastila predstojnika organa.

PRIPOMBE ZAVEZANCA NA UGOTOVITVE UPRAVNE INSPEKTORICE

Predstojnik pojasnjuje, da so upravni in§pektorici posredovali zadnja, veljavna pooblastila za vodenje in
odlo¢anje, ki sovpadajo s ¢asom inSpekcijskega pregleda v OE Ljubljana, kar daje vtis, da so Sele takrat
izdali pooblastila, kar ne drzi. Delavci imajo pooblastila za vodenje in odlo¢anje tudi pred tem datumom
(pred 3. 4. 2017), zato ZZZS ni deloval nezakonito. Strinja se, da z novimi pooblastili (z dne 3. 4. 2017)
niso preklicali prejsnjih, kar bodo popravili do konca oktobra 2017.

OPREDELITEV UPRAVNE INSPEKTORICE DO PRIPOMB ZAVEZANCA
Upravna inSpektorica seznanja predstojnika, da v zvezi z gornjimi navedbami ni predlozil dokazil, zato
taksnih pripomb za presojo ogitanih krsitev ni mogoce upoStevati.

OE CELJE

Uradna oseba l ki je v nadzirani zadevi vodila enostavni upravni postopek odjave zavarovanca iz
obveznega zdravstvenega zavarovanja preko aplikacije E- vem, ima opravljen predpisan izpit iz ZUP,
nima pa izdanega pooblastila za odlo¢anje v upravnem postopku.

- Upravna inSpektorica pojasnjuje, da mora navedena uradna oseba imeti izdano pooblastilo za
odlo¢anje na podlagi drugega odstavka 28. ¢lena ZUP.

OE KRANJ

Uradne osebe [}, |} in [} imajo izdana ustrezna pooblastila po ZUP in opravljen izpit iz ZUP, uradna
oseba I je bil direktor OE Kranj in je bil pooblaS€en za izdajanje odlo¢b na prvi stopnji na podlagi
sploSnega akta nosilca javhega pooblastila (7. tocka 43. &lena Statuta ZZZS), nima opravljenega izpit
iz ZUP. V nadziranem postopku je odlo€il v postopku, upravni postopek do odlo€itve je vodila druga
uradna oseba (.) ki ima opravljen izpit iz ZUP.

V.

ResSevanje in evidentiranje pritozb s strani DI

Stevilke prvostopenjskih zadev in $tevilke drugostopenjskih zadev so iste. Zaporedne Stevilke
dokumentov v drugostopenjski zadevi - DI si sledijo v nadaljnjem kronoloSkem zaporedju kot
nadaljevanje zaporednih Stevilk dokumentov iz prvostopenjske zadeve.

- Tako evidentiranje ni pravilno, saj bi morala DI odpreti nove Stevilke pod 1803 kot pritozbe po
nacrtu klasifikacijskih znakov ZZZS in ne nadaljevati kronoloSkega zaporedja dokumentov pod
isto zadevo, kot jo vodi npr. OE Ljubljana. Kot so navedli sodelujo¢i v nadzoru, je to zaradi
sledljivosti, da se s tem izognejo zlorabam pri dolo€enem uveljavljanju pravic. Pravilno bi bilo,
da bila v elektronski obliki pod rubriko »povezava« vpisana Stevilka prvostopenjske zadeve in s
tem zagotovljena sledljivost.

VI.

Upravno poslovanje
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V inSpekcijskem nadzoru so bili pregledani poslovni prostori in upravno poslovanje organa.

Sedez ZZ7ZS, Direkcija in Obmoc¢ne enote Ljubljana, MikloSiceva 24

(o]

pri vhodu v zgradbo ima organ na vidnem mestu ozna&en delovni €as organa in uradne
ure, NIMA oznaCenega razporeda uradnih ur po telefonu (65. &len UUP), organ ima
napisane uradne ure po telefonu samo na spletu

organ ima izdelane napotilne table (63. ¢len UUP)

organ ima na vratih sluzbenih prostorov oznake, iz katerih je razvidno, katera dela se
pretezno opravljajo v teh prostorih ( 64. ¢len UUP)

na vidnem mestu, ki je javno dostopen, je namescéena oglasna deska, ki je pod steklom
(66. ¢len UUP)

organ ima objavljena imena, telefonske Stevilke, naslove elektronske poste in lokacije
javnih usluzbencev, ki pri organu dajejo informacije sploSnega znacaja (10. ¢len UUP)

organ ima objavljen seznam uradnih oseb pooblas€enih za vodenje in odloCanje v
upravnem postopku (11. €len UUP in 319. ¢l. ZUP)

organ ima objavljeno obvestilo o pravici stranke do zapisa v knjigo pripomb in pohval
(15. €¢len UUP) in uradni naslov upravne indpekcije, vendar naziv in naslov nista pravilna

organ izvrSuje dolo¢be UUP glede ovoja zadev (143. ¢l. UUP) in popisa zadeve (150.
¢l. UUP)

organ ima sprejet nacrt klasifikacijskih znakov (120. &l. UUP) in nacrt signirnih znakov
123. ¢&l. UUP)

temeljno evidenco dokumentarnega gradiva organ vodi z informacijskim sistemom v
programu SPIS (124., 126. in 127. &l. UUP)

javni usluzbenci pri upravnem poslovanju uporabljajo sluzbene izkaznice (12. ¢len UUP)

organ ima objavljen seznam javnih usluzbencev, ki dajejo informacije sploSnega
znacaja in podatke o svetovalcu za pomo¢ strankam (imena in priimki, telefonske
Stevilke, naslov elektronske poste in lokacijo javnih usluzbencev)

organ ima knjigo pripomb in pohval (15. ¢len UUP)

organ uporablja prejemno $tampiliko (118. Clen UUP)

organ uporablja $tampiljko »kopija enaka izvirniku« (26. Clen PIUUP)
organ uporablja ovoj zadeve (28. ¢len PIUUP)

organ uporablja vnaprej pripravljene obrazce za poslovanje v upravnem postopku (114.
¢len UUP)

PRIPOMBE ZAVEZANCA NA UGOTOVITVE UPRAVNE INSPEKTORICE

Predstojnik navaja, da sta inSpektorja v zapisniku navedla, da je na MikloSi¢evi 24 naveden poslovni
¢as, ni pa navedbe uradnih ur in uradnih ur po telefonu. To ne drzi v celoti. Imamo naveden poslovni
¢as in uradne ure, ni pa navedenih uradnih ur po telefonu. Smatrali smo, da objava uradnih zajema tako
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uradne ure v prostorih, kot uradne ure po telefonu. Ugotovitvi inSpektorja ne nasprotujemo in bomo
dodali $e uradne ure po telefonu.

OPREDELITEV UPRAVNE INSPEKTORICE DO PRIPOMB ZAVEZANCA
Upravna inSpektorica je upos$tevala navedbo predstojnika v zvezi z navedbo uradnih ur, v zvezi z
navedbo uradnih ur po telefonu pa v nadaljevanju sprejema ukrep.

Obmoéna enota Ljubljana, Mala ulica 3%

(o]

pri vhodu v zgradbo ima organ na vidnem mestu oznacen delovni ¢as organa in
razpored uradnih ur in uradnih ur po telefonu (65. ¢len UUP),

organ ima izdelane napotilne table (63. ¢len UUP)

organ ima na vratih sluzbenih prostorov oznake, iz katerih je razvidno, katera dela se
pretezno opravljajo v teh prostorih ( 64. ¢len UUP)

na vidnem mestu, ki je javno dostopen, je nameS&ena oglasna deska, ki NI pod steklom
(66. ¢len UUP)

organ ima objavljena imena, telefonske Stevilke, naslove elektronske poste in lokacije
javnih usluzbencev, ki pri organu dajejo informacije sploSnega znacaja (10. ¢len UUP)

organ ima objavljen seznam uradnih oseb pooblas€enih za vodenje in odloCanje v
upravnem postopku (11. €len UUP in 319. ¢l. ZUP)

organ ima objavljeno obvestilo o pravici stranke do zapisa v knjigo pripomb in pohval
(15. €len UUP) in uradni naslov upravne inSpekcije, vendar naziv NI pravilen (napisano
Direktorat za e upravo in e procese)

organ izvrSuje dolocbe UUP glede ovoja zadev (143. &l. UUP) in popisa zadeve (150.
¢l. UUP)

organ ima sprejet nacrt klasifikacijskih znakov (120. ¢l. UUP) in nacrt signirnih znakov
123. ¢&l. UUP)

temeljno evidenco dokumentarnega gradiva organ vodi z informacijskim sistemom v
aplikaciji IMENOVANI ZDRAVNIKI IN ZDRAVNISKA KOMISIJA (124., 126. in 127. &l.
UUP)

javni usluzbenci pri upravnem poslovanju uporabljajo hamizne tablice za identifikacijo
(12. ¢len UUP)

organ ima objavljen seznam javnih usluzbencev, ki dajejo informacije sploSnega
znacCaja in podatke o svetovalcu za pomo¢ strankam (imena in priimki, telefonske
Stevilke, naslov elektronske poste in lokacijo javnih usluzbencev)

organ ima knjigo pripomb in pohval (15. len UUP)
organ uporablja prejemno $tampiliko (118. Clen UUP)

organ uporablja Stampiljko »kopija enaka izvirniku« (26. Clen PIUUP)

21 Obmoc¢na enota Ljubljana posluje na dveh lokacijah
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(e]

(o]

organ uporablja ovoj zadeve (28. ¢len PIUUP)

organ uporablja predpisane in vnaprej pripravljene obrazce za poslovanje v upravnem
postopku (114. ¢len UUP)

PRIPOMBE ZAVEZANCA NA UGOTOVITVE UPRAVNE INSPEKTORICE

Predstojnik navaja, da sta inSpektorja v osnutku zapisnika navedla, da na oglasni deski na Mali ulici 3
ni stekla, da je bila pomanjkljivost v vmesnem €asu Ze odpravljena — sedaj je pod steklom. Pri tem pa
poudarja, da 66. ¢len UUP ne dolo¢a, da bi morala biti oglasna deska zastekljena.

OPREDELITEV UPRAVNE INSPEKTORICE DO PRIPOMB ZAVEZANCA

Upravna inSpektorica se strinja z navedbo predstojnika, da 66. ¢len UUP ne dolo€a, da mora imeti organ
oglasno desko pod steklom. Pojasnjuje, da je navedba glede zasteklitve oglasne deske misljena kot
priporocilo organu, kajti s tem se onemogoca, da bi nepooblas€ene osebe iz oglasne deske odstranile
akte, ki so objavljeni na oglasni deski.

Obmoc¢na enota Nova Gorica

(o]

pri vhodu v zgradbo ima organ na vidnem mestu oznacen delovni ¢as organa in
razpored uradnih ur, NIMA napisanih uradnih ur po telefonu (65. ¢len UUP), organ ima
napisane uradne ure samo na spletu

organ ima izdelane napotilne table (63. ¢len UUP)

organ ima na vratih sluzbenih prostorov oznake, iz katerih je razvidno, katera dela se
pretezno opravljajo v teh prostorih ( 64. ¢len UUP)

na vidnem mestu, ki je javno dostopen, je namescena oglasna deska, ki je pod steklom
(66. clen UUP)

organ ima objavljena imena, telefonske Stevilke, naslove elektronske poste in lokacije
javnih usluzbencev, ki pri organu dajejo informacije sploSnega znacaja (10. ¢len UUP)

organ ima objavljen seznam uradnih oseb pooblasd&enih za vodenje in odlo€anje v
upravnem postopku (11. élen UUP in 319. &l. ZUP)

organ ima objavljeno obvestilo o pravici stranke do zapisa v knjigo pripomb in pohval
(15. ¢len UUP) in uradni naslov upravne inSpekcije

organ izvrSuje dolocbe UUP glede ovoja zadev (143. &l. UUP) in popisa zadeve (150.
¢l. UUP)

organ ima sprejet nacrt klasifikacijskih znakov (120. €l. UUP) in nacrt signirnih znakov
123. ¢l. UUP)

temeljno evidenco dokumentarnega gradiva organ vodi z informacijskim sistemom v
aplikaciji SPIS in IMENOVANI ZDRAVNIKI (124., 126. in 127. ¢l. UUP)

javni usluzbenci pri upravnem poslovanju uporabljajo namizne tablice za identifikacijo
(12. ¢len UUP)

organ ima objavljen seznam javnih usluzbencev, ki dajejo informacije sploSnega

znacCaja in podatke o svetovalcu za pomo¢ strankam (imena in priimki, telefonske
Stevilke, naslov elektronske poste in lokacijo javnih usluzbencev)
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organ ima knjigo pripomb in pohval (15. ¢len UUP)

organ uporablja prejemno Stampiljko (118. ¢len UUP)

organ uporablja Stampiljko »kopija enaka izvirniku« (26. ¢len PIUUP)
organ uporablja ovoj zadeve (28. ¢len PIUUP)

organ uporablja predpisane in vnaprej pripravljene obrazce za poslovanje v upravnem
postopku (114. ¢len UUP)

PRIPOMBE ZAVEZANCA NA UGOTOVITVE UPRAVNE INSPEKTORICE

Predstojnika navaja, da sta inSpektorja v osnutku zapisnika navedla, da organ pri vhodu v zgradbo nima
navedenih uradnih ur po telefonu in pojasnjuje, da velja enak odgovor kot za sedez ZZZS, Direkcijo in
Obmo¢no enoto Ljubljana.

OPREDELITEV UPRAVNE INSPEKTORICE DO PRIPOMB ZAVEZANCA
Upravna inSpektorica je proucila navedbo predstojnika in v zvezi z navedbo uradnih ur po telefonu v
nadaljevanju sprejema ukrep.

Obmoc¢na enota Maribor

(o]

organ ima izdelane napotilne table (63. ¢len UUP)

organ ima na vratih sluzbenih prostorov oznake, iz katerih je razvidno, katera dela se
pretezno opravljajo v teh prostorih ( 64. ¢len UUP)

javni usluzbenci pri upravnem poslovanju uporabljajo namizne tablice za identifikacijo
(12. ¢len UUP)

na vidnem mestu, ki je javno dostopen, je namescéena oglasna deska, ki je pod steklom
(66. ¢len UUP)

organ ima objavljen seznam javnih usluZzbencev, ki dajejo informacije sploSnega
znacCaja in podatke o svetovalcu za pomo¢ strankam (imena in priimki, telefonske

Stevilke, naslov elektronske poste in lokacijo javnih usluzbencev)

organ ima objavljen seznam uradnih oseb pooblasd&enih za vodenje in odlo€anje v
upravnem postopku (11. élen UUP in 319. &l. ZUP)

organ ima objavljena imena, telefonske Stevilke, naslove elektronske poste in lokacije
javnih usluzbencev, ki pri organu dajejo informacije sploSnega znacaja (10. ¢len UUP)

organ ima knjigo pripomb in pohval (15. ¢len UUP)
organ uporablja prejemno $tampiljko (118. Clen UUP)

organ uporablja Stampiljko »kopija enaka izvirniku« (26. ¢len PIUUP)

organ uporablja ovoj zadeve (28. ¢len PIUUP)
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o organ uporablja predpisane in vnaprej pripravlijene obrazce za poslovanje v upravhem
postopku (114. &len UUP)

Posebnost: Obrazci so strankam na voljo pri referentih in tudi v uradnih prostorih organa, in
sicer pri receptorju.

Zagotavljanje splosnih informacij v skladu z UUP (7. €len UUP)
Organ strankam zagotavlja sploSne informacije iz 6. ¢lena UUP na naslednje nacine:
o preko svetovalcev za pomo¢ strankam in drugih javnih usluzbencev

o v obliki pisnih informacij (broSure) ki so strankam dostopne v sprejemnih prostorih in na
drugih ustreznih mestih

o preko svetovnega spleta na enotnem drzavnem portalu e-uprava in na spletiS€u organa

Zagotavljanje izvajanja ZDIJZ in informacij javnega znacaja preko kataloga informacij javnega
znacaja

Pri pregledu objavljenega kataloga informacij javnega znacaja v elektronski obliki je bilo ugotovljeno, da
ima ZZZS na svoji spletni strani objavljen katalog informacij javnega znacaja. Iz kataloga je razvidno,
da lahko uporabniki pridobijo informacije javnega znacaja v pisni obliki, ali osebno med uradnimi urami
na ZZZS. Katalog je dostopen fizino in v elektronski obliki. Navedeni so tudi kontaktni podatki osebe,
pristojne za posredovanije informacij javnega znacaja.

II. Ukrepi

Upravna inSpektorja na podlagi 307.f clena ZUP predstojniku organa direktorju l
odrejata:

- da z ugotovitvami nadzora seznani vse uradne oseba, ki so vodile nadzorovane zadeve in jih
opozori na bodoc€e dosledno spostovanje dolo€b ZUP, procesnih dolo€b materialnih predpisov,
UUP in ZDIJZ, v zvezi s katerimi so bile ugotovljene krsitve;

- da v okviru pristojnosti poskrbi za odpravo ugotovljenih nepravilnosti pri izvajanju dolocb:

a) ZUP-a, glede:

- izvajanja upravnih postopkov s spostovanjem temeljnih nadel upravnega postopka (predvsem
nacela zakonitosti in nacela ekonomicnosti),

- odprave nepravilnosti pri navajanju pravnih podlag v odlo¢bah in sklepih,

- pravilnega navajanja ustreznih pravnih podlag v uvodih odlo€b in oblikovanje popolnih uvodov
odlocb;

- oblikovanja pravilnih, dolocljivih in popolnih izrekov odlocb;

- oblikovanja in sestave obrazlozitve odlo¢b glede sklicevanja na predpis, v katerem je doloceno,
da pritozba ne zadrzi izvrSitve;

- pravoCasnega reSevanja vlog v instrukcijskih rokih,

- pravilne uporabe pravne podlage in upoS$tevanje zakonskega roka za odstop pritozbe
pristojnemu organu;

- pravilne sestave zapisnika o posvetovanju v postopkih odlo€anja o bolniskem stalezu nad 30
dni;

- pravilnega ravnanja pri izdelavi ustreznega akta v primerih, ko zavarovanec ni prisoten, Ceprav
je bil vabljen (uradna oseba ne sestavi zapisnika o osebni obravnavi, temve¢ uradni zaznamek);

- pravilno uporabo pravne podlage in upoStevanje zakonskega roka za odstop pritozbe
pristojnemu organu;

72



d)

da se bodo uradne osebe v obrazlozitvah odlo¢b dosledno sklicevale na predpis, v katerem je
dolo¢eno, da pritozba ne zadrzi izvrSitve;

da odpravi pomanjkljivosti glede odrejenega vroanja in nacina vro€anja dokumentov v
upravnem postopku,

ravnanja z vlogami v primerih, ko organ ni stvarno pristojen za odlo¢anje ( uradne osebe zadeve
v teh primerih odstopijo pristojnemu organu);

poslovanja organa druge stopnje v pritozbenem postopku ( da Direkcija po uradni dolznosti
dosledno preizku$al prejeto odlo¢bo v skladu z drugim odstavkom 247. ¢lena ZUP);
ustreznosti pravnih podlag v pooblastilih za vodenje in odlo¢anje po ZUP in da bodo imele vse
uradne osebe, ki v OE Novo mesto, OE Celje in OE Nova Gorica opravljajo posamezna dejanja
v upravnem postopku, izdana ustrezna pooblastila.

za dodatno strokovno izpopolnjevanje uradnih oseb, ki so vodile in odlo€ale v postopkih, ki so
bili predmet inSpekcijskega nadzora in ugotovljene napake in s tem zagotovi vecjo strokovnost
pri vodenju postopkov in odlo¢anju na teh podrodjih,

UUP, glede:

odprave nepravilnosti poslovanja s prejemno Stampiljko,

ustreznega ravnanje z dokumentarnim gradivom (evidentiranje zadev, vhodnih,
lastnih in izhodnih dokumentov),

pravilnega opredeljevanje/dolo¢anje pisarniske odredbe za vrocitev dokumentov,
odprave nepravilnosti izdelovanja popisov zadev,

nepravilnosti in pomanijkljivosti pri izpolnjevanju rubrik na ovoju zadev,
nepravilnosti in pomanijkljivosti pri pisarniskih odredbah (169. ¢len),

ter:

da v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi odpravo ugotovljenih nepravilnosti oziroma bodoco
dosledno spostovanje dolo¢b UUP, in sicer:

o da se boraCunalniSka Evidenca OZZ vodila na podlagi nacrta klasifikacijskih znakov in
Stevilke zadev v skladu z dolo€bami 31. tocke 2. ¢lena UUP;

o da so dokumenti v zadevah v postopkih vodenja in plaevanja prispevkov za obvezno
zavarovanje ostevilCeni kronolo$ko z zaporednimi Stevilkami v okviru zadeve;

o da javni usluzbenci, ki pripravijo dokument za odpremo, dajejo glavni pisarni natan¢no
pisarniSko odredbo;

o da imenovani zdravniki v postopkih odlo¢anja o zaCasni nezmoznosti za delo nad 30
dni zagotavljajo, da bodo vse zadeve vselej vsebovale vse dokumente s prilogami, ki
se nanasajo na zadevo (npr. kopijo zdravniSkega kartona, izvidi, mnenja ipd);

o pravilno evidentiranje zadev na Direkciji v postopkih odlo¢anja o pritozbah zoper
odlo¢be imenovanih zdravnikov v skladu z naértom klasifikacijskih znakov ZZZS;

o da zagotovi, da bo vodja Sektorja za informiranje in odnose z javnostmi dodeljeval
zadeve (signiral) v skladu z dolo¢bami 121. in 122. ¢lena UUP;

o da zagotovi, da bo pri vhodu v zgradbo organa na sedezu ZZZS v Ljubljani in na sedezu
OE Nova Gorica oznacen razpored uradnih ur po telefonu;

o da v poslovnih prostorih na sedezu ZZZS, MikloSiCeva ulica 24 in na sedezu OE
Ljubljana na Mali ulici 3, kjer potekajo uradne ure s strankami, zagotovi pravilni uradni
naslov Upravne inSpekcije;

da v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi odpravo ugotovljenih nepravilnosti oziroma bodoco
dosledno spostovanje dolo¢b ZDIJZ, in sicer:

o da bodo uradne osebe, pristojne za posredovanje javnih informacij (v nadaljevanju
uradne osebe), v primeru, da zahtevo za dostop delno ali v celoti zavrnejo, o tem izdale
pisno odloc¢bo;

o dabo v izreku odlo¢be odlo€eno o strodkih postopka;

o dabo v pouku o pravnem sredstvu naveden organ s polnim imenom in naslovom, kamor
je potrebno vloziti pritozbo in da bo naveden znesek takse za pritozbo;
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o obvezno osebno vroanje izdanih odlogb;

o dabodo vse uradne osebe odlo¢bo podpisale;

o da bo v pooblastilih, s katerimi organ doloci uradno osebo za posredovanje informacij
javnega znacCaja, navedena pravilna pravna podlaga;

o da bodo uradne osebe za posredovanje informacij javnega znacaja samostojno vodile
in odlocale v postopkih;

o da bodo uradne osebe v primerih, ¢e bodo ugodile zahtevi za dostop, o tem napravile
uradni zaznamek;

e) Glede internega akta ZZZS, ki ureja upravno poslovanje:

uredi upravno poslovanje, tako, da pravila upravnega poslovanja ne bodo dolo¢ena z
neustreznim internim aktom ZZZS ampak z ustreznim aktom v skladu z drugim odstavkom 1.
¢lena UUP.

da posreduje pooblastila za vodenje in odlo€anje, izdana uradnim osebam OE Nova Gorica
pred 3. 4. 2017 za vse uradne osebe do 1. 12. 2017

da o sprejetih in predlaganih ukrepih pisno obvesti InSpektorat za javni sektor do 1. 12. 2017 s
predloZzenimi dokazili, iz katerih bo razvidno, kako so bili ukrepi izvedeni (npr. predlogi, zapisniki
sestankov, zapisniki kolegijev, navodila, usmeritve, odlocitve, ipd) ter kako so bili predlogi
upostevani (oziroma zakaj niso bili).

Upravna inSpektorja na podlagi 307. f ¢lena Zakona o sploSnem upravnem postopku ministrici
za zdravje

Vroditi:

predlagata

seznanitev z zapisnikom in proulitev moznosti za spremembe in dopolnitve Zakona o
zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovaniju, in sicer, da bi se pravila postopkov, ki jih
vodi ZZZS, uredila v tem zakonu in ne bi bila ve€ dolo€ena s podzakonskih aktom,

da o sprejetih stalid€ih in odloCitvah obvesti InSpektorat za javni sektor do 1. 12. 2017.

mag. Jozef Koval Tadeja Savnik, mag.
upravni inSpektor upravna inSpektorica
inSpektor visji svetnik inSpektorica svetnica

Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije, DI@zzzs.si - po e-posti
Ministrstvo za zdravje, gp.mz@dgdov.si - po e-posti
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