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Nadzori s podro¢ja vodenja upravnih postopkov in upravnega poslovanja

v javnih agencijah

Upravna inSpekcija je v letu 2016 izvedla 5 inSpekcijskih nadzorov vodenja upravnih postopkov
in upravnega poslovanja v javnih agencijah, in sicer:

v Javni agenciji Republike Slovenije za promet,

v Javni agenciji Republike Slovenije za podjetnistvo in tuje investicije,

v Javni agenciji Republike Slovenije za zdravila in medicinske pripomocke,
v Javni agenciji za civilno letalstvo Republike Slovenije in

v Javni agenciji za komunikacijska omrezja in storitve RS.

V izvedenih nadzorih je upravne inSpekcija zaznala ve€ ponavljajoCih krsitev.

1 Krsitve na podroéju izvajanja doloéb ZUP

1.1. Krsitev temeljnih nacel

Nacelo varstva pravic strank

Upravna inSpekcija ugotavlja, da iz razpolozljive dokumentacije ni razvidno, da je stranka
bila seznanjena z izre€enim nujnim ukrepom zaCasne prepovedi opravljanja dejavnosti
izvajanja privilegijev izpraSevalca. Na podlagi navedenega opozarja na krditev temeljnega
nacela ZUP o varstvu pravic strank v upravhem postopku, Ki je dolo€eno v 7. ¢lenu ZUP.

Nacelo zasliSanje strank

Pooblad€ena uradna oseba agencije je 30. 3. 2016 izdelala odlo¢bo, 31. 3. 2016 pa je bila
odlo¢ba vroena stranki na zasliSanju, ki se je nanaSalo na vsebino odloCitve v izdani
odlocbi. Stranki je bila torej vrogena odlo¢ba, e preden je uradna oseba stranko seznanila z
ugotovitvami, dejstvi in okolis€inami, pomembnimi za sprejeto odlo€itev o zadevi, na katere
bi stranka lahko podala svojo izjavo, zato je uradna oseba s tem krSila nacelo zasliSanja
stranke (9. ¢len ZUP).

Nacelo ekonomiénosti

Upravna inSpekcija ugotavlja, da je od vlozitve vloge do poziva k dopolnitvi roka minilo ve¢
kot 6 mesecev, zato opozarja na krsitev prvega odstavka 67. ¢lena ZUP in na krSitev nacela
ekonomi¢nosti postopka kot enega izmed temeljnih nacel ZUP,

Sklep o ustavitvi postopka je bil izdan ve¢ kot 10 mesecev po prejetem odzivu zavezanca.
Niti iz dokumentacije zadeve niti iz obrazloZitve sklepa ne izhaja, da bi uradna oseba
opravila v tem &asu kakrdnokoli procesno dejanje, zato upravna inSpekcija ugotavlja krsitev
nacela ekonomicnosti postopka.

1.2. Oblikovanje konkretnih upravnih aktov

Uvodi odlo¢b/sklepov

Pri navajanju pravnih podlag za izdajo konkretnih upravnih aktov (predvsem odloéb) so
navedeni tudi ¢leni predpisov, ki ne predstavljajo pravnih podlag. Uvodi konkretnih upravnih



aktov so tudi pomanijkljivi glede navedb o nacinu uvedbe postopka in drugih obveznih vsebin, ki

jih predpisuje ZUP v 212. lenu.

Upravna inSpekcija ugotavlja, da v uvodih ni naveden:

- nacin uvedbe postopka,

- ni navedeno osebno ime stranke,

- ninavedena zadeva, o kateri organ odloca,

- navedeni so dolo¢be predpisov, ki ne predstavljajo stvarno oziroma krajevno pristojnost,

- pravilen organ oziroma uradna oseba, ki je izdaja odlocbo (v inSpekcijskih zadevah je
navedeno, da odlo¢bo izdaja organ, kar pa je glede na dolo¢bo 4. odstavka 28. ¢lena ZUP
nepravilno, saj imajo inSpektorji Ze na podlagi zakona pristojnost izdajati odlo¢be, in to mora
biti razvidno tudi iz uvoda odlo¢be; v teh primerih se navede, da odlo¢bo izdaja uradna
oseba organa in ne organ, npr. indpektor ali pa nadzornik).

Izreki odlo¢b

Upravna inSpekcija ugotavlja, da:

- je izrek pomanijkljiv in nedolocen,

- rok za izvrsitev obveznosti ni natanéno dolocen,
- ni odloCeno o stroskih postopka.

Obrazlozitve odlocb

Upravna inSpekcija ugotavlja, da:

- je uradna oseba izdala odlo¢bo s skrajSano obrazlozitvijo, vendar pa v odlo¢bi ni navedla
pravnih predpisov, na podlagi katerih je odlocila, zato opozarja na krsitev Cetrtega odstavka
214. ¢lena ZUP,

- obrazlozitev odlo¢be je pomanjkljiva, pavSalna, odlo¢ba ni obrazloZzena glede vseh tock
izreka in

- v odlo¢bi ni navedenih dolo¢b predpisov, na katere se opira odlo¢ba.

Upravna inSpekcija ob tem opozarja, da ¢e odlo¢ba nima obveznih sestavin obrazlozitve, ki se
nanaSa na dejansko podlago in pravno podlago, na kateri temelji izrek odlo¢be, je podana
bistvena krsitev dolo€b upravnega postopka, saj se odlocbe ne da preizkusiti.

Pouk o pravnem sredstvu

Upravna inSpekcija ugotavlja, da:

- uradna oseba ni navedla, koliko znasa taksa za vlozeno pritozbo,

- poimenovanje pouka o pravnem sredstvu z »pravni pouk« ni v skladu z dolo€ili 215. ¢lena
ZUP,

- so v pouku o pravnem sredstvu navedeni uradni listi in odloCitve ustavnega sodid¢a, kar pa
ne spada v pouk o pravhem sredstvu, saj gre za vsehine predpisov, ki morajo biti navedeni v
drugih delih konkretnega upravnega akta.

Podpisovanje odlo¢b
- Na odlocbi je pri podpisu uradne osebe, ki je izdala odlo¢bo , pripisano »po pooblastilu
generalne direktorice«, kar ni pravilno.

Upravna inSpekcija pojasnhjuje, se pri navedbi podpisa uradne osebe, ki je pooblas¢ena za
odlo¢anje,
ne pripisuje »po pooblastilu generalne direktorice«.

1.3. Izdelovanje zapisnikov

Upravna in8pekcija ugotavlja, da:

- uradna oseba v zapisniku o ogledu ni vpisala ure dejanja,

- izjave strank niso zapisane v prvi osebi in posamezne izjave strank niso podpisane,

- v zapisniku ni podpisa zavezanca,

- uradna oseba ni podpisala posamezne strani zapisnika,

- je ustna prepoved opravljanja dejavnosti pomembno dejanje v postopku, o katerem je
potrebno sestaviti zapisnik,



- je pooblas€ena uradna oseba organa izvedla uradno dejanje v inSpekcijskem postopku, in
sicer kontrolni pregled spletne strani inSpekcijskega zavezanca in pregled posredovanih
dokazil o odpravi nepravilnosti, o izvedenem uradnem dejanju bi moral inSpektor sestaviti
kontrolni zapisnik.

1.4. 1zdelovanje uradnih zaznamkov

Upravna inSpekcija ugotavlja, da

- v dokumentaciji zadeve ni dokumenta, iz katerega bi bilo razvidno, da je uradna oseba
preverjala dolo¢ena dejstva na Oddelku ..... , Zato opozarja, da bi morala uradna oseba o
preverjanju na Oddelku...... sestaviti uradni zaznamek in ga evidentirati v zadevo,

- bi glede na vsebino zapisanega v uradnem zaznamku (izjava stranke, izrek ustne odlocitve)
moral biti o tem sestavljen zapisnik in ne zgolj uradni zaznamek (uradni zaznamek se piSe o
uradnih zapaZzanjih in ugotovitvah, ustnih navodilih in sporodilih ter okolis€inah, ki se tiejo
samo notranjega dela organa, pri katerem se vodi postopek).

1.5. I1zdelovanije vabil

Upravna inSpekcija ugotavlja, da:

- so v vabilu posledice zaradi neupravi¢enega izostanka na narok sicer navedene, vendar so
navedene z nedolo¢nimi in pavSalnimi izrazi, kar ni v skladu z dolo¢bami 71 in 73. ¢lena
ZUP,

- je iz vabila na narok, izdanega 30. 3. 2015, razvidno, da je datum naroka doloCen za 8. 4.
2016, Ceprav je stranka po dolo¢bah 87. ¢lena ZUP imela pravico vabilo prevzeti v roku 15
dni od dneva poskusa osebne vroCitve vabila. Zato upravna inSpekcija ugotavlja, da je
doloCanje datuma naroka v konkretnem primeru bilo nepravilno.

1.6. Krenje instrukcijskih rokov

- Upravna in$pekcija je ugotavlja, da: je pooblas&ena oseba agencije krsila instrukcijski rok za
izdajo sklepa o dovolitvi izvrSbe, doloden v 2. odstavku 290. ¢lena ZUP, saj je sklep o
dovolitvi izvrébe izdala po ve& kot 30 dneh od dneva, ko je odlo€ba postala izvrsljiva,

- agencija o zahtevku (vloga za podalj8anje odlo¢be o dodelitvi radijske frekvence) do dne
inSpekcijskega nadzora Se ni odlocila, zato upravna inSpekcija ugotavlja, da je bil v zadevi
kr8en instrukcijski rok za izdajo odlo¢be iz 222. lena ZUP,

- je agencija pri izdaji odlo¢be v ponovnem postopku krsila instrukcijski rok iz 4. odstavka 64.
Clena Zakona o upravnem sporu, saj o zadevi ni odlocila v roku 30 dni od dneva, ko je
prejela sodbo,

- agencija v ponovljenem postopku ni sledila dolocbi tretjega odstavka 251. &lena ZUP, po
katerem je potrebno odlo¢bo v ponovljenem postopku izdati brez odlasanja, najpozneje pa v
roku 30 dneh od prejema zadeve. Agencija je odlo¢bo drugostopenjskega organa prejela 19.
2. 2015, odloditev v obliki sklepa pa je izdala 29. 10. 2015.

1.7. Poslovanje z vlogami

Upravna indpekcija je ugotovila, da:

- bi morala uradna oseba o podaljSanju roka za dopolnitev vloge, v skladu z dolocili ZUP, izdati
sklep. Ker navedenega ni storila, je krsila 99. in 226. ¢len ZUP,

- agencija ni postopala v skladu z dolo€ili 2. odstavka 22. ¢lena ZDIJZ, saj bi morala o vlogi za
posredovanje informacije javnega znacaja odlociti kot o delni zavrnitvi zahteve za dostop do
IJZ z izdajo odlo¢be, ne pa z odgovorom stranki,

- da uradna oseba prejete vloge ni pregledala v roku petih delovnih dni, kot to dolo€a prvi
odstavek 67. ¢lena ZUP.

1.8. Dopisi za dopolnitev vlog

Upravna inSpekcija ugotavlja, da so dopisi za dopolnjevanje viog pogosto pomanikljivi in tudi
napacni ter da jih naslovnikom vrogajo na nepravilen nacin. Pri tem ugotavlja, da:



- v pozivih niso navedene pravne podlag za zahtevana dokazila,

- ni naveden rok za predlozitev dokazil,

- je bil poziv k dopolnitvi vloge posredovan po e-posti, kar pomeni, da uradna oseba pri
obravnavi vloge ni spoStovala dolo¢b 87. ¢lena ZUP in zahteve v obliki dopisa za odpravo
pomanijkljivosti stranki ni vrocila osebno, saj poziv za dopolnitev vloge predstavlja dokument,
od vrocCitve katerega zacéne teci rok,

- dokazila, ki jih je uradna oseba agencije zahtevala od stranke, predstavljajo zahtevo za
vsebinsko dopolnitev vioge, ki jo je uradna oseba od stranke bila upravi¢ena zahtevati na
podlagi 140. ¢lena ZUP in ne na podlagi drugega odstavka 67. ¢lena ZUP,

- je uradna oseba iz razlogov nepopolnosti od stranke zahtevala dopolnitev vioge tudi z
dokumenti, ki za formalno popolnost vioge niso nujni oz. potrebni.

1.9.. Posiljanje dopisov po elektronski posti ( krsitev 87. ¢l. ZUP)

Upravna inSpekcija ugotavlja, da:

- je organ odlo¢bo vrocil po navadni elektronski poti in s tem krSil 86. ¢len ZUP v povezavi s
prvim odstavkom 87. ¢lena ZUP. Organ bi moral odlo¢bo vrociti po dolo¢bah 87. ¢lena ZUP
ali po elektronski poti preko varnega elektronskega predala, kot to doloCa prej navedeni 86.
¢len ZUP.

1.10. Stro$ki postopka

Po dolo¢bah 118. &lena ZUP organ v odlocbi odlo¢i tudi o stroskih postopka. Strodki postopka
po dolo¢bi 113. ¢lena ZUP predstavljajo stroSke, ki nastanejo organu ali stranki med postopkom
ali zaradi postopka, to pa so lahko potni stroSki uradnih oseb, izdatki za priCe, izvedence,
tolmace, ogled, pravno zastopanje, oglase, prihod, izgubo dohodka, strokovno pomoc,
odSkodnina za 8kodo, ki nastane pri ogledu ipd. V nadzoru je upravna inSpekcija ugotovila, da
je organ v postopku, zaCetem na vlogo stranke, stranki v odlo¢bi zaracunal stroske, ki po
dolo¢bah ZUP ne spadajo med stroske postopka:

- iz obrazloZitve odlo&be je razvidno, da je organ v konkretnem primeru zara€unal stroSke dela
organa v viSini 1.000,00 EUR, prevozne stroske v viSini 38,48 EUR in stroSke dnevnice v
vidini 14,90 EUR, vse skupaj v viSini 1053,38 EUR, pri tem pa ni specificiral, katero
konkretno delo organa je bilo stranki zaracunano. Eventualno bi lahko Slo za izdatke za
stroSke ogleda izven sedeza organ, to pa glede na obrazlozitev izdane odlocbe, lahko
predstavlja le prevozne stroske in dnevnice, ne pa stroSke pla¢ javnih usluzbencev. Ob tem
upravni indpektor predvsem opozarja, da iz obrazloZitve ni razvidno, na kakSen nacin je
organ stranki izraCunal stroSke dela organa v viSini 1.000,00 eur. Tudi e bi to predstavljalo
zaraCunavanje dela uradne osebe na terenu po 5. Clenu Tarife, po kateri je urna postavka
ovrednotena s petimi to¢kami, vrednost ene toCke pa po Tarifi znada 5 evrov, ni mogoce
ugotoviti, da bi v konkretnem primeru bil pravilno zaraunan znesek v visini 1.000,00 euro,
saj zaCetek in konec ustne obravnave nista navedena v izdanem zapisniku.

1.11. Nepravilno izvajanje dolo¢b 28. ¢lena Zakona o inSpekcijskem nadzoru in nekaterih
drugih dolo¢b tega zakona

V nadzorih je upravna indpekcija ugotovila, da nekatere sluzbe v obravnavanih javnih agencijah
izvajajo tudi dolocbe Zakona o inSpekcijskem nadzoru. Pri tem je ugotovila nepravilnosti pri
izvajanju dolo¢b 28. in 16. ¢lena Zakona o inSpekcijskem nadzoru, in sicer:

- upravna inSpekcija pojasnjuje, da je pravna podlaga za izdajo sklepa o ustavitvi upravnega
inSpekcijskega postopka v primerih, ko zavezanec odpravi ugotovljene nepravilnosti in
nadaljnje ukrepanje indpekcijskega organa ni potrebno, Cetrti odstavek 135. ¢lena ZUP in ne
prvi odstavek 28. ¢lena ZIN, kot je napalno navedel nadzornik. Upravni inSpekcijski
postopek se na podlagi prvega odstavka 28. ¢lena ZIN ustavi le v primerih, ko nepravilnosti
niso bile ugotovljene. Na podlagi navedenega upravna inSpekcija opozarja na krditev
Cetrtega odstavka 135. €lena ZUP v povezavi s prvim odstavkom 28. ¢lena ZIN,



- obrazlozitev odlo¢be vsebuje podatke o prijavitelju, kar predstavlja krSitev dolo¢b 16. Clena
ZIN, ki doloCa tajnost vira (podatki o prijavitelju).

1.12. Vodenje izvrsilnih postopkov:

Izdelovanje izrekov sklepa o dovolitvi izvrsbe:

- upravna indpekcija ugotavlja, da je v izreku sklepa o dovolitvi izvrSbe nepravilno naveden
datum nastopa izvrsljivosti odlocbe. 1z pripete povratnice o vrog€itvi odloCbe izhaja, da je bila
vrocitev opravljena osebno dne 13. 6. 2016, zato je odloCba postala izvrsljiva dne 22. 6.
2016. V konkretnem primeru je v odlo¢bi dolo¢eno, da se dejanje, ki je predmet izvrsbe,
mora opraviti v doloenem roku, zato tudi odlocba postane izvrsljiva s pretekom tega roka.
Upravna indpekcija je ugotovila, da v konkretnem primeru pooblas€ena oseba agencije ni
pravilno ugotavljala teka roka, s tem pa je krsila dolo¢be 101. ¢lena ZUP, posledi¢no pa tudi
dolocbe 224. ¢lena ZUP. V izreku tudi ni navedena odlo€itev, da morebitna pritozba ne
zadrzi izvrSitve, kot to dolo¢a 292. &len ZUP.

2 Krsitve na podrocju izvajanja dolo¢b UUP
2.1. Poslovanje s prejemno Stampiljko

Upravna inSpekcija v ve€ primerih ugotavlja, da prejemna Stampiljka nima izpolnjenega polja
»priloge«, kar predstavlja krsitev dolocb 118. ¢lena UUP.

2.2. Pisarniske odredbe za vrocitve dokumentov

Upravna inSpekcija ugotavlja, da:

- je organ pomanijkljivo navedel nacin vrocitve, ker ni konkretiziral, da je potrebno sklep vrociti
»OSEBNO« po ZUP,

- je pri odrejeni vroc€itvi navedeno tudi »arhiv«, kar je nepotrebno, saj se dokumentov ne vro¢a
arhivu organa, ampak samo strankam,

- nacin pisarniSke odredbe za vroCitev dokumenta »po 91. Clenu ZUP« ni pravilen. V
konkretnem primeru gre za vro€anje dokumentov, pri katerih je posledica vroCitve zaCetek
teka roka. Zato bi morala biti odrejena vroCitev »Radio X d.o.0., naslov - osebnog, torej po
87. Clenu ZUP. 91. &len ZUP dolo€a poenostavljeno izvedbo osebnega vro€anja pravnim
osebam, ne pa nacina vrocitve.

2.3.. Opremljanje odlo¢b s Stampiljko pravnomocénost/dokonénost

Upravna inSpekcija je v ve€ primerih ugotovila, da se pred vloZitvijo zadev v teko&o zbirko
dokumentarnega gradiva ne ugotavlja dokon&nost in pravhomocnost upravnih aktov (odlocb),
kot to doloca 5. odstavek 183. ¢lena UUP.

2..4. Kronolo$ko evidentiranja dokumentov

Ker dokument ni bil evidentiran v zadevo 3e isti dan, kot je nastal, torej 13. 11. 2014, oziroma
najkasneje naslednji dan, 14. 11. 2014, ampak je bil evidentiran Sele 24. 11. 2014, je upravna
inSpekcija ugotovila krsitev tretjega odstavka 159. ¢lena UUP.

2.5. Ovoj zadeve

Upravna indpekcija ugotavlja pomanjkljivosti pri poslovanju z ovoji zadev, in sicer:

- da ni oznacbe datuma reSitve,

- daje ovoj zadeve v rubrikah Rok reSitve, reSeno, Datum in Podpis, neizpolnjen.

2.6. Pravilnost evidentiranja dokumentov, odprtje novih zadev

Upravna inSpekcija je pri ravnanju z dokumentarni gradivom ugotovila ve¢ nepravilnost glede
evidentiranja dokumentov, in sicer:



v zadevi ni izkazanega dokazila o opravljeni vrogitvi dokumenta (povratnice), kar predstavlja
krsitev dolo¢b 6. odstavka 117. &lena UUP,

na zapisniku je zapisana le Stevilka zadeve, ki je sestavljena iz klasifikacijskega znaka,
zaporedne Stevilke zadeve v okviru tega znaka in Stirih Stevilk letnice leta, v katerem je
zadeva nastala, ni pa navedene zaporedne Stevilke izhodnega dokumenta,

naziv upravne zadeve ni v skladu s 139. ¢lenom UUP, saj ne oznacéuje vsebinske znacilnosti
vseh dokumentov v zadevi. (Vsebina zadeve mora biti namre¢ Zze ob prvem dokumentu
doloena v evidenci tako, da so iz nje razvidni celotna vsebina obravnave, vsebinsko
vprasanje ali naloga. Kratka vsebina zadeve se mora smiselno, ne pa dobesedno, ujemati z
opisom klasifikacijskega znaka, s katerim je zadeva oznacena.),

obstajajo nepravilnost pri evidentiranju dokumentov, ki jih zaposleni prejel na svoj uradni
elektronski naslov, kot to dolo¢a sedmi odstavka 97. ¢lena UUP in po katerem sporocila v
elektronski obliki, ki so bila neposredno naslovljena na javne usluzbence, posredujejo ti javni
usluzbenci glavni pisarni ali jih sami evidentirajo, ¢e imajo za to pooblastilo,

pri evidentiranju prejete vioge niso bili vpisani vsi meta podatki, kot to dolo€a UUP v 148.
¢lenu.

InSpektorji so odredili ukrepe za odpravo nepravilnosti pri inSpekcijskih zavezancih



