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Upravna inSpektorica InSpektorata za javni sektor izdaja na podlagi 307.f ¢lena Zakona o
sploSnem upravnem postopku (Uradni list RS, $t. 24/06 - uradno preciS¢eno besedilo, 105/06,
126/07, 65/08, 8/10 in 82/13 — v nadaljevanju ZUP), v zadevi inSpekcijskega nadzora Agencije
za komunikacijska omrezja Republike Slovenije, Stegne 7, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju
Agencija), ki jo zastopa v. d. direktorja l

ZAPISNIK O INSPEKCIJSKEM NADZORU

InSpekcijski nadzor je bil opravljen na podlagi Letnega nacrta dela 1JS 2016 kot sistemski
nadzor nad izvajanjem dolo¢b ZUP, Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja (Uradni
list RS, §t. 51/06 — uradno precis€eno besedilo, 117/06 — ZDavP-2, 23/14, 50/14, 19/15 — odl.
US in 102/15, v nadaljevanju ZDIJZ) v delu, ki se nana8a na pristojnost upravne inSpekcije in
nadzor nad izvajanjem Uredbe o upravnem poslovanju (Uradni list RS, §t. 20/05, 106/05, 30/06,
86/06, 32/07, 63/07, 115/07, 31/08, 35/09, 58/10, 101/10 in 81/13, v nadaljevanju UUP) ter
materialnih predpisov (v delih, ki se nanaSajo na procesne dolo¢be za vodenje upravnih
postopkov), na podlagi katerih Agencija odlo¢a o pravicah, obveznostih in pravnih koristi strank.

InSpekcijski nadzor je opravila upravna inSpektorica mag. Mateja Jakli¢ na sedeZzu organa dne
20. 10. 2016 med 9.00 in 14.00 uro. Pri nadzoru je bil prisoten upravni inSpektor mag. Darko
Gradidnik.

Uradni osebi Agencije, ki sta sodelovali v hadzoru in podajali pojasnila sta bili: lin l

Upravna inSpektorica je AKOS posredovala Osnutek zapisnika o inSpekcijskem nadzoru, st.
0610-426/2016-13 z dne 20.1.2017 z namenom, da se z vsebino ugotovitev predhodno seznani
in nanj poda morebitne pripombe, pojasnila. S strani AKOS je 1JS dne 30.1.2017 prejel
pripombe na ugotovitve o opravljenem nadzoru. Upravna inSpektorica je pripombe smiselno
upostevala, kot je to razvidno iz nadaljevanja tega zapisnika.

I. RAZLOGI ZA UVEDBO SISTEMSKEGA INSPEKCIJSKEGA NADZORA

Vlada RS je 46. redni seji dne 16. 7. 2015 pod tocko 4 naloZila ministrstvom, pristojnim za
nadzor nad delom in poslovanjem javnih agencij, da izvedejo nalrtovane aktivnosti v rokih,
dolo€enih v Odzivhem porocilu na Revizijsko porocilo Raéunskega sodis€a RS «Uc€inkovitost
ureditve financiranja in delovanja javnih agencij in javnih skladov.« Zato je InSpektorat za javni
sektor (v nadaljevanju 1JS) v Letni nacrt dela 2016 vkljucil tudi nadzore iz 3. odstavka 48. ¢lena
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Zakona o javnih agencijah (Uradni list RS, §t. 52/02, 51/04 — EZ-A in 33/11 — ZEKom-C, v
nadaljevanju ZJA) 1 do 31. 12. 2016.

Upravna in$pekcija, kot specializirana sluzba notranjega nadzora institucij v RS pri njihovem
odlo¢anju o pravicah in obveznostih fizi¢nih in pravnih oseb, obravnava pobude za inSpekcijski
nadzor prvenstveno kot informacije o nepravilnostih. Ker je bilo zoper Agencijo prejetih tudi vec
pobud za uvedbo inSpekcijskega nadzora, je bila Agencija uvrSéena med tiste agencije, na
katerih se uvede sistemski inSpekcijski nadzor.

Il. PREDSTAVITEV AGENCIJE
1. O Agenciji

Pristojnosti, organizacijo in delovanje Agencije kot neodvisnega regulativnega organa ureja
Zakon o elektronskih komunikacijah (Uradni list RS, §t. 109/12, 110/13, 40/14 — ZIN-B, 54/14 —
odl. US in 81/15, v nadaljevanju ZEKom-1). Agencija je pravna oseba javnega prava. Agencija
je pri izvajanju nalog iz svoje pristojnosti samostojna. V imenu Republike Slovenije izvrSuje
pravice in obveznosti ustanovitelja vlada. (170. ¢len ZEKom-1) Agencija izvaja naloge, ki so
doloCene s tem zakonom in drugimi zakoni s podro&ja njenega delovanja ter na njihovi podlagi
sprejetimi podzakonskimi akti. S tem zasleduje razvojne cilje, ki izhajajo iz strateSkih
dokumentov Republike Slovenije s podrocja njenega delovanja. Agencija mora naloge iz svoje
pristojnosti izvajati nepristransko, pregledno in pravo¢asno v okviru zakonsko dolo¢enih rokov.

Organizacijo in poslovanje agencije ureja statut?. (171. ¢len ZEKom-1) Organa agencije sta svet
agencije in direktor agencije. (173. ¢len ZEKom-1) Direktor agencije zastopa in predstavlja
agencijo ter poleg ostalih nalog, navedenih v 14. ¢lenu ZEKom-1, vodi njeno poslovanje in
organizira njeno delo, pri Eemer lahko za posamezna podrocja imenuje svoje hamestnike, vodi
postopke ter daje pooblastila za vodenje postopkov v zadevah iz pristojnosti agencije, izdaja
posamiCne akte ter sprejema splodne akte in priporo€ila iz pristojnosti agencije. Ministrstvo,
pristojno za upravo, izvaja nadzor nad izvajanjem predpisov 0 upravnem postopku. (7. odstavek
190. ¢lena ZEKom-1).

2. Postopki pred Agencijo
2.1 Upravni postopki

Agencija odlo¢a o posamicnih zadevah s podrocja svojih pristojnosti z odlo¢bo ali sklepom. (4.
odstavek 172. ¢lena ZEKom-1) Agencija vodi postopek in izdaja odloCbe ter druge posami¢ne
akte po zakonu, ki ureja splodni upravni postopek, ¢e s tem zakonom ni dolo€eno drugace.
Kadar ta zakon dolo¢a, da se odlogba ali drug posamicni akt izda po javnem razpisu, agencija
izvede pred uvedbo upravnega postopka postopek javnega razpisa po tem zakonu. (1.
odstavek 191. ¢len ZEKom-1) Za odlo€anje v posamitnih zadevah lahko direktor pooblasti
osebo v agenciji, ki izpolnjuje pogoje za odlo¢anje v sploSnem upravnem postopku. (2. odstavek
191. ¢lena ZEKom-1) Odlo¢ba ali drug posamicen akt agencije, izdan v upravnem postopku, sta
dokonéna, Ce ta ali drug zakon s podro¢ja njenega delovanja ne dolo¢a drugace. (3. odstavek
191. ¢len ZEKom-1) Zoper odlocbo ali drug posamicen akt agencije iz prejSnjega odstavka so
dovoljena le tista izredna pravna sredstva po zakonu, ki ureja splosni upravni postopek, za
katera je pristojna agencija. (4. odstavek 191. ¢lena ZEKom-1). Agencija sama opravlja upravno
izvrSbo svojih izvrdljivih odlo€b in lahko pri tem izreka ustrezne globe ter uporablja prisilne
ukrepe, ki so predpisani z zakonom, ki ureja sploSni upravni postopek. Upravno izvrSbo
denarnih obveznosti opravi davéni organ po postopku, predpisanem za izvrSbo davCnih
obveznosti. (5. odstavek 191. ¢lena ZEKom-1).

Zoper dokonéne odlocbe ali druge posamicne akte agencije je zagotovljeno sodno varstvo v
skladu z zakonom, ki ureja upravni spor. Tozba v upravnem sporu zoper akte, ki jih izda

1 Ministrstvo, pristojno za upravo, opravlja nadzor nad izvajanjem predpisov o upravnem postopku, poslovnem &asu,
uradnih urah, poslovanju s strankami, poslovanju z dokumentarnim gradivom in zagotavljanju javnosti delovanja.

2 Ureditev Agencije je natantneje opredeliena v Statutu Agencije za komunikacijska omreZja in storitve Republike
Slovenije, Uradni list RS, §t. 62/2015.
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agencija na podlagi tega zakona, se vlozi pri Upravnem sodiS¢u Republike Slovenije v Ljubljani.
V sporu odlo¢a upravno sodis¢e s sedezem v Ljubljani. Postopki v zvezi s tozbami v upravnem
sporu iz prejSnjega odstavka so hitri. SodiS¢e o njih odlo¢a prednostno, kar velja tudi za
sodisce, ki odlo¢a o pravnih sredstvih. (192. ¢len ZEKom-1)

2.2 InSpekcijski postopki

Agencija nadzira izvajanje dolo¢b tega zakona in na njegovi podlagi izdanih predpisov ter
splosnih aktov, razen v primerih, ki spadajo v pristojnosti informacijskega pooblas¢enca na
podlagi 155. in 157. Clena tega zakona. Agencija opravlja tudi nadzor nad izvajanjem vseh
posami¢nih aktov in ukrepov, ki jih sprejema na podlagi tega zakona ter na njegovi podlagi
sprejetih predpisov in splosnih aktov.

Ne glede na prejSnji odstavek agencija ne nadzira dolo¢b IV. poglavja tega zakona, razen
sedmega odstavka 20. ¢lena in drugega odstavka 22. lena.

Agencija na ozemlju Republike Slovenije nadzira tudi izvajanje dolo¢b predpisov EU s podrocja
elektronskih komunikacij, ki imajo neposredni ucinek v pravnem redu Republike Slovenije in
hkrati dolo€ajo nadzor njihovega izvajanja s strani nacionalnih regulativnih organov s podrocja
elektronskih komunikacij, kot tudi sankcioniranje na ravni drzav €lanic. (221. ¢len ZEKom-1)

V postopku nadzora po tem zakonu se uporabljajo dolo€be zakona, ki ureja indpekcijski nadzor,
Ce s tem zakonom ni dolo€eno drugace.

Ce izvaja nadzor informacijski pooblaséenec, se v postopku nadzora uporabljajo tudi dologbe
zakona, ki ureja varstvo osebnih podatkov. (223. ¢len ZEKom-1)

Ce agencija pri nadzoru fiziénih in pravnih oseb, ki zagotavijajo elektronska komunikacijska
omrezja oziroma storitve, ugotovi nepravilnosti pri izvajanju dolo¢b tega zakona ter na njegovi
podlagi izdanih predpisov, splodnih aktov in posamicnih aktov ali ukrepov, ki jih sama sprejema,
te osebe o tem pisno obvesti in jim da moznost, da se o zadevi izre€ejo v razumnem roku.

(2) Agencija lahko po prejemu odgovora ali po poteku roka za odgovor iz prejSnjega odstavka
zahteva ustavitev krsitve iz prejSnjega odstavka tega Clena takoj ali v razumnem roku ter hkrati
sprejme ustrezne in sorazmerne ukrepe za zagotovitev odprave nepravilnosti.

(3) Z odlocbo, izdano v postopku nadzora, ki vsebuje ukrepe in razloge za odpravo nepravilnosti
ter razumen rok za izpolnitev nalozenih ukrepov, lahko agencija nalozi tudi prekinitev ali
odlozitev zagotavljanja storitev ali paketa storitev, ki bi lahko, e bi se nadaljevale, zelo Skodile
konkurenci, vse dokler oseba iz prvega odstavka tega ¢lena ne izpolni obveznosti dostopa na
podlagi analize trga, ki se izvede v skladu s 100. ¢lenom tega zakona.

(4) V primeru krSitev 102. ¢lena in 1. in 2. to¢ke prvega odstavka 201. ¢lena tega zakona se ne
uporabljajo dolo&be prvega in drugega odstavka tega ¢lena.

(5) Ce ukrepi iz drugega odstavka tega ¢lena v dologenem roku niso bili izpolnjeni, lahko
agencija ob resnih in ponavljajocih se krditvah osebi iz prvega odstavka tega ¢lena z odlo¢bo
prepove nadaljnje zagotavljanje elektronskih komunikacijskih omreZij ali storitev ali pa zatasno
ali trajno odvzame pravico uporabe radijskih frekvenc ali elementov oSteviléenja.

(6) Agencija lahko v primeru kritve iz prejSnjega odstavka osebi iz prvega odstavka tega ¢lena
izreCe globo za prekrSek za obdobje krsSitve, Cetudi je bila krSitev morebiti pozneje odpravijena.
(7) Ne glede na dolo¢bo prvega, drugega in petega odstavka tega ¢lena lahko agencija, ¢e ima
dokaze o krSitvi, ki pomeni takojSnjo in resno groznjo za javni red, javno varnost in Zivljenje ter
zdravje ljudi ali bo povzrocila resne gospodarske ali obratovalne tezave drugim izvajalcem ali
uporabnikom elektronskih komunikacijskih omrezij ali storitev ali drugim uporabnikom radijskega
spektra, sprejme nujne zacasne ukrepe za odpravo tega stanja pred sprejetjem konéne odlocbe
in ne da bi prej dolocila rok za odpravo nepravilnosti ali dala moznost izreCi se o zadevi. V tem
primeru dobi oseba iz prvega odstavka tega &lena moznost, da se o zadevi izre€e in predlaga
reSitev, vendar Sele po sprejetju nujnih za¢asnih ukrepov. (224. ¢len ZEKom-1)

ZacCasni ukrepi iz sedmega odstavka prejSnjega ¢lena veljajo najvec tri mesece, ki pa se lahko v
primeru, da izvrSilni postopki niso bili kon¢ani, podaljSajo za nadaljnje obdobje do treh mesecev.
(225. ¢len ZEKom-1)

Naloge nadzora agencije na podlagi tega poglavja opravljajo osebe, ki so zaposlene na agenciji

in imajo za to pooblastilo ministra (v nadaljnjem besedilu: pooblas¢ene osebe agencije).
Pooblastilo za opravljanje nalog nadzora se izkazuje s sluzbeno izkaznico, ki jo izda minister.
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Pooblas€ene osebe agencije morajo izpolnjevati pogoje, ki jih predpisuje zakon, ki ureja
inSpekcijski nadzor za inSpektorje.

Osebe iz prvega odstavka tega ¢lena samostojno opravljajo naloge nadzora po tem zakonu,
vodijo upravni postopek ter izdajajo odloCbe in sklepe v upravnem postopku. Za druga
pooblastila, pristojnosti, postopek in ukrepanje se smiselno uporabljajo dolo¢be zakona, ki ureja
inSpekcijski nadzor. (226. ¢lenZEKom-1)

Odloc¢ba agencije in informacijskega pooblasenca, izdana v postopku nadzora na podlagi tega
zakona, je v upravnem postopku dokon&na. Zoper odlo¢bo se lahko vlozi tozba v upravnem
sporu.

Tozba v upravnem sporu zoper dokonéno odlo¢bo, izdano v postopku nadzora po tem zakonu,
se vlozi na sedezu Upravnega sodis€a Republike Slovenije.

Sodis€e prve stopnje in sodiS¢e, ki odlo¢a o pravnih sredstvih, odlo¢ata o toZzbah v upravnem
sporu po tem zakonu prednostno. (227. ¢len ZEKom-1)

lll. PREGLED ZADEV PO POSAMEZNIH UPRAVNIH PODROCJIH DELA AGENCIJE

Agencija ureja in nadzira trg elektronskih komunikacij, upravlja in nadzira radiofrekvencni
spekter v Sloveniji, opravlja naloge na podrocju radijskih in televizijskih dejavnosti, ureja in
nadzira trg postnih storitev in storitev zelezniSkega prometa v Sloveniji. Agencija izvaja upravne
naloge na ve¢ podrogjihd, kar je prikazano v nadaljevanju zapisnika z pregledom zadeve, z
ugotovljenimi nepravilnostmi na primeru posamezne pregledane zadeve na konkretnem
podro¢ju. V inSpekcijskem nadzoru so bile obravnavane tudi prejete pobude, evidentirane pod
8t. 0610-204/2016, 0610-412/2016, 0610-490/2015 za uvedbo nadzora Agencije in opravljen
pregled naklju¢no izbranih upravnih zadev na ve¢ upravnih podrogjih.

1. Podrodje elektronskih komunikacij

Agencija na podlagi Zakona o elektronskih komunikacijah (Uradni list RS, §t. 109/2012,
110/2013, 40/2014 - ZIN-B, 54/2014 - odl. US, 81/2015, v nadaljevanju ZEKom-1), izdaja
odloCbe vezane na uporabo Stevilskega prostora in vodi upravne postopke za placila agenciji na
podlagi uporabe Stevilskega prostora, vodi upravne postopke za vpis in izpis operaterjev v
uradno evidenco ter upravne postopke vezane na placilo na podlagi obvestila, vodi uradne
evidence operaterjev v zvezi z zagotavljanjem elektronskih komunikacijskih omrezij in
upravljanjem elementov osteviléenja (npr. odlocbe o dodelitvi elementov osteviléenja, soglasje
za prenos pravice porabe elementov oStevilCenja na druge operaterje). Agencija izvaja nadzor
nad dolo¢bami ZEKom-1 in na njegovi podlagi izdanih predpisov ter sploSnih aktov skladno z
221. &lenom ZEKom-1. Izjeme so primeri, ki sodijo v pristojnost Informacijskega pooblas€enca
na podlagi 155. in 157. &lena tega zakona. Agencija opravlja tudi nadzor nad izvajanjem vseh
posamicnih aktov in ukrepov, ki jih sprejema na podlagi tega zakona ter na njegovi podlagi
sprejetih predpisov in sploSnih aktov. Na ozemlju Republike Slovenije nadzira tudi izvajanje
dolocb predpisov EU s podro&ja elektronskih komunikacij, ki imajo neposredni udinek v
pravnem redu Republike Slovenije in hkrati dolo¢ajo nadzor njihovega izvajanja s strani
nacionalnih regulativnih organov s podrocja elektronskih komunikacij, kot tudi sankcioniranje na
ravni drzav ¢lanic. lzvaja nadzor nad nevtralnostjo interneta, zascito konkurence, pravic
uporabnikov, kot npr. nadzor nad zakonitim snemanjem telefonskih pogovorov, zlorabo Stevilke
za klic v sili, problematiko nezelenih komunikacij, odprtostjo Sirokopasovnega omrezja na
dolo¢enem obmodju.

1.1 Zadeva st. 38211-2/2016 - Obvestilo o zacCetku, spremembi in prenehanju
zagotavljanja javnih komunikacijskih omrezij, oziroma izvajanju javnih komunikacijskih
storitev

1. Dne 1. 4. 2016 je Agencija priporoceno po posti s strani operaterja prejela izpolnjen
predpisan »Obrazec za obvestilo o zagotavljanju javnih komunikacijskih omrezij oziroma
izvajanju javnih komunikacijskih storitev«.

3 Povzeto iz Letnega porocila Agencije za komunikacijska omrezja in storitve Republike Slovenije - dopolnjena razli¢ica,
18. maj 2016, dosegljivo na: http://www.akos-rs.si/letno-porocilo-2015
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2. Dne 4. 4. 2016 je Agencija operaterju poslala potrdilo o vpisu v uradno evidenco®.

» Na potrdilu je pri odrejeni vro€itvi navedeno tudi »arhiv«, kar je nepotrebno, saj se
dokumentov ne vro¢a arhivu organa, ampak samo strankam. Ob tem upravna
inSpektorica opozarja na dolo¢bo drugega odstavka 169. ¢lena UUP, po katerem se
dokumenti, ki so nastali pri delu organa, pri organu hranijo v izvirniku.

1.2 Zadeva st. 38221-10/2016 — dodelitev elementov osteviléenja

1. Agencija je dne 21. 4. 2016 priporoCeno po posti prejela vlogo za dodelitev elementov
ostevil€enja. K vlogi je priloZena priloga.

» Upravna inSpektorica ugotavlja, da prejemna Stampilka nima izpolnjenega polja
»priloge«, kar predstavlja krsitev dolocb 118. ¢lena UUP.

2. Agencija je izdala odlo¢bo o dodelitvi elementov Steviléenja §t. 38221-10/2016/2 z dne 20. 5.
2016. K odlocbi je pripeto dokazilo o opravljeni vrogitvi.

» Upravna in3pektorica ugotavlja, da v uvodu odloCbe ni naveden zgolj predpis o
pristojnosti organa, temvec je navedenih ve¢ pravnih podlag za njeno izdajo (62., 65.,
66., 67., 68.,131., 134., 160. ¢len ZEKom-1, 8. in 11. ¢len SploSnega akta o nalrtu
ostevilCenja, 207. ¢len ZUP), ki ne sodijo v uvod odlo¢be. Pravilna pravna podlaga je 1.
odstavek 65. ¢lena ZEKom5, ostale pa se v uvodu odlo¢be ne navaja. V uvodu se tudi
ne navaja, kdaj je bila vloga prejeta (»...na vlogo druzbe XX, prejeto dne
21.4.2016...«), temveC zgolj nacin uvedbe postopka. Vse navedeno predstavija
nedoslednost pri uporabi 212. ¢lena ZUP.

Agencija v pripombah izpostavi, da se na ve€ mestih osnutka zapisnika pojavljajo enakovrstne
ugotovitve Upravne inSpektorice, zato k nekaterim generalno podaja pripombe. Glede
ugotovitev, da je v uvodu odlocb Agencij navedenih preve¢ pravnih podlag, se Agencija
naCeloma strinja, vendar meni, da navedba ve¢ pravnih podlag, ki so sicer vse navedene
korektno in so ustrezne, predstavlja le dodatno opredelitev pravnih podlag za vodenje in
odlo¢anje ter za izdajo upravnih aktov. Dodatno navajanje pravih podlag je lahko le v korist
strankam, saj lahko v postopkih s pravnimi sredstvi izpodbijajo ustreznost pravnih podlag, s
Cimer se zagotavlja tudi vecje varstvo pravic strank. Pristojnost organa zaradi zakonodajne
tehnike temelji na ve¢ dolo¢bah in pogosto tudi na ve¢ predpisih, zato je navedba vec pravnih
podlag po mnenju Agencije dopustna in v skladu z namenom dolo&be 212. ¢lena.

» Upravna inSpektorica se z navedenim staliS¢em ne strinja. ZUP v 212. €lenu dolo¢a, da
se v uvod navede zgolj predpis o pristojnosti organa. Uvod odlogbe je res namenjen
presoji zakonitosti v pritoZbenem postopku v smislu spostovanja pravil o pristojnosti in
zastopanju. Zato naj bi tako stranka kot nadzorstveni organ takoj razbrala morebitne
nepravilnosti, ki izhajajo iz obveznih elementov uvoda. Predpis o pristojnosti organa, ki
odlo¢bo izdaja, je pri odloCbi podro¢ni zakon, obi¢ajno organizacijsko-tehni¢ni in ne
materialni, lahko pa tudi slednji, e vsebuje dologila o pristojnosti (obi€ajno se materialni
zakon navaja v obrazlozitvi kot pravna podlaga za izrek). ZUP pa se kot podlaga za
pristojnost obi¢ajno navaja le pri sklepih®.

> lzrek odlo¢be vsebuje navedbo pravnih podlag za opravo posameznih dejan;,
navedenih v pogojih (4. to¢ka izreka), ki pa ne sodijo v izrek odlo¢be, zato se ugotavlja
nedoslednost pri spostovanju doloéb 213. ¢lena ZUP.

4 Agencija v sedmih dneh po prejemu popolnega obvestila vpiSe operaterja v uradno evidenco, mu dodeli vpisno
Stevilko in mu hkrati poslje potrdilo o vpisu v uradno evidenco. — 6. ¢len SploSnega akta o vsebini in obliki obvestila o
zagotavljanju javnih komunikacijskih omrezij oziroma izvajanju javnih komunikacijskih storitev (Uradni list RS, $t. 62/13).
5 Agencija izda odlo¢bo o dodelitvi elementov osteviléenja v skladu z naértom osteviléenja po dolocbah zakona, ki ureja
sploSni upravni postopek, ter po predhodno izvedenem postopku javnega razpisa v primerih, kakor dolo¢a ta zakon. Pri
dodelitvi elementov ostevil€enja, ki jih upravlja Mednarodna telekomunikacijska zveza (ITU), agencija upoSteva tudi
postopke, doloCene v ustreznih priporo€ilih te zveze. Pri dodelitvi Stevilk, katerih uporaba je usklajena na podlagi
predpisov EU, agencija upoSteva tudi postopke, dolo€ene v predpisih in priporogilih EU.

6 Glej Zakon o splodnem upravnem postopku (ZUP): s komentarjem, T. JerovSek et al., Ljubljana: Nebra, 2004, str. 196.
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Agencija pojasnjuje, da so pogoji uporabe elementov ostevil€enja v konkretni odlo¢bi nalozeni
operaterju v skladu z 68. ¢lenom ZEKom-1, v katerem so naSteti pogoji, ki se jih sploh sme
predpisati v odlo¢bi. Tam so ob pogojih navedene tudi podlage vrste (»v skladu s xx. ¢lenom
tega zakona«). Prav to je zgolj preneseno v izrek odlo¢be. Agencija meni, da v tem primeru
navajanje pravnih podlag v izreku ne povzro¢a »nedoslednost pri spostovanju« 213. ¢lena ZUP.

» Upravna inSpektorica glede navedenega stali8€a zgolj ponovno poudarja, da navajanje
pravnih podlag za odlocitve v izreku, sodi v obrazlozitev odlocbe.

» Obrazlozitev odlo¢be je pomanjkljiva, pavsalna, odlo¢ba ni obrazlozena glede vseh tock
izreka (tocka 1 in 2 - nacin, kako je priSel do te odlocitve, kriterije, itd., toka 3, 4, 5, 6).
Upravna inSpektorica opozarja, da v odlo¢bi ni navedenih dolo¢b predpisov, na katere
se opira odlo¢ba, pri ¢emer bi morale biti tudi dolocbe predpisov, ki so navedene v
izreku (tudi za pogoje), navedene v obrazlozitvi (npr. ¢e se odloCitev nanasa tudi na
Splosni akt o nacrtu osteviléenja’, je potrebno v obrazlozitvi navesti tudi dolo¢be tega
akta, na podlagi katerih se je odloCilo o zahtevi stranke). Zato se ugotavljajo krsitve
dolocb 214. ¢lena ZUP. Upravna inSpektorica opozarja, da ¢e odlo¢ba nima obveznih
sestavin obrazlozitve, ki se nanasa na dejansko podlago (1., 2. in 3. tocka prvega
odstavka 214. ¢lena ZUP) in pravno podlago, na kateri temelji izrek odlocbe (4., 5. in 6.
to¢ka prvega odstavka 214. ¢lena ZUP), je podana bistvena krsitev dolo¢b upravnega
postopka, saj se odlo¢be ne da preizkusiti (7. tocka drugega odstavka 237. ¢lena ZUP).
Pomanijkljiva obrazlozitev upravnega akta namre¢ onemogo€a oz. omejuje ucinkovito
varstvo pravic strank v nasprotju z dolocilom 22. ¢lena Ustave RS, tako v postopku z
rednimi kot izrednimi pravnimi sredstvi v upravnem postopku, kot tudi v postopku
sodnega varstva v upravnem sporu.

Z ugotovitvijo v tretji alingji 2. toCke o pomanijkljivi obrazlozitvi odlo¢be, ker ni dovolj obSirne
obrazlozitve vseh toCk izreka, se Agencija naCeloma strinja, pojasni pa Se, da gre v primeru
dodeljevanja elementov ostevil€enja obstojeCim operaterjem, ki Zze samo s pridobitvijo statusa
operaterja oz. vpisom storitev in omrezij v uradno evidenco Agencije, izpolnjujejo osnovne
pogoje za dodelitev, veCinoma za »enostavne zadeve« (Cetrti odstavek 214 ¢lena. ZUP), je
obrazlozitev lahko tudi kratka, s sklicevanjem na podlage in pravne predpise, ki so bili
uporabljeni pri odlocitvi. V zadevni odlo¢bi v obrazlozitvi res ni bilo obSirno povzeto vse tisto, kar
je bilo navedeno v izreku, vendar se odloCba vseeno da preizkusiti. OCitana pomanijkljivost, da v
obrazlozitvi ni navedenih dolo¢b SploSnega akta o nacrtu oStevilenja, na podlagi katerih je bilo
odloeno o zahtevi stranke, ne drzi, saj je navedeno, da je bilo odlo¢eno v skladu 8. in 11.
¢lenom tega akta. V prihodnje bo Agencija proucila izdajo tovrstnih odlob na predpisanem
obrazcu.

» Upravna inSpektorica izpostavlja, da je glede na to, da iz obrazloZitve odlocbe ne izhaja,
da je 8lo v konkretnem primeru za obravnavo zahtevka po 4. odstavku 214. &lena ZUP,
ponovno izpostavlja, da vsebina predpisov, ki se navajajo v obrazloZitvi, iz nje ni
razvidna (3. in 5. tocka 1. odstavka 214. ¢lena ZUP sta v neposredni povezavi).
Opozarja $e, da v kolikor gre za predpisane obrazce, morajo biti ti objavljeni v aktu
(njegovi spremembi, dopolnitvi), sprejetem po predpisanem postopku in objavljenem v
Uradnem listu RS.

» Navedba uradne osebe, ki je vodila postopek, je pomanijkljiva, saj ne vsebuje osebnega
imena®, temvec le: »l«, zato gre za neupoStevanje dolo¢b 216. ¢lena ZUP.

» Upravna inSpektorica ugotavlja, da je k odlo¢bi pravilno pripeta vrodilnica v obliki,
predpisani za ovojnice v 172. ¢lenu UUP (ovojnice za osebno vro€anje po 87. lenu
ZUP), vendar pa odrejen nacin vrocitve »po 91. €lenu ZUP« ni pravilen. Ta ¢len dolo¢a
poenostavljeno izvedbo osebnega vro€anja pravnim osebam?, ne pa nacina vrocitve. V

" Uradni list RS, $t. 62/2013, 107/2013 - popr.

8 1. odstavek 3. ¢lena Zakona o osebnem imenu (Uradni list RS, §t. 20/06) dolo¢a, da je osebno ime sestavljeno iz
imena in priimka.

°® 91. ¢len ZUP dolo¢a, da se drzavnim organom, organom samoupravnih lokalnih skupnosti, pravnim in fizicnim
osebam, registriranim za opravljanje dejavnosti praviloma vro€a po elektronski poti v varni elektronski predal po 86.
élenu tega zakona. Ce drzavni organi, organi samoupravnih lokalnih skupnosti, pravne in fiziéne osebe, registrirane za
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konkretnem primeru gre za vroCanje dokumentov, katerih posledica vroCitve je zaetek
teka roka. Odloc¢be in sklepi ter drugi dokumenti, od katerih vrocitve za¢ne teci rok, pa
se morajo vrociti osebno tistemu, kateremu so namenjeni (t.j. v konkretnem primeru l
ki ga zastopa zakoniti zastopnik), pri éemer se za osebno vrocitev Steje tudi vrogitev v
skladu s 86. ¢lenom tega zakona. Zato bi morala biti odrejena vrocitev »l., naslov -
osebno«, torej po 87. Clenu ZUP. Drugi dokumenti se vro€ajo v skladu z zakonom, ki
ureja postne storitve.l? Cilj vro¢anja je, da naslovnik poSiliko prejme. Upravna
inSpektorica pojasnjuje, da gre v primeru vro€anja po 91. ¢lenu ZUP za vro¢anje osebi,
ki je z notranjim aktom organa pravne osebe dolo€ena za sprejemanje dokumentov. Pri
vro€anju dokumentov pravni osebi ne gre za osebno vro€anje zakonitemu zastopniku v
smislu dolo¢b 87. ¢lena ZUP, temveC gre za vroCanje pooblas€encu za sprejem na
sedeZu pravne osebell. Pravilno odrejen nacin vroCitve (oziroma posledi¢no pravilno
vro€anje) je pomembno tudi zaradi morebitnih pomot pri vro€anju. Npr. bistvena pomota
pri vro¢anju lahko nastane, ¢e se pisanje ne vroci stranki, ta se mora zato popraviti, kar
pa je mogoce le z (za organ vnovi¢no, za stranko prvo) vrocitvijo dokumenta.

» Na odlo¢bi ni odtisnjene Stampilike o potrditvi dokonénosti/pravnomocnosti, kar
predstavlja krsitev dolo¢b 5. odstavka 183. ¢lena UUP12,

1.3 Zadeva s§t. 06101-18/2016 - nadzor nad dolznostjo posredovanja podatkov o razvoju
trga elektronskih komunikacij

1. Na ovoju zadeve je navedeno poimenovanje zadeve: »100-Q1/2016«.

» Naziv upravne zadeve ni v skladu s 139. ¢lenom UUP, saj ne oznacuje vsebinske
znacilnosti vseh dokumentov v zadevi. Vsebina zadeve mora biti namre¢ Zze ob prvem
dokumentu dolo¢ena v evidenci tako, da so iz nje razvidni celotha vsebina obravnave,
vsebinsko vprasanje ali naloga. Kratka vsebina zadeve se mora smiselno, ne pa
dobesedno, ujemati z opisom klasifikacijskega znaka, s katerim je zadeva oznaéena. Ce se
kasneje izkaze, da vsebina zadeve, kakor je evidentirana, ne ustreza vsebini postopka
reSevanja naloge, na katero se zadeva nanaSa, se sme opis vsebine popraviti hkrati v
evidenci in ha ovoju zadeve.

2. Pooblas¢ena oseba Agencije je podjetju l d.o.o. posredovala poziv za izjasnitev z dopisom
§t. 06101-18/2016/1 z dne 11. 5. 2016.

» Upravna inSpektorica predlaga, da se zaradi uresniCevanja nacela varstva pravic strank
vV pozive za izjasnitve navedejo tudi posledice, ki nastanejo zaradi morebitno
neodpravljene krsitve.

» Glede odredbe o nadinu vroditve »po 91. Clenu ZUP« veljajo enake ugotovitve kot v
zadevi 38221-10/2016.

3. Agencija je izdala odlo¢bo 5t. 06101-18/2016-2 z dne 26. 5. 2016. V 1. tocki izreka je
odlo¢eno, da mora druzba l.o.o. v roku 8 dni dostaviti Agenciji podatke o razvoju trga za 1.
Cetrtletje 2016. V 2. tocki izreka pa, da stroski v tem postopku niso nastali.

» V uvodu odlo¢be je navedeno, da odlocbo izdaja »Agencija za elektronska
komunikacijska omrezja in storitve Republike Slovenije« kar ni uradno ime organa.
Navedene so odveCne pravne podlage za njeno izdajo. Pravilna je le navedba 2.
odstavka 224. ¢lena ZEKom-1. V uvod odlo¢be se navede predpis o pristojnosti organa
za izdajo konkretnega upravnega akta, zato navedbe kot so »ob uporabi dolo¢b ZIN...«
ter »ob uporabi dologb ZUP....«, ne sodijo v uvod odlo¢be. Nadalje upravna
inSpektorica ugotavlja, da je v uvodu navedeno, da odlo¢bo izdaja Agencija. Glede
navedbe organa, ki odlo¢bo izdaja, upravna inSpektorica pojasnjuje, da akte, ki jih

opravljanje dejavnosti nimajo varnih elektronskih predalov, se jim dokumenti fizi€no vrocajo tako, da se izro€ijo uradni
osebi oziroma osebi, ki je dolo€ena za sprejemanje dokumentov, e ni za posamezne primere dolo¢eno drugace.

1087. &len ZUP.

11 Pri 8emer bi moralo biti pooblastilo taksno, da vrotevalec nedvoumno ve, katera oseba je pooblas&ena za sprejem
dokumentov, ki se glasijo na pravno osebo, zato samo dolog€itev nalog z notranjo sistemizacijo ne zadostuje.

12 Pred vlozitvijo zadeve v tekoto zbirko dokumentarnega gradiva se na nacin dolo¢en v predpisih ugotovi in potrdi
dokoncénost ali pravnomocnost upravnega akta, s katerim je bil postopek zaklju¢en.

7




izdajo inSpektorji na podlagi 1. odstavka 18. &lena ZIN, izdajajo pri opravljanju nalog
inSpekcijskega nadzora, v katerem samostojno vodijo postopke ter izdajajo odlo¢be in
sklepe v upravnem in prekrSkovnem postopku. ZIN je specialen predpis glede na ZUP.
Glede na te ugotovitve upravna inSpektorica pojasnjuje, da se v uvod teh aktov navede
osebno ime pooblas€ene osebe Agencije, saj imajo te osebe Ze na podlagi dolocb 4.
odstavka 28. ¢lena ZUP13 pooblastilo za odlo¢anje in za izdajo konkretnih upravnih
aktov ne potrebujejo pooblastila predstojnika, kot to velja za druge uradne osebe, ki ne
vodijo inSpekcijskih postopkov!*. Zato se ugotavlja nepravilna uporaba dolocb 212.
Clena ZUP.

> lzrek odlo¢be se glasi: »Druzba l d.o.o., mora v roku 8 dni dostaviti Agenciji podatke o
razvoju trga za 1. Cetrtletje leta 2016«. lzrek je pomanjkljiv in nedolo¢en. Rok za
izvrSitev obveznosti ni natanéno dolo¢en (kdaj zacne te€i — ali od vroCitve odlocbe/
dokonénosti odlo¢be. Nedolocen izrek pa ima za posledico ni¢nost odlo¢bels. Vse to
predstavlja krsitev dolo¢b 213. ¢lena ZUP.

» Obrazlozitev odlo¢be je pomanjkljiva, saj ne vsebuje navedbe dolo¢b predpisov, na
katere se opira odlocba. Navedba »v skladu s SploSnim aktom...«, predstavilja
pav$alna navedbo, katere ni mogoce preizkusiti, na katere dolo¢be SploSnega akta se
odlocCitev nanaSa. V obrazlozitvi manjka tudi navedba o pravni podlagi za odlocitev o
stroSkih postoka, zato se ugotavlja krSitev doloCb 214. ¢lena ZUP.

» Glede odredbe o vro€anju »po 91. Clenu ZUP« veljajo enake ugotovitve, kot v zZe
pregledanih zadevah.

4. Agencija je dne 1. 9. 2016 izdala sklep o dovolitvi izvrSbe §t. 06101-18/2016/3 z dne 1. 9.
2016. V prvi toc€i izreka je odlogil, da je odlocba Agencije §t. 06101-18/2016/2 z dne 26. 5. 2016
postala izvrdljiva dne 21. 6. 2016 in se dovoli njena izvrSba ter, da je dolzan I.o.o. %
naknadnem roku pet dni izpolniti obveznost iz odlocbe §t. 06101-18/2016/2 z dne 26. 5. 2016 in
Agenciji dostaviti podatke iz izreka te odloCbe ter da e zavezanec do izteka tega roka
obveznosti iz odloCbe ne bo izpolnil, bo kot prisilno sredstvo uporabljena denarna kazen v
upravni izvrsbi v znesku l EUR ter da bo o morebitnih stroskih izvrSilnega postopka odlo¢eno s
posebnim sklepom.

» V uvodu sklepa je navedenih ve¢ predpisov, na podlagi katerih se sklep izdaja. Pravilna
je zgolj navedba 290. ¢lena ZUP, glede ostalega velja ze ugotovljeno v 3. tocki te
zadeve.

» Upravna inSpektorica ugotavlja, da v izreku naveden datum nastopa izvrsljivosti odlocbe
ni pravilen. 1z pripete povratnice (ovojnica iz 172. ¢lena UUP) izhaja, da je bila vrocitev
opravljena osebno (vloZzeno v predalénik) dne 13. 6. 2016, zato je odlocba postala
izvriljiva dne 22. 6. 2016. Upravna inSpektorica glede Stetja rokov opozarja, da Ce je
rok dologen po dnevih, se ne viteje dan vrocitve ali sporoCitve oziroma dan dogodka,
od katerega je treba Steti rok, temve¢ se vzame za zacetek roka prvi naslednji dan?6. vV
konkretnem primeru je v odlo€bi dolo€eno, da se dejanje, ki je predmet izvrS8be, mora
opraviti v dolo¢enem roku, zato tudi odlo¢ba postane izvrsljiva s pretekom tega roka?’.
Upravna inSpektorica ugotavlja, da v konkretnem primeru pooblaséena oseba Agencije
ni pravilno ugotavljala teka roka, s tem pa je krSila dolocbe 101. ¢lena ZUP, posledi¢no
pa tudi dolocbe 224. Clena ZUP. V izreku tudi ni navedena odloCitev, da morebitna
pritozba ne zadrzi izvrSitve, kot to dolo¢a 292. ¢len ZUP18,

» Pooblas¢ena oseba Agencije je krSila instrukcijski rok za izdajo sklepa o dovolitvi
izvrSbe, dolocen v 2. odstavku 290. ¢lena ZUP, saj je sklep o dovolitvi izvrSbe izdala po
vet kot 30 dneh od dneva, ko je odlogba postala izvrsljiva.

» Poimenovanje pouka o pravnem sredstvu z »pravni pouk« ni v skladu z dolo€ili 215.
Clena ZUP.

13 Ingpektor ima Ze po zakonu pooblastilo za odlo¢anje v upravnih zadevah.

14 Ta pojasnila veljajo za vse nadaljnje zadeve, ki se nanasajo navajanje imena organa, ki odlogbo izdaja na podrogju
inSpekcijskega nadzora.

15 3. tocka 1. odstavka 279. ¢lena ZUP: Za ni¢no se izre¢e odlo¢ba, ki je sploh ni mogo&e izvrsiti.

16 2. odstavek 101. ¢lena ZUP.

17 Glej 4. odstavek 224. lena ZUP.

18 Zoper sklepe v upravnem izvr§ilnem postopku je dovoljena pritozba, ki se nanasa na samo izvr§bo; z njo ni mogoce
izpodbijati pravilnosti odlocbe, ki se izvrSuje.
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1.4 Zadeva st. 06106-118/2016 — nezelena komunikacija

1. Agencija je dne 18. 5. 2016 po e-posti prejela prijavo nezelene e-poste na narocnikov
elektronski naslov.

2. Pooblas¢ena oseba Agencije je dne 24. 5. 2016 posredovala l d.o.o. poziv, §t. 06106-
118/2016/2, da je uvedla nadzorni postopek ter da se o ugotovitvah v roku 8 dni izreCe. Nacin
vro€itve dokumenta naslovniku je opredeljen z naslednjo pisarnisko odredbo: »naslovniku po
elektronski posti«.

» Odrejeni nadin vrocCitve je napaCen. Glede na dolo¢bo 87. ¢lena ZUP, je takSen nacin
pisarniSke odredbe za vrocitev dokumenta nepravilen. Dokumenta, od katerega vrocitev
zacne tec€i rok, ni mogocCe vrociti po navadni elektronski posti, ker organ nima dokaza,
kdaj je bil dokument dejansko vro¢en naslovniku. Zato bi moral biti ta dokument vro€en
po dolo¢bah 87.¢lena ZUP in temu primerna tudi ustrezna pisarniSka odredba za
vroCitev dokumenta.

3. Agencija je dne 27. 5. 2016 po e-posti prejela odgovor na poziv s prilogami.

4. Pooblas¢ena oseba Agencije je dne 13. 6. 2016 podjetju I d.o.0. posredovala poziv St.
06106-118/2016/4, da v roku 5 dni od prejema tega poziva posreduje dodatna pojasnila.
Odrejeni nacin vrocitve je »naslovniku po elektronski posti«.

> Glede odrejenega nacina vro€anja vejajo enake ugotovitve kot v 2. tocki te zadeve.
5. Agencija je dne 13. 6. 2016 po e-posti prejela odgovor na poziv.

6. Agencija je izdala odlo¢bo 3t. 06106-118/2016/6 z dne 12. 8. 2016. V izreku je odlo¢eno, da:
»mora zavezanka l d.o.o. v roku 15 dni od prejema te odloCbe odpraviti ugotovljene
nepravilnosti, saj e-naslovov, ki so jih pridobili iz druzbenih omreZij niso hkrati kontaktni naslovi,
ki so javno objavljeni na spletni strani podjetja (ali na kakSnem drugem mestu) kot kontakt za
podjetje, ne smejo uporabljati za namene neposrednega trzenja brez predhodnega soglasja
prejemnika.(1. to¢ka); da mora zavezanka najkasneje do izteka roka iz 1. toCke te odloCbe
agencijo obvestiti o sprejetih ukrepih v zvezi z izpolnitvijo obveznosti iz 1. toCke te odlocbe (2.
toCka izreka); da stroski v tem postopku niso nastali. (3. tocka izreka).

» V uvodu odlo¢be je navedenih vel predpisov, na podlagi katerih se odlo¢ba izdaja.
Pravilna je zgolj navedba 2. odstavka 224. &lena ZEKom-1, upravna zadeva bi se
pravilno glasila: »v postopku nadzora nezZelenih komunikacij«, glede ostalega velja Ze
ugotovljeno v zadevi §t. 06106-18/2016, pod tocko 3.

» Vizreku odlocbe je Agencija odloCila, da mora »zavezanka, druzba l d.o.o., v roku 15
dni od prejema te odlo¢be odpraviti ugotovljene nepravilnosti, saj e-naslovov, ki so jih
pridobili iz druzbenih omrezij in niso hkrati naslovi, ki so javno objavljeni na spletni
strani podjetja (ali na kakSnem drugem mestu) kot kontakt za podjetje, ne smejo
uporabljati za namene neposrednega trzenja brez predhodnega soglasja prejemnika.(1.
tocka izreka). Da mora zavezanka najkasneje do izteka roka iz prve tocke te odlocbe
agencijo obvestiti o sprejetih ukrepih v zvezi z izpolnitvijo obveznosti iz 1. toCke te
odlocbe (2. toCka izreka), da stroSki postopka niso nastali (3. toCka izreka). Upravna
inSpektorica ugotavlja, da izrek ni kratek in doloCen. Vsebina v odlo¢bi navedenega
izreka sodi v obrazloZitev odloCbe. Izrek mora biti kratek, natan€en in jasen, da bo
popoln in dolo€en. V izreku navedena vsebina odloCitve o obveznosti zavezanca pa ni
neposredno in nedvoumno izrazena v izreku. lzrek torej ni doloen, saj se njegova
vsebina lahko ugotovi zgolj posredno (npr. »zavezanka mora odpraviti ugotovljene
nepravilnostic — katere so in kje ter kdaj so te ugotovljene nepravilnosti). Dolo€itev
naloga, ki ga mora opraviti zavezanka, ni konkretna. Zato se ugotavlja krsitev dolocb
213. ¢lena ZUP.



» Obrazlozitev odlo¢be vsebuje podatke o prijavitelju, kar predstavlja krSitev dolo¢b 16.
Clena ZIN?,

» Odrejeni nacin pisarniSke odredbe vrociti »naslovnik, po ZUP«, ni ustrezna (glej
ugotovitve glede navajanja odredb o vro¢anju).

7. Kot 7. dokument je v zadevi evidentiran izhodni dokument (e-sporocilo pooblascene osebe
Agencije) z naslovom: »Re:06106-118/2016/4« z dne 25. 8. 2016 z vsebovano e-
korespondenco vec e-sporocil med pooblaséeno osebo Agencije in zakonito zastopnico podjetja
I d.o.o. 1z e-sporocila pooblas€ene osebe Agencije z dne 25. 8. 2016 izhaja, da je postopek
nadzora zaklju€en. Navedeni dokument predstavlja zadnji dokument zadeve.

1.5 Zadeva st. 06145-2/2015 — nadzor nad izvajanjem obveznosti pokrivanja

Agencija je z dopisom §t. 06145-2/2015/1 z dne 21. 8. 2015 pozvala druzbo l d.o.o. k
posredovanju podatkov v 15 dnevnem roku od prejema poziva. PisarniSka odredba o vroditvi
dokumenta je opredeljena: «naslovnik, v skladu z 91. ¢lenom ZUP.

» Upravna inSpektorica ugotavlja, da navedeni nacin doloCanja pisarniSke odredbe za
vroCitev dokumenta naslovniku ni v skladu z dolocbami 87. &lena ZUP. Prav tako
ugotavlja, da k dokumentu ni pripetega dokazila o vro€itvi. Upravna inSpektorica
ugotavlja krsitve UUP glede odrejanja nadina vro€anja in evidentiranja dokumentov
(103., 170.-172. ¢leni UUP).

1. Dne 7.9.2015 je Agencija priporoeno po posti prejela dopis druzbe I d.o.o. s prilogo.

2. Agencija je izdala sklep &t. 06145-2/2015/3 z dne 15. 7. 2016 o ustavitvi postopka. K sklepu
je pripeto dokazilo o opravljeni vrocitvi (povratnica ovojnice za osebno vro€anje iz 172. ¢lena
UUP).

» Glede navedbe pravnih podlag v uvodu odlo¢be se ugotavljajo enake nepravilnosti kot v
zadevi §t. 06153-1020/2016. Upravna inSpektorica glede navedbe upravne zadeve
predlaga, da se namesto »v postopku nadzora nad izpolnjevanjem odlocbe St. ...«
navede npr. »:... nad izvrS8evanjem ali izvajanjem odlocbe &t. ...«.

» Obrazlozitev odlo¢be je pomanjkljiva. Ne vsebuje navedbe vseh predpisov, ki so glede
na ugotovljeno dejansko stanje narekovali takSno odlogitev (npr. za odlocitev o stroskih
postopka).

> Sklep je bil izdan ve¢ kot 10 mesecev po prejetem odzivu zavezanca. Ne iz
dokumentacije zadeve, niti iz obrazlozitve sklepa ne izhaja, da bi uradna oseba opravila
v tem &asu kakr3nokoli procesno dejanje, zato upravna indpektorica ugotavlja krditev
nacela ekonomi¢nosti postopka.

» Glede odrejene pisarniS8ke odredbe za vrogitev sklepa po 91. €lenu ZUP in izvedenega
vro€anja veljajo ugotovitve, kot v prejSnjih zadevah.

2. Podrogéje upravljanja z omejenimi dobrinami

Agencija izvaja svoje pristojnosti s podro€ja radijskega frekvenénega spektra na podlagi
ZEKom-1, Zakona o digitalni radiodifuziji (Uradni list RS, &t. 102/07, 85/10, 47/12 in 109/12-
ZEKom-1, v nadaljevanju ZDRad), Zakona o Radioteleviziji Slovenija (Uradni list RS, &t.
96/05, 109/05 — ZDavP-1B, 105/06 — odl. US, 26/09 — ZIPRS0809-B in 9/14, v nadaljevanju
ZRTVS-1) ter ostalih predpisov?°. Agencija izdaja odlo¢be o dodelitvi radijskih frekvenc za

19 Indpektor je dolzan varovati tajnost vira prijave in vira drugih informacij, na podlagi katerih opravija indpekcijski
nadzor. (2. odstavek 16. €lena ZIN).

20 Zakona o ratifikaciji evropske konvencije o ¢ezmejni televiziji in Protokola, ki spreminja evropsko konvencijo o
¢ezmejni televiziji (Uradni list RS, §t. 57/99), Mednarodne pogodbe (Uradni list RS, $t. 18/99,), Zakona o ratifikaciji
obmocnega sporazuma o uporabi pasu 87,5-108,0 MHz za FM zvokovno radiodifuzijo (Obmocje 1 in del Obmocja 3)
/MOSUPZR/ (Uradni list RS, &t. 5/97), Regionalnega sporazuma o radiodifuziji v evropski regiji za uporabo frekvenc v
obsegu hektometrskih, metrskih in decimetrskih valov, podpisan v Stockholmu 23. 6.1961 (Uradni list RS, §t. 65/93),
Zakona o ratifikaciji Chestrskega veclstranskega usklajevalnega sporazuma iz leta 1997 o tehni¢nih merilih, nacelih
usklajevanja in postopkih za uvajanje prizemne digitalne videoradiodifuzije (DVB-T) (MCVUTV) (Uradni list RS, st.
71/2005), Mednarodne pogodbe (Uradni list RS, $t. 12/05).

10


http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=2007102&stevilka=5066
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=201085&stevilka=4556
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=201247&stevilka=1961
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=2012109&stevilka=4315
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=2012109&stevilka=4315
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlmpid=199962
http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r05/predpis_ZAKO2025.html
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlmpid=200543

radijske in televizijske postaje, fiksne zveze, radijske postaje na letalih, radijske postaje na
plovilih, zasebne in javhe mobilne komunikacije, izdaja radioamaterska dovoljenja (dodelitev
klicnega znaka) in skrbi za zagotavljanje nemotene uporabe radijskega frekvenénega spektra
vsem uporabnikom radijskih storitev oziroma imetnikom odlo¢b o dodelitvi radijskih frekvenc
(ODRF) z rednim izvajanjem meritev po celotnem ozemlju Republike Slovenije in z
inSpekcijskim ukrepanjem v primerih ugotovljenih nepravilnosti, za kar ima podlago v 61. ¢lenu
ZEKom-1. Agencija opravlja nadzor radiofrekvenénega spektra sistemati¢no, na podlagi svojih
letnih nacrtov, na podlagi internih naro€il za posebne meritve spektra, denimo za potrebe
upravljanja radiofrekveninega spektra, ali v okviru raziskav prijavljenih radijskih moten;.
Pooblas€ene osebe agencije pri opravljanju nadzora radiofrekvennega spektra smiselno
uporabljajo doloCbe ZIN, lahko ukrepajo kot prekrSkovni organ, ¢e v postopku nadzora
presodijo, da teza prekrSka narekuje ukrepanje po Zakonu o prekrskih (Uradni list RS, §t. 29/11-
UPBS, 21/13, 111/13, 74/14 —odl. US in 92/14 —odl. US; v nadaljevanju: ZP-1), s strokovnimi
nasveti pomagajo lastnikom radijskih postaj pri reSevanju tehniénih tezav.

2.1 Zadeva §t. 38117-40/2016 — izdaja dovoljenja za radijsko postajo na zrakoplovu

1. Agencija je dne 11. 10. 2016 priporo¢eno po posti prejela viogo za izdajo dovoljenja za
radijsko postajo na zrakoplovu.

2. Uradna oseba Agencije je dne 19. 10. 2016 po e-posti pozvala stranko k dopolnitvi vloge s
potrdilom o rezervaciji registrske oznake.

» Upravna inSpektorica pri postopanju uradne osebe ugotavlja, da v pozivu ni navedenih
pravnih podlag za zahtevana dokazila?',v pozivu ni navedenega roka za predlozitev
dokazil, poziv k dopolnitvi vioge je bil posredovan po e-posti, kar pomeni, da uradna
oseba pri obravnavi vloge ni spostovala dolo¢b 67. ¢lena ZUP in zahteve v obliki dopisa
za odpravo pomanijkljivosti poslala stranki na podlagi dolo¢b 87. &lena ZUP.

3. Dne 19. 10. 2016 je stranka po e-posti posredovala Agenciji kopijo potrdila o rezervaciji
registrske oznake.

4. Agencija je stranki izdala odlo¢bo - dovoljenje za radijsko postajo na zrakoplovu §t. 38117-
40/2016/4 z dne 19. 10. 2016.

» Upravna inSpektorica je preverila, ali obstaja za izdajo odlo¢be v taksni obliki predpisan
obrazec. Preverba na splethem portalu PISRS (www.pisrs.si) se je nanaSala na v
uvodu odlo¢be naveden Pravilnik o radiokomunikacijah (brez navedbe uradnega lista, v
katerem naj bi bil ta objavljen) in ugotavlja, da ta pravilnik ne obstaja. Zato upravna
inSpektorica ugotavlja, da:

- odlo¢ba ni sestavljena v predpisani obliki (uvod, izrek, obrazloZitev, pouk o
pravnem sredstvu); uvod odlo¢be je naveden pod nazivom odlogbe, kar ni v
skladu z dologili 210. &lena ZUP;

- odlo¢ba ne vsebuje imena organa, ki odlo¢bo izdaja, predpisa o njegovi
pristojnosti.(navedeno je: »1. odstavek 191. ¢lena z uporabo 1. odstavka 31.
Clena in 1. odst. 53. ¢lena ZEKom-1 v zvezi s Pravinikom o
radiokomunikacijah, dodanim mednarodni konvenciji o radiokomunikacijah, se
izdaja to dovoljenje, s katerim se dovoljuje vgradnja in uporaba spodaj
navedenih radijskih naprav«), nacina uvedbe postopka, osebnega imena
stranke in njenega morebitnega zakonitega zastopnika ali pooblad€enca ter na
kratko oznalene zadeve, za katero gre v postopku, kar predstavlja krsitev
dolo¢b 212. &lena ZUP. Pravna podlaga za izdajo odlogbe je 1. odstavek 33.
¢lena ZEKom-122;0Odloc¢ba je tudi brez obrazlozitve (manjkajo navedbe dolo¢b
predpisov, na katere se opira odloCba in razlogi, ki glede na ugotovljeno
dejansko stanje narekujejo takSno odlocbo — npr. zakaj v konkretnem primeru

2l Katere sestavine mora vsebovati vioga za izdajo odlogbe o dodelitvi radijskih frekvenc, dolo¢a 35. Slen ZEKom-1.
22 Agencija izda odlogbo o dodelitvi radijskih frekvenc v skladu s splognim aktom o naértu uporabe radijskih frekvenc po
dolo¢bah zakona, ki ureja splo$ni upravni postopek, in po predhodnem javnem razpisu v primerih, ko to dolo¢a ta
zakon. Postopki dodelitve radijskih frekvenc morajo biti odprti, objektivni, pregledni, sorazmerni in nediskriminacijski.
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brez javnega razpisa, itd.) Navedba dolocbe 1. odstavka 31. ¢lena ZEKom-123
pod nazivom odlo¢be sodi v obrazlozitev in mora biti detajlno obrazloZena na
konkretnem primeru. Upravna in$pektorica ponovno (kot v zadevi §t. 38221-
10/2016) izpostavlja pomen obrazlozitve. Tudi v primerih, ko gre za enostavne
zadeve, je potrebna vsebina, predpisana s 4. odstavkom 214. ¢lena ZUP?4,

- odlo¢ba ne vsebuje pisarniSke odredbe o vrocitvi, kar predstavlja krSitev dolo¢b
169. ¢lena UUP.

Agencija pojasnhjuje, da je Pravilnik o radiokomunikacijah prevod mednarodnega dokumenta
»ITU Radio Regulations«, ki ga je Slovenija implementirala v slovenski pravni red s podpisom
Sklepnih listin »ITU Plenipotentionary Conference Kyoto, 1994« in ni objavljen v Uradnem listu
RS.

5. Agencija je zavezancu po uradni dolznosti izdala odlo¢bo o dologitvi Stevila to¢k st. 38117-
40/2016/5 z dne 19. 10. 2016. V tocki 1. izreka je odlogila, da «Zavezancu [Jjd.o.o. , imetniku
odlo¢be o dodelitvi radijskih frekvenc §t. 38117-40/2016/4, se za uporabo radijskih frekvenc v
zrakoplovni mobilni storitvi, doloCi 60 tock; da stroski postopka za to odlo¢bo niso nastali (2.
toCka izreka), da zoper to odlocbo ni pritozbe (3. tocka izreka).

» Nad uvodom odlo¢be je na dokumentu navedeno zadeva, namesto Stevilka, kar je v
nasprotiu z dologili 164. &lena UUP. Stevilka dokumenta je evidenéna oznaka
dokumenta, ki je sestavijena iz Stevilke zadeve in zaporedne Stevilke vhodnega,
izhodnega ali lastnega dokumenta v okviru zadeve?. Stevilka zadeve pa je evidenéna
oznaka zadeve, sestavljena iz klasifikacijskega znaka, zaporedne Stevilke zadeve v
okviru tega znaka in vseh S§tirih Stevilk letnice leta, v katerem je zadeva nastala; za
Stevilko zadeve se lahko v oklepaju nahaja signirni znak.2¢

» Uvod odlo¢be ne vsebuje pravne podlage o pristojnosti za izdajo konkretne odlocbe.
Navedba 191. ¢lena ZEKom-1 je sploSna doloCba za postopke pred Agencijo. Pravilna
pravna podlaga za izdajo predmetne odloc¢be je 4. odstavek 60. ¢lena ZEKom-127. Prav
tako je neustrezna navedba »ter na podlagi doloCb Zakona o sploSnem upravnem
postopku«, saj s pavsalno navedbo zgolj naziva predpisa, ni izkazana pristojnost za
izdajo konkretne odloCbe v konkretni upravni zadevi, poleg tega, pa dolocbe ZUP ne
predstavljajo pravnih podlag za izdajo konkretnih odlocb, ki bi jih bilo potrebno navesti v
uvodu, zato gre za krSitve dolo¢b 212. &lena ZUP.

» Obrazlozitev odlo¢be je pomanjkljiva, saj ne vsebuje razlogov, ki glede na ugotovljeno
dejansko stanje narekujejo taksno odlo¢bo oziroma niti niso navedeni ustrezni pravni
predpisi, na podlagi katerih je bilo o zadevi odlo¢eno (npr. navaja se 191. &len ZEKom-
1; v obrazlozZitvi se sklicuje na izdajo odlo¢be v skrajSanemu ugotovitvenem postopku
na podlagi 2. odstavka 144. Clena ZUP, ker »se Stevilo toCk ugotavlja na podlagi
uradnih evidenc«). Upravna inSpektorica ugotavlja, da pa iz vsebine dokumentacije
zadeve ni razvidno, da so bili pridobljeni kakrsnikoli podatki iz uradnih evidenc (o tem ni
napravljenega uradnega zaznamka ali drugega dokumenta, ki izkazuje pridobljene
podatke iz uradnih evidenc), niti ni to obrazlozeno v odlo¢bi iz katerih uradnih evidenc,
kdaj so bili podatki pridobljeni; npr. ni naveden niti nacin izracuna placil za uporabo
radijskih frekvenc na podlagi SploSnega akta o nacinu izraCuna placil za uporabo

2V Republiki Sloveniji se radijske frekvence uporabljajo na podlagi splo$ne odobritve, kjer to izhaja iz sploSnega akta iz
27. ¢lena tega zakona, ali na podlagi odlo¢be o dodelitvi radijskih frekvenc, kadar agencija s sploSnim aktom iz 27.
¢lena tega zakona oceni, da je to potrebno zaradi:

1. prepreCevanja Skodljivega motenja,

2. zagotavljanja tehni¢ne kakovosti storitve,

3. varovanja ucinkovite uporabe spektra,

4. uresni¢evanja ciljev javnega interesa pri dodeljevanju radijskih frekvenc za radiodifuzijo.

24y enostavnih zadevah, v katerih je udeleZzena samo ena stranka, in v enostavnih zadevah, v katerih sta v postopku
udelezeni dve stranki ali ve¢, pa nobena ne ugovarja postavljenemu zahtevku in se zahtevku ugodi, lahko vsebuje
obrazlozitev odlo¢be samo kratko obrazloZitev strankinega zahtevka in sklicevanje na pravne predpise, na podlagi
katerih je bilo o zadevi odlo€eno. V takih zadevah se lahko izda odlo¢ba tudi na predpisanem obrazcu ali samodejno z
uporabo informacijskega sistema.

% 30. tocka 2. lena UUP.

% 31. tocka 2. ¢lena UUP.

27 Za odmero in plagevanije placil za uporabo radijskih frekvenc se uporablja 7. ¢len tega zakona. 7. ¢len dolo¢a odmero
placil in njihovo plagevanje, pri Eemer v 1. odstavku doloca, da placilo iz prejSnjega ¢lena za posameznega zavezanca
odmeri agencija z odlo€bo o odmeri pladila.
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radijskih frekvenc (Uradni list RS, §t. 30/2013, 33/2013 - popr., 40/2013 - popr.,
81/2014, 21/2016, 63/2016). Zato se ugotavlja krsitev dolocb 214. &lena ZUP.

» Pisarniska odredba o vrocitvi »po ZUP« je neustrezna, saj se po ZUP lahko vro¢a na
ve¢ nacinov. Glede na to, da gre za dokument, ki ga je potrebno naslovniku vrogiti
osebno (po dolo¢bah 87. ¢lena ZUP) je potrebno to tudi na takSen nacin opredeliti s
pisarniSko odredbo (npr. osebno) Upravna in$pektorica ugotavlja nedoslednost pri
upostevanju dolo¢b 169. ¢lena UUP.

2.2 Zadeva st. 38115-42/2016 — odloc¢ba o dodelitvi radijske frekvence

1. Agencija je dne 20. 5. 2016 po e-posti prejela viogo podijetja I d.o.o. za izdajo odlo¢be o
dodelitvi radijske frekvence za podjetje I d.o.o..

2. Agencija je izdala sklep §t. 38115-42/2016/2 z dne 21. 6. 2016 o prekinitvi postopka.

» |z zadeve ne izhaja, da bi uradna oseba vloznika pozvala k formalni dopolnitvi vioge
predlozitvi pooblastila za zastopanje), kar kaze na nespostovanje dolo¢b 67. ¢lena ZUP.

» Uvod sklepa ni sestavljen v skladu z dolocili 212. ¢lena ZUP, in sicer se v uvod ne
navaja »na vlogo prejeto dne 20. 5. 2016 druzbe l d.o.o. za izdajo odlobe o dodelitvi
radijskih frekvenc«, temve¢ se navede nacin uvedbe postopka ter na kratko oznadena
zadeva, za katero gre v postopku (npr. »... na vlogo druzbe I d.o.0., v upravni zadevi
izdaje odlo¢be o dodelitvi radijskih frekvenc, nasledniji...«).

» V pouku o pravnem sredstvu so navedeni podatki, ki v pouk o pravnem sredstvu ne
sodijo, pouk pa je tudi pomanjkljiv, in sicer navedeno: »Zoper ta sklep v skladu z 2.
¢lenom Zakona o upravnem sporu (Uradni list RS; §t. 105/2006, t. 26/2007 Skl.US: U-
I-569/2007-9, &t. 122/2007 Skl.US: U-I-264/2005-23, U-1-181/2007, Up-2126/2007-10,
65/2008 Odl. US, /.../tozba ni mogoca. Sklep bo mogoce izpodbijati v tozbi zoper
odlo¢bo o glavni stvari«.) Upravna inSpektorica opozarja, da se v pouk o pravnem
sredstvu uradni listi in odloCitve ustavnega sodiS€¢a ne navajajo, saj gre za vsebine
predpisov, ki morajo biti z navedbami uradnih listov, navedeni v drugih delih
konkretnega upravnega akta. V pouk o pravnem sredstvu se v primeru, e stranka
lahko zaéne kakS$en drug postopek pred sodiS€em, navede le, na katero sodisCe se
lahko obrne in v katerem roku.

» Odrejen je nacin vro€itve »po ZUP-u« ter »Kopija: l d.o.o.,..« (brez odrejenega nacina
vrocitve). K sklepu je pripeto dokazilo o vrocitvi druzbi I d.o.o — povratnica, predpisana
s 172. ¢lenom UUP, ter dokazilo o vrocCitvi, iz katerega izhaja, da je bila vrocitev
dokumenta druzbi l d.o.o. opravljena v skladu z zakonom, ki ureja postne storitve
(priporo€eno s povratnico). Glede na to, da gre za dokument, ki ga je potrebno
naslovniku vro€iti osebno (po dolocbah 87. &lena ZUP) je potrebno to tudi na takSen
nacin opredeliti s pisarniS8ko odredbo (npr. osebno-ZUP). Ob obravnavi zahtevka sicer
uradna oseba ni izkazala, da je druzba ld.o.o. upravi¢ena do viozZitve zahtevka.,
iosledic':no v zadevi tudi ni izkazana obveznost seznanitve z vsebino sklepa druzbi

d.o.o.

» Pod subjekt zadeve na ovoju, je navedena druzba I d.o.0., namesto druzba l d.o.o0.,
na katero se zadeva (vsebinsko vpraSanje ali naloga) nanaSa, zato gre za na
neustrezno uporabo dolo¢b 138. in 143. ¢lena UUP.

2.3 Zadeva st. 38113-86/2016 — podaljSanje odlo€be o dodelitvi radijski frekvenc

1. Agencija je dne 19. 7. 2016 priporo¢eno po posti prejela viogo za podaljSanje odlo¢be o
dodelitvi radijskih frekvenc §t. 65523528,

2 Veljavnost odlocbe o dodelitvi radijskih frekvenc, razen odlocb o dodelitvi radijskih frekvenc za zagotavljanje javnih
komunikacijskih storitev kon&nim uporabnikom, se lahko na predlog njenega imetnika podaljSa, ¢e so izpolnjeni vsi
pogoji, ki so ob poteku njene veljavnosti predpisani za uporabo teh radijskih frekvenc, ter ob upostevanju ciljev iz 194.,
195., 196. in 197. ¢lena tega zakona.

(2) V primeru podalj$anja odlo¢be o dodelitvi radijskih frekvenc iz prejSnjega odstavka se za vse radijske frekvence, ki
so bile prvotno podeljene na podlagi javnega razpisa, razen za radijske frekvence za analogno radiodifuzijo, placa tudi
dolocen znesek za ucinkovito rabo omejene naravne dobrine, s katerim se zagotovi optimalna uporaba dodeljenih
radijskih frekvenc. Ta je prihodek proraduna. Visino tega zneska in nacin njegovega placila dolo¢i agencija, pri ¢emer
mora pridobiti predhodno soglasje vlade. Pri dolo€itvi viSine tega zneska in doloCitvi nacina placila je treba upostevati
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http://www.iusinfo.si/Objava/Besedilo.aspx?Sopi=0152%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%202013041200%7CRS-30%7C3707%7C1133%7CO%7C
http://www.iusinfo.si/Objava/Besedilo.aspx?Sopi=0152%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%202013041900%7CRS-33%7C4150%7C1300%7CO%7C
http://www.iusinfo.si/Objava/Besedilo.aspx?Sopi=0152%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%202013051000%7CRS-40%7C4947%7C1602%7CO%7C
http://www.iusinfo.si/Objava/Besedilo.aspx?Sopi=0152%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%202014111400%7CRS-81%7C8898%7C3358%7CO%7C
http://www.iusinfo.si/Objava/Besedilo.aspx?Sopi=0152%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%202016031800%7CRS-21%7C2630%7C764%7CO%7C
http://www.iusinfo.si/Objava/Besedilo.aspx?Sopi=0152%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%202016100700%7CRS-63%7C8798%7C2695%7CO%7C

» Na dan inSpekcijskega nadzora, dne 20. 10. 2016, je bil to zadnji dokument v zadevi, iz
Cesar izhaja, da Agencija o zahtevku do tega dne Se ni odlo€ila, zato upravna
inSpektorica ugotavlja, da je bil v zadevi kr§en instrukcijski rok za izdajo odlo¢be iz 222.
¢lena ZUP, glede na to, da ne 35. in 54. ¢len ZEKom-1, ki urejata pridobitev odlo¢be in
podaljSanje odlocbe o dodelitvi radijskih frekvenc, ne dolo¢ata roka za izdajo odlo¢be o
podaljSanju odlo¢be o dodelitvi radijskih frekvenc.

3.Podrocje spremljanja infrastrukturnih investicij

Agencija na podroc&ju spremljanja infrastrukturnih investicij izvaja tudi nadzor nad spoS$tovanjem
izpolnjevanja zahtev Clenov ZEKom -1 (lll. in IV. poglavje), povezanih s skupno gradnjo in
souporabo gospodarske javne infrastrukture (nadzor nad obveznostjo javljanja namere gradnje)
in skladnost sluznostnih pogodb z zahtevami zakona ter tudi na tem podrocju nastopa tudi kot
prekrdkovni organ.

3.1 Zadeva s§t. 06153-1020/2016 - preverjanje skladnosti sklenjenih sluznostih pogodb
1. Agencija je dne 10. 6. 2016 po e-posti s strani druzbe lprejela kopije sluznostih pogodb.

2. Agencija je z dopisom &t. 06153-1020/2016/2 z dne 19. 9. 2016 pozvala druzbo I da v roku
10 dni posreduje Se pogodbo st. 12260. K dopisu je pripeto dokazilo o vroditvi, iz katerega
izhaja, da je bila vroCitev opravljena z, v 172. ¢lenu UUP predpisano ovojnico za osebno
vro¢anje.

» Upravna inSpektorica opozarja, da mora Agencija zaradi uresniCevanja nacela varstva
pravic strank (7. ¢len ZUP) v pozive zavezancem navesti tudi razloge za posredovanje
poziva?®, pravne podlage za zahtevano dokumentacijo ter opozori na posledice ob
neizpolnitvi obveznosti iz poziva.

» Pri navedeni pisarniski odredbi o vro¢anju »po 91. ¢lenu ZUP« veljajo enake ugotovitve
kot v prejSnjih zadevah glede tovrstnega odrejenega nacina vrocitve.

3. Agencija je dne 22. 9. 2016 s strani druzbe I po e-posti (v priponki) prejela manjkajo¢o
pogodbo.

4. Agencija je izdala sklep t. 06153-1020/2016/4 z dne 29. 9. 2016 o ustavitvi nadzora.

» V uvodu sklepa so navedene pravne podlage za njeno izdajo: »ob uporabi dolo¢b ZUP«, v
povezavi s 1. odstavkom 223. ¢lena ZEKom-1, » kar predstavlja neustrezne pravne podlage
V uvod se navede predpis o pristojnosti, ki je v konkrethnem primeru le 1. odstavek 28. ¢lena
ZIN. Manjka tudi navedba zakonitega zastopnika druzbe, poleg navedenega pa je
neustrezno navedena tudi upravna zadeva (»v postopku nadzora preverjanja skladnosti
sklenjene pogodbe...«, pravilneje bi bilo:« v postopku nadzora skladnosti sluznostne
pogodbe ali v postopku preverjanja skladnosti sluznostne pogodbe«). Nadalje upravna
inSpektorica ugotavlja, da je v uvodu navedeno, da odlo¢bo izdaja Agencija. Glede navedbe
organa, ki odlo¢bo izdaja, upravna inSpektorica pojasnjuje, da akte, ki jih izdajo inSpektor;ji

obdobje, za katero se podaljSuje veljavnost odlo€be o dodelitvi radijskih frekvenc, ter ponudbo in povprasevanje po
razpisanih frekvencah, razvitost trga, na katerega se nanasajo razpisane frekvence, ter viSino tovrstnih placil v drugih
drzavah EU, v nobenem primeru pa ne sme biti tako visok, da bi oviral razvoj inovativnih storitev in konkurence na trgu.
(3) Vloga za podaljsanje odlo¢be o dodelitvi radijskih frekvenc, razen za radijske frekvence za radiodifuzijo, mora biti
vloZena na agencijo najmanj 30 dni in najve¢ 120 dni pred potekom veljavnosti odlocbe o dodelitvi radijskih frekvenc.
Agencija 120 dni pred potekom veljavnosti odlo¢be o dodelitvi radijskih frekvenc na elektronski naslov, ki ji ga je sporo¢il
imetnik odlocbe, poslje obvestilo o poteku veljavnosti odlo¢be o dodelitvi radijskih frekvenc. To obvestilo je informativne
narave in ne ustvarja pravnih posledic.

(5) V primeru podalj$anja agencija izda novo odlo¢bo o dodelitvi radijskih frekvenc. (54. ¢len ZEKom-1)

2 Npr. 224. ¢len ZEKom-1 dolo¢a: «Ce agencija pri nadzoru fiziénih in pravnih oseb, ki zagotavijajo elektronska
komunikacijska omreZja oziroma storitve, ugotovi nepravilnosti pri izvajanju dolo¢b tega zakona ter na njegovi podlagi
izdanih predpisov, splo$nih aktov in posamicnih aktov ali ukrepov, ki jih sama sprejema, te osebe o tem pisno obvesti in
jim da moznost, da se o zadevi izre€ejo v razumnem roku. (1. odstavek) Agencija lahko po prejemu odgovora ali po
poteku roka za odgovor iz prejSnjega odstavka zahteva ustavitev krSitve iz prejSnjega odstavka tega €lena takoj ali v
razumnem roku ter hkrati sprejme ustrezne in sorazmerne ukrepe za zagotovitev odprave nepravilnosti. (2. odstavek)
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na podlagi 1. odstavka 18. ¢lena ZIN, izdajajo pri opravljanju nalog inSpekcijskega nadzora,
v katerem samostojno vodijo postopke ter izdajajo odlo¢be in sklepe v upravnem in
prekrS§kovnem postopku. ZIN je specialen predpis glede na ZUP. Glede na te ugotovitve
upravna inSpektorica pojasnjuje, da se v uvod teh aktov navede, da odlo¢bo izdaja
»Pooblasc¢ena oseba Agencije« (brez navedbe njenega osebnega imena), saj imajo te
osebe ze na podlagi dolocb 4. odstavka 28. ¢lena ZUP2 pooblastilo za odlo¢anje in za
izdajo konkretnih upravnih aktov ne potrebujejo pooblastila predstojnika, kot to velja za
druge uradne osebe, ki ne vodijo inSpekcijskih postopkov. 3! Glede na te ugotovitve upravna
indpektorica ugotavlja neustrezno uporabo dolo¢b 212. ¢lena ZUP.

» V1. tocki izreka je odloceno: «Postopek nadzora preverjanja skladnosti sklenjene pogodbe
sluznosti §t. 12260 z dne 19. 5. 2016 med sluznostnim upraviéencem: | in lastnikom
oziroma Iastnikil. in l na nepremiénini parcelno st. *** k.o. D., z zahtevami osmega
odstavka 20. ¢lena ZEKom-1 zoper druzbo l naslov, Ljubljana, se ustavi.« V 2. tocki
izreka, je bilo odlo¢eno, da »Stroski postopka niso nastali.« V izreku se odloCi o predmetu
postopka in o vseh zahtevkih strank. Izrek mora biti kratek in doloéen. Po oceni upravne
inSpektorice v konkretnem primeru izrek vsebuje nepotrebne podatke, manjka pa navedba
zakonitega zastopnika zavezanca. Pravilneje bi bilo le: «Postopek nadzora skladnosti
sluznostne pogodbe &t. 12260 z dne 19. 5 .2016 zoper druzbo l , .... se ustavi.«, zato se
ugotavlja nedoslednost pri upostevanju dolo¢b 213. ¢lena ZUP.

3.2 Zadeva §t. 06151-9/2016 - nadzor nad objavami namer o gradnji

1. Agencija je z dopisom §t. 06151-9/2016/1 z dne 22. 7. 2016 pozvala Obcino l k
posredovanju pojasnil in podatkov. K dopisu je pripeto dokazilo o opravljeni vrocitvi (povratnica
ovojnice za osebno vro€anje iz 172. ¢lena UUP).

» lzvedeni nacin vrocitve je pravilen, pomanjkljiva pa je pisarniSke odredba o vrocitvi, saj se
ne navaja »po ZUP«, temve¢ »osebno«.

2. Agencija je dne 25. 8. 2016 osebno prejela dostavljene podatke.

» Upravna inSpektorica ugotavlja, da iz dokumentov konkretne zadeve ne izhaja, da bi bila v
tej zadevi opravljena kakrSnakoli procesna dejanja upravnega inSpekcijskega nadzora do
dne 20. 10. 2016, zato se enako, kot Ze v zadevi §t. 06145-2/2015, ugotavlja kr§enje nacela
ekonomi¢nosti postopka.

3.3 Zadeva st. 06151-2/2016 — nadzor nad objavo namere o gradnji
1. Na ovoju zadeve je navedeno poimenovanje zadeve: »Pobuda za uvedbo nadzora«.

» Naziv upravne zadeve ni v skladu s 139. ¢lenom UUP, saj ne oznaluje vsebinske
znacilnosti vseh dokumentov v zadevi. Zato veljajo enake ugotovitve kot v zadevi §t. 06101-
18/2016 (v poglavju 1.3).

2. Agencija je dne 25. 3. 2016 priporo¢eno po posti prejela pobudo za uvedbo inSpekcijskega
nadzora nad druzbo l zaradi domnevnega neizvajanja dolo¢b 1. in 2. odstavka 10. Clena
ZEKom-1. K pobudi so prilozene priloge.

> Prejemna Stampiljka nima izpolnjenega polja »priloge«, kar predstavlja nespostovanje
dolo¢b 118. &lena UUP. Pri odpiranju poSte mora javni usluZbenec paziti, ali so osnovnemu
dokumentu, s katerim se oseba obra¢a na organ, priloZzene tudi priloge, in to oznaditi v
posebnem polju v prejemni Stampiljki. Prejemna Stampiljka je uradni izkaz prispelega
dokumenta. V 118. €lenu UUP je zato tudi predpisano, katera polja ima prejemna Stampiljka
in s kak$no vsebino se ta polja izpolnijo, pri Cemer se v polie “Priloge” vpiSe vsebinske

%0 Indpektor ima Ze po zakonu pooblastilo za odlo¢anje v upravnih zadevah.
31 Ta pojasnila veljajo za vse nadaljnje zadeve, ki se nana$ajo navajanje imena organa, ki odlo¢bo izdaja na podrogju
inSpekcijskega nadzora.
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oznake prilog oziroma $tevilo prejetih prilog, kadar so priloge Ze navedene v besedilu; Ce je
priloga predmet, se zapi$e tudi oznacitev predmeta ter kje se predmet hrani®2.

3. Pooblas¢ena oseba Agencije je sestavila uradni zaznamek §t. 06151-2/2016/2 z dne 30. 3.
2016. Pod glavo dokumenta se nahaja odebeljen napis »Interno«. Iz vsebine uradnega
zaznamka izhaja, da je pooblas¢ena uradna oseba poklicala na mobilni telefona g. l s katerim
se je Zelel dogovoriti za sre€anje na terenu na podroCju Pivke, kjer izvajajo dela. Predstavil mu
je ugotovitve, Ue povedal, da dela Ze izvajajo. Pooblas¢ena uradna oseba mu je izrekla ustno
odloc¢bo, da ustavijo vsa dela do 3. 4. 2016, ko potece 60 dnevni rok od objave na spletni strani
Agencije. Omenjeni je zagotovil, da bodo dela nemudoma ustavljena, svoj izostanek na tej
lokaciji zaradi sluzbene odsotnosti opravi€il, zato sta se dogovorila, da se bo Izglasil 31. 3.
2016 na Agenciji ob 9. uri.

> |z dokumenta ne izhaja, da napis »interno« pomeni oznacitev stopnje tajnosti na nacin,
kot je predpisan v 3. ¢lenu Uredbe o varovanju tajnih podatkov (Uradni list RS, §t. 74/05,
7/11 in 24/11 — popr.) za oznacevanje tajnih podatkov. Upravna in§pektorica opozarja, da v
kolikor je uradna oseba presodila, da je potrebno dokument oznaciti s stopnjo tajnosti
»interno«, bi morala postopati v skladu z navedenim aktom in priloziti tudi oceno moznih
Skodljivih posledic zaradi katerih je tako oznadila dokument.

» Upravna inSpektorica opozarja, da se uradni zaznamek piSe o uradnih zapazanjih in
ugotovitvah, ustnih navodilih in sporo ilih ter okolis€inah, ki se ti¢ejo samo notranjega dela
organa, pri katerem se vodi postopek33. Glede na vsebino zapisanega v uradnem
zaznamku (izjava stranke, izrek ustne odlocitve) pa bi po oceni upravne inSpektorice moral
biti o tem sestavljen zapisnik, zato se ugotavlja krsitev dolo¢b 74. &lena ZUP.

» Nadalje upravna inSpektorica opozarja, da se ustna odlo¢ba lahko izre€e samo ob
pogojih iz 211. ¢lena ZUP, in sicer kadar gre za nujne ukrepe v javnem interesu po 4. tocki
prvega odstavka 144. ¢lena tega zakona.3* 1z pregleda dokumentacije zadeve ne izhaja, da
bi pooblad€ena uradna oseba dejansko postopala na podlagi dolo¢b 211. ¢lena ZUP, zato
upravna inSpektorica ocenjuje v tem delu postopanje pooblas€ene uradne osebe kot
arbitrarno, saj je s tem krSila nacelo zakonitosti in varstvo pravic strank v postopku, saj iz
dokumentacije ne izhaja, da so bili izpolnjeni pogoji za izdajo ustne odlo¢be, kot to dolo¢a
ZUP v 211. ¢lenu.

4. Agencija je izdala odlo¢bo §t. 06151-2/2016/3 z dne 30. 3. 2016.

» Uvod odlocbe vsebuje navedbo veC nepotrebnih pravnih podlag za njeno izdajo.
Pravilna pravna podlaga v konkretnem primeru je zgolj 7. odstavek 224. ¢lena ZEKom-1. Pri
pisanju uvoda odlo¢be se ugotavljajo enake krsitve in veljajo enaka pojasnila kot v zadevah
§t. 06106-118/2016, 06106-18/2016.

> Navedba pouka o pravnem sredstvu je neustrezna: Navedeno je »zoper ta sklep«,
namesto »odlo¢bo«; naveden je znesek sodnih taks, navedeno je »pravni pouk, namesto
»pouk o pravnem sredstvu«, vse to pa predstavlja krSitev dolo¢b 215. &lena ZUP.

» Odrejeni nacin pisarniSke odredbe »naslovnik, v skladu z 91. &len ZUP«, ni ustrezna
(glej ugotovitve glede navajanja odredb o vro€anju), niti ni izkazano, da je bila vrocitev
opravljena (ni evidentirana povratnica ali podpis stranke o prevzemu dokumenta na fizi¢ni
kopiji odlo€be), kar predstavlja krSitev dolocb UUP glede vro¢anja dokumentov (6. odstavek
117. ., 170.-172. ¢len UUP).

5. Pooblad¢ena uradna oseba je sestavila zapisnik 8t. 06151-2/2016/4 z dne 31. 3. 2016 o
zasliSanju stranke.

> lzjave zasliSane stranke oziroma njenega zastopnika (zavezanca) niso zapisane
dobesedno v prvi osebi, kar ni v skladu z dolo€ili 3. odstavka 76. &lena ZUP.

32 Glej Uredba o upravnem poslovanju z uvodnimi pojasnili, P. Kovag et al, Uradni Isit RS, Ljubljana, 2008, str. 67 in str.
105.

3374. &len ZUP.

34 144. &len ZUP: Organ lahko po skraj$anem postopku takoj odlogi o zadevi: Ce gre za nujne ukrepe v javnem interesu,
ki jih ni mogoCe odlagati, pa so dejstva, na katera se mora opirati odlo€ba, ugotovljena ali vsaj verjetno izkazana. (4.
tocka 1. odstavka) Nujni ukrepi po 4. tocki prejSnjega odstavka so podani, ¢e obstaja nevarnost za Zivljenje in zdravje
ljudi, za javni red in mir, za javno varnost ali za premozenje vecje vrednosti. (2. odstavek)
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> Pod tocko 3. so navedeni Ukrepi pooblascene osebe Agencije, in sicer: «Pooblascena
oseba agencije zastopniku zavezanke vrocCi pisno odlo¢bo $t. 06151-2/2016/4 z dne 30. 3.
2016 o zaclasni ustavitvi gradnje, kar zastopnik zavezanke potrdi s podpisom tega
zapisnika«, kar pomeni, da osebni prevzem dokumenta v fizi¢ni obliki ni bil opravljen na
nacin, ki ga dolo¢a 170. ¢lena UUP.

» Upravna inSpektorica ugotavlja, da je pooblaséena oseba Agencije krsila procesne
dolo¢be pri vodenju predmetnega postopka. Pooblas€ena uradna oseba Agencije je
namre¢ izdala odlo¢bo s§t. 06151-2/2016/3 z dne 30. 3. 2016, ki je bila stranki vro¢ena dne
31. 3. 2016, na zasliSanju stranke, torej Se preden je stranko seznanila z ugotovitvami,
dejstvi in okolis€inami, pomembnimi za sprejeto odloCitev o zadevi, na katere bi stranka
lahko podala svojo izjavo (ki bi morala biti vsebovana v odlo&bi, ter v obrazlozitvi navedeno,
kako je to vplivalo na odloCitev o zadevi), zato je uradna oseba s tem krSila nacelo
zasliSanja stranke (9. ¢len ZUP) in dolocila 146. ¢lena ZUP3. Pooblas€ena oseba Agencije
je sicer istega dne 31. 3. 2016 seznanila stranko z ugotovitvami, o tem je uradna oseba
sestavila zapisnik. |1z zapisnika je razvidno, da je zasliSanje potekalo v zvezi z obstojem
morebitnih krsitev, glede katerih pa je Ze bila izdana odlo¢ba, ki jo je uradna oseba vrocila
stranki v uradnih prostorih organa na zasliSanju, zato se ugotavlja, da je bila odlo¢ba izdana
preuranjeno. Ker je bilo sosledje izvedenih procesnih dejanj uradne osebe nepravilno, so
bila zaradi navedenega tudi vsa odrejena nadaljnja procesna dejanja uradne osebe,
neustrezna (npr. izdaja delnega sklepa o ustavitvi postopka 06151-2/2016/5 z dne 31. 3.
2016, ki se celo nanasa na upravno zadevo, o kateri z odlo¢bo, ki je bila vro€ena stranki, n
bilo odlo¢eno), zato se upravna inSpektorica do teh aktov posebej ne opredeljuje.

4.Podrocje elektronskih medijev

Agencija izvaja svoje pristojnosti s podrocja elektronskih medijev na podlagi Zakona o
medijih (Uradni list RS, §t. 35/2001, 54/2002 - skl. US, 62/2003, 73/2003 - odl. US, 113/2003 -
odl. US, 16/2004 - odl. US, 123/2004 - odl. US, 96/2005 - ZRTVS-1, 60/2006, 69/2006 -
ZOIPub, 36/2008 - ZPOmK-1, 90/2010 - odl. US, 87/2011 - ZAvMS, 77/2010 - ZSFCJA,
47/2012, 47/2015 - ZZSDT, 22/2016, 39/2016, v nadaljevanju Zmed) in Zakona o
avdiovizualnih medijskih storitvah (Uradni list RS, $t. 87/2011, 84/2015, v nadaljevanju
ZAVMS). V okviru pristojnosti po ZMed agencija dodeljuje in nadzira statuse radijskih in
televizijskih programov posebnega pomena (77.—81.¢len), nadzira programske deleze (lastno
produkcijo, slovensko glasbo in slovenska avdiovizualna dela) v radijskih in televizijskih
programih (85.—82. ¢&len), nadzira omejitve oglaSevanja v radijskih programih (93.-99. &len),
izdaja dovoljenja za izvajanje radijske in televizijske dejavnosti(105.-106. ¢len). V glavni okvir
pristojnosti po ZAvMS sodi vodenje evidence imetnikov dovoljenj za izvajanje radijske in
televizijske dejavnosti ter ponudnikov avdiovizualnih medijskih storitev na zahtevo (37. &len) in
nadzor nad televizijskimi programi in avdiovizualnimi medijskimi storitvami na zahtevo, in sicer
nad dolo¢bami o zas¢iti otrok in mladoletnikov pred potencialno Skodljivimi vsebinami (14.-15.
¢len), deleZi evropskih avdiovizualnih del (16.—18. &len) ter omejitvami pri ogladevanju(19.-32.
clen).

4.1 Zadeva st. 38161-30/2016 - vloga za spremembo dovoljenja programskih vsebin

% Stranka ima pravico udelezevati se ugotovitvenega postopka in za dosego namena, ki ga ima ta postopek, dajati
potrebne podatke ter braniti svoje pravice in z zakonom zavarovane koristi.

(2) Stranka sme navajati dejstva, ki utegnejo vplivati na resSitev zadeve, in izpodbijati pravilnost navedb, ki se ne ujemajo
z njenimi navedbami. Vse do izdaje odlo¢be ima pravico dopolnjevati in pojasnjevati svoje trditve; €e pa stori to po ustni
obravnavi, mora opraviciti, zakaj tega ni storila na obravnavi.

(3) Uradna oseba, ki vodi postopek, mora stranki na ustni obravnavi ali izven ustne obravnave pisno oziroma ustno na
zapisnik omogoditi:

da se izreCe o vseh okolis€inah in dejstvih, ki so bila navedena v ugotovitvenem postopku;

da se izre€e o predlogih in ponujenih dokazih;

da sodeluje pri izvedbi dokazov;

da postavlja vprasanja drugim strankam, pri€¢am in izvedencem in

da se seznani z uspehom dokazovanja ter se o tem izrece.

4) Pristojni organ ne sme izdati odlo¢be, preden ne da stranki moznosti, da se izreCe o dejstvih in okoli$¢inah, ki so
pomembna za izdajo odlocbe.

arONE

—
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http://www.iusinfo.si/Objava/Besedilo.aspx?Sopi=0152%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%202004111800%7CRS-123%7C14840%7C5132%7CO%7C
http://www.iusinfo.si/Objava/Besedilo.aspx?Sopi=0152%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%202005102800%7CRS-96%7C9945%7C4191%7CO%7C
http://www.iusinfo.si/Objava/Besedilo.aspx?Sopi=0152%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%202006060900%7CRS-60%7C6537%7C2536%7CO%7C
http://www.iusinfo.si/Objava/Besedilo.aspx?Sopi=0152%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%202006070300%7CRS-69%7C7230%7C2977%7CO%7C
http://www.iusinfo.si/Objava/Besedilo.aspx?Sopi=0152%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%202008041100%7CRS-36%7C3525%7C1459%7CO%7C
http://www.iusinfo.si/Objava/Besedilo.aspx?Sopi=0152%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%202010111200%7CRS-90%7C13645%7C4784%7CO%7C
http://www.iusinfo.si/Objava/Besedilo.aspx?Sopi=0152%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%202011110200%7CRS-87%7C11279%7C3715%7CO%7C
http://www.iusinfo.si/Objava/Besedilo.aspx?Sopi=0152%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%202010100400%7CRS-77%7C11291%7C4217%7CO%7C
http://www.iusinfo.si/Objava/Besedilo.aspx?Sopi=0152%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%202012062200%7CRS-47%7C4814%7C1962%7CO%7C
http://www.iusinfo.si/Objava/Besedilo.aspx?Sopi=0152%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%202015063000%7CRS-47%7C5131%7C1930%7CO%7C
http://www.iusinfo.si/Objava/Besedilo.aspx?Sopi=0152%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%202016032500%7CRS-22%7C2825%7C831%7CO%7C
http://www.iusinfo.si/Objava/Besedilo.aspx?Sopi=0152%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%202016060300%7CRS-39%7C5876%7C1705%7CO%7C
http://www.iusinfo.si/Objava/Besedilo.aspx?Sopi=0152%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%202011110200%7CRS-87%7C11279%7C3715%7CO%7C
http://www.iusinfo.si/Objava/Besedilo.aspx?Sopi=0152%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%202015110600%7CRS-84%7C9155%7C3304%7CO%7C

1. Agencija je dne 24. 5. 2016 priporo¢eno po posti prejela vlogo vloznika za spremembo
programskih vsebin.

2. Agencija je vloznika z dopisom §t. 38161-30/2016/3 z dne 1. 6. 2016 pozvala, da v roku 8
dni od prejema tega dopisa odpravi pomanjkljivosti v vlogi, ¢e ne bo ta zavrzena na podlagi 2.
odstavka 67. ¢lena ZUP. Pod pisarnisko odredbo o vro¢anju je navedeno »Vrociti: po 91. ¢lenu
ZUP: l.« K dokumentu je pripeto dokazilo o opravljeni vro€itvi — vrogilnica v obliki, predpisani
za ovojnice v 172. ¢lenu UPP (ovojnice za osebno vro¢anje po 87. ¢lenu ZUP).

» Glede odrejenega nacina vrocitve veljajo enake ugotovitve, kot v zadevi §t. 38221-
10/2016.

3. Dne 8. 6. 2016 je Agencija priporoceno po posti prejela dopolnitev vioge.
4. Agencija je izdala odlo¢bo t. 38161-30/2016/5 z dne 7. 7. 2016.

» Vizreku je Agencija odlocila, da: zahtevku druzbe l ...., Za spremembo dovoljenja za
izvajanje radijske dejavnosti §t. 28161-102/2007 z dne 26. 11. 2007, za radijski program
B ugodi (1. tocka izreka), druzbi ||}, se za radijski program ] dovoli izvajanje radijske
dejavnosti v skladu z osnovnimi programskimi zahtevami, navedenimi v 3. tocki, in v
skladu z dodatnimi programskimi zahtevami, navedenimi v 4. tocki izreka tega
dovoljenja (2. toCka izreka), v 3. toCki izreka so navedene osnovne in programske
zahteve, v 4. toc¢ki pa dodatne programske zahteve, da z dnem vrocitve tega dovoljenja
preneha veljati dovoljenje za izvajanje radijske dejavnosti §t. 28161-102/2007 z dne 26.
11. 2007 (5. toCka izreka), da posebni stroski postopka niso nastali (6. tocka).

» Obrazlozitev odlo¢be ne vsebuje razlogov, ki so narekovali odloditev v 5. tocki izreka
oziroma izdajo novega dovoljenja (npr. razloge, ki glede na ugotovljeno dejansko stanje
narekujejo to odlocitev) ter navedbo pravnih podlag za odlocitev (npr. dolocbe 7. lena
SploSnega akta o dovoljenju za izvajanje radijske ali televizijske dejavnosti).
Obrazlozitev vsebuje napacno navedbo pravne podlage za odlo¢anje o stroskih
postoka, in sicer je kot pravna podlaga za odloCitev pod 6. to¢ko navedena 5. toCka
213. ¢lena ZUP. Upravna inSpektorica opozarja, da 213. ¢len ZUP le doloca, kaj je
potrebno navesti v izrek odlo¢be, zato naj se v obrazlozitvi v bodoCe navede 118. ¢len
ZUP, ki je pravna podlaga za v izreku navedeno odlocitev o stroSkih postopka.

» Pouk o pravnem sredstvu ni sestavljen v skladu z dolodili 215. ¢lena ZUP. Vsebuje
odveCne navedbe 191. ¢lena ZEKom-1 (te so lahko del obrazlozitve odlo¢be). S
poukom o pravnem sredstvu se stranki sporodi, ali lahko vlozi zoper odlo¢bo pritozbo ali
pa zaCne upravni spor ali kakSen drug postopek pred sodiS¢em, zato se v pouk o
pravnem sredstvu navede zgolj vsebino, ki izhaja iz 3. odstavka 215. &lena ZUP.

» Odrejen nacine vroCitve je »po 91. Clenu ZUP.« Glede odrejenega nacina vroCitve
veljajo enake ugotovitve, kot v zadevi §t. 38221-10/2016.

> Na odlo¢bi ni odtisnjene Stampiljike o dokoné&nosti/pravnomocnosti, kar predstavlja
krSitev dolo¢b 5. odstavka 183. ¢lena UUP. Upravna inSpektorica opozarja, da je
ugotavljanje izvrsljivosti odlocbe v tem primeru pomembno tudi zaradi obveznosti
Agencije, ki jih nalaga 3. odstavek 106. ¢lena Zmed.

5. Agencija je z dopisom §t. 38161-30/2016/6 z dne 30. 8. 2016 obvestila Ministrstvo za kulturo
RS (v nadaljevanju Ministrstvo) o izdani odlo¢bi 38161-30/2016/5 z dne 7. 7. 2016. |z dopisa
izhaja, da je uradna oseba odredila, da se dopis s prilogo vro€i Ministrstvu »navadno«.

» Upravna in8pektorica ugotavlja, da iz zadeve ni razvidno, zakaj je uradna oseba
obvestila Ministrstvo Sele dne 30. 8. 2016. V kolikor gre za obvezno preverjanje
pravnomocnosti odloCitve na Upravnem sodiS€u RS, pa o tem v zadevi ni
evidentiranega dokazila (npr. uradnega zaznamka), se ugotavljajo krsitve dolo¢b UUP
glede evidentiranja dokumentov (6. odstavek 117.¢lena,, 132., 133. ¢leni UUP).
Upravna inSpektorica v skladu z nacelom ekonomicnosti postopka in ob smiselni
uporabi dolocb 199. — 205. ¢lena UUP glede izmenjave podatkov med organi javne
uprave opozarja, da bi lahko bil odrejen nacin odpreme namesto po navadni posti, po e-
posti.
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Glede ugotovitev v 5. toCki Agencija pojasnjuje, da v tej zadevi nikakor ni Slo za obvezno
preverjanje pravhomocnosti odlo¢itve na Upravnem sodiS€u RS in tako tudi ne za krsitve dolo¢b
UUP glede evidentiranja dokumentov. Glede obvestila ministrstvu z dne 30. 8. 2016 o izdani
odlo¢bi z dne 7. 7. 2016, ki je bila vroCena stranki 29. 7. 2016 (fikcija vrocitve) Agencija
pojasnjuje, da je pristojno ministrstvo obvestila takoj, ko je bilo to mozno glede na organizacijo
dela v ¢asu odsotnosti oseb (sodelujocih v zadevnem postopku) z dela in glede na dane
prioritete za izvedbo nalog v tem €asu.

» Upravna inSpektorica navedeno staliS¢e sprejema, hkrati pa priporo¢a, da se odlo¢ba
poSilja v vednost ministrstvu, v kolikor je za to podana pravna podlaga, in sicer na
nacin, da se poslje hkrati z vroCitvijo stranki ter z odrejenim nacinom vrocitve: »po e-
posti«.

4.2 Zadeva st. 0612-12/2013 - vloga za podaljSanje roka za izvrSitev odlocbe

1. Agencija je dne 15. 3. 2013 priporo&eno po posti prejela vlogo druzbe l za podaljSanje roka
za izvr8itev odlobe 5t. 0612-9/2012/24 z dne 7. 2. 2013, in sicer do 13. 8. 2013. Z izdano
odlo¢bo pod 5t. 0612-9/2012/24 z dne 7. 2. 2013 je Agencija odredila odpravo ugotovljenih
krSitev v roku enega meseca.

1. Agencija je izdala odlo¢bo §t. 0612-12/2013/2 z dne 4. 4. 2013. Agencija je odlocila, da se
rok za odpravo krsitev, doloCen v odlo¢bi st. 0612-9/2012/24 z dne 7. 2. 2013, podaljSa za 45
dni (1. tocka izreka); da za¢ne rok naveden v 1. tocki izreka te odlo¢be teci naslednji dan po
vroCitvi te odlo¢be.

2. Agencija je dne 21. 5. 2013 ponovno prejela prosnjo za podaljSanje roka, dolo¢enega v
odlocbi st. 0612-12/20123 z dne 4. 4. 2013

» Upravna inSpektorica ugotavlja, da gre za odloCanje o zahtevah za podaljSanje roka na
podlagi dolo¢b 3. odstavka 109. ¢lena ZMEd (Uradni list RS, §t. 35/2001, 54/2002 - skl.
US, 62/2003, 73/2003 - odl. US, 113/2003 - odl. US, 16/2004 - odl. US, 123/2004 - odl.
US, 96/2005 - ZRTVS-1, 60/2006, 69/2006 - ZOIPub, 36/2008 - ZPOmK-1, 90/2010 -
odl. US, 87/2011 - ZAvMS, 77/2010 - ZSFCJA, 47/2012), ki se je uporabljal do 31. 8.
2015 in dolo¢a, da Agencija pisno opozori izdajatelja in odredi, da se krsitve, ki jih
ugotovi, odpravijo v roku, ki ga doloCi in ne sme biti krajSi od enega meseca in ne daljsi
od Sestih mesecev, kadar ugotovi, da izdajatelj radijskega ali televizijskega programa
krsi doloCbe tega zakona ali podzakonskih aktov, sprejetih na njegovi podiagi, ali
ratificirano mednarodno pogodbo, oziroma ne izpolnjuje programskih zahtev iz
dovoljenja za izvajanje dejavnosti. Rok se lahko podaljSa za najveC tri mesece. Zato
upravna inSpektorica ni ugotavljala morebitnih procesnih nepravilnosti pri postopanju
uradne osebe. Ugotavlja pa, da je bila odrejena vrocitev odlo&be po 91. &lenu ZUP, v
zadevi pa se ne nahaja dokazilo o opravljeni vro itvi, kar predstavlja krSitev dolo¢b 6.
odstavka 117. ¢lena UUP.

Glede vro€anja zadevne odlo¢be je iz elektronskega arhiva je razvidno, da je bil nain
odpreme »Vroditev ZUP«, €as zahteve za odpremo 4. 4.2013 ob 12:30:13 uri in naslovnik
I, ki je enak kot na predmetni odlo¢bi. Nadalje iz elektronskega arhiva odpreme v rubriki
povratna informacija izhaja, da je bila vro€itev opravljena dne 11. 4. 2013. Na podlagi
elektronskega vpogleda v predmetno zadevo torej izhaja, da je bila vro€itev opravljena, in
sicer dne 11. 4. 2013.

» Upravna inSpektorica staliS€e zavraCa, saj se v zadevi ne nahaja dokazilo o opravljeni
vroCitvi na podlagi dolo¢b 87. ¢lena ZUP — povratnica.

» Nadalje ugotavlja, da je proSnja za podaljSanje roka z dne 21. 5. 2013 zadnji dokument
v zadevi. 1z navedenega izhaja, da Agencija o vlogi stranke ni odlocCila, kar predstavlja
krditev instrukcijskega roka iz 222. ¢lena ZUP.

4.3 Zadeva 06000-8/2016 - prijava radijskega programa I zaradi nedoseganja delezev
radijskih vsebin
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1. Dne 18. 8. 2016 je Agencija prejela prijavo llz prijave izhaja, da prijavitelj lpodaja prijavo
zoper l zaradi domnevnega nedoseganja delezev programskih vsebin iz dovoljenja za
izvajanje radijske dejavnosti. Na koncu dokumenta je navedena priloga. Na dokumentu je
odtisnjena prejemna Stampiljka.

» Upravna inSpektorica ugotavlja, da prejemna Stampiljka nima izpolnjene rubrike
»Priloge«, kar predstavlja krSitev doloCb 7. odstavka 118. ¢lena UUP.

» Prav tako ugotavlja, da je na ovoju zadeve kot subjekt zadeve je naveden prijavitelj,
namesto domnevni zavezanec, na katerega se nana8a vsebinsko vprasanje ali naloga,
kar nakazuje na neustrezno uporabo dolo¢b 138. in 143. ¢lena UUP.

» Nadalje ugotavlja, da je navedeni dokument v €asu do posredovanja dokumentacije
(20. 10. 2016) zadnji dokument v zadevi. Upravna inSpektorica priporo€a, da v primerih,
ko Agencija ne prejeme pobude po e-posti (za te primere ima Agencija nastavljen
odzivnik), odzive na pobude posilja v smislu 18. ¢lena UUP.

4.4 Zadeva $t. 06000-1/2016

1. Kot prvi dokument v zadevi je evidentiran uradni zaznamek o posnetkih programa l st
0600-1/2016/1 z dne 29. 2. 2016. Iz dokumenta izhaja, da ima prilozeno prilogo DVD s posnetki
programa.

2. Uradna oseba agencije je I z dopisom §t. 0600-1/2106/1 z dne 1. 3. 2016 pozvala k
predlozitvi podatkov o predvajanem radijskem programu, s katerim mu je dolocila, da mora v
roku 8 dni od prejema dopisa posredovati zahtevane podatke. Na dopisu je navedena
pisarniSka odredba o vro¢anju po 91. ¢lenu ZUP.

» Upravna inSpektorica ugotavlja, da v zadevi ni izkazanega dokazila o opravljeni vrocitvi
dokumenta (povratnica), kar predstavlja krSitev dolo¢b 6. odstavka 117. ¢lena UUP.

Agencija ugotavlja, da v spis sicer fizicno dokazilo o opravljeni vrocitvi dokumenta (povratnica)
ni vlozeno, vendar je podatek o prejeti povratnici evidentiran v SPIS4. Dokument je bil vro€en,
kar je razvidno tudi iz odgovorov zavezancev na dopise. Navedeno se nanaSa tudi na
ugotovitve manjkajocih dokazil o opravljenih vrolitvah dokumentov v vseh ostalih tockah
osnutka zapisnika. Pojasni Se, da je k odpravi nepravilnosti Ze pristopila in s spremembo
procesov upravljanja z dokumentarnim gradivom odpravila tveganje za izgubo 0z. nepravilno
vlaganja dokazil o vro€anju v spise.

3. Agencija je dne 9. 3. 2016 prejela podatke s strani l s prilozenim CD-jem. Na dokumentu je
odtisnjena pravilno izpolnjena prejemna Stampiljka.

4. Uradna oseba Agencije je dne 10. 3. 2016 preko e-poste zaprosila za posredovanje
dodatnih pojasnil oziroma dopolnitev podatkov.

5. Dne 14. 3. 2106 je Agencija priporoceno po posti prejela dodatna pojasnila s strani I

6. Dne 4. 4. 2016 je uradna oseba Agencije z dopisom &t. 06000-1/2016/6 pozvala I k izjasniti
glede predvajanja radijskega programa I V pozivu je obSirno navedla ugotovitve (razlikovanje
med podatki, ki jih je posredoval I in tistimi, ki jih je ugotovila Agencija v nadzoru) ter dolodila 8-
dnevni rok za posredovanje pojasnil z morebitnimi pripombami k ugotovitvam agencije, za
katere meni, da niso ustrezne ter navedla, da bo Agencija pisne pripombe preucila in skladno z
Zmed ter ZUP na koncu postopka izdala ustrezen upravni akt. Dokumentu je bila odrejen
pisarniSka odredba o vrocitvi po 91. ¢lenu ZUP.

» Upravna inSpektorica ugotavlja, da poleg neustreznega odrejenega nacina vrocitve v
zadevi tudi ni dokazila o opravljeni vrocitvi, kar predstavlja krsitev dolocb 6. odstavka
117. ¢lena UUP36,

36 Kadar organ prejme vrnjeno potrjeno vrogilnico ali povratnico, jo evidentira kot del dokumenta, na podlagi katerega je
nastala.

20



7. Agencija je izdala sklep §t. 06000-1/2016/7 z dne 19. 4. 2016 o ustavitvi postopka
strokovnega nadzorstva.

Upravna inSpektorica ugotavlja, da:

» Pravna podlaga za obrazlozitev 2. toCke izreka («posebni stroSki postopka niso
nastali«), ni 213. ¢len ZUP, temve¢ 118. ¢len ZUP.

» Odredba o vro¢anju je pomanjkljiva, saj uradna oseba odreja zgolj »po ZUP«, zato gre
za nedosledno upostevanje dolo¢b 169. ¢lena UUP.

» Na dokumentu ni odtisnjene Stampilike o potrditvi dokonénosti/pravhomoc&nosti, kar
predstavlja krsitev dolo¢b 5. odstavka 183. ¢lena UUP.

4.5 Zadeva st. 06121-16/2015 - odstop prijave

1. Agencija je dne 20. 4. 2016 po e-posti prejela s strani Trznega inSpektorata RS dopis iz
katerega izhaja, da TIRS odstopa prijavo, ki se nanasa na domnevno preseganje dovolijenega
maksimalnega obsega oglasevalskih vsebin predvajanih na l Iz prilozenih prilog izhaja, da je
bila prijava posredovana po e-posti na e-naslov TIRS dne 13. 4. 2016.

2. Dne 6. 5. 2016 je Agencija po e-posti prejela ponovno prijavo s strani prijavitelja s
prilozenimi dokazili.

3. Dne 12. 5. 2016 je Agencija preko e-poste odgovorila prijavitelju, da je navedbe prijavitelja
preverila, pri Cemer je izvedla analizo posnetkov televizijskega programa in pobudniku
predstavila ugotovitve z zaklju¢kom, da izdajatelj TV ni krSil doloCbe prvega odstavka 32. ¢lena
ZAvmS v analiziranem obdobju.

» Upravna in3pektorica v konkretni zadevi ugotavlja, da v zadevi ni evidentirane
dokumentacije, ki bi izkazovala, da je uradna oseba Agencije uvedla inSpekcijski
postopek (npr. izvedla analizo). 1z obvestila prijavitelju izhaja, da je uradna oseba
opravila analizo, kar pomeni, da je pobudo obravnavala po vsebini, zato gre v tem
primeru za uveden inSpekcijski postopek. Upravna inSpektorica ugotavlja, da so v
konkretnem primeru krSena pravila ZUP in ZIN saj o vsebinskem pregledu uradna
oseba Agencije ni sestavila zapisnika, ga ni posredovala zavezancu v izjasnitev niti ni,
Ce je ugotovila, da zavezanec ni storil krSitve zakona ali drugega predpisa, postopala v
skladu z dolo€ili 1. odstavka 28. ¢lena ZIN in ustavila postopek, vse to pa predstavlja
bistvene krsitve pravil postopka. Opozarja tudi, da so krSene dolo¢be 113. &lena UUP,
saj v zadevi ni evidentiranih lastnih dokumentov (npr. zapisnik), kar predstavlja
nepregledno poslovanje organa.

Z ugotovitvijo, da gre v tem primeru za uveden inSpekcijski postopek, se Agencija ne strinja.
Agencija namrecC velikokrat opravi dolo€ene analize stanja pred morebitno uvedbo postopka. Na
podlagi rezultatov analize Agencija inSpekcijski nadzor uvede ali ne. V konkretnem primeru pa
tako ni ne uvedla ne potem ustavila nadzornega postopka, ampak je Slo zgolj za predhodno
analizo stanja.

» Upravna inSpektorica se stali8¢em Agencije strinja v delu, ki se nanaSa na nestrinjanje z
ugotovitvami glede uvedbe indpekcijskega postopka. Zato pa glede na to, da ne gre za
uvedeni inSpekcijski postopek kljub temu ugotavija, da v konkretni zadevi ni
evidentirane dokumentacije, ki bi izkazovala, da je uradna oseba Agencije pobudo
obravnavala po vsebini in o tem napravila uradni zaznamek. Zato je krSila dolo¢be 2.
odstavka 74. ¢lena ZUP ter 113. €lena UUP, saj v zadevi ta dokument tudi ni
evidentiran kot lastni dokument, kar predstavlja tudi nepregledno poslovanje organa.

4.6 Zadeva 8t. 06121-5/2016 — nadzor dosezenega dela evropskih avdiovizualnih del v
lethem oddajnem €asu za preteklo leto

1. Agencija je z dopisom §t. 06121-5/2016-1 z dne 14. 3. 2016 obvestila zavezanca o zacetku
postopka inSpekcijskega nadzora in ga pozvala k izjasniti o ugotovitvah Agencije. Zavezancu je
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dolocila 8 dnevni rok za odgovor po prejemu poziva. Na dokumentu je odrejena pisarniSka
odredba o nacinu vroCitve dokumenta, in sicer »naslovniku po ZUP«.

» Upravna inSpektorica ugotavlja, da se v zadevi ne nahaja dokazilo o opravljeni vrocitvi
(vrocilnica), kar predstavlja krsitev dolo¢b 6. odstavka 117. ¢lena UUP.

2. Dne 23. 3. 2016 je Agencija priporo¢eno po posti prejela odziv zavezanca na pisni poziv
Agencije h kateremu je priloZzena priloga.

» Upravna inSpektorica ugotavlja, da je na odzivu odtisnjena prejemna Stampiljka, ki pa
nima izpolnjenega polja »priloge«, kar predstavlja nespostovanje dolo¢b 118. &lena
UUP.

3. Agencija je z dopisom §t. 06121-5/2016/3 z dne 25. 3. 2016 zaprosila Ministrstvo za kulturo
RS za mnenje o utemeljenosti razlogov za nedoseganje delezev evropskih avdiovizualnih del.
Pri odreditvi pisarniSke odredbe o vrogitvi dokumenta je navedeno »naslovniku po ZUP«.

» Upravna in$pektorica opozarja, da odrejeni nacin vro€itve ni ustrezen, saj ne gre za
vroc¢anje stranki postopka (glej 87. ¢len ZUP in ugotovitve pod 1.2 v zadevi §t. 38221-
10/2016).

4. Uradna oseba Agencije je dne 8. 4. 2016 po e-posti na e-naslov Ministrstva za kulturo ter na
tri e-naslove konkretnih uradnih oseb posredovala dokument, ki ga je poimenovala
»Elektronska urgenca za posredovanje Ze zaproSenega mnenja o utemeljenosti razlogov za
nedoseganje delezev evropskih avdiovizualnih del« in ga pravilno evidentirala tudi v
informacijskem sistemu za evidentiranje dokumentov kot izhodni dokument.

5. Agencija je dne 11. 5. 2016 prejela Mnenje Ministrstva o utemeljenosti izdajateljevih
razlogov za neizpolnjevanje delezev evropskih avdiovizualnih del iz 16. in 17. ¢lena ZAvMS. Iz
pripete kuverte k dokumentu izhaja, da je bila ta Agenciji posredovan priporo¢eno po posti.

6. Agencija je izdala sklep st. 06121-5/2016/6 z dne 17. 5. 2016 o ustavitvi inSpekcijskega
nadzora. Na dokumentu je pisarniSkem odredba o vro€itvi dolo€ena na naslednji nacin
»Televizija I po 91. €lenu ZUP«. K sklepu je pripeto dokazilo o vro€itvi, iz katerega izhaja,
da gre za vrocilnico iz 172. ¢lena UPP.

> Glede odrejenega nacina vro€itve veljajo enake ugotovitve kot v zadevi §t. 06151-
2/2016.

» Upravna inSpektorica, ne glede na to, da zavezanec v tem inSpekcijskem nadzoru ni
Ministrstvo, ugotavlja, da je v konkretnem primeru Ministrstvo prekoracilo 15-dnevni rok
za podajo mnenja, predpisan v 5. odstavku 209. ¢lena ZUP. Tretji odstavek 18. ¢lena
ZAVMS doloCa, da Agencija zaprosi ministrstvo, pristojno za medije, za mnenje o
utemeljenosti razlogov za neizpolnjevanje delezev oziroma zahtev. Ker ZAvMS ne
doloca roka za izdajo mnenja, se upoStevajo dolocbe 5. odstavek 209. ¢lena ZUP. O tej
krSitvi se zaradi zagotavljanja nemotenega, kontinuiranega vodenja postopkov
Agencije, Ministrstvo posebej opozori v predlaganih ukrepih.

4.7 Zadeva 8t. 06120-3/2015 — nadzor nad izvajanjem programskih zahtev in omejitev

1. Agencija je dne 11. 9. 2015 priporo¢eno po posti prejela prijavo Is priloZenimi prilogami. Na
dokumentu je odtisnjena prejemna Stampiljka.

» Upravna inSpektorica ugotavlja, da prejemna Stampiljka nima izpolnjenih vseh polj, in
sicer polja »priloge«, zato gre za krSitev dolo¢b 118. ¢lena UUP.

» Pod subjekt zadeve je naveden prijavitelj, namesto domnevni zavezanec, na katerega
se nana$a vsebinsko vprasanje ali naloga, kar nakazuje na neustrezno uporabo dolo¢b
139. in 143. ¢lena UUP. Pri zadevah, ki se nana$ajo na fizi€no, pravno osebo ali organ
(subjekt zadeve), se navedejo osebno ime oziroma firma pravne osebe ali organa ter
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njihov naslov. Ce se zadeva nana$a na ve¢ kot tri osebe, se v evidenci zadev navedejo
prve tri osebe z dostavkom "in drugi".®” Upravna inSpektorica opozarja, da v kolikor ob
evidentiranju ni mogoce ugotoviti, kdo je oziroma bo subjekt zadeve (zavezanec), je
potrebno prijave evidentirati lo€eno od same in$pekcijske zadeve.

2. Agencija je z dopisom §t. 06120-3/2015/2 z dne 4. 11. 2015 pozvala zavezance k izjasnitvi o
ugotovitvah v roku 8 dni po prejemu dopisa.

» Odrejeni naCin pisarniSke odredbe »po ZUP« ni ustrezen (glej ugotovitve glede
navajanja odredb o vroc¢anju pod 3.2 v zadevi §t. 06151-9/2016).

» K pozivu je pripeto le eno dokazilo o opravljeni vro€itvi - vrogilnica, dokument pa bi
moral biti vro¢en Se dvema zavezancema, zato se ugotavljajo krSitve dolo¢b 6.
odstavka 117. ¢lena UUP.

Agencija glede ugotovitve v drugi alineji 2. tocke pojasni, da je preverila elektronsko evidenco v
SPIS4 in ugotovila, da je bil poziv vro€en vsem trem izdajateljem ter da je z namenom
prepre€evanja izgube oz. nepravilnega vlaganja vrocilnic Ze spremenila proces upravljanja.

3. Agencija je dne 16. 11. 2015 priporo¢eno po posti prejela odziv na poziv s strani odvetnika,
pooblas€enca I s prilozenimi prilogami. Dne 26. 11. 2015 je Agencija priporo¢eno po posti
prejela Se dva odziva, s strani pooblas€enca - odvetnika, s prilozenimi prilogami.

» Upravna inSpektorica v vseh treh evidentiranih primerih ugotavlja, da na prejetih
dokumentih odtisnjene prejemne Stampiljke nimajo izpolnjenega polja »priloge«, kar
predstavlja krsitev dolo¢b 118. ¢lena UUP.

» Uradna oseba Agencije je dne 22. 2. 2016 o ugotovitvah in poteku nadzora napravila
uradni zaznamek $t. 06120-3/2015/6, v katerem je navedeno, da je njegov sestavni del
priloga: zgoS€enka s posnetki radijskih programov. Upravna inSpektorica ugotavlja, da
postopanje uradne osebe v tem primeru ni bilo pravilno, saj gre za pomembnejSe
uradno dejanje postopka, v katerem bi bilo potrebno napraviti zapisnik, kot to dolo¢a 1.
odstavek 74. ¢lena ZUP in z njim seznaniti zavezanca.

Agencija pojasnjuje, da je ravnala v skladu s 74. ¢lenom ZUP, po katerem se o uradnih
zapazanjih in ugotovitvah, ustnih navodilih in sporocilih ter okolis¢inah, ki se ticejo samo
notranjega dela organa, pri katerem se vodi postopek, praviloma ne sestavi zapisnika: o tem
uradna oseba napiSe uradni zaznamek z navedbo kraja in datuma ter ga podpiSe. V uradni
zaznamek so sicer poleg podatkov o nacinu izvedbe analize in uporabi programske opreme za
izpeljavo analize ter CD s posnetki dodane tudi ugotovitve analize, s katerimi so bili izdajatelji
seznanjeni Zze v pozivu k izjasnitvi, ko so prejeli tudi CD in kasneje v konénem aktu.

» Upravna inSpektorica navedeno staliS¢e zavraca in dodatno pojasnjuje, da bi morala
uradna oseba postopati na podlagi dolo€b 29. ¢lena ZIN, iz katerega izhaja, da mora
inSpektor v taksnih primerih sestaviti zapisnik in ne uradnega zaznamka (pred izdajo
odloc¢be vroditi zavezancu zapisnik in ga pozvati, da se v dolo€enem roku, ki ne sme biti
krajSi od 48 ur, pisno ali ustno izjavi o ugotovljenih dejstvih in okolis¢inah). Zato so bile
s postopanjem pooblad€ene osebe Agencije krSene tudi procesne dolo¢be ZIN.

4. Agencija je izdala sklep §t. 06120-3/2015/7 z dne 24. 2. 2016 s katerim je inSpekcijski
nadzor zoper vse tri zavezance, ustavila.

» ObrazloZitev sklepa je pomanjkljiva v delu, ki se nanada na ugotovljeno dejansko stanje
in dokaze, na katere je le-to oprto (npr. Agencija navaja, da je skladno s 139. ¢lenom
ZUP ugotovila spremembo dejanskega stanja, ne navede pa dokazila o tem, torej o
pridobljenih podatkih na podlagi 139. ¢lena ZUP s strani Ministrstva za kulturo RS, kdaj
jih je pridobila in na kak$en nacin38), kar predstavlja nedoslednost pri upostevanju
doloc¢b 214. ¢lena ZUP.

37.138. ¢len UUP.
3 Npr. za podatke iz uradnih evidenc - ali na podlagi 34. a ¢lena ZUP z 199. -202. ¢leni UUP ali drugo - 34. ¢len ZUP)
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» 'V zadevi dokumenti, ki so bili pridobljeni in so se uporabili kot dokazi oziroma so bili
podlaga za odloditev (npr. odlocbe Ministrstva za kulturo), niso evidentirani, kar
predstavlja krsitev dolo¢b 130. -133. ¢lena UUP. Iz zadeve tudi ni razvidno, katera in
kdaj (Ce) so bila opravljena procesna dejanja, ki so povzrocila, da je bil sklep o ustavitvi
postopka izdan skoraj tri mesece po pridobljenih izjavah zavezancev, zato gre za
kr§enje nacela ekonomicnosti postopka (14. ¢len ZUP).

Agencija Se dodatno pojasnjuje, da je doti€na odlo¢ba evidentirana v SPIS4 pod st. 3816-
3/2015/14 z dne 24. 11. 2015. Iz podatkov v SPIS4 je tudi razvidno, kdaj je bila odlo¢ba
evidentirana.

» Upravna inSpektorica pojasnila le delno sprejema, saj iz popisa konkretne zadeve Sst.
06120-3/2015 ni razvidno, da je ta odlo¢ba del te zadeve in kot Ze ugotovljeno zgoraj,
se v zadevi tudi fizi€no ne nahaja. Dokumenti, na katere se sklicuje uradna oseba v
obrazlozitvi odlo€be, morajo biti sestavni del dokumentacije zadeve.

» Upravna inSpektorica ugotavlja nepravilno poimenovanje pouka o pravnem sredstvu, in
sicer kot: »Pravni pouk« zato ponovno opozarja na pravilno poimenovanje sestavnih
delov konkretnih upravnih aktov, kot to dolo¢a 215. ¢len ZUP.

5. Podroc¢je postnih storitev

Agencija izvaja svoje pristojnosti s podro¢ja postnih storitev na podlagi Zakona o postnih
storitvah (Uradni list RS, §t. 51/2009, 77/2010, 40/2014 - ZIN-B, 81/2015, v nadaljevanju
ZPSto-2), in sicer izdaja odlo¢be za preoblikovanje poste v pogodbene poste, izdaja odlocbe
(soglasja) o zaprtju post, izdaja odlocbe o odmeri placila za izvajanje poStne storitve.

5.1 Zadeva s§t. 3831-24/2016 — soglasje k preoblikovanju poste v pogodbeno posto

1. Agencija je dne 20. 6. 2016 priporoCeno po posti prejela proSnjo za izdajo soglasja k
preoblikovanju poste v pogodbeno posto. K dokumentu je prilozena priloga.

» Prejemna Stampiljka nima izpolnjenega polja »priloge«, kar predstavija nespostovanije
dolo¢b 118. ¢lena UUP.

2. Agencija je izdala odlo&bo - soglasje 5t. 3831-24/2016/2 z dne 4. 7. 2016. K dokumentu je
pripeto dokazilo o osebni vrogitvi (vrocilnica iz 172. ¢lena UUP).

» 'V uvodu odlocbe je navedenih ve& predpisov, na podlagi katerih se ta izdaja. Pravilna je
zgolj navedba 5. ¢lena Splodnega akta o kakovosti izvajanja univerzalne postne storitve
(Uradni list RS, s§t. 47/2010, v nadaljevanju Splosni akt), glede ostalega velja ze
ugotovljeno kot npr. v zadevi §t. 06145-2/2015.

» Upravna inSpektorica priporo¢a preucitev navajanja izreka, kot je to navedeno v 2. tocki
in sicer: namesto navedbe, da »mora PoSsta Slovenije v primeru prenehanja pogodbene
poste ..., izvajati redno in neprekinjeno v skladu z Zakonom o postnih storitvah ter
splosnim aktom, ki ureja ....kot jo je do njenega preoblikovanja« z zgolj §t. odlocbe
3831-14/2013/3 z dne 16. 4. 2013, ki je bila izdana ld.o.o. za izvajanje univerzalne
storitve ter vsebovati tudi dolo¢bo iz 3. odstavka 5. ¢lena SploSnega akta.®®

» Glede navedbe pouka o pravnem sredstvu in odrejenega nacina vro€anja, glej
ugotovitve pod 1.4 v zadevi §t. 06106-118/2016.

> V kolikor zadeva Se ni vloZena v tekoC€o zbirko, gre za krSitev dolo¢b 2. odstavka 183.
¢lena UUP4.

6.Podrogcje zelezniSkega prometa

3 |zvajalec univerzalne postne storitve mora najmanj 30 dni pred preoblikovanjem kontakine totke o njenem
preoblikovanju obvestiti uporabnike postnih storitev, ki jih ta kontaktna to¢ka pokriva, in sicer s pisnim obvestilom na
njenem vhodu in s sredstvi javnega obvesc¢anja.

40 Ko se zadeva resi, se nemudoma uvrsti v tekoGo zbirko dokumentarnega gradiva.
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http://www.iusinfo.si/Objava/Besedilo.aspx?Sopi=0152%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%202014060300%7CRS-40%7C4254%7C1619%7CO%7C
http://www.iusinfo.si/Objava/Besedilo.aspx?Sopi=0152%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%202015103000%7CRS-81%7C8831%7C3187%7CO%7C

Agencija, kot regulatorni organ, izvaja svoje pristojnosti s podrocja zelezniSkega prometa na
podlagi Zakona o zelezniSkem prometu (Uradni list RS, §t. 92/1999, 11/2001, 33/2001,
52/2002 - ZDU-1, 110/2002 - ZGO-1, 110/2002, 56/2003, 86/2004, 29/2005 - odl. US, 15/2007,
58/2009, 106/2010, 63/2013, 84/2015, v nadaljevanju ZZelP).4!

Regulatorni organ vodi postopek in izdaja posamitne akte po zakonu, ki ureja splo$ni upravni
postopek, ¢e ta zakon ne doloCa drugaCe. Zoper posamicne akte regulatornega organa ni
dovoljena pritoZba, dopusten pa je upravni spor. Regulatorni organ lahko na zahtevo stranke
zadrzi izvrSitev svoje odloCitve, zoper katero je bila vlozena tozba v upravnem sporu, ¢e bi ji
lahko takojSnji u€inek odlocgitve povzrocil nepopravljivo ali ogitno ¢ezmerno Skodo. Ne glede na
prejsnji stavek, ohrani upravno sodis¢e pristojnost za odlo¢anje o zadrzanju izvrSitve dokonCne
odlocitve regulatornega organa v skladu s predpisi, ki urejajo upravni spor.4?

Prosilec za vlakovno pot ima pravico vloZiti pritoZbo pri regulatornem organu, ¢e meni, da je bil
nepravi¢no obravnavan, diskriminiran ali kako drugaCe o3kodovan, Se zlasti proti odloCitvam
upravljavca, ali proti odlo¢itvam prevoznika ali upravljavca objektov za izvajanje Zelezniskih
storitev v zvezi s:

- programom omrezja;

- v programu omrezja vsebovanimi merili;

- postopkom dodeljevanja vlakovnih poti in odlo¢itvami v tem postopku;

- ureditvijo dolo€anja in zaraCunavanja uporabnine;

- ureditvijo dostopa v skladu s 15. ¢lenom tega zakona.

- dostopom do storitev in njihovim zaraCunavanjem v skladu s 15. ¢lenom tega zakona.
Regulatorni organ preuci vsako pritozbo in po potrebi zahteva ustrezne informacije ter zacne
posvetovanje z vsemi strankami v postopku v enem mesecu od prejema pritozbe. O vsaki
pritozbi odlo¢i najpozneje v Sestih tednih od prejema vseh potrebnih informacij.*3

6.1 Zadeva §t. 3751-1/2016 — obravnava pritozbe potnika v zvezi s krSitvami pravice
potnikov v zelezniSkem prometu

1. Agencija je dne 22. 3. 2016 priporo¢eno po posti prejela pritozbo lki jo je ta podal v imenu
[zoper obravnavno njegove pritozbe J}.. K dokumentu so priloZene priloge.

» Upravna inSpektorica ugotavlja, da je na prejetem dokumentu odtisnjena prejemna
Stampiljka, ki nima izpolnjenega polja »priloge«, kar predstavlja krsitev dolo¢b 118.
Clena UUP.

2. Agencija je l posredovala dopis, §t. 3751-1/2016/2 z dne 24. 3. 2016 za dopolnitev
pritozbe.

> Pri odrejenem nacinu vroCitve je poleg pravilno navedene osebne vroCitve, navedeno
Se »zbirka dokumentarnega gradiva», kar pa je nepotrebna odredba, saj organ sam
sebi ne vro¢a dokumentov (hrambo dokumentarnega gradiva mu nalaga 183. €len
UUP), zato gre za krSitev dolo¢b 169. ¢lena UUP.

3. Agencija je dne 6. 4. 2016 s strani Ipriporoéeno po posti prejela dopolnitev pritozbe. K
dopisu so priloZzene priloge.

» Na dokumentu je odtisnjena pomanijkljivo izpolnjena prejemna Stampilika (nima
izpolnjenega polja »priloge«), zato gre za krSitev dolo¢b 118. ¢lena UUP.

4. Agencija je z dopisom §t. 3751-1/2016/4 z dne 7. 4. 2016 pozvala l da se opredelijo do
pritozbe potnika [}

41 1. odstavek 18. & Elena ZZelP.
42 5.in 6. odstavek 18. ¢ ¢lena ZZelP.
43 1.in 2. odstavek 18. d &lena ZZelP.
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http://www.iusinfo.si/Objava/Besedilo.aspx?Sopi=0152%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%201999111200%7CRS-92%7C13631%7C4349%7CO%7C
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http://www.iusinfo.si/Objava/Besedilo.aspx?Sopi=0152%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%202002121800%7CRS-110%7C13164%7C5393%7CO%7C
http://www.iusinfo.si/Objava/Besedilo.aspx?Sopi=0152%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%202003061300%7CRS-56%7C6530%7C2774%7CO%7C
http://www.iusinfo.si/Objava/Besedilo.aspx?Sopi=0152%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%202004080500%7CRS-86%7C10427%7C3846%7CO%7C
http://www.iusinfo.si/Objava/Besedilo.aspx?Sopi=0152%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%202005032200%7CRS-29%7C2710%7C991%7CO%7C
http://www.iusinfo.si/Objava/Besedilo.aspx?Sopi=0152%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%202007022000%7CRS-15%7C1693%7C680%7CO%7C
http://www.iusinfo.si/Objava/Besedilo.aspx?Sopi=0152%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%202009072700%7CRS-58%7C8140%7C2869%7CO%7C
http://www.iusinfo.si/Objava/Besedilo.aspx?Sopi=0152%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%202010122700%7CRS-106%7C16427%7C5481%7CO%7C
http://www.iusinfo.si/Objava/Besedilo.aspx?Sopi=0152%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%202013072600%7CRS-63%7C7654%7C2518%7CO%7C
http://www.iusinfo.si/Objava/Besedilo.aspx?Sopi=0152%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%202015110600%7CRS-84%7C9162%7C3306%7CO%7C

» Pri odrejenem nacinu vroCitve je poleg pravilno navedene osebne vroCitve, navedeno
Se »zbirka dokumentarnega gradiva», kar predstavlja enako krsitev, kot ugotovljeno
pod tocko 2 te zadeve.

5. Agencija je dne 25. 4. 2016 prejela opredelitev do pritozbe s strani lk dokumentu so
prilozene priloge.

> Prejemna Stampiljka nima izpolnjenega polja »priloge«, zato se ugotavljajo krSitve
dolocb 118. ¢lena UUP.

6. Agencija je z dopisom &t. 3751-1/2016/6 z dne 25. 4. 2016 pozvala potnika I da se
opredeli do odgovora nasprotne stranke na njegovo pritozbo.

» Pri odrejenem nacinu vrocCitve je poleg pravilno navedene osebne vrocitve, navedeno
Se »zbirka dokumentarnega gradiva», kar predstavlja enako krsitev, kot ugotovljeno
pod toCko 2 in 4 te zadeve.

7. Agencija je izdala odlo¢bo §t. 3751-1/2016-7 z dne 27. 5. 2016 s katero je v prvi toCki izreka
pritozbo potnika lkot neutemeljeno zavrnila in potrdila odloCitev prevoznika, v drugi tocki pa
odlogila, da posebni stroski postopka pri izdaji te odlocbe niso nastali.

» Pri odrejenem nacinu vrocitve je poleg pravilno navedene osebne vrocitve, navedeno
Se »zbirka dokumentarnega gradiva», kar predstavlja enako krsitev, kot ugotovljeno
pod tocko 2 , 4, 6 te zadeve.

» Upravna inSpektorica ugotavlja, da odlo¢ba predstavlja zadnji dokument zadeve. Na
dokumentu pa ni odtisnjene Stampiljke o dokonénosti/pravnomocnosti v skladu z dologili
5. odstavka 183. ¢lena UUP#4. Iz zadeve izhaja, da ta Se ni vloZzena v tekoco zbirko,
zato gre za krsitev dolo¢b 2. odstavka 183. ¢lena UUP45,

7. Podrocje reSevanja sporov

Agencija je na podlagi dolo¢b ZEKom-1 in ZPSto-2 pristojna tudi za reSevanje sporov na
podrocju elektronskih komunikacij in postnih storitev v Republiki Sloveniji. Gre za dve vrsti
sporov:

- uporabniski spori;

- medoperaterski spori.*

7.1 Zadeva $t. 38260-162/2016 - spor v zvezi s storitvami fiksne telefonije
1.Agencija je dne 11. 3. 2016 prejela zahtevo za reSitev spora med uporabnikom CSD in
operaterjem l K vlogi so priloZzene priloge.

> Na prejetem dokumentu je odtisnjena prejemna Stampiljka, ki nima izpolnjenega polja
»priloge«, kar predstavlja krSitev dolo¢b 118. ¢lena UUP.

2. Agencija je operaterja z dopisom §t. 38260-162/2016/2 z dne 17. 3. 2016 obvestila o uvedbi

posredovalnega postopka ter ga pozvala k izjasnitvi. 1z dokumenta izhaja, da je uradna oseba
odredila, da se dokument vroc€i stranki »priporo€eno s povratnico«.

3. Agencija je dne 4. 4. 2016 prejela odziv operaterja s prilogami.

4 Pred vlozitvijo zadeve v tekoCo zbirko dokumentarnega gradiva se na nacin dolo¢en v predpisih ugotovi in potrdi
dokonénost ali pravhomocnost upravnega akta, s katerim je bil postopek zakljucen.

4 Ko se zadeva resi, se nemudoma uvrsti v teko&o zbirko dokumentarnega gradiva.

46 Spori, ki nastanejo med konénimi uporabniki elektronskih komunikacijskih storitev (npr. neupravi¢eno izdani racuni,
viSina placila storitve, nedelovanje storitev, nepravilni rauni) oziroma postnih storitev in izvajalci teh storitev (npr.
nedostavljene postne posiljke, poSkodovane ali uni¢ene postne posiljke.

47 Spori, ki nastanejo med operaterji oziroma subjekti, ki zagotavljajo storitve ali pa imajo koristi od obveznosti dostopa
oziroma medomrezZnega povezovanja (npr. spor v zvezi s skupno gradnjo omrezja in dologitvijo upravljalca omrezja).
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» Glede prejemne Stampiljke veljajo enake ugotovitve kot v tocki 1.

4. Agencija je z dopisom §t. 38260-162/2016/4 z dne 15. 4. 2016 posredovala CSD odgovor
operaterja in ga pozvala na izjasnitev.

Agencija v tej zadevi pojasni, da je v fazi vro¢anja dokumentov §t. 38260-162/2016/2 in 38260-
1628/2016/4 vodila posredovalni (in ne upravni) postopek. ZEKom-1 namre¢ v prvem odstavku
218. Clena dolo¢a, da si Agencija prizadeva reSiti spor s posredovanjem v skladu z dologili
postopka iz 220. ¢lena ZEKom-1. Ta v petem odstavku dolo€a, da lahko Agencija pravila
posredovanja natanéneje opredeli v sploSnem aktu. Agencija je tako sprejela Splosni akt o
posredovalnem postopku (Uradni list RS, §t. 62/2013, v nadaljevanju: SploSni akt), ki med
drugim dolo€a, da Agencija, ¢e spor med strankama kljub njenemu posredovanju ni razreSen ze
v okviru posredovalnega postopka, v skladu s 7. ¢lenom SploSnega akta posredovalni postopek
zakljuci ter postopek reSevanja spora nadaljuje po dolo¢bah 218. ¢lena ZEKom-1. Ta v svojem
tretiem odstavku dolo¢a, da Agencija v postopku reSevanja sporov uporablja dolocbe ZUP, Ce
ZEKom-1 ne dolo¢a drugade. Sele takrat se torej priéne upravni postopek, v katerem je
Agencija dolZna vrocati dokumente v skladu z dolo€ili ZUP. Tudi v konkretni zadevi je Agencija
po zaklju€¢enem posredovalnem postopku postopala (in vro¢ala dokumente) v skladu z dologili
ZUP. Obe vrogitvi sta izkazani s podpisom povratnice s strani prejemnika dokumentov.

5. Agencija je dne 21.4.2016 priporo€eno po posti prejela odziv CSD s prilogami.
» Glede prejemne Stampiljke veljajo enake ugotovitve kot v tocki 1 in 3.

6. Agencija je razpisala narok za ustno obravnavo, &t. 38260-162/2016/6 z dne 26. 4. 2016.

V vabilu na narok, ki je naslovljen na operaterja, je na koncu navedena pravna posledica, Ce se
vabljeni brez opraviéenega razloga ne udelezi naroka, in sicer je navedeno «Ce se obravnave
brez opraviCenega razloga ne boste udelezili, kljub temu, da ste bili pravilno vabljeni, vas lahko
zadenejo zakonite posledice.« V vabilu na narok predlagateljici CSD §t. 30260-162/7 z dne
26.4.2016, pa pravne posledice neopravi¢enega izostanka niso navedene.

» Upravna inSpektorica opozarja, da v vabilu st. 38260-162/2016/6 z dne 26. 4. 2016
navedene pravne posledice niso ustrezne. Z nedolo¢nim in pavSalnim navajanjem
pravnih posledic ni zagotovljeno spostovanje nacela varstva pravic strank v postopku,
zato bi moralo biti zapisno, katere so te pravne posledice, ki lahko doletijo tistega, ki se
vabilu ne odzove oziroma tistega, ki je predlagal uvedbo postopka, pa se vabilu ni
odzval.

7. Agencija je dne 3. 5. 2016 priporo¢eno po posti prejela opredelitev operaterja do odgovora
predlagatelja CSD.

8. Agencija je posredovala odziv operaterja predlagatelju z dopisom §t. 38260-162/2016/9 z
dne 3. 9. 2016 ter pozvala predlagatelja, da se do njega opredeli najkasneje na ustni obravnavi.

9. V zadevi je bil dne 19. 5. 2016 sestavljen Zapisnik o posredovalnem naroku in naroku za
ustno obravnavo, §t. 38260-162/2015/10.

» Upravna inSpektorica ugotavlja, da uradna oseba pri pisanju zapisnika ni sledila
dolocbam 76. Clena ZUP, saj izjave strank niso zapisane povsod v prvi osebi, niti ni
sledila doloébam 2. odstavka 78. &lena ZUP, saj posamezne izjave strank niso
podpisane.

Glede ugotovitve, da Agencija ni sledila dolocbam 76. ¢lena ZUP, ker izjave strank niso povsod
zapisane v 1. osebi, je Agencija nedoslednost ugotovila Ze pred prejemom osnutka zapisnika
upravne inSpekcije in do tovrstnih nedoslednosti ne prihaja ve¢. V vseh zadevah reSevanja
uporabniskih sporov je Agencija prakso pisanja zapisnika poenotila, tako da so navedbe strank,
podane na samih narokih, pisane v 1. osebi.
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V zvezi z ugotovitvijo, da Agencija ni sledila dolobam drugega odstavka 78. ¢lena ZUP, ker
posamezne izjave strank niso podpisane, Agencija odgovarja, da navedena dolocba ZUP
zahteva, da se vsaka od oseb, ki so zasliSane, podpiSe pod tistim delom zapisnika, Kjer je
zapisana njena izjava, pri ¢emer ZUP ne dolo€a, da se mora stranka podpisati neposredno pod
svojo izjavo. 1z zapisnika jasno izhaja, da so se stranke podpisale na tistih straneh zapisnika, na
katerih so zapisane njihove izjave, podane na naroku, zato Agencija meni, da je sledila
dolo¢bam drugega odstavka 78. ¢lena ZUP.

» Upravna indpektorica se z navedenim staliS€em strinja, v kolikor gre zapisnik z izjavo
ene stranke. ZUP doloc¢a, da &e obsega zapisnik zasliSanje ve€ oseb, se podpiSe vsaka
od njih pod tistim delom (in ne stranjo) zapisnika, kjer je zapisana njena izjava. Zato
upravna inSpektorica predlaga, da stranke podpiSejo avtenti¢nost izjave neposredno
pod zapisom izjave predvsem takrat, ko gre za zapis vec izjav na isti strani.

10. V nadaljevanju so v zadevi evidentirana elektronska sporocila, ki so nastajala med uradno
osebo Agencije in operaterjem ter uradno osebo Agencije in predlagateljem, in sicer dne 19. 5.
2016, 20. 5. 2016, 23. 5. 2016, 1. 8. 2016, 13. 9. 2016.

11. Agencija je izdala odlo¢bo &t. 38260-162/2015/17 z dne 5. 10. 2016. Z odlo¢bo je Agencija
odlocila, da se predlogu za reSitev spora CSD delno ugodi tako, da mu je dolzna druzba
Iodpisati stroSke po postavki »Zakupnina za uporabo telek. opreme« na racun st. l z dne 31.
5. 2016, &t. ..... v vsakokratnem znesku l EUR brez DDV, v preostalem delu pa se zahtevek
zavrne (1. toCka izreka) ter da posebni stroski v postopku izdaje te odlo¢be in sklepa niso
nastali (2. to¢ka izreka).

» V uvod odlo¢be se navede samo predpis o pristojnosti za izdajo odlocbe (torej 218. ¢len
ZEKom-1), s konkretnimi Cleni predpisa, ki dolo€ajo pristojnost in ne nacin kot je bilo
zapisano v izdani odlo¢bi »ob uporabi doloéb ZUP,«, kar predstavlja nedoslednost pri
spostovanju dolocb 212. ¢lena ZUP.

» Upravna inSpektorica ugotavlja, da je Agencija v konkretni zadevi krSila instrukcijski rok
za izdajo odlo¢be*®, saj je ni izdala najkasneje v §tirih mesecih od uvedbe postopka
reSevanja spora, temvec Sele po sedmih mesecih od uvedbe postopka.

8.Postopanje s sodbami upravnega sodis¢a*®

Ker so odlo¢be oziroma drugi posamicni akti Agencije izdani v upravnem postopku praviloma
dokoncni, je upravna indpektorica pregledala zadeve, ki so bile vrnjene Agenciji s strani
Upravnega sodiS¢a RS v ponovni postopek v letu 2014 in 2015. V konkretnih zadevah je
upravna inSpektorica usmerila nadzor na spostovanje instrukcijskega roka za odlo¢anje v
ponovnem postopku.

8.1 Zadeva st. 38115-14/2013

1. Agencija je dne 15.12.2015 prejela sodbo Vrhovnega sodis¢a X Ips 117/2014 (v
nadaljevanju sodba VS RS) o reviziji tozeCe stranke zoper sodbo Upravnega sodiS¢a RS s§t. 1 U
700/2013-8 z dne 18. 2. 2014 (v nadaljevanju sodba UPRS) s katero je ugodilo reviziji in sodbo
UPRS spremenilo tako, da se tozbi ugodi in se 2. to¢ka izreka odlocbe Agencije, 5t. 38115-
14/2013/10 z dne 25. 3. 2013 odpravi in zadeva vrne v ponovi postopek.

2. Agencija je v ponovnem postopku dne 8. 3. 2016 izdala odlo&bo &t. 38115-14/2013/16.

48 6. odstavek 218. ¢lena ZEKom-1 dolo¢a, da Agencija izda odlo¢bo &imprej, najpozneje pa v §tirih mesecih od uvedbe
postopka reSevanja spora.

4 1z Letnega porocila Agencije za leto 2016 izhaja, da je bilo v letu 2015 zoper dokonéne odlo¢be in sklepe Agencije na
Upravno sodi$¢e RS vlozenih 23 tozb in 6 predlogov za izdajo zaasne odredbe, pri ¢emer je Upravno sodis¢e RS v
letu 2015 v upravnih sporih, ki so bili zoper odlocitve Agencije sprozeni v letu 2015 ali v preteklih letih, sprejelo skupaj
21 odlogitev (t.j. sodb in sklepov), pri ¢emer je trem tozbam ugodilo, 8 tozb zavrnilo, 2 tozbi zavrglo, v 1 primeru pa
postopek upravnega spora ustavilo.
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» Upravna inSpektorica ugotavlja, da je na prejemni Stampiljki odtisnjeni na prejeti sodbi
VS RS vpisana Stevilka zadeve 38253-3/2013/7. Iz popisa zadeve st. 38115-14/2013
pa izhaja, da sodba VS RS v tej zadevi ni evidentirana (niti sodba UPRS).

Agencija pojasnjuje, da ima v klasifikacijskem nacrtu za upravne spore poseben klasifikacijski
znak, in sicer 38253, zato se zadeve, ki se vsebinsko nanasajo na upravne spore, evidentirajo
pod to Stevilko. Povezave med predmetnima zadevama so naceloma vedno narejene, tako v
samih vsebinah dokumentov kot v SPIS4, bo pa Agencija v bodo¢e na to Se posebej pozorna.

» Upravna inSpektorica pojasnjuje, da takSno evidentiranje in razvrs€anje dokumentov ni
v skladu s pravili UUP, saj predmetna sodba VS RS nedvoumno predstavlja dokument
zadeve §t. 38115-14/2013, zato bi bilo ustrezneje, da je evidentirana v tej konkretni
zadevi®® in ne lo¢eno od nje. Nesporno je namre¢, da predmetna sodba VS RS
nadaljuje neko nalogo oziroma zadevo in ne predstavlja nove zadeve. Predmetni nacin
vsebinskega razvrSCanja dokumentarnega gradiva pa predstavlja nepregledno
poslovanje organa, pri ¢emer posledi¢no ni sledljivosti glede vloZenih pravnih sredstev
in odlocitve o le-teh v konkretnih zadevah (kar lahko posledi¢no predstavija tudi
napacen prikaz upravnih statisti¢nih podatkov).

» Agencija je pri izdaji odloEbe v ponovnem postopku krSila instrukcijski rok iz 4. odstavka
64. Clena Zakona o upravnem sporu (Uradni list RS, §t. 105/06, 107/09 — odl. US,
62/10, 98/11 — odl. US in 109/12,)5! saj o zadevi ni odlocila v roku 30 dni, ko je prejela
sodbo.

Agencija pojasnjuje, da je morala skladno z navodili Vrhovnega sodis€¢a RS v sodbi stranko (l)
najprej pozvati na izjasnitev in ji v zvezi s tem dolociti primerni rok. Poleg tega pa je Slo za
kompleksno zadevo. Pri ponovnem odlo¢anju se je Agencija namre¢ morala v obrazlozitvi
opredeliti do vseh kriterijev iz osmega odstavka 60. ¢lena ZEKom-1 (kar je bilo vsebinsko precej
zahtevno).

» Upravna inSpektorica ugotavlja, da je Agencija prejela sodbo 15.12.2015, iz popisa
zadeve pa izhaja, da je prvo procesno dejanje po prejemu sodbe izvrSila Sele dne
5.2.2016, ko je stranki posredovala poziv k izjasnitvi, kar pomeni, da je Ze k reSevanju
zadeve pristopila preko instrukcijskega roka, zato upravna inSpektorica razloge za
prekoraditev instrukcijskega roka v tem primeru ocenjuje kot neutemeljene.

8.2 Zadeva §t. 38260-8/2014

1. Agencija je prejela sodbo Upravnega sodis€a RS, &t. | U 1784/2014-22 z dne 14. 4. 2015, s
katero je ugodilo toZbi toZzene stranke, odpravilo odlo¢bo Agencije, §t. 38260-8/2014/54 z dne
9.10.2014 ter zadevo vrnilo organu v ponovni postopek.

» Dokument ni evidentiran v zadevi §t. 38260-8/2014, kar predstavlja enake nepravilnosti
kot je opisano v zadevi 38115-14/2013.

2. Agencija je v ponovnem postopku izdala odlocbo §t. 38260-8/2014/67 z dne 6. 8. 2015.

> Ne glede na to, da iz posredovane dokumentacije ni razviden datum prejema sodbe
Upravnega sodiS¢a RS, upravna inSpektorica ocenjuje, da je bila sodba posredovana
Agenciji nemudoma po izdaji, torej aprila 2015, zato bi Agencija lahko izdala odlo¢bo v
ponovnem postopku prej kot jo je sicer (t.j. Sele avgusta 2015), kar pomeni, da je prislo
do kritve instrukcijskega roka iz 4. odstavka 64. &lena ZUS, saj o zadevi ni bilo
odlo€eno v roku 30 dni od prejema sodbe.

% Zadeva in vsak dokument v njej imata isto Stevilko zadeve. Stevilka zadeve se ne more spremeniti. Vloga dokumenta
je navedena v 142. ¢lenu UUP.

51V primerih iz prvega odstavka tega ¢lena mora pristojni organ izdati nov upravni akt v 30 dneh od dneva, ko je dobil
sodbo oziroma v roku, ki ga doloci sodisCe; pri tem je vezan na pravno mnenje sodi€a glede uporabe materialnega
prava in na njegova stali§¢a, ki se tiCejo postopka.
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8.3 Zadeva st. 38111-16/2015

1. Agencija je dne 15. 12. 2015 prejela sodbo Upravnega sodiséa RS st. | U 1048/2015-21 z
dne 20. 11. 2015 s katero je ta ugodila tozbi tonika in odlo¢bo Agencije st. 38111-16/2015/6 z
dne 16. 6. 2015 v drugi tocki izreka odpravila in zadevo vrnila organu v nov postopek.

» Upravna indpektorica ugotavlja, da je na prejemni Stampiljki odtisnjeni na prejeti sodbi
Upravnega sodiS¢a vpisana Stevilka zadeve 38253-4/2015/14. Iz popisa zadeve St.
38111-16/2015 pa izhaja, da ta sodba v tej zadevi tudi ni evidentirana, zato se
ugotavljajo enake krsitve kot ugotovljeno pod 8.1 v zadevi &t. 38115-14/2013.

2.Agencija je izdala dopolnilno odlo¢bo §t. 38111-16/2015/9 z dne 3. 12. 2015.

» Upravna inSpektorica ugotavlja, da v konkretnem primeru z izdajo dopolnilne odlo¢be
organ ni postopal pravilno, saj z dopolnilno odlo¢bo ni mogoce dopolnjevati razlogov
prej izdane odlo¢be, s katero je bilo odlo¢eno o vseh vpraSanjih oziroma zahtevkih, ki
so bili predmet postopka. Z dopolnilno odlo¢bo je mogoce odloditi le o nereSenih
vprasanjih, ki so bila predmet postopka. Kadar je bila predhodno v zadevi izdana delna
odlo¢ba po 219. ¢lenu (ali ve¢ delnih odlocb), se o preostalih zahtevkih oz. delih
predmeta postopka izda dopolnilna odlo¢ba. Zato bi morala Agencija izdati novo
odlo¢bo, s katero bi odlocila glede odpravljene 2. toCke izreka odlo¢be §t. 38111-
16/2015/6 z dne 16. 6. 2015.

Agencija pojasni, da se je ob upostevanju stali§¢a Upravnega sodiS¢a RS v konkretni sodni
odlocbi (str. 10 spodaj in str. 11 zgoraj) ter dejstva, da je Upravno sodiS¢e RS odpravilo tocko
izreka ODRF, ki celo odkazuje na drug upravni akt (tj. dovoljenje izdano po Zakonu o medijih),
ves preostali del izreka ODRF pa je postal pravnhomocéen, na podlagi tehtanja med vecé
variantami (ODRF, odlo¢ba, dopolnilna odlo¢ba) odlocila za dopolnilno odlo¢bo, tudi ob
upostevanju dejstva, da se dopolnilna odlocba Steje glede pravnih sredstev in izvrSbe za
samostojno odlo¢bo (220/3 ZUP), po sodni praksi pa dopolnilne odlo¢be ni mogoce izdati le
zaradi dopolnitve obrazlozitve, ¢e ta manjka ali ni popolna, saj se dopolnilna odlo¢ba nanasa na
odlogitev o zahtevku (v izreku) in ne na utemeljitev odloCitve oz. dejansko stanje kot podlago
odlogitve (sodba VS RS VIl Ips 126/99).

» Upravna inSpektorica izpostavlja, da v konkrethnem primeru ne gre za delno odlo€anje -
v konkretni zadevi ni bilo delno odlo€eno o zahtevku stranke. Za izdajo dopolnilne
odloc¢be je pogoj, da z izdano odlo€bo niso bila zajeta vsa vpraSanja oziroma zahtevki
stranke, o katerih bi organ moral odloéiti (ne pa, da je bilo o nekaterih odlogeno
napac¢no). Tudi nepravilno ugotovljeno dejansko stanje ne more biti razlog za izdajo
dopolnilne odlogbe. Iz konkretne zadeve pa izhaja, da je bilo z odlo¢bo, katere del je
odpravljen, o predmetu odlo¢eno v celoti.

8.4 Zadeva st. 38260-282/2014

1. Agencija je prejela sodbo Upravnega sodis¢a RS, &t. | U 1632/2014-16 z dne 7. 4. 2015, s
katero je sodiS¢e ugodilo toZbi toZene stranke, odpravilo odlo¢bo Agencije, 3t. 38260-
282/2014/13 z dne 9. 9. 2014 in zadevo vrnilo organu v ponovni postopek.

» Na dokumentu ni odtisnjene prejemne Stampiljke kar predstavlja krSitev dolocb 118.
¢lena UUP , zato posledi€no tudi ni mogoc&e ugotoviti datuma prejema dokumenta.

» Upravna inSpektorica ugotavlja, da dokument v zadevi ni evidentiran, zato veljajo enake
ugotovitve kot pod 8.1 v zadevi §t. 38115-14/2013.

2. Agencija je v ponovnem postopku izdala odlo¢bo $t. 38260-282/2014/28 z dne 21.12.2015.
> Ne glede na to, da iz posredovane dokumentacije ni razviden datum prejema sodbe
Upravnega sodiS§€a RS, upravna inSpektorica ocenjuje, da je bila sodba posredovana

Agenciji nemudoma po izdaji, torej aprila 2015, zato bi Agencija lahko izdala odlo&bo v
ponovnem postopku prej kot jo je sicer (t.j. Sele decembra 2015), kar pomeni, da je
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prislo do krSitve instrukcijskega roka iz 4. odstavka 64. ¢lena ZUS, saj o zadevi ni bilo
odlo¢eno v roku 30 dni od prejema sodbe.

9. Posredovanje podatkov med organi

Upravna inSpektorica je pregledala zadeve §t. 0040-13/2014, 0040-8/2014, 0040-10/2016,
0040-43/2016, 0040-9/2014, 0040-7/2016. Namen je bil ugotoviti, ali Agencija, kot zaproSeni
organ, spostuje rok za posredovanje podatkov iz 4. odstavka 139. ¢lena ZUP%2 za podatke, ki jih
organi zapro3ajo v okviru vodenja upravnega postopka in 18. ¢len UUP za podatke v drugih
zadevah, ki niso upravne zadeve, pri Cemer je le v zadevi §t. 0040-43/2016 ugotovila krsitve 18.
¢lena UUP.

» |z dokumentov zadeve §t. 0040-43/2016 izhaja, da je Agencija s strani Policijske uprave
Ljubljana, Sektorja kriminalisticne policije prejela zahtevo za posredovanje podatkov
dne 19. 5. 2016, Agencija pa je podatke posredovala Sele dne 21. 6. 2016, zato v tej
zadevi upravna indpektorica ugotavlja prekoralitev dolo€enega roka za posredovanje
podatkov in s tem krSitev dolo¢b 18. ¢lena UUP.

IV. PREGED ZADEV NA PODLAGI POSREDOVANIH POBUD ZA UVEDBO NADZORA NAD
AGENCIJO

1. Pobuda evidentirana pod st. 0610-490/2015

1. IUS je prejel pobudo za uvedbo inSpekcijskega nadzora nad domnevno nezakonitim
postopanjem Agencije v zadevi §t. 06106-282/2015 pri obravnavi zahteve za prepoved objave
telefonske Stevike v komercialne namene. Upravna inSpektorica je Agencijo pozvala k
opredelitvi do oditkov v pobudi in posredovanje kopije predmetne zadeve, hkrati je upravna
inSpektorica Agencijo pozvala, da obravnava zahteve strank v skladu z ZUP.

2. Agencija je IS posredovala pojasnila iz katerih izhaja, da gre za obravnavanje zahteve za
uvedbo prekrskovnega postopka, hkrati pa navaja, da je po uradni dolznosti uvedla postopek
inSpekcijskega nadzora, v katerem Se ugotavlja, ali se obveznosti iz ZEKom-1B spostujejo.

3.Upravna inSpektorica je pridobila dokumentacijo predmetne zadeve, ki jo je Agencija
evidentirala pod st. 06106-4/2016. Upravna inSpektorica na podlagi pregleda dokumentacije
zadeve ugotavlja, da je Agencija dne 11. 12. 2015 prejela prijavo s strani pobudnika. Dne 5. 1.
2016 je pooblas€ena oseba Agencije posredovala zavezancu l in zavezancu l poziv za
posredovanje pojasnil ter z uvedbo postopka nadzora istega dne seznanila tudi prijavitelja. Dne
18. 1. 2016 je od obeh zavezancev prejela pojasnila, dne 20.1.2016 pa na podlagi 1. odstavka
28. ¢lena ZIN s sklepom ustavila postopek.

» Upravna inSpektorica v konkretni zadevi ne ugotavlja procesnih nepravilnosti.
2. Pobuda, evidentirana pod st. 0610-204/2016

1. IJS je prejel pobudo za uvedbo inSpekcijskega nadzora nad Agencijo zaradi domnevnih
krsitev dolocb 88. in 245. ¢lena ZUP. Pobudnica v prijavi navaja, da je prosilka na Agencijo
naslovila zahtevo za posredovanje odgovorov na zastavljena vprasanja v skladu z Zakonom o
medijih. Na vpraSanje naj bi Agencija odgovorila, zoper odgovor je pooblas€enec prosilke dne
8. 3. 2016 vlozZil pritoZzbo, Agencija pa je dne 25. 3. 2016 posredovala odgovor neposredno
prosilki, ne pa pooblas€encu, pri ¢emer pooblasenec stranke o odloditvi o pritozbi ni bil
seznanjen, ker mu odloditev Agencije ni bila vro¢ena.

2. Upravna inSpektorica je pozvala Agencijo, da se odzove na ocitke pobudnice, hkrati pa
Agencijo pozvala, da v kolikor pooblas€encu prosilke dejansko niso vrocili pisanj, da to
nemudoma storijo ter IJS posredujejo Se (kopije ali skenirane dokumente):

52 Ce uradne evidence ne vodi organ, ki je pristojen za odloganje, je dolZan od pristojnega organa podatke zahtevati
takoj oziroma najkasneje v roku treh delovnih dni po vlozitvi vioge. ZaproSeni organ je dolzan te podatke brezplaéno
posredovati takoj oziroma najkasneje v roku 15 dni, ¢e ni v predpisu, ki ureja uradno evidenco, drugace dolo¢eno.

31



- celotne dokumentacijo zadeve z njenim popisom,
- pooblastila za vodenje in odlo€anje v upravnem postopku za uradne osebe, ki so vodile
postopek in v njem odlocile ter potrdila o opravljenih izpitih iz ZUP za te uradne osebe.

3. Agencija je IJS posredovala odziv v katerem Agencija pojasni, da je Slo v predmetni zadevi
za postopek v skladu z dolo€ili 45. ¢lena Zmed in ne za upravni postopek z uporabo dolo¢b
ZUP in ZDIJZ. Sklicujo¢ se na 3. odstavek 45. ¢lena Zmed, pojasnijo, da organi za omogoc¢anje
posredovanja informacij za medije doloc¢ijo odgovorno osebo zaradi izvajanja dolo¢b tega ¢lena
in javno objavijo njeno osebno ime, sluzbeno telefonsko Stevilko in naslov sluzbene elektronske
poste. V primeru Agencije je to J]}., ki ima pooblastilo za posredovanje informacij medijem, kar je
v konkretnem primeru tudi v celoti storila in zahtevane informacije posredovala prosilki v ved
elektronskih sporodilih, zato po mnenju Agencije v konkretnem primeru ne gre za krSitev dolo¢b
88. ¢lena ZUP, saj so bili odgovori Agencije posredovani neposredno prosilcu, kar pa je v celoti
skladno z zahtevami ZMed, ki se uporablja konkretnem primeru. Po mnenju Agencije tudi ni
utemeljen ocitek pobudnice o domnevni krsitvi 88. ¢lena ZUP, saj slednji v 1. odstavku kot
zakonito dolo¢a vroanje zakonitemu zastopniku, v 4. odstavku pa, da se Steje, da je dokument
vro€en stranki, kadar je vro€en njenemu zakonitemu zastopniku. Agencija dalje pojasnjuje, da je
predmetna pisanja Ze vrocila tudi pooblas€encu stranke (v skladu z 1. to¢ko poziva IJS) in v
prilogi navedeno poSilia v vednost. V zvezi s pritozbo prosilca in odloCitvijo o pritozbi pa
Agencija pripominja, da je pritoZzbo posredovala v nadaljnje reSevanje Informacijskemu
pooblas€encu RS in o njej ni odlodila sama, zato bi odloditev o pritozbi moral pooblaséenec
stranke prejeti od Informacijskega pooblasé¢enca. Nadalje Agencija v pojasnilih zavzema staliS¢e
glede uporabe ZUP, in sicer, da se ZUP uporablja le subsidiarno tudi takrat, kadar gre za
vprasanje uradne oziroma pooblas¢ene osebe. Iz ZUP namre€ izhaja, da o pravicah in obveznostih
strank odlo¢a uradna oseba, »ki je v skladu z zakonom pooblaséena za odlo¢anje v upravni zadevi
ali za opravljanje posameznih dejanj v upravnem postopku.« ZMed to vpraSanje za postopke, v
katerih gre za izvrSevanje pravice medija do odgovora, ureja drugace, in sicer predvideva dolocitev
odgovorne osebe za izvajanje dolocb ZMed. Tretji odstavek 45. ¢lena ZMed doloca, da »organi za
omogocanje posredovanja informacij za medije dolocijo odgovorno osebo zaradi izvajanja dolocb
tega clena in javno objavijo njeno osebno ime, sluzbeno telefonsko Stevilko in naslov sluzbene
elektronske poste.« 1z navedenega sledi, da informacije za medije zagotavlja oseba, ki je dolo¢ena
(imenovana oziroma pooblasc¢ena) za posredovanje informacij medijem s posebnim pooblastilom53,
izdanim neposredno na podlagi ZMed, in ne uradna oseba, kot jo predvideva ZUP in ki mora imeti
opravljen izpit iz ZUP. Ker je torej vprasanje pooblastila uradne osebe izrecno in v celoti urejeno v
citirani dolocbi tretjega odstavka 45. ¢lena ZMed, ki je specialni predpis, se v tem delu dolocbe
ZUP ne uporabljajo in se uporablja ZMed. Posledi¢no po mnenju Agencije ni mogoce najti podlage za
stalis¢e, da bi morala imeti uradna oseba za posredovanje informacij medijem poleg tega opravljen
tudi izpit iz ZUP, saj je uradna oseba, imenovana za posredovanje odgovorov medijem,
neposredno pooblas€ena za posredovanje odgovorov Ze na podlagi pooblastila iz tretjega
odstavka 45. ¢lena ZMed.

» Upravna inSpektorica navedena pojasnila Agencije sprejema, hkrati pa dodaja, da v
skladu z dologili 247. ¢lena ZUP organ, ki je odloCil o zadevi na drugi stopnji, poslje
praviloma svojo odlo¢bo obenem z dokumenti zadeve organu prve stopnje, ki mora
odlo¢bo vrociti strankam v osmih dneh od dneva, ko prejme dokument. Organ druge
stopnje lahko tudi sam vrog¢i odlo¢bo strankam, ¢e meni, da je to potrebno. Glede na to,
da organ druge stopnje svoje odloCitve ni sam vrocil strankam, bi morala to storiti
Agencija. Ne glede na navedeno, pa upravna inSpektorica ugotavlja, da organ druge
stopnje o zadevi sploh ni odlo€il z odlogbo, zato tudi Agencija ni mogla uporabiti
ustreznih dolo¢b ZUP glede vroganja. Zaradi navedenega upravna inSpektorica
nepravilnosti v postopanju Agencije v tem primeru ne ugotavlja.

V zvezi z ugotovitvami upravne inSpektorice glede vroCanja pisanj pooblad€encu pa se Agencija
strinja, da se le-ta vro€ajo pooblas¢encu stranke, v kolikor ga je ta dolo€ila, saj to vprasanje v ZMed ni
specialno urejeno. Pojasnijo, da je Agencija v ta namen pisanje naknadno tudi vro€ila pooblas&encu
programske urednice [}, pri demer izpostavljajo e nekatere vsebinske dileme, ki pa jih upravna
inSpektorica, zaradi relevantnosti obravnave zadeve v nadaljevanju, iziemoma navaja. Agencija
namre¢ glede vroCanja pisanj pooblas¢encu pojasni, da je Agencija v ta namen pisanje naknadno

%3 Ki ga je Agencija predlozila IJS.
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tudi vrogila pooblaséencu programske urednice [}, pri Semer pa mora izpostaviti, da se ji zdi sporno,
da je slednja pooblas€enca imenovala v svojem imenu in ne medij sam. ZMed namre¢ daje
pravico dostopa do informacij mediju in ne njegovim programskim urednikom ali novinarjem kot
posameznikom, saj le-ti ne izvrSujejo svoje lastne pravice, temve¢ delujejo za racun in v interesu
medija, ki je po ZMed (edini) nosilec te pravice. Ne glede na to pa je, kot Ze omenjeno, agencija
pisanje vrocila (tudi) pooblas€encu programske urednice.

4. Agencija je upravni inSpektorici posredovala dokumentacijo §t. 090-1/2016, 090-20/2016 in
8t. 0911-2/2016 s popisom.

» Upravna inSpektorica v nadaljevanju najprej podaja ugotovitve glede posredovane
dokumentacije. |z klasifikacijskega nacrta Agencije st. 62510-110/2019/15 z dne 12. 12.
2014 (veljavna razliCica 2.1) izhaja, da Agencija pod klasifikacijski znak 090 evidentira
zadeve iz skupine »informacije javnega znacaja«, pod klasifikacijski znak 0911 pa
zadeve iz skupine »novinarska vprasanja in tiskovne konference«. Iz popisa zadeve §t.
0911-2/2016 izhaja, da so v njej evidentirani dokumenti, ki se nanasajo na novinarska
vprasanja razli¢nih prosilcev, kar pomeni, da gre za t.i. dokumenti seznam, v katerem
se evidentirajo dokumenti, ki se nana$ajo na isto vsebinsko nalogo za razli€ne subjekte.
V zadevah 090 pa so evidentirani dokumenti, ki se nana$ajo na isto vsebinsko
vprasanje in to¢no dolo¢en subjekt. Agencija v ponovnem odzivu z dne 12. 12. 2016
pojasni, da so poleg dokumentov, ki se nana$ajo na zadevo §t. 090-20/2016, v
konkretnem primeru relevantni tudi dokumenti Agencije iz zadeve, ki se vodi pod $st.
0911-2/2016.

» Upravna inSpektorica glede na pojasnila Agencije opozarja, da e obstaja med
zadevami vsebinska ali formalna povezanost, se zadeve v evidenci povezejo z
zaznamkom v polju »zveza«, kar pa v konkretnih primerih ni strojeno, zato gre za
krditev dolocb 152. ¢len UUP.

Agencija se je v pojasnilih zavezala, da bo v nadaljevanju v evidence tovrstne povezave
evidentirala z zaznamkom v polju “Zveza“ skladno z dolo¢bo 1. odstavka 152. ¢lena UUP.
Vendar pa Agencija ob tem poudarja, da gre pri omenjenih zadevah dejansko za dve loceni
zadevi. Zadeve, ki se evidentirajo pod klasifikacijskim znakom 0911, so prejeta novinarska
vprasanja in odgovori Agencije, ki jih medijem posreduje v zakonskem roku najve¢ sedmih
delovnih dni. Pod klasifikacijskim znakom 090 pa se vodijo zahteve za dostop do informacij
javnega znacaja po ZDIJZ ter zadeve, ki se zaénejo kot novinarska vpraSanja (vodene pod $&t.
0911), vendar odgovor nanje Agencija zaradi izjem, dolo¢enih v ZDIJZ, zavrne (5. odstavek 45.
Clena ZMed) in je vloZena pritoZzba k Informacijskemu pooblas&encu. Zadeve 090 so torej
vezane na uporabo ZDIJZ — bodisi da gre za vlogo po ZDIJZ ali za vlogo po ZMed, kjer se
uporabijo razlogi za zavrnitev (izjeme) po ZDIJZ, odgovori na novinarska vprasanja izhajajo iz
dokumenta in je sproZen postopek pred Informacijskim poobladéencem. Kadar gre za slednji
primer (vloga po ZMed z uporabo izjem po ZDIJZ) je v evidenci zadev pod klasifikacijsko §t. 090
tudi prvotna vloga (vprasanje) novinarja ter odgovor Agencije, saj je to nujni del pritozbe, zato je
zadeva popolna. Agencija torej meni, da ne gre za noben primer, ki ga (Ceprav primeroma)
nasteva 1. odstavek 152. ¢lena UUP.

» Upravna inSpektorica pojasnila Agencije delno sprejema, vendar opozarja, da navedeni
nacin razvrd€anja dokumentov v zadeve in dokumentne sezname, ni ustrezen.

e Zadeva st. 090-1/2016

1. Agencija je dne 4.1.2016 prejela zahtevo prosilke, druzbe l za posredovanje informacij
javnega znacaja.

2. Uradna oseba Agencije, pooblas¢ena za posredovanje |JZ (razvidno iz prilozenega
pooblastila Agencije in potrdila o opravljenem izpitu iz ZUP) je po e-posti dne 21. 1. 2016
zaprosila za posredovanje zahtevanega dokumenta pooblas€eno uradno osebo Agencije za
posredovanje informacij medijem z navedbo, da se navede razlog za morebitno zavrnitev.
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3. Uradna oseba Agencije, pooblas€ena za posredovanje 1JZ, je dne 29. 1. 2016 po e-posti
posredovala dokumente na v zahtevi navedeni e-naslov.

e Zadeva st. 090-20/2016

1. Agencija je prejela pritoZzbo pooblad€enke druzbe I Na dokumentu je odtisnjena prejemna
Stampiljka, na kateri je vpisan datum prejema 9. 3. 2016.

2. Agencija je dne 18. 3. 2016 posredovala pritozbo Informacijskem pooblas¢encu (v
nadaljevanju IP) z dopisom §t. 090-20/2016/2.

» Upravna inSpektorica ugotavlja, da Agencija o odstopu pritoZbe ni seznanila pritoznika,
Upravna inSpektorica ugotavlja, da je s tem Agencija krSila obveznosti iz 65. ¢lena ZUP.

3. Agencija je dne 24. 3. 2016 prejela odgovor IP — odstop odstopliene pritozbe. Iz prejetega
odgovora IP izhaja, da je ta ugotavljal vrste krSitev, ki so bile storjene s strani Agencije ter z
dopisom pozval Agencijo, kako naj postopa glede zahteve pooblas¢enke druzbe l ter da se
izreCe o razlogih za taksno postopanje.

4. Agencija je dne 25. 3. 2016 posredovala IP zahtevana pojashila po e-posti.

5. V zadevi je evidentiran izhodni dokument §t. 090-20/2016/5 z dne 29. 3. 2016, iz katerega je
razvidno, da je bil odposlan na e-naslov IP. Iz vsebine izhaja, da je pooblas€ena oseba za
posredovanje 1JZ posredovala odgovor IP k odgovoru pa pripela e-postno sporocilo
pooblaséene osebe Agencije za posredovanije informacij medijem, ki ga je ta posredovala na e-
naslov urednice druzbe l(odgovore na novinarska vprasanja).

6. Dne 30. 5. 2016 je Agencija prejela zahtevo za vroCitev odgovora na novinarsko vprasanje s
strani pooblascenke prosilke.

7. Agencija je dne 31. 5. 2016 posredovala odgovor pooblas€enki prosilke s prilozenim e-
sporocCilom z dne 25. 3. 2016.

» Druge nepravilnosti, ki jih upravna inSpektorica v tem primeru ugotavlja, so:

1. V zadevi §t. 090-20/2016 se ne nahajajo dokumenti, ki so predmet pritoZbe prosilke,
zato iz zadeve tudi ni bilo mogo&e ugotoviti, kdo in kdaj je podal prosnjo za
posredovanje dokumentov.

2. Dokumenti, ki so predmet pritoZbe, so evidentirani v dokumentnem seznamu 0911-
2/2016, torej kot dokumenti z vsebino, ki se nana8a na novinarska vprasanja. 1z popisa
zadeve izhaja, da je v njej evidentiranih 141 vhodnih in izhodnih dokumentov, k popisu
pa so prilozeni:

e dopis druzbe lza posredovanje novinarskih vprasanj. Na dokumentu je odtisnjena
prejemna Stampiljka z vpisanim datumom prejema 2. 2. 2016, signirnim znakom 0011 in
Stevilko zadeve 0911-2/2016-14.

e E-izhodni dokument §t. 911-2/2016-20, iz katerega izhaja, da ga Agencija dne
12.2.2016 odposlala na e-naslov l s pripetim sporoCilom osebe, pooblas€ene za
posredovanje informacij medijem, ki ga je ta posredovala na e-naslov: l

e dokument druzbe lprejet dne 18. 2. 2016, evidentiran pod §t. 0911-2/2016-22
»Novinarska vprasanja, iz katerega izhaja, da druzba prosi za detajinejSe odgovore na
novinarska vpraSanja. Dokument je podpisan s strani programske urednice druzbe I

e |zhodni dokument &t. 0911-2/2016-23 z dne 25. 2. 2016, ki je bil posredovan na e-
naslov prosilke (urednice) z odgovorom: »Agencija ne razpolaga s temi podatki«.

e novinarsko vpra8anje podjetja Ilz prejemne Stampiljke izhaja, da je dokument
evidentiran dne 29.2.2016 v zadevo §t. 0911-2/2016/26. |z dopisa izhaja, da ponovno
prosijo za odgovore na vprasanja. Podpisnik dokumenta je l programska urednica.

e odgovor pooblas€ene osebe Agencije za posredovanje informacij medijem preko e-
poste z dne 4. 3. 2016, z vsebino: »Agencija ne komentira notranjih procesov dela.«
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3. Na podlagi navedenega upravna inSpektorica ugotavlja, da Agencija evidentira
novinarska vpraSanja in odgovore nanje pod Stevilkko 0911-2/2016, pritozbo zoper
odgovore na novinarska vprasanja, ki jo poda vloznik na podlagi dolo¢b 45. ¢lena ZMed
pa pod Stevilko 090, kamor pa se lahko evidentirajo zgolj dokumenti, ki se nana$ajo na
dostop do informacij javnega znacaja. Poleg navedenega pa v zadevah ni narejene
ustrezne povezave, zato upravna inSpektorica takSno razvrd€anje dokumentov ocenjuje
kot nepravilno, saj Agencija s tem ne omogoca sledljivosti in povzroa nepregledno
poslovanje organa.

4. Pobuda, evidentirana pod §t. 0610-412/2016

IJS je prejel pobudo za uvedbo upravnega inSpekcijskega nadzora nad Agencijo zaradi
domnevnih nepravilnosti pri izvedbi nadzora Agencije v zvezi z njeno prijavo zoper druzbo I
Pobudnica v pobudi odita pomanjkljiivo delo pooblaséene osebe Agencije v nadzornem
postopku zoper druzbo llzpostavlja, da je bila digitalna komunikacija na Stevilki 040-***-***
prestrezena, lpa je v zadevi podal lazne podatke Agenciji, t.j. da je njen mobilni telefon zavrnil
sms sporocila, pri ¢emer temu oporeka, saj posledicno ne bi mogla prejeti nobenega sms
sporocila v tistem dnevu. K pobudi je prilozila prijavo, ki jo je dne 1. 7. 2016 posredovala na
Agencijo po e-posti, dokazila o domnevnih krSitvah podjetja l d.o.o., izpis e-komunikacije med
prijaviteljico in pooblas€eno osebo Agencije ter zapisnik o inSpekcijskem pregledu, opravijenem
s strani pooblas¢ene osebe Agencije, st. 06106-172/2016/2 z dne 21. 9. 2016.

» |z vsebine pobude izhaja, da je pobudnica nezadovoljna z vsebinsko obravnavo njene
zadeve, ne ocita pa nobenih postopkovnih krSitev Agencije pri nadzoru suma
nezakonitega prestrezanja komunikacij. Upravna inSpektorica zato na podlagi prejete
dokumentacije v okviru svojih pristojnosti ugotavlja, da je bila prijava podana na
Agencijo dne 1. 7. 2016, pri &emer je, kot izhaja iz predloZzenih dokumentov, bila
pobuda tudi kontinuirano obravnavana, dne 21. 9. 2016 pa je bil v zadevi izveden tudi
nadzor Agencije pri zavezancu, podjetju l Ker pooblas€ena oseba Agencije v zadevi ni
ugotovila ocitanih nepravilnosti, je pravilno postopala in v zadevi postopek na podlagi
28. Clena ZIN, ustavila. Upravna inSpektorica je na podlagi vsebine pobude in
predlozenih dokumentov ni ugotovila krSitev postopkovnih dolo¢b vodenja
inSpekcijskega nadzora s strani Agencije.

V. POSREDOVANJE INFORMACIJ JAVNEGA ZNACAJA

ZDIJZ ureja postopek, ki vsakomur omogo&a prost dostop in ponovno uporabo informacij
javnega znacaja, s katerimi razpolagajo drZavni organi, organi lokalnih skupnosti, javne
agencije, javni skladi in druge osebe javhega prava, nosilci javnih pooblastil in izvajalci javnih
sluzb (v nadaljnjem besedilu: organi). (1. &len) Vsak organ je dolZzan redno vzdrZevati in na
primeren nacin javno objavljati (uradno glasilo organa, svetovni splet ipd.) ter dati na vpogled
prosilcu po vsebinskih sklopih urejen katalog informacij javhega znacaja, s katerimi razpolaga.
Ne glede na dolocbe prejSnjega odstavka so poslovni subjekti pod prevladujo¢im vplivom oseb
javnega prava dolzni na svojih spletnih straneh objaviti kontaktne podatke osebe ali oseb,
pristojnih za posredovanje informacij javnega znacaja. (8. ¢len) Vsak organ doloci eno ali ve¢
uradnih oseb, pristojnih za posredovanje informacij javnega znacaja. Ne glede na dolo¢bo
prejSnjega odstavka, lahko ve¢ organov skupaj dolo¢i eno ali ve¢ uradnih oseb, pristojnih za
posredovanje informacij javnega znacaja. (9. ¢len) Vsak organ je dolzan posredovati v svetovni
splet naslednje informacije javnega znacaja:

1. preciS€ena besedila predpisov, ki se nanaSajo na delovno podroCje organa, povezana z
drzavnim registrom predpisov na spletu;

2. programe, strategije, staliS¢a, mnenja in navodila, ki so splodnega pomena ali so pomembna
za poslovanje organa s fizi€nimi in pravnimi osebami oziroma za odlo¢anje o njihovih pravicah
ali obveznostih, Studije in druge podobne dokumente, ki se nanasajo na delovno podrocje
organa;

3. predloge predpisov, programov, strategij in drugih podobnih dokumentov, ki se nanasajo na
delovno podrocje organa;

4. dokumentacijo na podrocju javnih narocil ter javnih razpisov za dodelitev sredstev, subvencij,
posojil in drugih oblik sofinanciranj iz drzavnega ali ob&inskih proracunov;

5. informacije o svoji dejavnosti ter upravnih, sodnih in drugih storitvah;
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6. vse informacije javnega znacaja, ki so jih prosilci zahtevali najmanj trikrat;

7. druge informacije javnega znacaja.

Vsak organ mora omogociti dostop do informacij iz prejSnjega odstavka brezpla¢no.

Ce za dolo&eno podrogje obstaja nacionalni namenski portal, organi informacije objavijo na tem
portalu.

Dolocbe tega €lena ne veljajo za poslovne subjekte pod prevladujodim vplivom oseb javnega
prava.

Ob objavi predloga predpisa ali sploSnega akta za izvrSevanje javnih pooblastil (v nadaljnjem
besedilu: akta), se z namenom zagotavljanja transparentnosti postopka sprejemanja akta
posreduje v svetovni splet tudi osebno ime in naziv zunanjega strokovnjaka ali firmo in naslov
pravne osebe, ki je sodelovala pri pripravi akta. (10. ¢len) Organ je dolzan odloditi o zahtevi
prosilca nemudoma, najkasneje pa v roku 20 delovnih dni od dneva prejema popolne zahteve.
(23. ¢len)

Upravna inSpektorica je pri pregledu spletne strani Agencije dne 14. 10. 2016 ugotovila, da je
na spletni strani objavljen Katalog informacij javnega znacaja Agencije za posto in elektronske
komunikacije RS (APEK), december 2011 ter da ni objavljenega seznama najpogosteje
zahtevanih informacij oziroma tematskih sklopov (10. ¢len ZDIJZ), na kar je upravna
inSpektorica Agencijo ob uvedbi nadzora tudi opozorila (dopis - najava nadzora st. 0610-
426/2016-2 z dne 14. 10. 2016). Agencija je navedene krsitve odpravila s tem, ko je na spletu
na dan upravnega inSpekcijskega nadzora pri organu, t.j. dne 20. 10. 2016, objavila ustrezen
Katalog 1JZ in seznam najpogosteje zahtevanih informacij oziroma tematskih sklopov.

1. Zadeva st. 090-38/2016
1.Agencija je dne 30. 5. 2016 prejela prosnjo posredovanje informacije javnega znacaja.
2.Agencija je prosilcu dne 14. 6. 2016 posredovala odgovor.

» Upravna indpektorica v zadevi ne ugotavlja krSitev.

2. Zadeva st. 090-53/2016

1. Konkretna uradna oseba Agencije je dne 8. 7. 2016 po e-posti prejela proSnjo za
posredovanje dokumentacije. Dokument je uradna oseba posredovala v evidentiranje v novo
zadevo §t. 090-53/2016 dne 22. 7. 2016.

» Upravna inSpektorica ugotavlja, da so bile s tem krSene dolocbe 149. ¢lena UUP, saj
dokument ni bil vpisan v evidenco in poslan v reSevanje Se isti dan oz. najpozneje
naslednji dan.

2. V nadaljevanju je Agencija preko e-poste (evidentirani dokumenti od 2 do 9) pridobivala
pojasnila s strani pravnih oseb, na katere se nanasa dokumentacija, ki je predmet zahteve za
posredovanje 13Z, o morebitnih podatkih, ki bi lahko predstavljali poslovno skrivnost podjetja.

3. Agencija je prosilki dne 26. 7. 2016 po e-posti posredovala 1JZ.

4. Agencija je izdala sklep §t. 090-53/2016/12 z dne 27. 7. 2016 o podaljSanju roka za
posredovanje 1JZ za 15 delovnih dni.

5. Agencija je dne 22. 7. 2016 posredovala prosilki Se preostali del zahtevanih 1JZ, pri ¢emer
pa je v e-sporocilu navedla, da so izbrisani osebni podatki in tudi ni prometnih podatkov, po
katerih bi se lahko identificiralo posameznega naro&nika.

» Upravna inSpektorica ugotavlja, da Agencija ni postopala v skladu z dologili 2. odstavka
22. ¢lena ZDIJZ, saj bi morala o delni zavrnitvi zahteve za dostop do 1JZ izdati odlo¢bo.

VI. PREGLED UPRAVNEGA POSLOVANJA
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V inSpekcijskem nadzoru so bili pregledani poslovni prostori in upravno poslovanje organa.
Agencija za evidentiranje dokumentarnega gradiva uporablja informacijski sistem za
evidentiranje dokumentarnega gradiva SPIS4 in v vecini v preteznem delu posluje elektronsko.

» Upravna inSpektorica je ugotovila, da:

- je pri vhodu v zgradbo organa na vidnem mestu oznaCen delovni ¢as organa in
razpored uradnih ur in uradnih ur po telefonu (65. ¢l. UUP);

- ima organ pri vratih sluzbenih prostorov posameznih notranjih organizacijskih enot
pritrjene oznake, iz katerih je razvidno, katera dela se preteZzno opravljajo v teh prostorih
(64. ¢l. UUP);

- javni usluzbenci pri upravnem poslovanju uporabljajo ustrezne priponke ali namizne
tablice za identifikacijo (12. ¢l. UUP);

- ima za objavljanje upravnih aktov in sporo€il organ na vidnem mestu, ki je javno
dostopen, namesceno oglasno desko (66. ¢l. UUP);

- ima organ objavljena imena, telefonske Stevilke, naslove elektronske poste in lokacijo
javnih usluzbencev, ki pri organu dajejo informacije sploSnega znacaja na ustreznem
mestu, tako da so uporabnikom ti podatki dostopni (10. ¢l. UUP);

- ima organ objavljen seznam uradnih oseb, pooblas&enih za vodenje in odloCanje v
upravnem postopku (11. €l. UUP);

- ima organ oznaceno, da ima knjigo pripomb in pohval ter objavljen naslov Upravne
inSpekcije (15. ¢l. UUP);

- organ uporablja predpisano ovojnico za osebno vro¢anje v upravnem postopku (172. &l.
UUP in 28. ¢len Pravilnika o izvrSevanju uredbe o upravnem poslovanju);

- organ uporablja ovoj zadeve (143. ¢l. UUP);

- organ zagotavlja obrazce vlog za poslovanje v upravnem postopku, ki jih stranka lahko
dobi pri posameznem usluzbencu in na drugih primernih mestih v prostorih organa (114. ¢l.
UUP);

- splosne informacije organ zagotavlja preko svetovalca za pomo¢ strankam oziroma
preko drugih javnih usluzbencev, v obliki pisnih informacij (broSure, zlozenke), ki so
strankam dostopne v sprejemnih prostorih in na drugih ustreznih mestih in preko spleta
organa (7. ¢l. UUP);

- organ uporablja Nacrt klasifikacijskih znakov ki je v skladu z 119-120. ¢leni UUP;

- organ uporablja zig organa, prejemno Stampiljko (25. &l. Pravilnika o izvrSevanju UUP),
Stampiljko »kopija enaka izvirniku« (26. €l. Pravilnika o izvrSevanju UUP), Stampiljko za
potrditev dokonénosti in pravhomocnosti (3. ¢l. Pravilnika o potrijevanju dokoncnosti in
pravnomocnosti upravnih aktov).

VIl. PREGLED I[ZPOLNJEVANJA POGOJEV URADNIH OSEB ZA OPRAVLJANJE
POSAMEZNIH PROCESNIH DEJANJ V POSTOPKU - pooblastila po 28%. in 30%. ¢lena
ZUP

V inSpekcijskem nadzoru je upravna inSpektorica preverila ali imajo uradne osebe, ki vodijo
upravne postopke (navedene na Seznamu pooblas€enih oseb Agencije z dne 10. 10. 2016, v
nadaljevanju Seznam), ustrezna pooblastila in potrdila o opravljenih izpitih na podlagi 31. Clena
ZUP5%6 oziroma, ali izpolnjujejo pogoje, ki jih mora imeti oseba za vodenje upravnega postopka
oziroma za opravljanje posameznih procesnih dejanj v postopku, kot to dolo¢a Uredba o
izobrazbi in strokovnem izpitu za vodenje in odlo€anje v upravnem postopku (Uradni list, §t.
12/2013, v nadaljevanju Uredba)®’.

54V upravni zadevi, za katero je pristojen monokrati¢en (individualno voden) organ, izda odlogbo v upravnem postopku
njegov predstojnik, e ni s predpisi o organizaciji tega organa ali z drugimi predpisi dolo¢eno drugace.

Predstojnik lahko pooblasti drugo osebo, zaposleno pri istem organu, za odloanje v upravnih zadevah iz doloene
vrste zadev.

Pooblastilo za odlo¢anje obsega tudi pooblastilo za vodenje postopka pred odlo€itvijo. (1., 2., 3. odstavek 28. ¢lena
ZUP)

% Predstojnik organa lahko pooblasti drugo osebo, zaposleno pri istem organu, za vodenje posameznih dejanj v
postopku pred izdajo odlo¢be. (1. odstavek 30. ¢lena ZUP)

%6 Upravni postopek lahko vodi in v njem odloGa oseba, ki izpolnjuje pogoje glede izobrazbe in strokovnega izpita iz
upravnega postopka. Strokovni izpit iz upravnega postopka ni potreben za vodenje in odlo¢anje v enostavnih upravnih
zadevah, ki jih dolo¢i vlada z uredbo. (1. in 2. odstavek)

57 Pri ugotavljanju izpolnjevanja navedenih pogojev o priznavanju izpita iz ZUP skozi ¢asovna obdobja je upravna
inSpektorica upostevala tudi Pojasnila Ministrstva za javno upravo, §t. 100-752/2011/2 z dne 14.10.2011.
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Iz predlozenih pooblastil izhaja, da je predstojnik organa za vse uradne osebe, ki v posameznih
upravnih zadevah opravljajo posamezna dejanja, izdal pooblastila na podlagi dolo¢b 30. Clena
ZUPS8, Pri pregledu posameznih pooblastil je bilo ugotovljeno, da so ve¢inoma sestavljena po
enakem vzorcu. Vsebine posameznih pooblasti se nekoliko razlikujejo, kar upravna
inSpektorica ocenjuje, da je posledica tega, da so izdana v razli¢nih ¢asovnih obdobjih, ponekod
so navedeni tudi predpisi, na podlagi katerih se vodijo dolo€eni upravni postopki. Iz vsebine
nekaterih pooblastil pa izhaja, da se izdajajo za:

- vodenje upravnih postopkov pred izdajo odlo¢be po 4. toCki 1. odstavka v zvezi z drugim
odstavkom 144. ¢lena ZUP,

- vodenje upravnih postopkov, ki temelji na zahtevnem ugotavljanju dejanskega stana v
posebnem ugotovitvenem postopku,

- vodenje upravnih postopkov, v katerih je pristojen organ po zakonu ali po drugem predpisu
upravi€en stvar resiti po prostem preudarku,

- vodenje upravnih postopkov v zvezi z izrednimi pravnimi sredstvi.

V pooblastilih je navedeno tudi, v katerih organizacijskih enotah je uradna oseba pooblas€ena
za vodenje tam nastetih postopkov.

» Upravna inSpektorica ugotavlja, da je takdna vsebina pooblastil neustrezna. Pooblastil
ni mogocCe podeljevati po sistemu vodenja postopkov po skrajSanem postopku ali
vodenja postopkov po posebnem ugotovitvenem postopku oziroma po prostem
preudarku. Pooblastilo po ZUP se lahko podeli ali za vodenje ali za odloCanje, ne glede
po kakSnem postopku (skrajSanjem ali posebno ugotovitvenem postopku) bo uradna
oseba vodila postopek oziroma v njem odlocila. Pristojnost za odloanje o upravni
zadevi ima vedno organizacija (organ ali nosilec javnih pooblastil). Naloge v organu pa
opravljajo fizicne osebe. Zato se poleg vprasanja pristojnosti vedno zastavi tudi
vprasanje, katera fizicna oseba je pooblas¢ena za vodenje postopka in za odlo¢anje o
upravni zadevi. To pa izhaja iz pooblastila. Namen pooblastila uradni osebi za
odloCanje o doloCenih zadevah ali doloCeni vrsti zadev je dolociti ali je oseba
pooblas€ena zgolj za vodenje upravnega postopka pred izdajo odlo¢be ali tudi za izdajo
odlo¢be. V kolikor ima oseba pridobljeno potrdilo o opravljenem izpitu iz ZUP to
pomeni, da lahko samostojno opravlja razli¢na procesna dejanja v upravnem postopku,
kar izhaja tudi iz naela samostojnosti uradne osebe (2. odstavek 12. ¢lena ZUP).

» Po oceni upravne inSpektorice, Zze zaradi organizacijskih sprememb, ni ustrezno
navajati organizacijsko enoto, v kateri se v €asu izdaje pooblastila oseba nahaja,
temvec je ustrezneje, da se v pooblastilo navede za katera upravna podroc¢ja, v katerih
lahko uradne osebe izvajajo procesna dejanja (t.j. vodijo postopek pred izdajo odlocbe
ali odlo¢ajo), se pooblastilo daje.

Glede ugotovitve neustrezne vsebine pooblastil uradnih oseb Agencija pojasnjuje, da bo k
spremembi oziroma izdaji novih pooblastil, pri ¢emer bo v celoti sledila ugotovitvam v osnutku
zapisnika, pristopila ¢imprej. Dodaja Se, da se je seznanila z v osnutku zapisnika navedenimi
primeri krditev UUP (pravilno izpolnjevanje polja »priloge« v prejemni Stampiljki, uporaba
Stampiljke o potrditvi dokoncnosti/pravnomocnosti, pravilno poimenovanje upravnih zadev,
pravilno navajanje subjektov oz. zavezancev, pravilno odrejanje vrocitev, upravljanje z dokazili
o vrocitvah ...) in se bo nemudoma lotila odprave krsitev. Pri tem pa Se dodaja, da se je ze pred
prejemom osnutka zapisnika z Upravno akademijo dogovorila za izobrazevanje »Upravno
poslovanje in hramba dokumentacije«. Vsebina izobrazevanja zajema tudi podro¢ja, na katerih
ste ugotovili nepravilnosti. IzobraZevanje je namenjeno vsem zaposlenim, potekalo pa bo v
dveh terminih, in sicer 20. 2. in 2. 3. 2017. Z vaSimi kon¢nimi ugotovitvami bomo seznanili vse
zaposlene in uvedli vse potrebne ukrepe, da v nadaljevanju do nepravilnosti ne bo ve¢ prihajalo.
Agencija nadalje navede, da bo nemudoma pristopila tudi k odpravi napak v postopkih po ZUP
in ZIN, na katere ni podala pripomb (nepravilnosti v sestavnih delih odlo¢b, sklepov, nepravilna
navedba uradnih oseb, nepravilne pisarniSke odredbe za vroCitev dokumentov, nepravilnosti pri
Stetju rokov, krsitev instrukcijskih rokov, krSenje nacel ekonomicnosti postopkov, nepravilnosti

%8 Po dolocbi 30. lena ZUP lahko predstojnik upravnega organa pooblasti drugo osebo, zaposleno pri istem organu, za
vodenje posameznih dejanj v postopku pred izdajo odlo¢be. Bistveno torej je, da ima oseba, ki je pooblas€ena za
vodenje postopka pred izdajo odlo¢be, za to ustrezno pooblastilo.
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pri zapisu izjav strank ...) in uvedla vse potrebne ukrepe, da v nadaljevanju do nepravilnosti ne
bo vec prihajalo.

Agencija pojasni tudi, da se glede ocitani krSitev instrukcijskih rokov zaveda, da se mora
predpisanih rokov za odlo€anje €¢im bolj drzati tudi zaradi naela ekonomic¢nosti. Navadno je v
konkretnih zadevah krsitev instrukcijskega roka povzrocilo vedji pripad zadev, zato izdaja
odlo¢be v npr. 30 dneh od izvrsljivosti ali 30 dneh od izdaje sodne odlo¢be glede na kadrovske
resurse Agencije ali zapletenost postopka oziroma kompleksnosti vsebine ni bila mogo¢a.

VILUKREPI

1. Upravna inSpektorica na podlagi 307. f ¢lena ZUP v.d. direktorici Agencije za
komunikacijska omrezja RS ]

odreja:

» da se seznani z ugotovitvami tega inSpekcijskega nadzora in z ugotovitvami seznani tudi
uradne osebe, ki vodijo in odlo€ajo v upravnih postopkih;

» da v okviru svojih pristojnosti poskrbi:

a. na podrocju vodenja upravnih postopkov:
- da bodo uradne osebe zadeve spostovale temeljna nacela upravnega postopka,

da uradnih osebam izda ustrezna pooblastila za vodenje in odlo¢anje v upravnem postopku
na podlagi dolo¢b 28. in 30. ¢lena ZUP,
- da bodo uradne osebe redevale vloge v instrukcijskem roku,
- da opravi pomanjkljivosti glede izdelovanja dolob (uvod, izrek, obrazlozitev, pouk o
pravnem sredstvu, podpisi),
- da odpravi pomanikljivosti glede odrejenega vro€anja in nacina vro€anja dokumentov v
upravnem postopku,
- da odpravi nepravilnosti glede ugotovljenih krsitev instrukcijskih rokov,
- da odpravi ugotovljene krsitve glede pridobivanja podatkov iz uradnih evidenc,
- da v ponovnih postopkih odlo¢a v predpisanih rokih,
- da odpravi pomanjkljivosti glede potrjevanja dokon&nosti/pravnomoc&nosti upravnih aktov,
- da za odpravo ugotovljenih pomanjkljivosti, sprejme ustrezne kadrovske in organizacijske
ukrepe, Se posebno zaradi ugotovljenih krsitev instrukcijskih rokov (npr. naredi analizo stanja in
obremenitev posameznih uradnih oseb ter na podlagi tega izdela terminski plan za odpravo
zaostankov) in spremlja zmanjSanje zaostankov pri reSevanju upravnih zadev.

b.na podro¢ju upravnega poslovanja:

- za ustrezno ravnanje z dokumentarnim gradivom (evidentiranje vhodnih, lastnih in izhodnih
dokumentov, obveznost evidentiranja povezanih zadev),

- za odpravo nepravilnosti glede poslovanja s prejemno Stampiljko,

- za odpravo nepravilnosti pri opredeljevanju oziroma dolo¢anju pisarniskih odredb za vroditev
dokumentov,

- za odpravo pomanijkljivosti pri pridobivanju podatkov iz uradnih evidenc,

- za dodatno strokovno usposabljanje uradnih oseb s podro¢ja upravnega poslovanja.

c.na podro¢ju informacij javnega znacaja:
- da odpravi procesne nepravilnosti pri obravnavi zahtev za dostop do 1JZ.

» da o sprejetih ukrepih pisno obvesti InSpektorat za javni sektor do 24.2.2017 s predlozenimi
dokazili iz katerih bo razvidno, kako so bili ukrepi izvedeni.

Mag. Mateja Jaklic
UPRAVNA INSPEKTORICA
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InSpektorica svetnica

VROCITI:
- Agencija za komunikacijska omrezja in storitve Republike Slovenije, info.box@akos-rs.si - po e-
posti
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