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Upravni inSpektor InSpektorata za javni sektor izdaja na podlagi 307. f ¢lena Zakona o sploSnem
upravnem postopku (Uradni list RS, §t. 24/06 - uradno precis¢eno besedilo, 105/06, 126/07,
65/08, 8/10 in 82/13 - v nadaljevanju ZUP), v zadevi indpekcijskega nadzora Obgine Zalec,
Ulica Savinjske &ete 5, 3310 Zalec (v nadaljevanju Obgina Zalec), ki jo zastopa Zupan l

ZAPISNIK
o opravljenem inSpekcijskem nadzoru

Indpekcijski nadzor je zajemal nadzor nad izvajanjem dolocb ZUP v postopku izdaje soglasja k
podaljSanem obratovalnem ¢asu gostinskih obratov v skladu z 12. ¢lenom Zakona o gostinstvu
(Uradni list RS, st. 93/07 - uradno preciS¢eno besedilo in 26/14 - ZKme-1B — v nadaljevanju
ZGos), Pravilnikom o merilih za doloCitev obratovalnega €asa gostinskih obratov in kmetij, na
katerih se opravlja gostinska dejavnost (Uradni list RS, §t. 78/99, 107/00, 30/06 in 93/07 — v
nadaljevanju Pravilnik ZGos) in Pravilnikom o merilih za dolo€itev podaljSanega obratovalnega
gasa gostinskih obratov in kmetij, na katerih se opravlja gostinska dejavnost v Obgini Zalec
(Uradni list RS, $t. 100/13 in 18/161 — v nadaljevanju Pravilnik OZ) ter nadzor nad izvajanjem
dolo¢b Uredbe o upravnem poslovanju (Uradni list RS, §t. 20/05, 106/05, 30/06, 86/06, 32/07,
63/07, 115/07, 31/08, 35/09, 101/10 in 81/13 — v nadaljevanju: UUP).

InSpekcijski nadzor je bil izveden 24. 1. 2017 v prostorih Obgine Zalec. Pri indpekcijskem
nadzoru je bila prisotna Svetovalka za razvoj podezelja l

Pri in8pekcijskem pregledu je bila pregledana zadeva, ki se nanasa na ocitek iz pobude in
zadnje tri reSene zadeve, ki so se nanaSale na izdajo soglasja k podaljSanem obratovalnem
Casu gostinskih obratov.

Upravni inSpektor je Obg&ini Zalec dne 10. 2. 2017 posredoval Osnutek zapisnika o
inSpekcijskem nadzoru §t. 0610-270/2015 z namenom, da se z vsebino ugotovitev predhodno
seznani in nanj poda morebitne pripombe ali pojasnila. S strani Obgine Zalec je In$pektorat za
javni sektor dne 20. 2. 2017 prejel pripombe na ugotovitve o opravijenem nadzoru. Upravni
inSpektor je pripombe smiselno uposteval, kot je to razvidno iz nadaljevanja tega zapisnika.

I. Razlog inSpekcijskega nadzora:

1 Obgina Zalec je Pravilnik OZ novelirala in spremenila ime predpisa, ki se po noveli imenuje Pravilnik o opravljanju gostinske dejavnosti v Obgini Zalec. Takino
noveliranje predpisa je v nasprotju z Nomotehni¢nimi smernicami Vlade RS za zakonodajo, ki v 134. tocki dolocajo, da se naslov zakona (pa tudi predpisa obcine)
ne sme novelirati, ker bi to pomenilo spremembo koncepta (dispozicije) zakona, za kar je treba sprejeti nov zakon, ne pa (samo) novelo zakona; Nomotehni¢ne
smernice, Vlade RS za zakonodajo, 2. dopolnjena izdaja 2008;

Po mnenju upravnega in§pektorja je Obgina Zalec z novim imenom spremila koncepta predpisa, saj je zakonodajalec dal ob¢&inam samo pooblastilo, da lahko
sprejmejo akt, v katerem glede na potrebe gostov in znaCilnosti ter potrebe kraja v skladu s Pravilnikom ZGos dolo¢ijo podrobnejSa merila za dolocitev

obratovalnega ¢asa, ni pa jim dal pooblastila za urejanje glede opravljanja gostinske dejavnosti, ker je to pridrzano drzavi.
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Indpektorat za javni sektor je prejel pobudo za inSpekcijski nadzor. Prijavitelj v pobudi o ita
nepravilno uporabo materialnega predpisa in ZUP in sicer, da je Obgina Zalec pri potrditvi
rednega obratovalnega ¢asa ravnala arbitrarno in samovoljno, napa¢no uporabila materialni
predpis in da je odlocila v nasprotju z dologili ZUP.

Ocitek, ki se nanasa na materialni predpis, upravni inSpektor ni presojal, ker ne spada v
pristojnosti upravne inSpekcije.

II. Normativni del

Obcina potrjuje redni obratovalni ¢as in daje soglasja k prijavliienemu obratovalnem ¢asu v
skladu z drugim odstavkom 12. &lena ZGos, ki dolo€a, da gostinec oziroma kmet doloci svoj
obratovalni ¢as v skladu s Pravilnikom ZGos in ga prijavi za gostinstvo pristojnemu organu
samoupravne lokalne skupnosti.

Pravilnik ZGos v 3. ¢lenu dolo¢a, da gostinec oziroma kmet dolo€i redni dnevni obratovalni ¢as
glede na vrsto gostinskega obrata (kmetije), kot sledi:
- gostinski obrati, ki nudijo gostom nastanitev, in sestavne enote teh obratov (npr.
hotelske restavracije) ter kmetije z nastanitvijo med 0. in 24. uro,
- restavracije, gostilne, kavarne in izletniS8ke kmetije med 6. in 2. uro naslednjega dne,
- slasci¢arne, okrepc€evalnice, bari, vinotoc&i in osmice med 6. in 24. uro,
- obrati za pripravo in dostavo jedi med 0. in 24. uro oziroma glede na narodila,
- gostinski obrati v sklopu igralnic in igralnih salonov med 0. in 24. uro oziroma v ¢asu
njihovega obratovanja.
Obratovalni €as gostinskega obrata v ve€namenskem objektu (trgovsko poslovni centri ipd.)
mora biti doloCen v skladu z merili iz prejSnjega odstavka in ne sme biti v nasprotju z
obratovalnim ¢asom veCnamenskega objekta, dolo€enim na temelju pisnega soglasja vecine
najemnikov in lastnikov poslovnih prostorov.
Ce gostinski obrat oziroma kmetija opravlja gostinsko dejavnost izven &asa, dolodenega v
prejSnjem odstavku, se Steje, da obratuje v podaljSanem obratovalnem &asu.

Izjiema pa je glede gostinskih obratov, ki so v stavbah s stanovaniji ali v objektih na obmodju
stanovanj, ki so nhamenjena bivanju in spremljajoim dejavnostim, in je doloCena v 4. lenu
Pravilnika ZGos:

»Ne glede na dolo¢be prvega odstavka prejdnjega &lena smejo gostinski obrati, ki gostom
nudijo le jedi in pijae (restavracije, gostilne, kavarne, slas¢i¢arne, okrep&evalnice in bari), ki so
v_stavbah s stanovanji ali v _objektih na obmodju stanovanj, ki so namenjena bivanju in
spremljajogim dejavnostim, in izletniSke kmetije na teh obmogjih, obratovati le med 6. in 22. uro.
To velja tudi za tiste enote nastanitvenih gostinskih obratov, ki svojo dejavnost opravljajo zunaj
zaprtih prostorov (gostinski vrtovi, hotelske terase ipd.). Obratovanje izven tega Casa se Steje za
podaljSani obratovalni &as.

Gostinec oziroma kmet lahko v primerih iz tretjega odstavka prejSnjega &lena in iz prejSnjega
odstavka tega ¢lena obratuje v podaljS3anem obratovalnem &asu, Ce za to pridobi pisno soglasje
za gostinstvo pristojnega organa obcine, ki o tem odlo€a na podlagi meril, sprejetih na podlagi
tretiega odstavka 12. dlena ZGos. Izdajo soglasja lahko veZze na vnaprej dologeno &asovno
obdobje ali na predhodno izpolnitev dolo&enih pogojev in ga ob neizpolnitvi teh pogojev tudi
prekli¢e.?«

2 3. odstavek 12. ¢lena ZGos: »Samoupravna lokalna skupnost lahko sprejme akt, v katerem glede na potrebe gostov in znacilnosti ter potrebe kraja v skladu s

predpisom iz prvega odstavka tega ¢lena doloci podrobnej$a merila za dolocitev obratovalnega ¢asa.«
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Pravilnik ZGos v 13. €lenu doloca, da &e za gostinstvo pristojni organ lokalne skupnosti ugotovi,
da je vloga za prijavo obratovalnega Casa popolna, da so upoStevane vse dolocbe tega
pravilnika, da je obratovalni ¢as dolo¢en skladno z merili iz 3. &lena tega pravilnika oziroma Ce
soglasa z morebitnim predlaganim podaljSanim obratovalnim ¢asom, tako dolo€eni razpored
obratovalnega ¢asa potrdi, nato pa potrien obrazec najkasneje v 15 dneh vrne gostincu ali
kmetu, eno kopijo zadrzi za svojo evidenco, drugo pa posreduje obmocéni enoti pristojnega
trznega in8pekcijskega organa.

V drugem odstavku istega ¢lena je dolo¢eno, da ¢e za gostinstvo pristojni organ obgine ugotovi,
da kateri izmed v prejSnjem odstavku navedenih pogojev ni izpolnjen, z odlo¢bo deloma ali v
celoti zavrne prijavljeni obratovalni ¢as.

V primeru iz prejSnjega odstavka za gostinstvo pristojni organ ob¢ine gostincu s to odlo¢bo tudi
doloci obratovalni ¢as.

Obgina Zalec je na podlagi pooblastila iz 12. &lena ZGos sprejela Pravilnik OZ, v katerem je
podrobneje uredila merila za dolo€itev podaljSanega obratovalnega ¢asa gostinskih obratov in
kmetij na obmogju Obgine Zalec.

2. &len Pravilnika OZ:
»(1) Kot merila za doloCitev obratovanja gostinskih obratov in kmetij v podaljSanem
obratovalnem ¢asu se upostevajo:

- obmodje, kjer se gostinski obrat oziroma kmetija nahaja,

- vrsta gostinskega obrata,

- moznosti, ki jih nudi za spodbujanje razvoja turizma (kulturne, Sportne, turistiCne
prireditve in programi),

- izpolnjevanje zakonskih pogojev glede hrupa v naravnem in Zivljenjskem okolju,

- poslovanje v predhodnem obdobju v smislu krsitev obratovalnega ¢asa in javnega reda
in miru (posredovanje policije, ugotovitve inSpekcijskih sluzb, utemeljene pritozbe
ob&anov).

(2) Gostinec vlozi vlogo za obratovanje v podaljSanem obratovalnem ¢asu gostinskega obrata
ali kmetije in obratovanje enote gostinskega obrata, kjer se dejavnost opravlja zunaj zaprtih
prostorov, v skladu s svojimi poslovnimi interesi, veljavno zakonodajo in ob upo$tevanju dolo¢b
tega pravilnika.

(3) Gostinec vloZi vlogo za obratovanje v podaljSanem obratovalnem &asu 15 dni pred:

- prenehanjem veljavnosti izdanega soglasja za obratovanje v podaljanem
obratovalnem Casu,

- zaCetkom obratovanja ali

- spremembo obratovalnega Casa.

(4) Ce v okviru gostinskega obrata ali kmetije deluje ve€ enot, ki samostojno opravljajo
dejavnost, je dolzan gostinec vloZiti viogo za obratovanje v podaljSanem obratovalnem &asu za
vsako enoto posebej.

(5) Gostinec mora k vlogi za obratovanje v podaljSanem obratovalnem ¢asu priloZitis:

- soglasje vecine (75%) neposrednih uporabnikov stanovanjskih enot (lastnikov oziroma
najemnikov), ¢e se gostinski obrat nahaja v vecCstanovanjskem objektu. Soglasje ne
sme biti starejSe od 30 dni;

- za obratovanje v podaljSanem obratovalnem ¢&asu obc&inska uprava pridobi pisno
mnenje krajevne oziroma mestne skupnosti, na obmoéju katere se gostinski obrat
nahaja, ki ni starejSe od 30 dni od dneva vloZitve vloge, kolikor ga ne pridobi gostinec
sam;

- imeti mora poravnane zapadle obveznosti iz naslova obginskih taks in drugih dajatev, ki
so dologene z odloki za obmogje Obgine Zalec.

3 Za takéno predpisovanje ni pravne podlage v ZGos. Obcina Zalec je prekoratila svoja pooblastila iz ZGos, ko zahteva od strank listine oziroma, da izpolnjuje
pogoje (placane dajatve), za katere ni najti pravne podlage v predpisih, pri cemer je potrebno navesti, da lahko pravice ali obveznosti strank predpise samo

zakon .



(6) V primeru prve prijave mora gostinec oziroma kmet, ki ni lastnik gostinskega objekta, k viogi
za prijavo podaljSanega obratovalnega €asa priloziti Se soglasje lastnika objekta, v katerem se
gostinski obrat nahaja. Veljavno je soglasje, ki ob vlozitvi vloge za obratovanje v podaljSanem
obratovalnem &asu, ni starejSe od 30 dni.

(7) V primeru, da soglasja ni mogoCe dati oziroma se ugotovi, da so bile pri gostincu
evidentirane krsitve javnega reda in miru v smislu prvega odstavka 8. ¢lena tega pravilnika ter
krSitve drugih doloCb tega pravilnika, ob&inska uprava vlogo za obratovanje v podaljSanem
obratovalnem &asu zavrne.«

3. &len Pravilnika OZ:
»(1) Gostincu oziroma kmetu, ki opravlja gostinsko dejavnost na kmetiji se izda soglasje k
podaljSanju obratovalnega €asa glede na vrsto gostinskega obrata in na obmodje, kjer se
nahaja, in sicer:
1. Za restavracije, gostilne, kavarne in izletniSke kmetije se lahko odobri naslednje podaljSanje
obratovalnega Casa:
- v stanovanjskih naseljih med 5. in 6. uro zjutraj ter ob petkih in sobotah med 22. in 2.
uro naslednjega dne, vse ostale dni pa med 22. in 24. uro,
- izven stanovanjskih naselij med 5. in 6. uro zjutraj ter med 2. in 3. uro naslednjega dne.
2. Za slasciCarne, bare, okrepcevalnice, vinotoCe in osmice se lahko odobri naslednje
podalj$anje obratovalnega ¢asa:
- v stanovanjskih naseljih med 5. in 6. uro zjutraj ter ob petkih in sobotah med 22. in 1.
uro naslednjega dne, vse ostale dni pa med 22. in 24. uro,
- izven stanovanjskih naselij med 5. in 6. uro zjutraj ter med 24. in 1. uro naslednjega
dne.
3. Za gostinske obrate, ki opravljajo tudi storitve no¢nih klubov in diskotek, oziroma gostinske
obrate, ki gostom nudijo tudi mehansko ali Zivo glasbo za ples oziroma druzabni program in jo
izvajajo v zaprtih prostorin s protihrupno zasc&ito, se lahko odobri naslednje podaljSanje
obratovalnega Casa:
- v stanovanjskih naseljih ob petkih in sobotah med 22. in 3. uro naslednjega dne, vse
ostale dni med 22. in 1. uro naslednjega dne,
- izven stanovanjskih naselij med 24. in 4. uro naslednjega dne.
4. Za gostinske terase, letne vrtove in hotelske terase se lahko odobri naslednje podaljSanje
obratovalnega Casa:
- v stanovanjskih naseljih ob petkih in sobotah med 22. in 24. uro, vse ostale dni med 22.
in 23. uro,
- izven stanovanjskih naselij ob petkih in sobotah med 22. in 1. uro naslednjega dne, vse
ostale dni med 22. in 24. uro.«

7. &len Pravilnika OZ:

»Soglasje za podaljSani obratovalni €as gostinskega obrata in kmetije obcinska uprava
praviloma izda za obdobje enega koledarskega leta, razen v primerih iz 6. &lena tega pravilnika,
ko soglasje izda za enkratno prireditev.«

7.a &len Pravilnika OZ:
»(1) Gostinska dejavnost zunaj gostinskega obrata se glede na namen in lokacijo opravljanja
dejavnosti lahko opravlja v naslednjih obdobijih leta:

- kopalna sezona: obdobje obratovanja kopali$¢a;

- smucarska sezona: od novembra do marca;

- peka kostanja: od septembra do decembra;

- novoletne prireditve: mesec december;

- ob prireditvah, sejmih ipd.: za obdobje trajanja prireditve;

- druge priloznosti, ki niso vezane na prireditve, sejme ali turisticno sezono: za obdobje

koledarskega leta.

(2) Gostinska dejavnost se lahko opravlja zunaj gostinskega obrata v premiénih objektih
oziroma z objekti, s sredstvi ali napravami, ki so prirejene v ta namen.«

7.b &len Pravilnika OZ:
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»(1) Gostinska dejavnost zunaj gostinskega obrata se lahko opravlja v rednem obratovalnem
¢asu, med 9.00 in 22.00 uro*, vse dni v tednu ali v podaljS$anem obratovalnem, ¢asu med 22.00
in 24.00 uro naslednjega dne, v skladu s soglasjem pristojnega organa lokalne skupnosti.

(2) Nosilec gostinske dejavnosti lahko za opravljanje gostinske dejavnosti zunaj gostinskega
obrata na lokacijah, ki se nahajajo ob avtocestah, zaprosi za podaljSanje obratovalnega Casa za
¢as med 22.00 in 6.00 uro naslednjega dne, za vse dni v tednu.

(3) Ne glede na dolo¢bo prvega odstavka tega ¢lena lahko nosilec gostinske dejavnosti oziroma
organizator prireditve zaprosi za podaljSan obratovalni ¢as opravljanja gostinske dejavnosti
zunaj gostinskega obrata do 3.00 ure naslednjega dne v primerih, ko se prireditev organizira na
prireditvenih mestih v obgini.

(4) Nosilec gostinske dejavnosti mora poskrbeti, da po 22.00 uri obratovanje ni moteCe za
okolico.«

7.c &len Pravilnika OZ:

»(1) Za opravljanje gostinske dejavnosti zunaj gostinskega obrata mora nosilec gostinske
dejavnosti izpolniti naslednje pogoje®:

— predloziti pisno soglasje lastnika zemljis¢a kolikor ni lastnik zemljis¢a;

— za opravljanje gostinske dejavnosti zunaj gostinskega obrata v podaljSanem obratovalnem
Casu priloziti pisno mnenje krajevne oziroma mestne skupnosti.

(2) Soglasje in mnenje iz prvega odstavka tega ¢lena ne smeta biti starejSa od 30 dni od dneva
vlozitve vloge.«

7.6 ¢len Pravilnika OZ:

»(1) Vloga za opravljanje gostinske dejavnosti zunaj gostinskega obrata se poda pri pristojnem
organu obc&ine najmanj 15 dni pred pri¢etkom opravljanje te dejavnosti.

(2) V primeru opravljanja gostinske dejavnosti na prireditvah oziroma sejmih lahko vlozi vlogo iz
prvega odstavka tega €lena tudi organizator prireditve oziroma sejma.«

9. ¢len Pravilnika OZ:
»Nadzor nad izvajanjem tega pravilnika opravljata pristojna trzna in§pekcija in policija.«®

Obgina Zalec je pojasnila:

»Obcina kot samoupravna lokalna skupnost je sprejela akt, v katerem je glede na potrebe
gostov in znacilnosti ter potrebe kraja, v skladu s predpisom iz 1. odstavka 12. &lena Pravilnika
o merilih za doloditev obratovalnega €asa gostinskih obratov in kmetij, na katerih se opravlja
kmetijska dejavnost (Uradni list RS, &t. 78/99, 107/00, 30/06 in 93/07), doloCila podrobnejSa
merila za dolocitev obratovalnega €asa gostinskih obratov.

Glede na znadcilnosti in potrebe kraja in ob upostevanju tako Zelje in potreb gostincev oziroma
kmetov ter tudi skrbi za obCane v zvezi z motenjem javnega reda in miru, Se posebej
poveCanega hrupa ob obratovanju gostinskih obratov v podaljSanem obratovalnem c¢asu,
postavila podrobnej$a merila. Obginski svet Obg&ine Zalec je tako sprejel Pravilnik o merilih za
dolocitev podaljSanega obratovalnega ¢asa gostinskih obratov in kmetij, na katerih se opravlja
gostinska dejavnost v Obgini Zalec (v nadaljevanju: Pravilnik).Pravilnik dologa, da gostinec vlogi
za obratovanje v podaljSanem obratovalnem &asu priloZi soglasje lastnikov oziroma najemnikov
stanovanjskih enot v vedstanovanjskem objektu iz razloga pritozb krajanov in morebitnega
posredovanja policije. Pravilnik tudi dolo€a, da mora obc¢ina v postopku pridobiti pisno mnenje
pristojne krajevne skupnosti iz razloga, da Krajevna skupnost bolje pozna situacijo na oZjem

4 Za tak$no predpisovanje ni pravne podlage v ZGos. Obtina Zalec je prekoracila svoja pooblastila, ko je predpisala, kdaj se lahko opravlja gostinska dejavnost v

rednem obratovalnem ¢asu, ker za taks$no doloc¢anje nima pooblastil. Pravila glede rednega obratovalnega ¢asa so dolocena v Pravilniku ZGos, ki so ga dolzni

upostevati tako gostinci, kot upravni organi, ki delujejo na tem podrocju.
5 Zahteva Obgine Zalec, da stranke svoji vlogi priloZijo listine, nima pravne podlage v predpisih.
6 Dolo¢anje pristojnosti drzavnih organov za nadzor je nezakonito. V skladu s prvim odstavkom 50.a ¢lena Zakona o lokalni samoupravi (Uradni list RS, $t. 94/07

— uradno precis¢eno besedilo, 76/08, 79/09, 51/10, 40/12 — ZUJF, 14/15 — ZUUJFO in 76/16 — odl. US — v nadaljevanju ZLS) nadzorstvo nad izvajanjem obé&inskih

predpisov in drugih aktov, s katerimi ob¢ina ureja zadeve iz svoje pristojnosti, opravlja ob¢inska uprava.
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obmod¢ju in morebitne ustne pritoZzbe svojih krajanov. Pravilnik tudi dolo€a, da mora imeti
gostinec poravnane zapadle obveznosti do obgine Zalec iz razloga, da obgina _podpira
gospodarsko dejavnost in s tem mozZnost pridobivanja prihodkov le tistim gospodarskim
subjektom, ki poslujejo skladno z drugo zakonodajo in poravnavajo svoje obveznosti do lokalne
skupnosti. Smo _mnenja, da to ni v nasprotju s pristojnostmi lokalne skupnosti. Zakon o
gostinstvu daje podlago, ne dolo¢a pa vsebine podrobnejSih meril, ki jih je lokalna skupnost
dolocila v sprejetem Pravilniku. Osnovo za izdajo soglasja za obratovanje v podaljSanem
obratovalnem €asu lahko lokalna skupnost veze na vnaprej doloCeno ¢asovno obdobje ali na
predhodno izpolnitev dolo¢enih pogojev, kar omogoca 2. odstavek 4. ¢lena Pravilnika. S tem
utemeljujemo opombo 3 na strani 2 osnutka zapisnika. Opravljanje gostinske dejavnosti zunaj
gostinskih obratov v zgodnijih jutranjih urah med 6. in 9. uro (obi¢ajno med vikendi) je za ob&ane
motecCe, zaradi Cesar smo v preteklosti imeli Stevilne pripombe. V kolikor smo prekoradili
pristojnosti in pooblastila iz Zakona o gostinstvu, bomo zadevo pri prvi naslednji spremembi
uskladili z veljavno zakonodajo. Smo pa mnenja, da bi bilo prav, da ima lokalna skupnost v
zvezi z obratovalnim €asom gostinskih obratov ve¢ pristojnosti, saj mora lokalna skupnost
sama, s svojimi pristojnimi sluzbami za varovanje javnega reda in miru, reSevati problematiko s
tega podrocja. Na podlagi 2. odstavka 4. ¢lena Pravilnika in 6. ¢lena Zakona o gostinstvu lahko
lokalna skupnost sprejme akt, s katerim opredeli obdobje dneva v okviru katerega se sme
opravljati gostinska dejavnost zunaj gostinskega obrata med turisti€no sezono, v mestnih jedrih,

V zvezi s opombo 6. pojasnjujemo, da se zavedamo, da nadzorstvo nad izvajanjem obcinskih
predpisov in drugih aktov, s katerimi obCina ureja zadeve iz svoje pristojnosti opravlja ob&inska
uprava oz. lahko v ta namen ustanovi obcinsko (medobcinsko) inSpekcijo. Smo mnenja, da
pristojnost v zvezi z zakonom o gostinstvu ni ravno izvirna, ampak na lokalno skupnost
prenesena pristojnost za potrjevanje prijave obratovalnega &asa (tako rednega kot
podaljSanega obratovalnega ¢asa).«

- Upravni inSpektor se strinja z navedbami, da ima ob¢ina kot samoupravna lokalna
skupnost pravico, da sprejme akt, v katerem glede na potrebe gostov in znadilnosti
ter potrebe kraja v skladu s Pravilnikom ZGos dolo¢i podrobnejSa merila za
dolocitev obratovalnega Casa.

- Napaéno pa je stalis¢e Obgine Zalec, da lahko s Pravilnikom OZ dologi nove pravice
in obveznosti strank. Te pravice ji ZGos ne daje. Pravice in obveznosti lahko dolodi le
zakon, podzakonski predpisi pa lahko urejajo samo strokovna in tehni€na vpraSanja ter
vsebujejo izrazito izvedbene dologbe — tehnino dopolnjevanje, raz&lenjevanje,
opisovanje in razlago zakonskih dolo¢b.”

- To izhaja tudi iz sodne prakse Upravnega sodiS€a RS in Vrhovnega sodiS¢a RS, ki je
natanéno obrazlozilo kaj je pristojnost lokalne skupnosti pri potrditvi rednega
obratovalnega €asa in izdaji soglasja za obratovanje v podaljSanem obratovalnem &asu:

e »Namen delovanja lokalne skupnosti pri doloCanju obratovalnega ¢&asa
gostinskih obratov je poznavanje potreb gostov ter znadilnosti in potreb kraja,
kar izhaja tudi iz dolocb tretjega odstavka 12. ¢lena ZGos.« — sodba Vrhovnega
sodis¢e RS st. X Ips 385/2006;

e »Pojem ,znadilnost obmogja“ pomeni tudi znacilnosti glede na naravo naselja
oziroma bivalne okoli§€ine, vezane na razlicne vidika varstva zasebnosti
stanovalcev v neposredni bliZzini javnega lokala. Te vidike je namrel treba
upostevati Ze neposredno na podlagi Ustave (1. odstavek 15. ¢lena Ustave),
kajti svobodna gospodarska pobuda je omejena z javno koristjo (2. odstavek
74. Clena Ustave).« - sodba Upravnega sodiS¢a RS st. | U 932/2010;

e Sodis¢e ugotavlja, da je obcina prekoralila svoja pooblastila, dana z ZGos, s
tem, ko je svojo negativho odlo€itev o toznikovi vlogi utemeljevala z
ugotavljanjem pogoja, katerega preveritev ne sodi v njegovo delovno podrocje
(torej, ali ima gostinski obrat, za katerega je toznik prijavil redni in podaljSani

7 Grafenauer, BoZo in Breznik, Janez. Upravni postopek in upravni spor. GV zalozba, Ljubljana, 2005, str. 22;
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obratovalni ¢as, izdano uporabno dovoljenje), zlasti ob upo$tevanju, da po
dolo¢bi 16. ¢lena ZGos (med drugim) uresniCevanje doloCbe 8. Elena tega
zakona, ki se nanaSa na uporabno dovoljenje, nadzoruje pristojni gradbeni
in8pekcijski organ. Prvostopni organ bi torej moral le ugotoviti, ali je prijavljeni
redni obratovalni ¢as in vloga za izdajo soglasja za podaljSani obratovalni ¢as
toZnika v skladu z zgoraj citiranim Pravilnikom ter podzakonskim aktom ob¢ine.
Ker pa tega ni storil, je s tem zagreSil bistveno krSitev pravil postopka (dolo¢ba
1. odstavka 237. ¢lena ZUP), ki je vplivala ali mogla vplivati na zakonitost in
pravilnost odlo€itve, posledi€no pa je bilo napano uporabljeno materialno
pravo ter zmotno oziroma nepopolno ugotovljeno dejansko stanje - sodba in
sklep Upravnega sodis¢a RS U 159/2008.

- 1z dolo€b ZGos in sodne prakse popolnoma jasno izhaja, kakSne so pristojnosti
samoupravne lokalne skupnost na podroCju obratovalnih asov gostinskih obratov.
Samoupravna lokalna skupnost ima na podlagi pooblastila iz ZGos sicer pravico, da
doloCi podrobnejsa merila za doloditev obratovalnega €asa, vendar samo glede na
potrebe gostov in znacilnosti ter potrebe kraja, pri tem pa nima pravice strankam
predpisovati novih obveznosti ali pogojev.

- ZUP v 3. Clenu sicer dolo€a, da so posamezna vprasanja upravnega postopka za
doloCeno upravno podrocje drugace urejena, kot so urejena v ZUP, Ce je za postopanje
na takem upravnem podro¢ju to potrebno. Najbolj neposredno obveznost urejanja
upravnega postopka z zakonom dolo¢a 158. ¢len Ustave Republike Slovenije, ki
doloCa, da je mogoCe pravna razmerja, urejena s pravhomoéno odlo¢bo drzavnega
organa, odpraviti, razveljaviti ali spremeniti le v primerih in po postopku, dolo€enih z
zakonom. Bivsi ZUP — SFRJ je dopuscal, da se nekatera vprasSanja postopka uredijo s
podzakonskim predpisom. Novi ZUP pa je podzakonsko urejanje postopka Se dodatno
omejil v interesu varstva strank. V posameznih ¢&lenih ZUP dovoljuje, da se z
podzakonskimi predpisi uredijo predvsem tehni¢na in organizacijska vpraSanja
postopka, ne dovoljuje pa urejanja nacinov ravnanja oziroma postopanja organa in
stranke. Urejanje je mozno samo v obsegu posebnega pooblastila v posameznem
¢lenu ZUP. Tak3na pooblastila najdemo v posameznih dolo¢bah o uradni osebi (28. in
29. ¢len), o procesni sposobnosti in zakonitem zastopniku (48. ¢len), o roku za odlo¢bo
(222. &len), o sklepu (227. &len), o izvrdbi (289. €len). Te dologbe kaZejo na to, da se
lahko od pravil ZUP odstopi in s podzakonskimi predpisi urejajo samo vpra8anja, ki ne
posegajo v procesni polozaj stranke. To pa pomeni, da ZUP ali poseben zakon varuje
vse temeljne procesne institute v interesu stranke, tako da stranki ne more biti okrnjena
kakSna procesna pravica, ki jo je dolo€il ZUP in za katero ni predvidel moznosti
drugadnega urejanja s podzakonskim predpisom. Najveckrat se v teh dolo¢bah
dopu$c¢a s podzakonskim predpisom le izbira med alternativama, ki jih Ze dolo¢a ZUP.8
Postopek, ki je drugacen od postopka po ZUP, lahko za posamezno upravno podrocje
predpiSe le posebni zakon, ob pogojih da je to potrebno za postopanje na nekem
upravnem podro&ju ter da so pravila posebnega upravnega postopka v skladu s
temeljnimi naceli upravnega postopka, zato ni mogole predpisati posebnega
upravnega postopka na podlagi podzakonskih predpisov.®

[ll. Ugotovitve
1. Zadeva s$t. 306-01-0074/2014 — Prijava obratovalnega ¢asu za gostinski obrat l

Stranka l je dne 26. 11. 2014 vlozila vlogo za prijavo rednega obratovalnega €asa za gostinski
obrat l na predpisanem obrazcu, ki ga je dologila Ob&ina Zalec, pri ¢emer ni zapro$ala za
izdajo soglasja za obratovanje v podaljSanem obratovalnem ¢asu. Vlogi je prilozila potrdilo
Obgine Zalec o pladilu upravne takse. Na dokumentu je odtisnjena prejemna $tampilika s
Stevilko dokumenta 306-01-0074/2014 z dne 26. 11. 2014.

8 Jerovsek, Tone. Komentar k Zakonu o splosnem upravnem postopku. Ljubljana, 1999, str. 26 do 28;

9 Kersevan, Erik. Upravno procesno pravo. GV zalozba, Ljubljana, 2006, str. 33;



- Upravni inpektor najprej ugotavlja, da ima Obgina Zalec na svoji spletni strani
http://www.zalec.si/slo/main.asp?id=4ACFE17E objavljen tudi Obrazec za prijavo
razporeda obratovalnega Casa gostinskega obrata. Iz vsebinskega pregleda
objavljenega obrazca je razvidno, da se razlikuje od objavlenega Obrazca, ki je
predpisan s Pravilnikom ZGos in je njegova priloga. Ob&ina Zalec je predpisan Obrazec
za prijavo razporeda obratovalnega Casa gostinskega obrata (kmetije) samovoljno
spremenila.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da prejemna Stampilka ne vsebuje vseh polj, ki so
predpisana v 2. odstavku 118. &lena UUP.2° V $tampiliki je v polju navedena »Sifra
zadeve«, ki ne velja ve€, pravilno mora biti polje oznaceno s »3&tevilka zadeve«. To
predstavlja krsitev dolo¢b 118. ¢lena UUP.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da dokument nima zaporedne Stevilke, kar predstavlja
krsitev 30. tocke 1. odstavka 2. ¢lena UUP.!

Obéina Zalec je dne 9. 12. 2014 stranko l z dopisom $&t. 306-01-0074/2014 pozvala, da svojo
vlogo dopolni in prilozi uporabno dovoljenje za objekt, v katerem bo opravljala gostinsko
dejavnost.

- Upravni indpektor najprej ugotavlja, da ima Obgina Zalec na podlagi dolotbe ZGos
samo pravico, da odlo¢a o tem ali je prijavljeni redni obratovalni ¢as za gostinski obrat
ali kmetijo, na kateri se opravlja gostinska dejavnost, skladen z doloébami Pravilnika
ZGos, ki je podzakonski predpis iz 12. ¢lena ZGos ter doloc¢bami morebitnega
podzakonskega akta, izdanega s strani samoupravne lokalne skupnosti na obmocju
nahajanja gostinskega obrata ali kmetije, kjer se opravlja gostinska dejavnost, pri Cemer
pa nima pravice, da bi svojo odloCitev o potrditvi rednega obratovalnega Casa
utemeljevala z ugotavljanjem pogoja, katerega preveritev ne sodi v njegovo delovno
podrodje (torej, ali ima gostinski obrat, za katerega stranka prijavlja redni obratovalni
¢as, izdano uporabno dovoljenje), zlasti ob upostevanju, da po dolocbi 16. ¢lena ZGos
(med drugim) uresniCevanje dolo¢be 8. &lena tega zakona, ki se nanaSa na uporabno
dovoljenje, nadzoruje pristojni gradbeni inSpekcijski organ. Prvostopenjski organ
bi torej moral le ugotoviti, ali je prijavljeni redni obratovalni ¢as skladen z dolo&bami
Pravilnika ZGos ter Pravilnika OZ in ga v skladu s 13. &lenom Pravilnika ZGos potrditi.2

- Tudi v primeru, da bi Obgina Zalec imela zakonsko pravico, da lahko preveri pogoje za
opravljanje gostinske dejavnosti, od strank nima pravice zahtevati listin. TakSna
zahteva je nasprotju z dolo€ili ZUP. Stranka svoji vlogi ni dolZna prilagati nobenih listin
(lahko jih sicer, e to Zeli), organ pa jih ne sme zahtevati. Po ZUP pridobi listine oziroma
podatke po uradni dolZnosti pristojen organ. To dolo€ata 139. in 175. ¢len ZUP. 3. in 4.
odstavek 139. ¢len ZUP: »Uradna oseba, ki vodi postopek, si preskrbi po uradni
dolZnosti podatke o dejstvih, o katerih vodi uradno evidenco organ, ki je pristojen za
odlo€anje. Enako ravna uradna oseba glede dejstev, o katerih vodi uradno evidenco
kakSen drug drZavni organ oziroma organ samoupravne lokalne skupnosti ali nosilec
javnega pooblastila. Ce uradne evidence ne vodi organ, ki je pristojen za odloganje, je
dolZan od pristojnega organa podatke brezplatno zahtevati takoj oziroma najkasneje v

10 Prejemna Stampiljka ima naslednja polja:
naziv organa, ki je dokument prejel;
datum prejema dokumenta;
oznacba notranje organizacijske enote ali javnega usluzbenca, ki dokument prejme v resevanje;
Stevilka zadeve;
vsebinsko oznacbo prilog ali skupno Stevilo prejetih prilog, ¢e so te navedene Ze v dokumentu;
skupen znesek vrednosti na dokumentu nalepljenih ali priloZzenih nerazveljavljenih kolkov, denarja ali vrednotnic.
11 »stevilka dokumenta je eviden¢na oznaka dokumenta, ki je sestavljena iz Stevilke zadeve in zaporedne Stevilke vhodnega, izhodnega ali lastnega dokumenta v
okviru zadeve;«

12 Glej Sodbo in Sklep Upravnega sodis¢a $t. U 159/2008 z 06.07.2010. Enako stalisée je Upravno sodisce zavzelo tudi v zadevi $t. U 389/2008 z dne 02.06.2010.
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roku treh delovnih dni po vlozitvi vloge. ZaproSeni organ je dolzan te podatke
posredovati takoj oziroma najkasneje v roku 15 dni, e ni v predpisu, ki ureja uradno
evidenco, drugaCe doloCeno.« Tudi 175. ¢len ZUP dolo€a, da ¢&e je listina, ki naj se
uporabi kot dokaz v postopku, pri drzavhem organu, organu samoupravne lokalne
skupnosti ali pri organizaciji, ki ima javno pooblastilo za odlo¢anje o upravnih zadevah,
jo po uradni dolZnosti priskrbi organ, ki vodi postopek.

- Obgina Zalec z vlogo tudi ni ravnala v skladu z dologili 67. ¢lena ZUP, saj je od prejema
vloge pa do zahteve stranki za dopolnitev vioge preteklo 13 dni. Obgina Zalec je bila
dolzna vlogo stranke formalno pregledati v roku petih dni od prejema vloge ali pa
stranko v tem ¢asu pozvati, da morebitne pomanjkljivosti odpravi.1® Tak$§no poslovanje
tudi ne ustreza nacelu ekonomicnosti iz 14. ¢lena ZUP.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da dokument nima zaporedne Stevilke, kar predstavlja
krditev 30. tocke 1. odstavka 2. &lena UUP.

- Odredba o vro¢anju »V vednost: Zbirka dokumentarnega gradiva« je nepotrebna, saj se
dokumenti, ki so nastali pri delu organa, hranijo v izvirniku v skladu z dolocili 2.
odstavka 169. ¢lena UUP?® pri organu. Organ tudi sam sebi dokumenta ne vroca
oziroma obveznost hrambe dokumentarnega gradiva pri organu izhaja Ze iz dolo¢b 118.
¢lena UUP.16

Obgina Zalec je pojasnila:

»Ugotovitev indpektorja v povezavi z opombo 9 bomo samo komentirali z logi¢no izpeljavo
zapisanega. Strinjamo se s prvim delom ugotovitev inSpektorja, da ima lokalna skupnost v
postopku potrditve rednega obratovalnega ¢asa zgolj pooblastilo za ugotavljanje ali obravnavani
gostinec izpolnjuje vse pogoje, ki jih zahteva Pravilnik, pri Eemer pa svoje odloditve ne sme
utemeljevati z ugotavljanjem pogoja ali gostinski obrat izpolnjuje vse podoje iz veljavnega
prostorskega dokumenta, ki ga je sprejela prav lokalna skupnost, s €imer pa se nikakor ne
moremo strinjati. V konkretnem primeru namrec v objektu na lokaciji l kjer svojo gostinsko
dejavnost opravlja gostinec I ni bilo in e vedno ni ustreznega uporabnega dovoljenja v skladu
z Zakonom o graditvi objektov (ZGO-1) ter 30. ¢lenom Odloka o spremembah in dopolnitvah
Odloka o0 ZN I(Ur. List RS &t. 51/14)(Priloga 3), s Cimer je priznal, da do spremembe v objektu
ni bilo dovoljeno opravljanje gostinske dejavnosti. Z vsem prej navedenim podajamo pobudo za
preveritev pravilnosti in zakonitosti izdaje uporabnega dovoljenja za objekt na naslovu l ki se
mora prav tako izdati skladno z doloc€ili Zakona o upravnem postopku in drugo veljavno
podro€no zakonodajo.«

e Napaéno je mnenje Obgine Zalec, da lahko veZe potrditev rednega
obratovalnega Casa oziroma izdajo soglasja za obratovanje v podaljSanem
obratovalnem ¢asu z ugotavljanjem pogoja ali gostinski obrat izpolnjuje vse
pogoje iz veljavhega prostorskega dokumenta, ki ga je sprejela prav lokalna
skupnost. Kot je bilo Ze zgoraj navedeno ji ZGos te pravice ne daje. V skladu z
8. ¢lenom ZGos mora biti za objekt, v katerem namerava opravljati gostinsko
dejavnost pravna oseba, samostojni podjetnik posameznik ali fiziCna oseba iz
drugega odstavka 2. &lena tega zakona, pridobljeno uporabno dovoljenje v
skladu z zakonom, ki ureja graditev objektov. V 16. &lenu ZGos pa je dolo¢eno,
da uresni¢evanje doloCb 8. &lena tega zakona, ki se nana3a na uporabno
dovoljenje, nadzoruje pristojni gradbeni inSpekcijski organ. Tudi Upravno
sodis¢e je v sodbi §t. U 159/2008 jasno napisalo, da samoupravna lokalna

13 1. odstavek 67. &lena ZUP: »Ce je vloga nepopolna ali nerazumljiva, je samo zaradi tega ni dovoljeno zavreéi. Organ, mora v roku petih delovnih dni zahtevati,
da se pomanijkljivosti odpravijo, in dolo€iti vloZniku rok, v katerem jo mora popraviti. Zahtevo v obliki dopisa za odpravo pomanjkljivosti se poslje ali izro€i
vlozniku, ¢e je podal viogo neposredno pri organu.«

14 »Postopek je treba voditi hitro, s ¢im manjsimi stroski in ¢im manj$o zamudo za stranke in druge udeleZence v postopku, vendar tako, da se preskrbi vse, kar
je potrebno, da se lahko pravilno ugotovi dejansko stanje, zavarujejo pravice in pravne koristi stranke ter izda zakonita in pravilna odlo¢ba.«

15 »Dokumenti, ki so nastali pri delu organa, se pri organu hranijo v izvirniku.«

16 1. odstavek 118. ¢lena UUP: »Organi hranijo dokumentarno gradivo v zbirki neresenih zadev, tekodi zbirki in v stalni zbirki dokumentarnega gradiva.«
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skupnost te pravice NIMA, ter da je obcina prekoracila svoja pooblastila, dana z
ZGos, s tem, ko je svojo negativno odloCitev o toznikovi vliogi utemeljevala z
ugotavljanjem pogoja, ali ima gostinski obrat, za katerega je toznik prijavil redni
in podaljSani obratovalni &as, izdano uporabno dovoljenje.

Stranka I je dne 12. 12. 2014 Obgini Zalec poslala dopis, v katerem navaja, da je vioga v
skladu s Pravilnikom ZGos pravno pravilna in da prosi za potrditev prijavljenega obratovalnega
Casa. V dopisu navaja, da na podlagi predpisov ni dolzna prilagati nobene dodatne
dokumentacija ali izpolnjevati pogojev. Na dokumentu je odtisnjena prejemna Stampiljka s
Stevilko dokumenta 306-01-0074/2014 z dne 15. 12. 2014.

- Upravni indpektor ugotavlja, da dokument nima zaporedne Stevilke, kar predstavlja
krSitev 30. tocke 1. odstavka 2. ¢lena UUP.

Trzni inSpektorat RS, OE Celje je dne 16. 12. 2014 z dopisom §t. 0610-12628/2014-6-22007
zaprosil Obgino Zalec za posredovanje podatkov glede prijave obratovalnega asa za gostinski
obrat I Na dokumentu je odtisnjena prejemna Stampiljka s Stevilkko dokumenta 306-01-
0074/2014 z dne 7. 12. 2014.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da dokument nima zaporedne Stevilke, kar predstavlja
krsitev 30. toCke 1. odstavka 2. ¢lena UUP. Prav tako je v prejemni Stampiljki naveden
napacen datum prejema (7. 12. 2014), kar je objektivno nemogoce, ker ima dokument,
ki je bil poslan Obgini Zalec, naveden datum nastanka 16. 12. 2014.

Obgina Zalec je stranki l dne 19. 12. 2014 izdala Sklep $t. 306-01-0074/2014, s katerim je
vlogo stranke zavrgla.

- Kot je bilo navedeno Ze v prejsnji alineji, ki se nanaSa na dopolnitev vloge, za takSno
odlogitev Obgina Zalec ni imela pravne podlage in je s tem prekoradila svoja pooblastila
iz ZGos. To izhaja tudi iz sodne prakse upravnega sodi$¢a in sodb, ki so navedene
pod opombo &t. 9 na strani 6. tega Zapisnika.

- Gre za krsitev temeljnega nacela zakonitosti iz 6. ¢lena ZUP, ki dolo¢a, da organ odlo¢a
v upravni zadevi po zakonu, podzakonskih predpisih, predpisih lokalnih skupnosti in
splosnih aktih, izdanih za izvrSevanje javnih pooblastil.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da je odredba o vro€anju neustrezna »s povratnico«. Nacin
vroCitve odredi uradna oseba, ki vodi postopek, po dolo¢bah ZUP. To naredi s
pisarnisko odredbo po 1. odstavku 169. ¢lena UUPY” na samem dokumentu. Odredba o
nacinu vro€anja ni navedena v skladu z dolocili ZUP. Prvi odstavek 87. ¢lena ZUP
dolo¢a, da se morajo odlobe in sklepi ter drugi dokumenti, od katerih vroCitve zacne
te€i rok, vroditi osebno tistemu, kateremu so namenjeni, pri ¢emer se za osebno
vrocitev Steje tudi vrocitev v skladu s 86. ¢lenom tega zakona.*® Ker gre za odlo¢bo, bi
morala biti stranki vro€ena »osebno« in ne s povratnico. Iz povratnice je sicer razvidno,
da je bil sklep vro€en osebno in ne s povratnico.

- Odredba o vro€anju »V vednost: Zbirka dokumentarnega gradiva« je nepotrebna, saj se
dokumenti, ki so nastali pri delu organa, hranijo v izvirniku v skladu z dolo€ili 2.
odstavka 169. ¢lena UUP pri organu. Organ tudi sam sebi dokumenta ne vro€a oziroma
obveznost hrambe dokumentarnega gradiva pri organu izhaja Ze iz dolo¢b 169. &lena
UUP.

17 »Javni usluzbenec, ki je pripravil dokument za odpremo, je ne glede na to, kdo je dokument podpisal, dolzan dati glavni pisarni natan¢no pisarnisko odredbo,
na kateri naslov ali naslove je treba dokument odposlati, katere priloge je treba priloZiti in kako naj se dokument odposlje.«

18 Osebno vrocanje je obvezno tedaj, ko s prejemom dokumenta zacne tedi rok za pravno sredstvo, oziroma kadar z dnem vroditve za naslovnika nastane
obveznost nekaj storiti ali dopustiti, oziroma ko s prejemom dokumenta naslovnik pridobi dolo¢eno pravico in za njeno izvrievanje zacne teci dolocen rok s
prejemom dokumenta. Dokumente, katerih vrocitev ne povzroéi zgoraj navedenih posledic, ni potrebno vrodati osebno, temve¢ po predpisih o postnih storitvah.

(Komentar ZUP, Jerovsek etal., str. 133).
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- Upravni inSpektor ugotavlja tudi, da dokument nima zaporedne $tevilke, kar predstavlja
krditev 30. tocke 1. odstavka 2. ¢lena UUP.

Obgina Zalec je dne 19. 12. 2014 z dopisom $t. 306-01-0074/2014 Trzni indpektorat RS, OE
Celje seznanila s postopkom in mu posredovala Sklep §t. 306-01-0074/2014, s katerim je viogo
stranke [ zavrgla.

2. Zadeva st. 306-01-0052/2015 — Prijava obratovalnega ¢asu za gostinski obrat l

Stranka l je dne 25. 5. 2015 vlozila vlogo za prijavo rednega obratovalnega ¢asa za gostinski
obrat l na predpisanem obrazcu, ki ga je dologila Ob&ina Zalec, pri &emer ni zaprodala za
izdajo soglasja za obratovanje v podaljSanem obratovalnem ¢€asu. Vlogi je prilozila potrdilo
Obgine Zalec o plagilu upravne takse. Na dokumentu je odtisnjena prejemna $tampilika s
Stevilko dokumenta 306-01-0052/2015 z dne 25. 5. 2015.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da prejemna Stampilika ne vsebuje vseh polj, ki so
predpisana v 2. odstavku 118. ¢lena UUP, dokument tudi nima zaporedne Stevilke, kar
predstavlja krsitev 30. toCke 1. odstavka 2. ¢lena UUP.

Stranka l je dne 26. 5. 2015 dopolnila svojo vlogo in Obgini Zalec prilozila Ugotovitveno
odlogbo UE Zalec $t. 351-16/2015-15 z 16. 4. 2015, ki se nana$a na uporabno dovoljenje. Na
dokumentu je odtisnjena prejemna Stampiljka s Stevilko dokumenta 306-01-0052/2015 z dne 26.
5. 2015.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da prejemna Stampilika ne vsebuje vseh polj, ki so
predpisana v 2. odstavku 118. ¢lena UUP.

- Dokument nima zaporedne Stevilke, kar predstavlja krsitev 30. toCke 1. odstavka 2.
¢lena UUP.

-V polje »Priloge«, ni vpisane priloge, Ki je bila priloZzena, kar predstavlja krsitev dolo&b
7. odstavka 118. ¢lena UUP.19

Obgina Zalec je stranki l dne 10. 6. 2015 izdala Sklep §t. 306-01-0052/2015, s katerim je vlogo
stranke zavrgla.

- Kot je bilo navedeno Ze v zadevi st. 306-01-0074/2014 za takSno odlocitev Obcina
Zalec ni imela pravne podlage in je s tem prekoracila svoja pooblastila iz ZGos.

- Upravni inSpektor tudi pri izdaji tega sklepa ugotavlja enake nezakonitosti in
nepravilnosti, kot jih je ugotovil v zadevi §t. 306-01-0074/2014 glede izdaje sklepa in jih
Vv izogib ponavljanju ne navaja.

- Upravni inspektor tudi tu ugotavlja enake krsitve UUP, kot so navedene v zadevi St.
306-01-0074/2014 glede izdaje sklepa in jih v izogib ponavljanju ne navaja.

Stranka [ je po pooblaséencu [ dne 23. 6. 2015 vioZila pritozbo zoper Sklep Obgine Zalec &t.
306-01-0052/2015 o zavrzbi vlioge. Pritozbi je prilozila priloge. Na dokumentu je odtisnjena
prejemna Stampiljka s Stevilko dokumenta 306-01-0052/2015 z dne 24. 6. 2015.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da dokument nima zaporedne Stevilke, kar predstavlja
krsitev 30. tocke 1. odstavka 2. ¢lena UUP.

-V polje »Priloge«, ni vpisanega $tevila prilog, ki so bile prilozene, kar predstavlja krSitev
doloc¢b 7. odstavka 118. ¢lena UUP.

19 »V polje “Priloge” se vpise stevilo prilog, priloZenih prispelemu dokumentu.«
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Stranka ] je po pooblascencu [] ] dne 26. 6. 2015 na Obgino Zalec vioZila predlog za izdajo
dopolnilne odlo¢be. Predlogu je prilozila prilogo. Na dokumentu je odtisnjena prejemna
Stampiljka s Stevilko dokumenta 306-01-0052/2015 z dne 26. 6. 2015.

Obgina Zalec je stranki l dne 14. 7. 2015 izdala Odlo¢bo §t. 306-01-0052/2015, s katero je
vlogo stranke za izdajo dopolnilne odlo¢be zavrnilo. V uvodu je kot pravna podlaga za odloCitev
naveden 67. ¢len ZUP.

- Upravni inSpektor pojasnjuje, da je v uvodu potrebno navajati samo predpis o

pristojnosti organa, ki pa je glede na vsebino odlo¢anja v konkretnem primeru lahko
samo 2. odstavek 13. ¢lena Pravilnika, ki doloCa, da ¢e za gostinstvo pristojni organ
obcine ugotovi, da kateri izmed v prejSnjem odstavku navedenih pogojev ni izpolnjen, z
odlo¢bo deloma ali v celoti zavrne prijavljeni obratovalni ¢as.
V konkretnem primeru je Ob¢ina Zalec odlogala vsebinsko o predlogu stranke in o tem
izdala odlogbo. Kot pravno podlago za izdajo odlo¢be je Ob¢ina Zalec navedla 67. &len
ZUP20, ki ni prava pravna podlaga, saj tega ne doloc¢a. 67. ¢len ZUP je pravna podlaga
za procesno odlo€anje v primeru, Ce je vloga stranke nepopolna ali nerazumljiva in
stranke te napake ne odpravi v dodatnem roku, potem organ odlo¢i s sklepom in viogo
zavrze. V konkretnem primeru je Obé&ina Zalec odlogila z Odlo&bo in v uvodu navedia
napacno pravno podlago.

- Upravni inSpektor po prouditvi zadeve ugotavlja, da odlo¢ba ne vsebuje vseh obveznih
sestavin upravne odloébe po 214. &lenu ZUP2! in da je obrazloZitev nepopolna. Ceprav
zahtevku stranke ni bilo ugodeno, odlo¢ba ne vsebuje niti dejanske (1., 2. in 3. tocka
prvega odstavka 214. ¢lena ZUP), niti pravne obrazlozitve (4. in 5. toCka prvega
odstavka 214. &lena ZUP). Ce upravni akt nima obveznih sestavin obrazloZitve, se
takega upravnega akta ne da preizkusiti, kar je bistvena krsitev dolo¢b upravnega
postopka.?2

- Upravni inSpektor ugotavlja, da je odredba o vro€anju neustrezna »s povratnico«. Ker
gre za odlogbo, bi morala biti stranki vro€ena »osebno« in ne s povratnico. |1z povratnice
je sicer razvidno, da je bila Odlo€ba vro€ena osebno in ne s povratnico.

- Upravni inSpektor tudi tu ugotavlja enake krsitve UUP, kot so navedene v zadevi St.
306-01-0074/2014 glede izdaje sklepa in jih v izogib ponavljanju ne navaja.

Obgina Zalec je pritozbo stranke lzoper Odlo¢bo st. 306-01-0052/2015 z 10. 6. 2015 z
dokumentom §t. 306-01-0052/2015-1 z 14. 7. 2015 odstopila v reSevanje zupanu Obcine Zalec.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da pritozba ni bila v predpisanem roku 15 dni poslana
organu, ki je pristojen, da o njej odloci, saj je bila poslana po ve¢ kot enem mesecu od
prejema.23 1z dokumenta ni razvidno, da bi Obgina Zalec pritozbo preizkusila (¢e je
dovoljena, pravoCasna, e jo je vlozila upravicena oseba). Upravni inSpektor ugotavlja,
da je bil postopek voden v nasprotju z nacelom ekonomic¢nosti iz 14. ¢lena ZUP. Obc&ina
Zalec je s pritozbo poslovala v nasprotju z dologili ZUP iz XV. Poglavja 7. to¢ke, ki
doloca, kaksno je delo organa prve stopnje v zvezi s pritozbo.

20 1. in 2. odstavek 67. ¢lena ZUP: »Ce je vloga nepopolna ali nerazumljiva, je samo zaradi tega ni dovoljeno zavreti. Organ, mora v roku petih delovnih dni
zahtevati, da se pomanjkljivosti odpravijo, in dolociti vloZniku rok, v katerem jo mora popraviti. Zahtevo v obliki dopisa za odpravo pomanijkljivosti se poslje ali
izroi vlozniku, ¢e je podal vlogo neposredno pri organu. Ce stranka pomanjkljivosti odpravi v roku, se $teje, da je vloga vioZena takrat, ko je bila vloZena vloga, s
katero so pomanjkljivosti odpravljene. Ce stranka v tem roku pomanjkljivosti ne odpravi, organ s sklepom zavrze vlogo. Zoper ta sklep je dovoljena pritozba.«

21 1. odstavek 214. ¢lena ZUP: »ObrazloZitev odlo¢be obsega: ObrazloZitev zahtevkov strank in njihove navedbe o dejstvih; ugotovljeno dejansko stanje in
dokaze, na katere je le-to oprto; razloge, odlocilne za presojo posameznih dokazov; navedbo dolocb predpisov, na katere se opira odlocba; razloge, ki glede na
ugotovljeno dejansko stanje narekujejo tak$no odloc¢bo, in razloge, zaradi katerih ni bilo ugodeno kaksnemu zahtevku strank.«

22 7. to¢ka drugega odstavka 237. ¢lena ZUP: »&e se odlocbe ne da preizkusiti.« Tako tudi sodba UPRS st. IV U 64/2015.

23 245. ¢len ZUP: »Ce organ, ki je izdal odlo¢bo, spozna, da je vloZena pritozba dovoljena in pravocasna in da jo je vloZila upravi¢ena oseba, pa ne nadomesti
izpodbijanje odloc¢be z novo odlo¢bo, mora pritozbo brez odlasanja, najpozneje pa v 15 dneh od dneva, ko jo prejme oziroma po poteku roka iz 241. ¢lena,

poslati organu, ki je pristojen, da o njej odloci. Pritozbi mora priloZiti vse dokumente, ki se ti¢ejo zadeve.«
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- Upravni indpektor ugotavlja, da na dokumentu ni navedenega naslovnika komu se
zadeva odstopa v pristojno reSevanje (dokument je pisan kot lastni dokument - uradni
zaznamek), ni navedena odredba o vroCanju, ni Ziga organa, na dokumentu je
zaporedna Stevilka 1, ki pa ne ustreza zaporedni Stevilki te zadeve (v popisu te zadeve
je dopis evidentiran kot izhodni dokument §t. 7).

Zupan Obgine Zalec je z odlotbo §t. 306-01-0072/2015-2 z 19. 8. 2015 pritozbi stranke [J] ugodil
in Sklep §t. 306-01-0072/2015 z 10. 6. 2015 odpravil in sam odlocil. V uvodu je kot pravna
podlaga za odlo¢itev naveden 67. ¢len ZLS?4.

- Upravni inSpektor pojasnjuje, da je v uvodu potrebno navajati samo predpis o
pristojnosti organa, ki pa je glede na vsebino odlo€anja v konkretnem primeru 252. &len
ZUP, ki dolo¢a, da &e organ druge stopnje ugotovi, da so bili v odlo¢bi prve stopnje
zmotno presojeni dokazi, da je bil iz ugotovljenih dejstev napravljen napacen sklep
glede dejanskega stanja ali da je bil napaéno uporabljen pravni predpis, na podlagi
katerega je bilo odlo¢eno o zadevi, ali e spozna, da bi bilo treba po prostem preudarku
izdati drugacno odlo¢bo, odpravi odlo¢bo prve stopnje s svojo odlo¢bo in sam reSi
Zadevo.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da je pisarniSka odredba o vroCanju stranki pravilna in v
skladu z dologili 87. ¢lena ZUP. Vendar je navajanje pisarniSke odredbe »Arhiv«
neustrezno in nepotrebno, saj se dokumenti, ki so nastali pri delu organa, hranijo v
izvirniku v skladu z dolo€ili 2. odstavka 169. ¢lena UUP.

3. Zadeva st. 306-01-0040/2016 - Prijava podaljSanega obratovalnega ¢€asu za
gostinski obrat |

Stranka l je dne 26. 4. 2016 vlozila vlogo za prijavo rednega obratovalnega ¢asa za gostinski
obrat l in sicer, od Cetrtka do sobote od 11.00 do 22.00 ure in zaprosila za obratovanje v
podaljSanem obratovalnem €asu za petek od 22.00 do 02.00 ure in za soboto od 22.00 do
03.00 ure na predpisanem obrazcu, ki ga je dologila Obg&ina Zalec. Vlogi je priloZila potrdilo
soglasje lastnika objekta. Na dokumentu je odtisnjena prejemna Stampiljka s Stevilko
dokumenta 306-01-0040/16 z dne 26. 4. 2015.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da prejemna Stampilika na dokumentu vsebuje polje
»Priloge«, v katerem pa ni vpisanega Stevila prilog, ki so bile prilozene, kar predstavlja
krsitev dolo¢b 7. odstavka 118. ¢lena UUP.%5
Dokument tudi nima zaporedne Stevilke, kar predstavlja krsitev 30. to¢ke 1. odstavka 2.
Clena UUP.

Dne 4. 5. 2016 je javna usluzbenka l iz svojega elektronskega naslova poslala stranki l
obvestilo, da je vloga nepopolna, ker ni bila platana upravna taksa v visini 4,54 EUR, ter da
mora v roku 8 dni plac¢ati upravno takso.

- Upravni inSpektor najprej ugotavlja, da je pozivanje stranke, da mora plac¢ati upravne
takso napacéno. V skladu s 1. odstavkom 16. ¢lenom Zakona o upravnih taksah (Uradni
list RS, s§t. 106/10 — uradno preciS¢eno besedilo, 14/15 — ZUUJFO, 84/15 — ZZelP-J in
32/16 — v nadaljevanju ZUT)26 bi morala Obgina Zalec vlagatelju poslati plagilni nalog za

24 »0Obdina odloda s posami¢nimi akti o upravnih stvareh iz lastne pristojnosti in iz prenesene drzavne pristojnosti. O upravnih stvareh iz ob¢inske pristojnosti
odloca na prvi stopnji obinska uprava, na drugi stopnji pa Zupan, ¢e ni z zakonom drugace dolo¢eno. O pritozbah zoper odlo¢be organa skupne obcinske uprave
odloca Zupan obcine, v katere krajevno pristojnost zadeva spada, ¢e zakon drugace ne doloca.«

25 »V polje “Priloge” se vpise Stevilo prilog, priloZenih prispelemu dokumentu.«

26 »Ce ob nastanku taksne obveznosti taksa ni placana oziroma ni pla¢ana v predpisani visini, organ, ki prejme od taksnega zavezanca vlogo ali drug dokument,

izro€i oziroma poslje taksnemu zavezancu pladilni nalog, s katerim mu naloZi placilo takse v 15 dneh od vroditve placilnega naloga. Placilni nalog mora vsebovati
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placilo upravne takse in postopek nadaljevati. Pri tem za postopek ni pomembno ali je
bila taksa za vlogo placana ali ne, saj se v primeru, da ni placana, prisilno izterja.2” Ob
tem upravni inSpektor opozarja, da vloga, za katero ni plaCha upravna taksa, ni
nepopolna, kot je to uradna oseba Obgine Zalec navedla v obvestilu stranki.

- Upravni inSpektor ugotavlja tudi, da e bi bila za tak8no pozivanje podana pravna
podlaga, je bilo ravnanje Obgine Zalec nepravilno, saj gre za uradno dejanje organa v
postopku potrditve rednega obratovalnega Casa in izdajo soglasja za obratovanje v
podalj$anem obratovalnem &asu gostinskega obrata. Obé&ina Zalec bi morala postopati
po dologilih 67. ¢lena ZUP?8 in stranko pravilno pozvati, da vlogo dopolni, dolo¢iti rok za
odpravo nepravilnosti in dopis pravilno vrogiti. Dopis bi Obg&ina Zalec morala
posredovati v pisni obliki uradnega dopisa organa in ga naslovniku vrogiti po dolo¢bah
prvega odstavka 87. ¢lena ZUP.2® S tem pa so podane krSitve dolo¢b 67. ¢lena, 2.
odstavka 83. ¢lena ZUP% in 86. ¢lena ZUP.

Dne 4. 5. 2016 je javna usluzbenka liz svojega elektronskega naslova zaprosila KS l za
podajo mnenja o izdaji soglasja za obratovanje v podaljSanem obratovalnem €asu za gostinski
obrat |jj

Dne 5. 5. 2016 je KS l po elektronski posti seznanilo Obgina Zalec, da se strinja o izdaji
soglasja za obratovanje v podaljSanem obratovalnem ¢asu za gostinski obrat l

Obégina Zalec je stranki l 18. 5. 2016 potrdila redni obratovalni ¢as in izdala soglasje za
obratovanje v podaljSanem Casu.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da gre za enostavno upravno zadevo, kjer se odlo¢ba izda
na predpisanem obrazcu3!, zato bi morala Obgina Zalec o vlogi stranke odlogiti
najkasneje v roku 15 dni32 od prejema popolne vloge. Ker je Obgina Zalec Ze 5. 5. 2016
prejelo zahtevano soglasje KS l ni utemeljenega razloga, zakaj je bil redni obratovalni
Cas potrjen in izdano soglasje za obratovanje v podaljSanem Casu Sele po 22 dneh. Gre
za dolgo odlo€anje. Zato upravni inSpektor ugotavlja krsitev instrukcijskega roka za
izdajo odlo&be.

4. Zadeva S§t. 306-01-0057/2016 - Prijava podaljSanega obratovalnega ¢&asu za
gostinski obrat [

Stranka l je dne 15. 6 2016 vloZila vlogo za prijavo rednega obratovalnega €asa za gostinski
obrat l in sicer od srede do sobote od 11.00 do 22.00 ure. Vlogi je priloZila potrdilo soglasje

osebno ime, enotno mati¢no Stevilko ob¢ana ali davéno Stevilko in naslov zavezanca, za pravno osebo pa ime, davéno ali mati¢no Stevilko in sedez, viSino takse in
pravno podlago za njeno odmero, Stevilko ra¢una za nakazilo, referenco, pouk o pravnem sredstvu ter opozorilo o posledicah, ¢e takse v roku ne placa.«

27 »Ce taksa iz placilnega naloga ni pla¢ana v viini in rokih, dolo¢enih s tem zakonom, in taksni zavezanec ne vloZi ugovora iz 16. ¢lena tega zakona ali vioge za
oprostitev iz 25. ¢lena tega zakona, pristojni organ potrdi izvrsljivost placilnega naloga in ga poslje pristojnemu davénemu organu v izvrsitev. Taksa se prisilno
izterja po predpisih, ki veljajo za prisilno izterjavo davkov.«

28 »(1) Ce je vloga nepopolna ali nerazumljiva, je samo zaradi tega ni dovoljeno zavreti. Organ, mora v roku petih delovnih dni zahtevati, da se pomanjkljivosti
odpravijo, in doloditi vlozniku rok, v katerem jo mora popraviti. Zahtevo v obliki dopisa za odpravo pomanjkljivosti se poslje ali izro€i vlozniku, ¢e je podal viogo
neposredno pri organu. (2) Ce stranka pomanikljivosti odpravi v roku, se $teje, da je vloga vlozena takrat, ko je bila vlozena vloga, s katero so pomanijkljivosti
odpravljene. Ce stranka v tem roku pomanikljivosti ne odpravi, organ s sklepom zavrze vlogo. Zoper ta sklep je dovoljena pritozba.«

29 »Odlocbe in sklepi ter drugi dokumenti, od katerih vroCitve zacne teci rok, se morajo vrociti osebno tistemu, kateremu so namenjeni, pri éemer se za osebno
vrotitev Steje tudi vroCitev v skladu s 86. clenom tega zakona. Drugi dokumenti se vro¢ajo v skladu z zakonom, ki ureja postne storitve.«

30 »Organ vroca po elektronski poti, ¢e stranka vlogo za zacetek postopka poslje v elektronski obliki, ¢e med postopkom sporoci organu, da Zeli vroCitev
dokumentov v varni elektronski predal in v drugih primerih, ko sam lahko zanesljivo ugotovi, da ima varni elektronski predal. Ce stranka nima odprtega varnega
elektronskega predala, organu ne sporoci njegovega naslova, ¢e vrocitev v varni elektronski predal ni mogoca, ali Ce izrecno zahteva fizi¢no vrocitev dokumenta,
se vrocitev opravi po 87. ¢lenu tega zakona.«

31 2. odstavek 12. ¢lena Pravilnika ZGos: »Gostinec ali kmet prijavi obratovalni éas na obrazcu, doloéenem v Prilogi, ki je sestavni del tega pravilnika.«

32 Ta rok je dolo¢en v 13. €lenu Pravilnika ZGos.
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lastnika objekta in potrdilo o placilu upravne takse. Na dokumentu je odtisnjena prejemna
Stampiljka s Stevilko dokumenta 306-01-0057/2016 z dne 15. 6. 2016.

- Upravni indpektor tudi pri tem prvem dokumentu zadeve ugotavlja enake krsitve UUP
kot v prvem dokumentu v zadevi 306-01-0040/2016 (izpolnjevanje polj, zaporedne
Stevilke).

Obgina Zalec je dne 4. 7. 2016 stranki potrdila redni obratovalni &as.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da gre za enostavno upravno zadevo, kjer se odlo¢ba izda
na predpisanem obrazcu, zato bi morala Obgina Zalec o vlogi stranke odlogiti
najkasneje v roku 15 dni od prejema popolne vloge. Tudi tu upravni inSpektor ugotavlja
krSitev instrukcijskega roka za izdajo odloc¢be.

5. Zadeva §t. 306-01-0105/2016 - Prijava podaljSanega obratovalnega Casu za
gostinski obrat

Stranka je dne 21. 11. 2016 viozila vlogo za izdajo soglasja za obratovanje v podaljSanem
obratovalnem €asu od 25. 11. do 31. 12. 2016, od 22.00 do 02.00 ure na predpisanem obrazcu,
ki ga je dologila Obgina Zalec. Vlogi je priloZila soglasje lastnika objekta in potrdilo o plagilu
upravne takse. Na dokumentu je odtisnjena prejemna Stampiljka s Stevilko dokumenta 306-01-
105/16 z dne 23. 11. 2015.

- Upravni indpektor tudi pri tem prvem dokumentu zadeve ugotavlja enake krsitve UUP
kot v prvem dokumentu v zadevi 306-01-0040/2016 (izpolnjevanje polj, zaporedne
Stevilke).

Dne 14. 12. 2016 je javna usluzbenka iz svojega elektronskega zaprosila KS l za podajo
mnenja o izdaji soglasja za obratovanje v podalj§anem obratovalnem €asu za gostinski obrat

- Upravni inSpektor ugotavlja, da je bil postopek voden v nasprotju z nacelom
ekonomiénosti iz 14. &lena ZUP, saj je Obgina Zalec Sele po 21 dneh od prejema
popolne vloge stranke3? za mnenje zaprosila KS l V skladu z dolocili 13. &lena
Pravilnika ZGos je bila Obgina Zalec dolzna v predpisanem roku odlogiti o vlogi
stranke. ZaproSanje za mnenje KS o prejemu vlioge Sele 21 dan po prejemu vioge,
vsekakor ne ustreza namenu te zakonske dolo&be, niti ne nacelu ekonomic¢nosti.

Obgina Zalec je dne 15. 12. 2016 stranki izdala Odlo¢bo $t. 306-01-105/16 s katero je
soglasala za obratovanje v podaljSanem obratovalnem €asu. V uvodu je kot pravna podlaga za
odlocitev naveden 17. €len Pravilnika ZGos.

-V konkretnem primeru je Obg&ina Zalec odlogala vsebinsko o predlogu stranke in o tem
izdala odlo&bo. Kot pravno podlago za izdajo odlogbe je Obgina Zalec navedla 17. &len
Pravilnika ZGos®*, ki ni prava pravna podlaga, saj tega ne doloca.

- Upravni inSpektor po proucitvi zadeve ugotavlja, da odloCba ne vsebuje vseh obveznih
sestavin upravne odlo¢be po 214. ¢lenu ZUP35 in da je obrazlozitev nepopolna. Ceprav

33 Stranka je priloZila soglasje lastnika objekta in potrdilo o pladilu upravne takse;
34 »Gostinec lahko brez dovoljenja za gostinstvo pristojnega organa obcine obratuje dlje, kot traja obratovalni ¢as na dan pred prazniki, dolo¢enimi z zakonom,
ter ob pustovanju in martinovanju (vsaki¢ po enkrat), ob drugih priloznostih pa le ob soglasju za gostinstvo pristojnega organa ob¢ine. To soglasje se lahko

nanasa tudi na vec priloznosti hkrati.«

35 1. odstavek 214. ¢lena ZUP: »ObrazloZitev odlo¢be obsega: ObrazloZitev zahtevkov strank in njihove navedbe o dejstvih; ugotovljeno dejansko stanje in
dokaze, na katere je le-to oprto; razloge, odlocilne za presojo posameznih dokazov; navedbo dolo¢b predpisov, na katere se opira odlocba; razloge, ki glede na

ugotovljeno dejansko stanje narekujejo tak$no odlocbo, in razloge, zaradi katerih ni bilo ugodeno kaksnemu zahtevku strank.«

15



zahtevku stranke ni bilo ugodeno, odlocba ne vsebuje niti dejanske, niti pravne
obrazlozitve. Ce upravni akt nima obveznih sestavin obrazlozitve, se takega upravnega
akta ne da preizkusiti, kar je bistvena krSitev dolo€b upravnega postopka.

- Posiljanje odlo¢be v vednost raznim subjektom?® je nepravilno in brez pravne podlage v
predpisih, ki urejajo podrocje gostinske dejavnosti. Pravilnik ZGos v 13. ¢lenu natan¢no
dolo€a, da se gostincu izro€i izvirnik obrazca (ali odlo¢be), lokalna skupnost pa eno
kopijo obrazca zadrzi za svojo evidenco drugo pa posreduje obmocni enoti Trznega
inSpektorata RS. Navajanje pisarniSke odredbe »Zbirka dokumentarnega gradiva« je
neustrezno in nepotrebno, saj se dokumenti, ki so nastali pri delu organa, hranijo v
izvirniku v skladu z dolo€ili 2. odstavka 169. ¢lena UUP.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da pouk o pravnem sredstvu nima navedbe, da je potrebno
placati takso in koliko znasa taksa za pritozbo.3” Ker gre za pritozbo, ki ni oproS¢ena
plagila takse, bi morala Obgina Zalec v pouk o pravnem sredstvu navesti, da mora
stranka v skladu s Tarifno Stevilko 2 Zakona o upravnih taksah (Uradni list RS, &t.
106/10 — uradno preciS¢eno besedilo, 14/15 — ZUUJFO, 84/15 — ZZelP-J in 32/16)
placati upravno takso.

- Dokument tudi nima zaporedne Stevilke.

IV. Pooblastila
1. Pooblastilo §t. 070-03-0003/2011- 3z 1. 1. 2012

Iz priloZzenega pooblastila §t. 070-03-0003/2011- 3 z 1. 1. 2012, ki ga je izdala direktorica
obginske uprave Obé&ine Zalec, l je razvidno, da je uradna oseba pooblasena za vodenje
upravnih postopkov na prvi stopnji iz podro&ja gospodarstva, kmetijstva, trgovine in gostinstva v
Uradu za prostor in gospodarstvo obginske uprave Obgine Zalec. Pooblastilo je bilo dano na
podlagi petega odstavka 7. ¢lena Odloka o organizaciji in delovhem podrocju obcinske uprave
Obgine Zalec (Uradni list RS &t. 8/11— v nadaljevanju Odlok) in Uredbe o izobrazbi, ki jo morajo
imeti zaposleni za vodenje in odloCanje v upravnem postopku in o strokovnem izpitu iz
upravnega postopka (Uradni list RS, §t. 29/00, 66/04 in 17/06 — v nadaljevanju Uredba).

- |z izdanega pooblastila je razvidno, da sta kot pravni podlagi za izdajo pooblastila
navedena predpisa, ki tudi v €asu izdaje pooblastila nista predstavljali pravno podlago
za izdajo pooblastila. Upravni inSpektor opozarja, da je pravha podlaga za izdajo
pooblastila predstojnika organa uradnim osebam za odlo€anje v upravnem postopku
28. ¢len ZUPS38, za izdajo pooblastila za vodenje upravnih postopkov pa 30. ¢len ZUP.
Pri tem je potrebno pojasniti, da v primeru izdaje pooblastila za odlo¢anje, to pooblastilo
obsega tudi pooblastilo za vodenje postopka pred odlo€itvijo in je dovolj, da se v
izdanem pooblastilu navede, da se uradno osebo pooblas¢a za odlo¢anje v upravnih
zadevah. Glede na vsebino obsega nalog, ki ga je predstojnica organa, dala uradni
osebi, bi bila za izdajo pooblastila pravna podlaga 30. ¢len ZUP.

- Odredba o vroc¢anju je napa€na in v nasprotju z dolo¢ili ZUP in UUP, kot je bilo
ugotovljeno Ze v zgoraj navedenih zadevah.

2. Pooblastilo st. 070-03-0003/2011-4 z 1. 1. 2012

36 Razen Trznemu inspektoratu RS;

37 2. odstavek 215. ¢lena ZUP: »Ce je zoper odlo¢bo dovoljena pritozba, je treba v pouku navesti, na koga se stranka lahko pritoZi, pri kom in v katerem roku
vloZi pritozbo in koliko znaSa zanjo taksa ter da lahko poda pritozbo tudi na zapisnik pri organu, ki je odlocbo izdal. Organ, pri katerem je potrebno vloZiti
pritozbo, mora biti naveden s polnim osebnim imenom in naslovom.«

38 2. in 3. odstavek 28. ¢lena ZUP: »Predstojnik lahko pooblasti drugo osebo, zaposleno pri istem organu, za odlocanje v upravnih zadevah iz dolocene vrste

zadev. Pooblastilo za odlocanje obsega tudi pooblastilo za vodenje postopka pred odlocitvijo.«
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Iz prilozenega pooblastila §t. 070-03-0003/2011- 4 z 1. 1. 2012, ki ga je izdala direktorica
obginske uprave Obgine Zalec, Ue razvidno, da je uradna oseba pooblas€ena za vodenje
upravnih postopkov na prvi stopnji iz podro&ja kadrovskih in premozenjskih zadev ter javnih
narodil v Uradu za premoZenjske, pravne in splodne zadeve obé&inske uprave Obéine Zalec.
Pooblastilo je bilo dano na podlagi petega odstavka 7. ¢lena Odloka in Uredbe.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da ima navedeno pooblastilo enake nepravilnosti, kot so
navedene v prejsnji alineji.

3. Pooblastilo §t. 070-03-0003/2011- 4 z 1. 1. 2012

Iz prilozenega pooblastila $t. 070-03-0003/2011- 17 z 1. 1. 2012, ki ga je izdal Zupan Obcine
Zalec I I je razvidno, da je uradna oseba pooblas€ena za vodenje upravnih postopkov na
drugi stopnji iz pristojnosti uradov obginske uprave Obgine Zalec. Pooblastilo je bilo dano na
podlagi petega odstavka 7. ¢lena Odloka in Uredbe.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da ima navedeno pooblastilo enake nepravilnosti, kot
so navedene v prejsnji alineji.

- Upravni inSpektor opozarja, da je pravna podlaga za izdajo pooblastila Zupana
uradnim osebam za vodenje upravnih postopkov drugi, odstavek 30. ¢len ZUP?,

UKREPI:

Upravni inSpektor na podlagi 307. f ¢lena Zakona o sploSnem upravnem postopku
odreja:

Zupanu Obgine Zalec [}

- da z ugotovitvami tega inSpekcijskega nadzora in vsebino izdanega zapisnika seznani
uradne osebe, ki vodijo upravne postopke in jih opozori na spostovanje dolo¢b ZUP in
UUP v postopkih v katerih je bil opravljen nadzor;

- da v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi, da bodo uradne osebe spoStovale temeljna
nacela upravnega postopka;

- da v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi, da bodo uradne osebe vloge resSevale v
okviru predpisanih instrukcijskih rokov (67. ¢len ZUP);

- da v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi pravilno izvajanje dolo¢b 210. ¢lena ZUP in
odpravi nepravilnosti in pomanjkljivosti glede oblikovanja odlo¢b (uvodi, izreki,
obrazlozitve in podpisi);

- da v bodoce, v kolikor bo obcina zavrnila izdajo soglasja za obratovanje v podaljSanem
obratovalnem c¢asu ali ga skrajSala, uradna oseba izvede posebni ugotovitveni
postopek in pred izdajo odlo¢be o svojih ugotovitvah in gradivom seznani stranke, kot to
dolo¢a temeljno nacelo zasliSanja stranke v 9. ¢lenu ZUP;

- da v bodoce, v kolikor bo ob¢ina prejela pritozbe stanovalcev ali zahtevo stranke za
priznanje lastnosti stranskega udelezenca v upravnem postopku za preklic soglasja za
podaljSani obratovalni ¢as, zagotovi uvedbo postopka po uradni dolznosti, v katerem
naj uradna oseba v posebnem ugotovitvenem postopku ugotovi utemeljenost pritozb
stanovalcev, kot razlog za morebitni preklic ze izdanega soglasja in odloCi o vlogi;

- da v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi pravilno vro¢anje dokumentov v skladu z
dolo¢bami 87. ¢lena ZUP;

39 1. odstavek 30. ¢lena ZUP: »Zupan lahko pooblasti za vodenje posameznih dejanj v postopku na drugi stopnji zaposlenega v upravi samoupravne lokalne

skupnosti.«
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da v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi, da bodo dokumenti v zadevah na
predpisan nacin evidentirani in oblikovani v skladu z 2. odstavkom 74. ¢lena ZUP ter
92. ¢len UUP;

da v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi navajanje zneska upravne takse v pouku o
pravnem sredstvu in pravilno postopanje v skladu z dolocili ZUT v primeru, da taksa ni
platana oziroma ni pla¢ana v predpisani visini;

da odpravi nepravilnosti glede poslovanja s prejemno Stampiljko;

da poskrbi za izdajo pooblastil uradnim osebam za vodenje in odlo€anje v upravnih
postopkih na podlagi pravilnih pravnih podlagah ter pri tem upoSteva ugotovitve tega
zapisnika;

da zagotovi pravilno dolo¢anje pisarnisSkih odredb v skladu z 169. ¢len UUP;

da o sprejetih ukrepih pisno obvesti InSpektorat za javni sektor in o tem predlozi
dokazila, in sicer najkasneje do 6. 3. 2017.

Upravni inSpektor na podlagi 307. f €lena Zakona o sploSnem upravnem postopku

predlaga:

Zupanu Obgine Zalec |}

da v okviru svojih pristojnosti preu¢i moznosti za ustrezno spremembo Pravilnikom o
merilih za doloCitev podaljSanega obratovalnega Casa gostinskih obratov in kmetij, na
katerih se opravlja gostinska dejavnost v Obgini Zalec v smislu dologitve meril, ki se
nanasajo na potrebe gostov in znacilnosti ter potreb kraja za doloditev podaljSanega
obratovalnega ¢asa gostinskih obratov, ter pri tem uposteva ugotovitve tega zapisnika.

Upravni inSpektor je v nadzoru zaznal pomanjkljivosti obstojeCe zakonodaje, ki ureja podrocje
gostinske dejavnosti v RS, zato ministru za gospodarski razvoj in tehnologijo I

Vroditi:

predlaga:

da se seznani z ugotovitvami tega zapisnika,;

da v okviru svojih pristojnosti preu€i moznosti za ustrezno spremembo ZGos v smislu
dolocCitve celotnih postopkovnih pravil vodenja postopkov za doloditev podaljSanega
obratovalnega €asa gostinskih obratov.

mag. Darko Gradisnik
Upravni inSpektor
InSpektor svetnik

Obéina Zalec, glavna.pisarna@zalec.si, po elektronski posti;
Ministru za gospodarski razvoj in tehnologijo l ap.mart@gov.si - po elektronski posti;
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