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Upravni inSpektor InSpektorata za javni sektor izdaja na podlagi 307. f ¢lena Zakona o sploSnem
upravnem postopku (Uradni list RS, §t. 24/06 - uradno preciS€¢eno besedilo, 105/06, 126/07,
65/08, 8/10 in 82/13 - v nadaljevanju ZUP), v zadevi indpekcijskega nadzora Obc€ine Piran,
Tartinijev trg 2, 6330 Piran (v nadaljevanju Obcina Piran), ki jo zastopa Zzupan l

ZAPISNIK
o opravljenem inSpekcijskem nadzoru

Indpekcijski nadzor je zajemal nadzor nad izvajanjem doloCb ZUP v postopku izdaje soglasja k
podaljSanem obratovalnem &asu gostinskih obratov v skladu z 12. ¢lenom Zakona o gostinstvu
(Uradni list RS, st. 93/07 - uradno preciS¢eno besedilo in 26/14 - ZKme-1B — v nadaljevanju
ZGos), Pravilnikom o merilih za doloCitev obratovalnega €asa gostinskih obratov in kmetij, na
katerih se opravlja gostinska dejavnost (Uradni list RS, §t. 78/99, 107/00, 30/06 in 93/07 — v
nadaljevanju Pravilnik ZGos), Odloka o merilih za doloCitev podaljSanja obratovalnega ¢asa
gostinskih obratov v Obé&ini Piran (Uradni list RS, §t. 10/12 in 18/15 — v nadaljevanju Odlok
ZGos) ter nadzor nad izvajanjem dolo¢b Uredbe o upravnem poslovanju (Uradni list RS, St.
20/05, 106/05, 30/06, 86/06, 32/07, 63/07, 115/07, 31/08, 35/09, 101/10 in 81/13 - v
nadaljevanju: UUP).1

InSpekcijski nadzor je bil izveden 23. 2. 2017 v prostorih Ob¢ine Piran. Pri inSpekcijskem
nadzoru je bila prisotna:

- Vi§ja svetovalka v Uradu za gospodarstvo in turizem l

V inSpekcijskem nadzoru je bila pregledana zadeva, ki se je nanaSala na ocCitke iz pobude in
zadniji dve reSeni zadevi, ki sta se nanasali na izdajo soglasja k podaljSanem obratovalnem
Casu gostinskih obratov.

Upravni inSpektor je Obg¢ini Piran dne 20. 3. 2017 posredoval Osnutek zapisnika o
inSpekcijskem nadzoru §t. 0610-228/2014 z namenom, da se z vsebino ugotovitev predhodno
seznani in nanj poda morebitne pripombe ali pojasnila. S strani Ob¢ine Piran je InSpektorat za
javni sektor dne 27. 3. 2017 prejel pripombe na ugotovitve o opravljenem nadzoru. Upravni
inSpektor je pripombe smiselno uposteval, kot je to razvidno iz nadaljevanja tega zapisnika.

l. Razlog inSpekcijskega nadzora:

InSpektorat za javni sektor je prejel pobudo za inSpekcijski nadzor v zvezi s postopkom izdaje
soglasja k prijavlienemu obratovalnem €asu. Prijavitelj v pobudi oc€ita Obcini Piran nezakonito

1 Upravni inSpektor je pri presoji zadeve uposteval dolo¢be ZUP, Odloka ZGos in UUP, ki so veljale v ¢asu vodenja postopka;
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vodenja upravnega postopka, ki je imelo za posledico nezakonito izdajo upravne odlo¢be o
podaljSanem obratovalnem &asu, ter nespoStovanju materialnih predpisov, saj ni preverjala ali
ima obrat sploh uporabno dovoljenje in podobno. S tem pa je Obc&ina Piran pri izdaji soglasja k
podaljSanem obratovalnem &asu gostinskih obratov napaéno uporabila predpis in odlocila v
nasprotju z dologili ZUP.

Ocitek, ki se nanasa na materialni predpis, upravni inSpektor ni presojal, ker ne spada v
pristojnosti upravne inSpekcije.

II. Normativni del

Ob¢ina Piran potrjuje redni obratovalni ¢as in daje soglasja k prijavlienemu obratovalnem ¢asu v
skladu z drugim odstavkom 12. ¢lena ZGos, ki dolo€a, da gostinec oziroma kmet dolodi svoj
obratovalni ¢as v skladu s Pravilnikom ZGos in ga prijavi za gostinstvo pristojnemu organu
samoupravne lokalne skupnosti.

Pravilnik ZGos v 3. ¢lenu doloCa, da gostinec oziroma kmet dolo€i redni dnevni obratovalni ¢as

glede na vrsto gostinskega obrata (kmetije), kot sledi:

- gostinski obrati, ki nudijo gostom nastanitev, in sestavne enote teh obratov (npr. hotelske
restavracije) ter kmetije z nastanitvijo med 0. in 24. uro,

- restavracije, gostilne, kavarne in izletniSke kmetije med 6. in 2. uro naslednjega dne,

- slasciarne, okrepCevalnice, bari, vinotoCi in osmice med 6. in 24. uro,

- obrati za pripravo in dostavo jedi med 0. in 24. uro oziroma glede na narocila,

- gostinski obrati v sklopu igralnic in igralnih salonov med 0. in 24. uro oziroma v €asu
njihovega obratovanja.

Obratovalni ¢as gostinskega obrata v ve€namenskem objektu (trgovsko poslovni centri ipd.)

mora biti doloen v skladu z merili iz prejSnjega odstavka in ne sme biti v nasprotju z

obratovalnim ¢asom veCnamenskega objekta, doloenim na temelju pisnega soglasja vecine

najemnikov in lastnikov poslovnih prostorov.

Ce gostinski obrat oziroma kmetija opravlja gostinsko dejavnost izven &asa, dolodenega v

prejSnjem odstavku, se Steje, da obratuje v podaljSanem obratovalnem €asu.

Izjiema pa je glede gostinskih obratov ki so v stavbah s stanovanji ali v objektih na obmocju
stanovanj, ki so namenjena bivanju in spremljajocim dejavnostim, in je doloCena v 4. ¢lenu
Pravilnika ZGos:

»Ne glede na dolocbe prvega odstavka prejSnjega Clena smejo gostinski obrati, ki gostom
nudijo le jedi in pijae (restavracije, gostilne, kavarne, slas€i¢arne, okrep&evalnice in bari), ki so
v_stavbah s stanovaniji ali v objektih na obmocju stanovanj, ki so namenjena bivanju in
spremljajo¢im dejavnostim, in izletniSke kmetije na teh obmogjih, obratovati le med 6. in 22. uro.
To velja tudi za tiste enote nastanitvenih gostinskih obratov, ki svojo dejavnost opravljajo zunaj
zaprtih prostorov (gostinski vrtovi, hotelske terase ipd.). Obratovanje izven tega Casa se Steje za
podalj$ani obratovalni ¢as.

Gostinec oziroma kmet lahko v primerih iz tretiega odstavka prejSnjega Clena in iz prejSnjega
odstavka tega Clena obratuje v podaljSanem obratovalnem &asu, ¢e za to pridobi pisno soglasje
za gostinstvo pristojnega organa obcine, ki o tem odlo€a na podlagi meril, sprejetih na podlagi
tretiega odstavka 12. €lena ZGos. Izdajo soglasja lahko veze na vnaprej doloCeno Easovno
obdobje ali na predhodno izpolnitev dolo¢enih pogojev in ga ob neizpolnitvi teh pogojev tudi
prekli¢e.?«

Pravilnik ZGos v 13. €lenu dolo¢a, da &e za gostinstvo pristojni organ lokalne skupnosti ugotovi,
da je vloga za prijavo obratovalnega ¢asa popolna, da so upoStevane vse doloCbe tega

2 1.in 2. odstavek 4. ¢lena Pravilnika ZGos;



pravilnika, da je obratovalni ¢as dolo¢en skladno z merili iz 3. ¢lena tega pravilnika oziroma ¢e
soglaSa z morebitnim predlaganim podaljSanim obratovalnim &asom, tako dologeni razpored
obratovalnega &€asa potrdi, nato pa potrjen obrazec najkasneje v 15 dneh vrne gostincu ali
kmetu, eno kopijo zadrzi za svojo evidenco, drugo pa posreduje obmocéni enoti pristojnega
trznega inSpekcijskega organa. V drugem odstavku istega Clena je doloCeno, da e za
gostinstvo pristojni organ obc&ine ugotovi, da kateri izmed v prejSnjem odstavku navedenih
pogojev ni izpolnjen, z odlo&bo deloma ali v celoti zavrne prijavljeni obratovalni ¢as. V primeru iz
prejSnjega odstavka za gostinstvo pristojni organ obcine gostincu s to odlo¢bo tudi dolodi
obratovalni ¢as.

Obcina Piran je na podlagi pooblastila iz 12. ¢lena ZGos?® sprejela Odlok ZGos, v katerem je
podrobneje uredila merila za dolo¢itev obratovalnega ¢asa na obmocju Obgcine Piran.

3. ¢len Odloka ZGos doloca:
»Soglasje za podaljSani obratovalni ¢as se lahko izda, ¢e gostinski obrat:

- v predhodnem letu ni imel zaznanih krSitev s strani pristojnih sluzb ali drugih ukrepov v
zvezi s krsitvami iz 8. ¢lena tega odloka in e ne gre za krSitve, do katerih prihaja zaradi
obratovanja gostinskega lokala v podaljSanem obratovalnem ¢asu (pravnomocnost
postopka ni pogoj),

- redno dnevno zagotavlja urejenost in ¢isto€o na funkcionalnih povrSinah,

- zagotavlja varnost za obiskovalce in zaposlene,

- izjavo gostinca oziroma kmeta (v nadaljevanju: gostinec), da ima gostinski obrat
izpolnjene s predpisi doloCene minimalne tehnitne pogoje za ustrezno vrsto in
kategorijo gostinskega obrata,

- ima gostinec najemno pogodbo z lastnikom objekta oziroma soglasje lastnika objekta, v
katerem se gostinski obrat nahaja, ¢e gostinec ni lastnik gostinskega obrata oziroma
ima le-tega v najemu,

- ima pridobljeno soglasje oziroma dovoljenje za uporabo javne povrsine, &e jo uporablja
pri svoji dejavnosti,

- ima soglasje lastnika povrSin zunaj zaprtega dela gostinskega obrata (gostinski vrtovi,
hotelske terase ipd.), na katerih se opravlja gostinska dejavnosti, Ce gostinec ni lastnik
teh povrsin.«

4. &len Odloka ZGos doloca:
»l. Pri odlo€anju o izdaji soglasja za podaljSani obratovalni €as gostinskega obrata se
upostevajo naslednja merila:

- vrsta gostinskega obrata (restavracija, gostilna, kavarna, izletniSka kmetija, slas¢iCarna,
okrepCevalnica, bar, vinoto¢, osmica, premicni objekt ...),

- obmodje/lokacija gostinskega obrata (izven stanovanjskega obmocja, v stanovanjskem
obmodju ...),

- Stevilo upravi€enih pritoZb oziroma krsitev javnega reda in miru, posredovanj policije in
inSpekcijskih sluzb v zvezi z dosedanjim poslovanjem gostinskega obrata (ugotovitve
prekr§kovnih organov),

- mnenje krajevne skupnosti, v kateri se nahaja gostinski obrat,

- interesi gostinca,

- drugi utemeljeni primeri, ko to narekuje javni interes.

Il. Na podlagi meril se podaljSani obratovalni ¢as dolodi:

- v obdobju od 1. 5. do 15. 9. lahko gostinski obrati obratujejo najve¢ do 3. ure, razen
obratov, ki nudijo mehansko ali zivo glasbo za ples oziroma druzabni program in jo
izvajajo v zaprtih prostorih s protihrupno zascito,

3 3. odstavek 12. ¢lena ZGos: »Samoupravna lokalna skupnost lahko sprejme akt, v katerem glede na potrebe gostov in znadilnosti ter potrebe kraja v skladu s

predpisom iz prvega odstavka tega ¢lena_doloci podrobnejSa merila za dolocitev obratovalnega ¢asa.«

3



- vobdobjuod 15. 9. do 1. 5. lahko gostinski obrati obratujejo najve¢ do 1. ure, ob petkih,
sobotah in praznikih pa najve¢ do 3. ure, razen obratov, ki nudijo mehansko ali zivo
glasbo za ples oziroma druzabni program in jo izvajajo v zaprtih prostorih s protihrupno
zascito,

- gostinskim obratom, ki nudijo mehansko ali Zivo glasbo za ples oziroma druzabni
program in jo izvajajo v zaprtih prostorih s protihrupno zascito, se dolo¢i podaljSan
obratovalni ¢as najve¢ do 4. ure vse leto,*

- gostinski obrati, ki svojo dejavnost deloma ali v celoti opravljajo zunaj zaprtih prostorov,
morajo zakljuciti s predvajanjem glasbe in drugimi hrupnimi dejavnostmi na zunanjih
povrsinah najkasneje ob 1. uri,

- gostinski obrati, ki svojo dejavnost opravljajo v stanovanjskoposlovnih stavbah, morajo
zakljuciti s predvajanjem glasbe in drugimi hrupnimi dejavnostmi najkasneje ob 1. uri.

lll. Ne glede na dolocila iz prejSnjega odstavka tega ¢lena se glede na lokacijo gostinskega

obrata podaljSani obratovalni ¢as doloci:

- gostinskim obratom, ki obratujejo v stanovanjskih obmodjih na obmocju celotnega
naselja Lucija (razen Ce gostinski obrati delujejo v trgovskih poslovnih objektih), se
doloci podaljSani obratovalni ¢as najve¢ do 1. ure,

- gostinskim obratom, ki obratujejo v ulicah mestnega jedra mesta Piran (kot ga
opredeljuje veljavni prometni predpis), se doloCi podaljSani obratovalni ¢as najve¢ do 1.
ure,

- gostinski obrati, ki obratujejo na obalni &rti mestnega jedra Piran (Dantejeva ulica,
Cankarjevo, KidriCevo in PreSernovo nabrezje) ter na Tartinijjevem trgu, in gostinski
obrati, ki obratujejo v drugih naseljih ali delih naselij, lahko obratujejo, kot to doloca II.
to¢ka tega Clena,

- obrati, ki nudijo mehansko ali zivo glasbo za ples oziroma druzabni program in jo
izvajajo v zaprtih prostorih s protihrupno zascito, lahko obratujejo, kot to doloca Il. to¢ka
tega ¢lena.«

5. €len Odloka ZGos doloca:

»Gostinec mora razpored obratovalnega €asa za svoj gostinski obrat prijaviti pri ob¢inski upravi
najpozneje petnajst dni pred:

zaCetkom novega koledarskega leta za naslednje koledarsko leto,

zaCetkom obratovanja,

- spremembo obratovalnega ¢asa,

iztekom obdobja, v katerem mu je bil odvzet podaljSani obratovalni ¢as. ®

Odlo¢bo za podaljSani obratovalni ¢as izda obginska uprava za posamezno koledarsko leto.
Gostinec prijavi obratovalni as na obrazcu, ki je objavljen skupaj s Pravilnikom o merilih za
dolocitev obratovalnega Casa gostinskih obratov in kmetij, na katerih se opravlja gostinska
dejavnost.

Ce se zapro$a za izdajo soglasja za obratovanje v podaljSanem obratovalnem &asu tudi za
sestavni del gostinskega obrata, ki se nahaja zunaj zaprtih prostorov (odprti ter pokriti gostinski
vrtovi, terase ipd.), se to posebej navede na obrazcu iz prejSnjega odstavka tega ¢lena.«

7. ¢len Odloka ZGos dolo¢a:

4 Ta dolocba je bila spremenjena z Odlokom o spremembah in dopolnitvah Odloka o merilih za dolocitev podaljsanja obratovalnega ¢asa gostinskih obratov v
Ob¢ini Piran Uradni list RS, §t. 18/15 in se po novem glasi: »— gostinskim obratom, ki nudijo mehansko ali Zivo glasbo za ples oziroma druzabni program in jih
izvajajo v zaprtih, proti hrupu zas¢itenih prostorih tako, da glasba ne moti bliznje okolice, in e v stavbi ni stanovanj, se doloci podaljsan obratovalni ¢as najve¢ do
6. ure vse leto. Izpolnjevanje pogojev iz prejsnje alineje ugotavlja ob¢inski upravni organ na podlagi izvedenskega mnenja sodnega izvedenca gradbene stroke.
Izvajanje gostinske dejavnosti na povrsinah zunaj zaprtih prostorov (terase, gostinski vrtovi ipd.) je za gostinske obrate v ¢asu od 3. ure naprej prepovedano.
Gostinski obrati morajo predpisane pogoje iz te alineje izpolnjevati tako ob pridobitvi soglasja za podaljSani obratovalni ¢as kot tudi v ¢asu njihovega obratovanja
na podlagi izdanega soglasja.«

5 Ta dolocba je enaka doloc¢bi 1. odstavka 11. ¢lena Pravilnika ZGos.



»Gostinec s podaljSanim obratovalnim ¢asom je dolzan:

- naustrezen nacin ves €as zagotavljati varnost za obiskovalce in zaposlene,

- redno dnevno zagotavljati urejenost in €isto€o na funkcionalnih povrSinah.
Gostinec s podaljSanim obratovalnim ¢asom, ki nudi tudi mehansko ali Zivo glasbo za ples
oziroma druzabni program, je dolzan zagotavljati varnost za obiskovalce in zaposlene z
uniformirano varnostno sluzbo, ki ima pridoblieno dovoljenje na podlagi Zakona o0 zasebnem
varovanju.
Uporaba zvoénih naprav zunaj gostinskega obrata se lahko uporablja, ¢e so izpolnjeni pogoji v
skladu z Uredbo o mejnih vrednostih kazalcev hrupa v okolju ter Pravilnikom o prvem
ocenjevanju in obratovalnem monitoringu hrupa ter se jih uporablija za potrebe svojega
gostinskega vrta, hotelske terase ipd.
Hrup, ki je vir gostinske dejavnosti, ne sme biti mote¢ tako za bliznjo kot SirSo okolico.
V primeru prijavljene ter dovoljene prireditve se zvo€ne naprave lahko uporablja v okviru dolo¢il,
opredeljenih v dovoljenju.«

9. ¢len Pravilnika ZGos:

»Obc¢inska uprava ugotavlja krsitve na podlagi:

- najmanj dveh postopkov pristojnih organov,

- pridobitve najmanj dveh porocil pristojne institucije ali pooblas€enega organa o zaznanih
krsitvah tega odloka,

- dveh porocil ob¢inske inSpekcije ali redarstva o krsitvi tega odloka,

- pisnega mnenja pristojnega inSpekcijskega organa, da so nastale v gostinskem obratu take
razmere, da je potrebno nemudoma ukrepati,

- pridobitve porocila o opravljeni meritvi hrupa, ki izkazuje prekomerno obremenitev obmocja
s hrupom, doloCeno z veljavnimi predpisi,

- neizpolnjevanja dolo¢il tega odloka.

Nadzor nad izvajanjem dolo¢b tega odloka opravljajo pristojni inSpekcijski organi in policisti.

Pristojni obcinski inSpekcijski organ vodi posebno evidenco krsiteliev tega odloka in o tem

obves¢a pristojne sluzbe.«

10. ¢len Pravilnika ZGos:

Soglasje za obratovanje v podaljSanem obratovalnem €asu se lahko prekli€e oziroma se ne

izda v primerih, e se ugotovi naslednje:

- v gostinskem obratu so bile ugotovljene krsitve dologil tega odloka,

- ponavliajoCe se upraviene pritozbe ob&anov oziroma krajevne skupnosti, na obmocju
katere se gostinski obrat nahaja, zaradi krSitve javnega reda in miru v ¢asu podaljSanega
obratovalnega €asa gostinskega obrata. V tem primeru je ob€inska uprava dolZna pridobiti
pisne informacije pristojne policijske postaje ter inSpekcijskih sluzb z izdelanim
zapisnikom/porocilom,

- ¢e je bilo z meritvami hrupa ugotovljeno, da hrup iz gostinskega obrata presega vrednosti,
doloceno z veljavnimi predpisi,

- veckratno posredovanje s strani policije oziroma pristojnih inSpekcijskih organov,

- daje iz zapisnika/porocila trznega inSpektorja oziroma drugih inSpekcijskih sluzb in policije
razvidno, da je gostinec veckrat prekoracil podaljSani obratovalni ¢as.

Obcinska uprava z odlo¢bo lahko prekli€e izdano soglasje za obratovanje gostinskega obrata

oziroma sestavni del gostinskega obrata zunaj zaprtega prostora (gostinski vrtovi, hotelske

terase ipd.) v podaljSanem obratovalnem &asu, in sicer za dobo enega leta, oziroma z odlo¢bo
dologi ustrezen spremenjen obratovalni ¢as do konec koledarskega leta.

PritoZba ne zadrzi izvrSitve odlo¢be.«

Obcina Piran je pojasnila:
»Odgovor na zaznamek 4: Upravni inSpektor ugotavlja, da je Ob¢ina Piran prekoraila svoja
pooblastila iz ZGos, ko od strank zahteva listine oziroma, da izpolnjuje pogoje za katere ni najti
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pravne podlage v predpisih. Odlok o ZGos to zahtevo vsebuje zaradi ugotavljanja dejanskega
stanja zadeve in pridobitve podatka, ki ga tukajs$nji organ ne more pridobiti v informatiziranih
evidencah.

Odgovor na zaznamke 6, 7 in 8: V Odlok ZGos sta se prepisali in smiselno povzeli dologbi
ZGos zaradi tega, da stranke vedo kdaj vloziti vlogo, saj iz prakse izhaja, da stranke ne berejo
podro¢ne zakonodaje, s Cimer smo Zeleli stranke poduciti o njihovih pravicah in dolznostih.
Odgovor na zaznamek 9: Takrat veljavna dolo¢ba, da pritozba ne zadrzi izvrSitve je bila s
spremembo Odloka ZGos (UL RS, §t. 18/15) ¢rtana.«

Presoja upravnega inSpektorja:

- Upravni inSpektor je pripombe uposteval in svoje ugotovitve €rtal iz zapisnika. Bo pa v
skladu z 88.a ¢lenom Zakona o lokalni samoupravi (Uradni list RS, §t. 94/07 — uradno
preciS€eno besedilo, 76/08, 79/09, 51/10, 40/12 — ZUJF, 14/15 — ZUUJFO in 76/16 —
odl. US — v nadaljevanju ZLS) pristojnemu Ministrstvu za gospodarski razvoj in
tehnologijo predlagal, da opravi nadzor nad zakonitostjo Odloka ZGos.

Ill. Obratovalni ¢as gostinskih obratov - ugotovitve

1. Zadeva S8t. 321-140/2013 - lzdaja soglasja za obratovanje v podaljSanem
obratovalnem &asu za gostinski obrat [

Stranka me dne 9. 12. 2013 vlozila vlogo za prijavo obratovalnega ¢asa za gostinski obrat l na
Vlogi za podaljSanje obratovalnega €asa gostinskih obratov (kmetij) v Ob¢ini Piran. Stranka je
prijavila redni obratovalni ¢as za vse dni v tednu od 8.00 do 22.00 ure in zaprosila za
obratovanje v podaljSanem obratovalnem &asu vse dni v tednu od 22.00 do 01.00 ure, poleti pa
od 22.00 do 03.00 ure. Na dokumentu je pravilno odtisnjena prejemna Stampiljka s Stevilko
dokumenta 321-140/2013-1 z dne 9. 12. 2013.

Obcina Piran je dne 13. 12. 2013 po elektronski posti zaprosila PP Piran in Trzni inSpektorat RS
za podajo mnenja za izdajo soglasja za obratovanje v podaljSanem obratovalnem ¢asa za 13
gostinskih obratov in za podatke o ugotovljenih krsitvah — med drugimi tudi za obrat l

PP Piran je dne 18. 12. 2013 seznanilo Obg¢ino Piran, da gostinskega obrata Ini obravnavalo
zaradi krSitev. Na prejetem dokumentu je odtisnjena prejemna Stampilika z datumom 19. 12.
2013, ki ni izpolnjena.

Trzni inSpektorat RS je dne 13. 12. 2013 po elektronski posti seznanil Obc&ino Piran, da
gostinskega obrata l ni obravnavalo zaradi krSitev. Na prejetem dokumentu je odtisnjena
prejemna Stampiljka z datumom 3. 1. 2014, ki ni izpolnjena.

V zadevi se nahaja tudi mnenje KS Strunjan 8t. 1-9/14 z 8. 1. 2014 iz katerega je razvidno, da
izdaja pozitivno soglasje k podaljSanem obratovalnem ¢€asu. Na dokumentu je pravilno
odtisnjena prejemna Stampiljka s Stevilko dokumenta 321-1/2014-9 z dne 16. 1. 2014.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da navedeni dokumenti niso evidentirani v zadevo, niti
nimajo vpisanih Stevilke zadeve v prejemnih Stampiljkah. TakSno poslovanje ni pravilno
in skladno z dolocili UUP, saj niso evidentirani. Dokumenti se nanasajo na dopisovanje
med Obcino Piran in nadzornimi organi. Po dolocbah UUP se dokumenti evidentirajo v
okviru zadev. Posamezna zadeva pa predstavlja skupno vsebinsko znadilnosti vseh
dokumentov v zadevi, oznalitev vsebine zadeve pa mora biti usklajena z besednim
opisom klasifikacijskega znaka. Obc&ina Piran mora vsako zadevo evidentirati na nacin,
da bo iz nje razvidna stranka in v skladu z dologili UUP.® Predmetni nacin vsebinskega

6 31. tocka 1. odstavka 2. ¢lena UUP: »Stevilka zadeve je evidencna oznaka zadeve, sestavljena iz klasifikacijskega znaka, zaporedne Stevilke zadeve v okviru tega

znaka in vseh Stirih Stevilk letnice leta, v katerem je zadeva nastala; za Stevilko zadeve se lahko v oklepaju nahaja signirni znak.«
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razvrS€anja dokumentarnega gradiva predstavlja nepregledno poslovanje organa.
Zaradi tega upravni inSpektor ugotavlja krsitev dolo¢b 92. ¢lena UUP.”

Ob¢ina Piran je stranki l6. 1. 2014 izdala Odlo¢bo &t. 321-140/2013-2 za obratovanje v
podaljSanem ¢asu. V uvodu so kot pravna podlaga za odlo¢itev navedeni 12. ¢len ZGos, 13.
¢len Pravilnika ZGos ter 2. ¢len Odloka ZGos.

- Upravni inSpektor najprej ugotavlja, da je bil postopek voden v nasprotju z nacelom

ekonomicnosti iz 14. ¢lena ZUP,8 saj je Obcina Piran izdala odlo¢bo 29. dan od vlozitve
popolne vioge.
V konkretnem primeru gre za enostavno upravno zadevo, kjer se odlo¢ba izda na
predpisanem obrazcu®, zato bi morala Ob¢ina Piran o vlogi stranke odlociti najkasneje v
roku 15 dni'® od prejema popolne vloge. Gre za dolgo odlo¢anje. Zato upravni inSpektor
ugotavlja tudi krsitev instrukcijskega roka za izdajo odlocCbe.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da Ob¢ina Piran v zvezi z odobritvijo podaljSanega
obratovalnega €asa ni postopala pravilno in ni upostevala dolo¢be Pravilnika ZGos,
prav tako pa tudi ni potrdila rednega obratovalnega C€asa, kar je stranka v vlogi tudi
navedla, in je v Obrazcu, na katerem mora gostinec prijaviti obratovalni ¢as, tudi
predpisano. Pristojni organ lokalne skupnosti mora prijavljen redni obratovalni €as
potrditi v polju, ki je v Obrazcu temu namenjen, kar pa ni storil. S tem je Ob¢ina Piran
krSila dolocila ZUP, saj o vlogi stranke ni odlocila v celoti.

- Upravni inSpektor pojasnjuje, da v kolikor pristojni organ obcine ugotovi, da je vloga
popolna, da so upostevane vse dolocbe tako Pravilnika ZGos kot tudi Odloka ZGos, da
je podaljsani obratovalni ¢as dolo¢en skladno z merili oziroma, €e soglasa s
predlaganim podaljSanim obratovalnim ¢asom, tako doloen razpored obratovalnega
Casa zgolj potrdi na obrazcu vloge in se odlocba o tem posebej ne izda. Odlo&bo bi
moral organ izdati le v primeru, v kolikor bi ugotovil, da kateri izmed dolo€enih pogojev,
ni izpolnjen. V tak&nem primeru bi organ z odlo€bo deloma ali v celoti zavrnil prijavljeni
podalj$ani obratovalni ¢as, tako kot je dolo€eno v 13. €lenu Pravilnika ZGos.

- Obcina Piran je v konkretnem primeru izvajala posebni ugotovitveni postopek!!, saj je
pri nadzornih organih (policiji, trzZnemu inSpektoratu) poizvedovala o krSitvah
obratovalnega €asa oziroma o krditvah javnega reda in mira. |z zadeve je razvidno, da
je Obcdina Piran v postopku odlo€anja o strankini vlogi zbirala razne dokaze oziroma
izvajala dokazni postopek, in sicer je pridobila dopise Trznega inSpektorata in PP Piran
ter mnenje KS Strunjan. Pred izdajo soglasja (odlo¢be) pa z vsem tem gradivom ni
seznanila stranke lda bi se lahko z gradivom seznanila in se do njega opredelila.
Stranki tako ni bila dana moznost, da se izjavi o vseh dejstvih in okoli€inah, ki so bile
pomembne za izdajo odloCbe. Skladno s prvim odstavkom 9. ¢lena ZUP je treba dati
stranki moznost, da se izjasni o vseh dejstvih in okolis€inah, ki so pomembne za
odlo¢bo, preden se izda odlo¢ba. 3. odstavek 9. ¢lena ZUP dolo¢a, da organ svoje
odlocbe ne sme opreti na dejstva, glede katerih vsem strankam ni bila dana moznost,
da se o njih izjavijo, razen v primerih, dolo¢enih z zakonom. Tretja to¢ka 2. odstavka
237. &lena ZUP doloca, da se Steje za bistveno krsitev pravil upravnega postopka, Ce
stranki ali stranskemu udeleZzencu ni bila dana moZnost, da se izjavi o dejstvih in
okoli§¢inah, pomembnih za izdajo odlo¢be. Obcgina Piran je pri svoji odlocitvi ta dejstva

7 »Vsako delo organov, kadar opravljajo upravne naloge, je treba dokumentirati z ustreznim pisnim zapisom: dokumentom, zaznamkom ali pisarnisko odredbo
tako, da je mogoce delo kasneje pregledovati, preverjati njegovo pravilnost, pravocasnost in kakovost izvajanja, dokazovati dejstva in ohraniti zapise za znanost
in kulturo ali za pravno varnost pravnih in fizi¢nih oseb.«

8 »Postopek je treba voditi hitro, s ¢im manjsimi stroski in ¢im manjSo zamudo za stranke in druge udeleZence v postopku, vendar tako, da se preskrbi vse, kar je
potrebno, da se lahko pravilno ugotovi dejansko stanje, zavarujejo pravice in pravne koristi stranke ter izda zakonita in pravilna odlo¢ba.«

9 2. odstavek 12. ¢lena Pravilnika ZGos: »Gostinec ali kmet prijavi obratovalni éas na obrazcu, dolo¢enem v Prilogi, ki je sestavni del tega pravilnika.«

10 Ta rok je dolocen v 13. ¢lenu Pravilnika ZGos.

11 145. Clen ZUP;



prezrla, svoje odloCitve za izdajo soglasja za obratovanje v podaljSanem obratovalnem
¢asu, pa ni obrazlozila. S tem, ko stranka [} ni imela moznost, da se izjavi o
ugotovitvah nadzornih organov, je Obc&ina Piran krSila nacelo zasliS8anja stranke iz 1.
odstavka 9. ¢lena ZUP.12 Gre za bistveno krsitev pravil upravnega postopka iz 3. tocke
drugega odstavka 237. ¢lena ZUP.

- Posiljanje odlo¢be v vednost raznim subjektom?3 je nepravilno in brez pravne podlage v
predpisih, ki urejajo podrocje gostinske dejavnosti. Pravilnik ZGos v 13. ¢lenu natan¢no
dolo€a, da se gostincu izro€i izvirnik obrazca (ali odlo¢be), lokalna skupnost pa eno
kopijo obrazca zadrzi za svojo evidenco drugo pa posreduje obmocni enoti Trznega
inSpektorata RS. Navajanje pisarniSke odredbe »Zbirka dokumentarnega gradiva« je
neustrezno in nepotrebno, saj se dokumenti, ki so nastali pri delu organa, hranijo v
izvirniku v skladu z dolo€ili 2. odstavka 169. ¢lena UUP4,

- Upravni inSpektor ugotavlja, da pouk o pravnem sredstvu nima navedbe, da je potrebno
placati takso in koliko znasa taksa za pritozbo.'®> Ker gre za pritoZbo, ki ni opro$¢ena
placila takse, bi morala Ob&ina Piran v pouk o pravnem sredstvu navesti, da mora
stranka v skladu s Tarifno Stevilko 2 Zakona o upravnih taksah (Uradni list RS, $t.
106/10 — uradno precis¢eno besedilo, v nadaljevanju ZUT) plac¢ati upravno takso.

Dne 9. 5. 2014 je Obcina Piran prejela pritozbo zaradi hrupa v nonem ¢€asu in predlog za
preklic soglasja k obratovanju v podaljSanem obratovalnem &asu, ki so ga dne 8. 5. 2014 poslali
prizadeti ob&ani |, ||} [} in [} ki jin zastopa [ PriloZenih je 9 prilog. Na prejetem dokumentu je
pravilno odtisnjena prejemna Stampiljka s Stevilko dokumenta 321-140/2013-2.

- Upravni inSpektor najprej ugotavlja, da prejemna Stampiljika na dokumentu vsebuje
polie »Priloge«, v katerem pa ni vpisanega Stevila prilog, ki so bile prilozene, kar
predstavlja krsitev dolo¢b 7. odstavka 118. ¢lena UUP.16

- Upravni inSpektor ugotavlja, da ima dokument isto zaporedno Stevilko kot Odlo¢ba, kar
pomeni krsitev 30. tocke 1. odstavka 2. ¢lena UUP.17

Obcina Piran je dne 23. 5. 2014 pritozbo stranke B.H. in ostalih z dopisom §t. 321-140/2013
odstopila v pristojno reSevanje InSpektoratu RS za kmetijstvo in okolje.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da tudi ta dokument nima zaporedne Stevilke, kar
predstavlja krsitev 30. to¢ke 1. odstavka 2. ¢lena UUP.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da je pisarniSka odredba o vro€anju neustrezna. Nagcin
vroCitve odredi uradna oseba, ki vodi postopek, po dolo¢bah ZUP. To naredi s
pisarni$ko odredbo po 1. odstavku 169. ¢lena UUP*® na samem dokumentu.

Dne 12. 5. 2014 je Obcina Piran po elektronski posti od stranke lprejela priloge k predlogu z
dne 8. 5. 2014. Na prejetem dokumentu je odtisnjena prejemna Stampiljka s Stevilko dokumenta
321-140/2013-3.

12 »Preden se izda odlocba, je treba dati stranki moZnost, da se izjavi o vseh dejstvih in okolis¢inah, ki so pomembne za odlocbo (zaslisanje stranke)«

13 Razen Trznemu inSpektoratu RS;

14 »Dokumenti, ki so nastali pri delu organa, se pri organu hranijo v izvirniku.«

15 2. odstavek 215. ¢lena ZUP: »Ce je zoper odlo¢bo dovoljena pritozba, je treba v pouku navesti, na koga se stranka lahko pritoZi, pri kom in v katerem roku
vloZi pritozbo in koliko znasa zanjo taksa ter da lahko poda pritozbo tudi na zapisnik pri organu, ki je odlo¢bo izdal. Organ, pri katerem je potrebno vloziti
pritozbo, mora biti naveden s polnim osebnim imenom in naslovom.«

16 »V polje “Priloge” se vpise stevilo prilog, priloZenih prispelemu dokumentu.«

17 »$tevilka dokumenta je eviden¢na oznaka dokumenta, ki je sestavljena iz Stevilke zadeve in zaporedne Stevilke vhodnega, izhodnega ali lastnega dokumenta v
okviru zadeve;«

18 »Javni usluzbenec, ki je pripravil dokument za odpremo, je ne glede na to, kdo je dokument podpisal, dolZzan dati glavni pisarni natan¢no pisarnisko odredbo,

na kateri naslov ali naslove je treba dokument odposlati, katere priloge je treba priloZiti in kako naj se dokument odposlje.«
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- Na elektronskem sporoc€ilu je naveden datum poSiljanja 12. 5. 2014, na njem pa Se
dodatno odtisnjena prejemna Stampiljka z datumom 12. 5. 2014. Odtis prejemne
Stampiljke na elektronska postna sporocila predstavlja krSitev doloCb prvega odstavka
118. ¢lena UUP??, saj je bil ta prejet v elektronski obliki in ne v fiziéni obliki.

Prvi odstavek 10. ¢lena Odloka ZGos, doloca, da se soglasje za obratovanje v podaljSanem
obratovalnem c¢asu lahko preklice, ¢e so za gostinski obrat ponavijajo upraviéene pritoZbe
obéanov zaradi krsitve javnega reda in miru v ¢asu podaljanega obratovalnega casa
gostinskega obrata. V tem primeru je obcéinska uprava dolzna pridobiti pisne informacije
pristojne policijske postaje ter inSpekcijskih sluzb z izdelanim zapisnikom/porocilom.

V 126. ¢lenu ZUP je doloCeno, da pristojni organ zacne postopek po uradni dolZznosti, ¢e tako
dolo¢a zakon ali na zakonu temelje¢ predpis in ¢e ugotovi ali zve, da je treba glede na
obstojece dejansko stanje zaradi javne koristi zaCeti upravni postopek.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da Obc¢ina Piran v zvezi s pritoZbo ni uvedla postopka po
uradni dolznosti, v katerem bi ugotovila ali obstajajo razlogi za preklic soglasja o
podaljSanem obratovalnem &asu. Tak8no postopanje je predpisano v 10. ¢lenu Odloka
ZGos. Upravni indpektor pojasnjuje, da bi na podlagi navedenih pritozb stanovalcev
organ moral uvesti postopek po uradni dolznosti in v ugotovitvenem postopku, dejstva,
ki jih navajajo pritozniki, preveriti pri nadzornih organih. Res je, da je Ob¢ina Piran pred
izdajo soglasja za obratovanje v podaljSsanem obratovalnem ¢&asu, ta dejstva preverila
pri nadzornih organih, vendar je od izdaja soglasja in od prejema predloga poteklo ve¢
kot pet mesecev. V tem Casu pa se je dejansko stanje lahko spremenilo, Se zlasti, ker je
gostinski obrat obratoval v podaljSanem ¢asu.

Obc€ina Piran je 23. 5. 2014 izdala Sklep §t. 321-140/2013, s katerim je zahtevo stranke l za
preklic soglasja k obratovanju v podaljSanem obratovalnem &asu zavrnila. V uvodu so kot
pravna podlaga za odlocitev navedeni 67. ¢len Zakona o lokalni samoupravi?® (Uradni list RS,
§t. 94/07 — uradno preciS¢eno besedilo, 76/08, 79/09, 51/10, 40/12 — ZUJF, 14/15 — ZUUJFO in
76/16 — odl. US — v nadaljevanju ZLS), 43. in 142. ¢len ZUP?Z,

- Upravni inSpektor pojasnjuje, da je v uvodu potrebno navajati samo predpis o
pristojnosti organa za odlocitev. V uvodu navedene pravne podlage so nepravilne, ker
tega ne dolo&ajo.

Postopek je bil pravnomoc¢no?? kon¢an z izdajo Odlocbe §t. 321-140/2013-2 z dne 6. 1.
2014. 43. ¢len ZUP doloca, da ima pravico se udeleZiti postopka tudi oseba, ki izkaze
pravni interes. Pravni interes izkaZze oseba, ki zatrjuje, da vstopa v postopek, zaradi
varstva svojih pravnih koristi. Konkretni upravni postopek pa je bil Ze kon&an. PritoZzba
in predlog za preklic soglasja je Ob¢ina Piran prejela po pravhomoéno kon&anem

19 »Na vsak fizicni dokument, ki ga glavna pisarna prejme od postnega podjetja, dostavne ali kurirske sluzbe, ali ga prinesejo stranke in druge osebe, usluzbenec
glavne pisarne odtisne prejemno stampiljko, praviloma na zgornji desni del prve strani fizicnega dokumenta, tako da ne prekrije besedila dokumenta.«
20 Uradhni list RS, 3t. 94/07 — uradno preéis¢eno besedilo, 76/08, 79/09, 51/10, 40/12 — ZUJF, 14/15 — ZUUJFO in 76/16 — odl. US — v nadaljevanju ZLS: »Ob¢ina

odloca s posamiénimi akti o upravnih stvareh iz lastne pristojnosti in iz prenesene drzavne pristojnosti. O upravnih stvareh iz ob¢inske pristojnosti odlo¢a na prvi

stopnji ob¢inska uprava, na drugi stopnji pa Zupan, ¢e ni z Zakonom drugace dolo¢eno.«

21 »Ce zahteva vstop v postopek med postopkom nekdo, ki doslej ni bil stranka, in zahteva, da se mu prizna lastnost stranke, preizkusi uradna oseba, ki vodi

postopek, ali ima pravico biti stranka, in izda o tem pisni sklep. Zoper sklep, s katerim se mu lastnost stranke ne prizna, je dovoljena pritozba, ki zadrzi izvritev
sklepa. Oseba, ki zahteva udelezbo v postopku, mora v svoji vlogi dolo¢no navesti, v ¢em je njen pravni interes, in, ¢e je mogoce, predloZiti tudi dokaze. Oseba
lahko zahteva vstop v postopek kot stranka kadarkoli med postopkom. O zahtevi za vstop v postopek se nemudoma obvesti ostale stranke. Vsaka stranka lahko
oporeka osebi pravico do vstopa v postopek. Uradna oseba lahko razpi$e posebno obravnavo, na kateri se obravnava zahteva za vstop v postopek. Oseba, ki med
postopkom vstopi vanj kot stranka, mora sprejeti postopek v tistem stanju, v katerem je ob njenem vstopu. Dolocbe tega ¢lena veljajo tudi za stranske
udelezence.«

22 1. odstavek 225. ¢lena ZUP: »Odlocba, ki se ne more vec izpodbijati v upravnem sporu ali v drugem sodnem postopku, pa je stranka z njo pridobila dolo¢ene

pravice oziroma so ji bile z njo naloZene kak$ne obveznosti, postane pravhomocna.«
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upravnem postopku, zato za njeno odloCitev v uvodu navedene pravne podlage niso
pravilne.

- Po mnenju upravnega inSpektorja bi morala Obg¢ina Piran uvesti postopek po uradni
dolznosti in v ugotovitvenem postopku, dejstva, ki jih navajajo pritozniki, preveriti pri
nadzornih organih (policiji in Trznemu inSpektoratu RS) in nato z odlo¢bo meritorno
odlogiti o predlogu. Obcina Piran je o predlogu stranke lodloéila s sklepom, ne pa z
odlo¢bo, ceprav je vsebinsko odloc¢ala in bi moral biti akt izdan v obliki odlo¢be.?® S
sklepom se odlo¢a o vpra$anijih, ki se ti€ejo samega postopka, ali tistih vprasanjih, ki se
kot postranska vpradanja pojavijo v zvezi z izvedbo postopka in se o njih ne odlo¢a z
odlo¢bo.?*

- Upravni indpektor Se opozarja na nedoslednost pri navedbi v sklepu, ki se nanada na
pouk o pravnem sredstvu.2> Navedba »pravni pouk« je nedosledna in nepravilna.

- Vroc€anje akta v vednost drugim osebam je nepravilna in v nasprotju z dolo¢ili ZUP. Prvi
odstavek 87. ¢lena ZUP dolo¢a, da se morajo odlo¢be in sklepi ter drugi dokumenti, od
katerih vroCitve zaCne teCi rok, vroCiti osebno tistemu, kateremu so namenjeni, pri
¢emer se za osebno vrocitev Steje tudi vrocitev v skladu s 86. ¢lenom tega zakona.2¢
Ker gre za odlo¢bo, bi morala biti vro€ena samo stranki lin ne Se drugim osebam, ki
niso bile stranke tega postopka.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da je pisarniSka odredba o vroanju ostalim osebam l
Zupan, Urad..) nepopolna, saj ni navedeno kako se naj po$lie. Nagin vrogitve odredi
uradna oseba, ki vodi postopek, po dolocbah ZUP. To naredi s pisarniSko odredbo po
1. odstavku 169. ¢lena UUP na samem dokumentu.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da tudi ta dokument nima zaporedne Stevilke, kar
predstavlja krsitev 30. to¢ke 1. odstavka 2. ¢lena UUP.

Dne 6. 6. 2014 je Obcina Piran prejela predlog za obnovo postopka, ki ga je po pooblas€encu
vlozila lPriIoienih je 11 prilog. Na prejetem dokumentu je pravilno odtisnjena prejemna
Stampiljka s Stevilko dokumenta 321-140/2013-7.

- Upravni inSpektor najprej ugotavlja, da prejemna Stampiljika na dokumentu vsebuje
polie »Priloge«, v katerem pa ni vpisanega Stevila prilog, ki so bile prilozene, kar
predstavlja krsitev dolo¢b 7. odstavka 118. ¢lena UUP.

Dne 16. 6. 2014 je Obcina Piran po elektronski posti od stranke B.H. prejela obvestilo, da
objekt, kjer stranka l opravlja gostinsko dejavnost nima uporabnega dovoljenja. Na prejetem
dokumentu je odtisnjena prejemna Stampiljka s Stevilko dokumenta 321-140/2013-8.

- Na elektronskem sporocilu je naveden datum poSiljanja 16. 6. 2014, na njem pa Se
dodatno odtisnjena prejemna Stampiljka z datumom 16. 6. 2014 14. Odtis prejemne
Stampiljke na elektronska postna sporocila predstavlja krsitev dolocb prvega odstavka
118. ¢lena UUP, saj je bil ta prejet v elektronski obliki in ne v fizi¢ni obliki.

23 1. odstavek 207. ¢lena ZUP: »Na podlagi dejstev, ugotovljenih v postopku, izda organ, ki je pristojen za odlo¢anje, odlocbo o zadevi, ki je predmet postopka.«
24 226. ¢len ZUP.

25 3. odstavek 210. ¢lena ZUP;

26 Osebno vrodanje je obvezno tedaj, ko s prejemom dokumenta zaéne teéi rok za pravno sredstvo, oziroma kadar z dnem vrocitve za naslovnika nastane
obveznost nekaj storiti ali dopustiti, oziroma ko s prejemom dokumenta naslovnik pridobi dolo¢eno pravico in za njeno izvrSevanje zacne teci dolocen rok s
prejemom dokumenta. Dokumente, katerih vrocitev ne povzroci zgoraj navedenih posledic, ni potrebno vrocati osebno, temve¢ po predpisih o postnih storitvah.

(Komentar ZUP, Jerovsek etal., str. 133).
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- Upravni inSpektor pojasnjuje, da bi morala Obc&ina Piran obvestilo I na podlagi 65.
¢lena ZUP?” po uradni dolznosti odstopiti pristojnemu organi, to je Gradbeni inSpekciji,
ki deluje v okviru Indpektorata RS za okolje in prostor, ki je v skladu z 8. ¢lenom ZGos
pristojen za nadzor. V ostalem delu pa bi njegove navedbe upostevala v predlogu za
obnovo postopka. Tega pa ni storila. Na podlagi navedenega upravni inSpektor
ugotavlja krsitve 5. odstavka 65. ¢lena ZUP.

Ob¢ina Piran je 22. 7. 2014 izdala Sklep §t. 321-140/2013, s katerim je zahtevo stranke l za
obnovo postopka v zadevi izdaje soglasja k obratovanju v podaljSanem obratovalnem ¢asu
zavrgla. V uvodu so kot pravna podlaga za odloCitev navedeni 67. ¢len ZLS, 266. in 267. ¢len
ZUP.

- Upravni inSpektor pojasnjuje, da je v uvodu potrebno navajati samo predpis o
pristojnosti organa za odlocitev. Pravilna pravna podlaga je samo 267. ¢len ZUP, ki
dolo¢a, da pristojni organ predlog s svojim sklepom zavrze. Ostale pravne podlage niso
pravilne in so nepotrebne.

- Upravni inSpektor tudi tu opozarja na nedoslednost pri navedbi v sklepu, ki se nana3a
na pouk o pravnem sredstvu, ki je nedosledna in nepravilna.

- Vroc€anje akta v vednost drugim osebam je nepravilna in v nasprotju z dolocili ZUP.

- Upravni inSpektor tudi tu ugotavlja, da je pisarniska odredba o vroCanju ostalim osebam
(l., Zupan, Urad..) nepopolna, saj ni navedeno kako se naj poslje.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da tudi ta dokument nima zaporedne Stevilke, kar
predstavlja krsitev 30. toCke 1. odstavka 2. ¢lena UUP.

Obcina Piran je dne 8. 8. 2014 prejela pritozbo stranke zoper sklep o zavrzbi predloga za
obnovo postopka, ki jo je po poobladéencu viloZila l PriloZeni sta 2 prilogi. Na prejetem
dokumentu je pravilno odtisnjena prejemna Stampiljka s Stevilko dokumenta 321-140/2013-11.

- Upravni indpektor najprej ugotavlja, da prejemna Stampiljika na dokumentu vsebuje
polje »Priloge«, v katerem pa ni vpisanega Stevila prilog, ki so bile priloZzene, kar
predstavlja krSitev dolo¢b 7. odstavka 118. ¢lena UUP.

- Iz dokumenta, niti iz zadeve ni razvidno, da bi stranka lza vlogo placala upravno takso.
Tudi iz zadeve ne izhaja, da bi Obgina Piran pozvala stranko [}, da v skladu z dologili
ZUT?8 plac¢a takso in ji v ta namen poslala placilni nalog za placilo upravne takse. V
ZUT ni najti dologbe, da stranki Iza vlogo ni potrebno placati upravne takse.

Obc¢ina Piran je dne 11. 8. 2014 pritoZbo stranka Iz dopisom §t. 321-140/2013 odstopila v
pristojno reSevanje Uradu za premoZenjske zadeve.

- Upravni indpektor ugotavlja, da na dokumentu ni pisarniSke odredbe o vro&anju.
Navedeno je samo »v vednost« zupan. Tak3$no poslovanje je v nasprotju z dolodili
UUP.

27 5. odstavek: »Ce dobi organ po posti, brzojavno ali po elektronski poti vlogo, ki je ni pristojen sprejeti, pa ni nobenega dvoma o tem, kateri organ jo je
pristojen sprejeti, jo poslje brez odlasanja pristojnemu organu oziroma sodis¢u in to sporoci stranki. Ce organ, ki je dobil vlogo, ne more ugotoviti, kateri organ je
zanjo pristojen, izda brez odlasanja sklep, s katerim zavrZe vlogo zaradi nepristojnosti, in ga takoj poslje stranki.«

28 »Ce ob nastanku taksne obveznosti taksa ni platana oziroma ni pla¢ana v predpisani visini, organ, ki prejme od taksnega zavezanca vlogo ali drug dokument,
izro¢i oziroma poslje taksnemu zavezancu placilni nalog, s katerim mu naloZi placilo takse v 15 dneh od vrocitve placilnega naloga. Placilni nalog mora vsebovati
osebno ime, enotno mati¢no Stevilko ob¢ana ali davéno Stevilko in naslov zavezanca, za pravno osebo pa ime, davéno ali mati¢no Stevilko in sedez, viSino takse in

pravno podlago za njeno odmero, $tevilko raéuna za nakazilo, referenco, pouk o pravnem sredstvu ter opozorilo o posledicah, ¢e takse v roku ne placa.«
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- Upravni inSpektor ugotavlja, da tudi ta dokument nima zaporedne Stevilke, kar
predstavlja krsitev 30. toCke 1. odstavka 2. ¢lena UUP.

Obc¢ina Piran je dne 4. 9. 2014 po elektronski posti prejela vlogo stranke l za vpogled v spis.

Obgina Piran je dne 17. 9. 2014 prejela dopis VCP za pojasnila glede izdaje soglasja za
obratovanje v podaljSanem obratovalnem ¢asu za gostinski obrat l Na prejetem dokumentu je
pravilno odtisnjena prejemna Stampiljka s Stevilko dokumenta 321-140/2013-13.

Ob¢ina Piran je dne 18. 9. 2014 po elektronski posti prejela urgenco stranke l V Zvezi z njeno
vlogo za vpogled v spis. Na prejetem dokumentu je odtisnjena prejemna Stampiljka s Stevilko
dokumenta 321-140/2013-14.

- Kot je ze bilo navedeno odtis prejemne Stampilike na elektronska postna sporocila
predstavlja krsitev dolocb prvega odstavka 118. Clena UUP, saj je bil ta prejet v
elektronski obliki in ne v fizi¢ni obliki.

Zupan Obgine Piran je z odlogbo §t. 321-140/2013 z 22. 9. 2014 pritozbo stranke [Jzoper sklep
0 zavrzbi predloga za obnovo postopka zavrnil. V uvodu sta kot pravna podlaga za odlocCitev
navedena 1. odstavek 233. ZUP v povezavi z 258 ¢lenom ZUP.

- Upravni inSpektor pojasnjuje, da je v uvodu potrebno navajati samo predpis o
pristojnosti organa za odlocitev. 258. ¢len ZUP?® vsekakor ni pravna podlaga za to
odlocitev, ker tega ne dolo¢a (doloca pravila glede pritozbe zoper sklep).

- Upravni inSpektor ugotavlja, da tudi ta dokument nima zaporedne Stevilke, kar
predstavlja krsitev 30. to¢ke 1. odstavka 2. ¢lena UUP.

- Upravni inSpektor tudi tu opozarja na nedoslednost pri navedbi v odlocbi, ki se nanasa
na pouk o pravnem sredstvu, ki je nedosledna in nepravilna.

Dne 26. 9. 2014 je Obcina Piran sestavila zapisnik o vpogledu listine. Zapisnik je sestavljen na
dokumentu brez uradni oznak organa in brez zahtevanih podatkov, ampak je navedeno: »Dne
26. 9. 2014 se je stranka odvetnik lzglasil v prostorih obéinske uprave zaradi vpogleda v vse
listine Obcine Piran o podaljSanem obratovalnem ¢asu stranke . Tukajsnji organ mu je predal
fotokopije naslednjih listi......« Zapisala: I; Stranka odvetnik j§.« Na dokumentu je odtisnjena
prejemna Stampiljka s Stevilko dokumenta 321-140/2013-16.

- Upravni inSpektor najprej pojasnjuje, da je vsebina zapisnika natan¢no dolo¢ena v ZUP.
Pri sestavi zapisnika je potrebno upostevati vse doloc¢be ZUP, ki so navedene v 3. tocki
V. poglavja ZUP in se nana$ajo na zapisnik (Cleni od 74. do 81). Pri emer je potrebno
pojasniti, da je potrebno v zapisnik navesti ime in sedez organa, ki opravlja dejanje,
kraj, dan in ura dejanja in zadeva, v kateri se dejanje opravlja in osebna imena uradnih
oseb, navzocih strank in njihovih zastopnikov ali pooblaséencev.3® Preden se zapisnik
sklene, se prebere strankam, na koncu zapisnika se navede, da je bil zapisnik prebran
in da ni bilo nobenih pripomb; ¢e pa je bilo kaj pripomb, se na kratko zapiSe njihova
vsebina. Nato podpiSe zapisnik tisti, ki je sodeloval pri dejanju, na koncu pa ga overi
uradna oseba, ki je dejanje vodila, in morebitni zapisnikar.3!

29 »Zoper sklep je dovoljena pritozba samo takrat, kadar je z zakonom izrecno tako dolo¢eno. Tak sklep mora biti obrazloZzen in vsebovati tudi pouk o pritozbi.
PritoZba zoper sklep ni dovoljena, ¢e ni dovoljena pritozba zoper odlo¢bo organa, ki je sklep izdal. Pritozba se vloZi v enakem roku, na enak nacin in na isti organ
kot pritozba zoper odlo¢bo. Sklepe, zoper katere ni dovoljena pritozba, lahko izpodbijajo prizadete osebe v pritozbi zoper odlo¢bo razen, Ce je pritozba zoper
sklep s tem zakonom izkljuéena. Pritozba ne zadrzi izvrsitve sklepa razen, ¢e je z zakonom ali s samim sklepom drugace doloceno.«

30 1. odstavek 76. ¢lena ZUP;

31 1. odstavek 78. ¢lena ZUP;
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- Na lastni dokument se tudi ne odtisne prejemna Stampiljka, ampak je dolzan javni
usluzbenec lastni dokument opremiti z zahtevanimi podatki. Navedeni dokument ni
sestavljen v skladu z doloc€ili UUP. Gre za vsebino zapisa, ki predstavlja dokument
organa?? (lastni dokument) in mora biti na predpisan nacin evidentiran in opremljen, kot
to dolo¢a 30. tocka 1. odstavka 2. ¢lena UUP in 92. ¢len UUP3. Glede na taksne
ugotovitve upravni inSpektor ugotavlja, da je Obc¢ina Piran pri sestavi dokumenta krsila
tudi dolo¢be UUP.

Obgina Piran je dne 29. 10. 2014 prejela dopis VCP za dodatna pojasnila glede izdaje soglasja
za obratovanje v podaljSanem obratovalnem €asu za gostinski obrat l Na prejetem dokumentu
je pravilno odtisnjena prejemna Stampiljka s $tevilko dokumenta 321-140/2013-17.

Zupan Obgine Piran je z dopisom &t. 321-140/2013 z 4. 11. 2014 odgovoril VCP na njegove
poizvedbe.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da tudi ta dokument nima zaporedne Stevilke, kar
predstavlja krsitev 30. toCke 1. odstavka 2. ¢lena UUP.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da na dokumentu ni pisarniske odredbe o vro¢anju. Taksno
poslovanje je v nasprotju z dologili UUP.

Ob¢ina Piran je dne 28. 7. 2015 prejela poziv stranke Iza odlogitev o vlozenih pritozbah.
Stranka J.K. je pozivu prilozila 2 prilogi. Na prejetem dokumentu je odtisnjena prejemna
Stampiljka s Stevilko dokumenta 321-140/2013-19.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da prejemna Stampiljka na dokumentu vsebuje polje
»Priloge«, v katerem pa ni vpisanega Stevila prilog, ki so bile prilozene, kar predstavlja
krsitev dolo¢b 7. odstavka 118. ¢lena UUP.

Obcina Piran je dne 2. 11. 2015 po elektronski posti prejela urgenco stranke lv zvezi z njenimi
pritozbami. Na prejetem dokumentu je odtisnjena prejemna Stampilka s Stevilko dokumenta
321-140/2013-20.

- Kot je ze bilo navedeno odtis prejemne Stampiljike na elektronska postna sporocila
predstavlja krSitev dolocb prvega odstavka 118. Clena UUP, saj je bil ta prejet v
elektronski obliki in ne v fizi¢ni obliki.

Obcina Piran je dne 7. 3. 2016 prejela s strani Upravnega sodiS¢a RS pisni odpravek sodne
odlo¢be Vrhovnega sodiS€a RS, s katerim je sklep Upravnega sodis€¢a RS delno odpravilo in ga
vrnilo v tem delu v ponovni postopek. Na prejetem dokumentu je odtisnjena prejemna Stampiljka
s Stevilko dokumenta 321-140/2013-21.

Obcina Piran je 9. 3. 2016 z dopisom §t. 321-140/2013 Sklep Vrhovnega sodis€a RS
posredovalo v vednost stranki M.M.

- Kot je bilo navedeno, je vro¢anje upravnih ali sodnih aktov v vednost drugim osebam, ki
niso stranke postopka, nepravilno in v nasprotju z dologili ZUP.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da tudi ta dokument nima zaporedne Stevilke, kar
predstavlja krsitev 30. to¢ke 1. odstavka 2. ¢lena UUP.

32 5. tocka 1. odstavka 2. ¢lena UUP doloda: »Dokument je izviren ali reproduciran (pisan, risan, tiskan, fotografiran, fotokopiran, fonografski, v elektronski
obliki ali kako drugace zapisan) zapis, ki je bil prejet ali je nastal pri delu organa in je pomemben za njegovo poslovanje.«

33 92. ¢len UUP: »Vsako delo organov, kadar opravljajo upravne naloge, je treba dokumentirati z ustreznim pisnim zapisom: dokumentom, zaznamkom ali
pisarnisko odredbo tako, da je mogoce delo kasneje pregledovati, preverjati njegovo pravilnost, pravodasnost in kakovost izvajanja, dokazovati dejstva in

ohraniti zapise za znanost in kulturo ali za pravno varnost pravnih in fizi¢nih oseb.«
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- Upravni in§pektor ugotavlja, da je pisarniSka odredba o vro€anju neustrezna. Ni jasno,
kaj pomeni nacin vrocitve »naslovu, osebno«. Nacin vroCitve odredi uradna oseba, ki
vodi postopek, po dolo¢bah ZUP. Tudi v tej zadevi so podane krsitve dolocbe 87. ¢lena
ZUP.

Obc¢ina Piran je dne 18. 5. 2016 prejela poziv Upravnega sodi§¢a RS da jim poslje vse spise, ki
se nanas$ajo na to zadevo. Upravno sodis$ce je pozivu prilozila 2 prilogi. Na prejetem dokumentu
je odtisnjena prejemna Stampiljka s Stevilko dokumenta 321-140/2013-25.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da ni vpisanega Stevila prilog, ki so bile prilozene, kar
predstavlja krsitev dolo¢b 7. odstavka 118. ¢lena UUP.

Ob¢ina Piran je dne 15. 11. 2016 prejela s strani Upravnega sodis¢a RS pisni odpravek sodne
odlo¢be Vrhovnega sodi§¢a RS, s katerim je pritozbo stranke l zoper sklep Upravnega sodis¢a
RS zavrnilo. Na prejetem dokumentu je odtisnjena prejemna Stampilijka s Stevilko dokumenta
321-140/2013-28.

Ob¢ina Piran je 21. 11. 2016 z dopisom §t. 321-140/2013 Sklep Vrhovnega sodis¢a RS
posredovalo v vednost stranki [}

- Kot je bilo navedeno, je vro¢anje upravnih ali sodnih aktov v vednost drugim osebam, Ki
niso stranke postopka, nepravilno in v nasprotju z dolocili ZUP.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da tudi ta dokument nima zaporedne Stevilke, kar
predstavlja krsitev 30. toCke 1. odstavka 2. ¢lena UUP.

2. Zadeva S§t. 321-0154/2016 - lzdaja soglasja za obratovanje v podaljSanem
obratovalnem &asu za gostinski obrat ||}

Stranka l je dne 27. 12. 2016 vloZila vlogo za prijavo obratovalnega ¢asa za gostinski obrat l
na Obrazcu za prijavo obratovalnega €asa gostinskega obrata (kmetije) Ob¢ine Piran. Stranka
je prijavila redni obratovalni ¢as za vse dni v tednu od 22.00 do 05.00 ure in zaprosila za
obratovanje v podaljSanem obratovalnem €asu vse dni v tednu od 22.00 do 05.00 ure. Na
dokumentu je odtisnjena prejemna Stampiljka z dne 27. 12. 2016.

- Upravni indpektor ugotavlja, da prejemna Stampilika ni izpolnjena, kar predstavija
krditev 118. ¢lena UUP.

Obcina Piran je dne 6. 1. 2017 po elektronski posti zaprosila PP Piran in Trzni inSpektorat RS
za podajo mnenja za izdajo soglasja za obratovanje v podaljSanem obratovalnem €asa za 24
gostinskih obratov in za podatke o ugotovljenih krsitvah — med drugimi tudi za obrat l

PP Piran je z dopisom &t. 321-1/2017/2 (3B692-3) z 10. 1. 2017 seznanila Ob¢ino Piran, da
gostinskega obrata I ni obravnavalo zaradi krSitev. Na prejetem dokumentu je odtisnjena
prejemna Stampiljka z datumom 16. 1. 2017, ki ni izpolnjena.

PP Piran je z dopisom §&t. 321-1/2017/2 (3B692-3) z 11. 1. 2017 dne 16. 1. 2017 seznanila
Obcino Piran, da gostinskega obrata l ni obravnavalo zaradi krSitev. Na prejetem dokumentu
je ni odtisnjene prejemne Stampiljke.

Trzni inSpektorat RS je dne 12. 1. 2017 po elektronski posti seznanil Ob&ino Piran, da
gostinskega obrata I ni obravnaval zaradi krSitev. Na prejetem dokumentu je odtisnjena
prejemna Stampiljka z datumom 18. 1. 2017, ki ni izpolnjena.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da navedeni dokumenti niso evidentirani v zadevo, niti
nimajo vpisanih Stevilke zadeve v prejemnih Stampiljkah. Tak&no poslovanje ni pravilno
in skladno z dolo€ili UUP, saj niso evidentirani. Dokumenti se nana$ajo na dopisovanje
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med Obc¢ino Piran in nadzornimi organi. Kot je bilo Ze navedeno v tocki 1. tega
zapisnika, mora Obcina Piran vsako zadevo evidentirati na nacin, da bo iz nje razvidna
stranka in v skladu z doloCili UUP. Predmetni nadin vsebinskega razvr$€anja
dokumentarnega gradiva predstavlja nepregledno poslovanje organa.

Stranka l je dne 27. 1. 2017 dopolnila vlogo za prijavo obratovalnega ¢asa za gostinski obrat
l. Na dokumentu je odtisnjena prejemna Stampiljka z dne 27. 1. 2017.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da prejemna Stampiljika ni izpolnjena, kar predstavija
krditev 118. ¢lena UUP.

Ob¢ina Piran je dne 2. 2. 2017 po elektronski posti od stranke l zahtevala pojasnila glede
dopolnilne vloge — vrste gostinskega obrata.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da gre za uradno dejanje organa v postopku potrditve
rednega obratovalnega C€asa in izdaje soglasja za obratovanje v podaljSanem
obratovalnem &asu, zato bi moral biti dopis posredovan v pisni obliki uradnega dopisa
organa in naslovniku vro¢en po dolo¢bah prvega odstavka 87. ¢lena ZUP.3* S tem pa
so podane krsitve dolo¢b 2. odstavka 83. ¢lena ZUP?3 in 86. ¢lena ZUP.

- Na dokumentu je odtisnjena prejemna Stampilka z dne 7. 2. 2017. Kot je bilo ze
navedeno, se na lastni dokument ne odtisne prejemna Stampiljka, ampak je dolzan
javni usluzbenec lastni dokument opremiti z zahtevami podatki. Navedeni dokument ni
sestavlien v skladu z doloCili UUP. Glede na takSne ugotovitve upravni inSpektor
ugotavlja, da je Obcina Piran pri sestavi dokumenta krsila dolo¢be UUP.

Obgina Piran je stranki ] 17. 2. 2017 izdala Odlogbo §t. 321-154/2017 za obratovanje v
podaljSanem Casu. V uvodu so kot pravna podlaga za odlogitev navedeni 12. ¢len ZGos, 13.
¢len Pravilnika ZGos ter 4. ¢len Odloka ZGos.

- Upravni inSpektor najprej ugotavlja, da je bil postopek voden v nasprotju z nacelom

ekonomicnosti iz 14. ¢lena ZUP, saj je Obcina Piran izdala odlo¢bo 52. dan od vilozitve
popolne vioge.
V konkretnem primeru gre za enostavno upravno zadevo, kjer se odlo¢ba izda na
predpisanem obrazcu, zato bi morala Obcina Piran o vlogi stranke odlociti najkasneje v
roku 15 dni®® od prejema popolne vloge. Gre za dolgo odlo¢anje. Zato upravni inSpektor
ugotavlja tudi krSitev instrukcijskega roka za izdajo odlocbe.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da Obcina Piran v zvezi z odobritvijo podaljSanega
obratovalnega €asa ni postopala pravilno in ni upoStevala dolo¢be Pravilnika ZGos,
prav tako pa tudi ni potrdila rednega obratovalnega €asa, kar je stranka v vlogi tudi
navedla, in je v Obrazcu, na katerem mora gostinec prijaviti obratovalni Cas, tudi
predpisano. Pristojni organ lokalne skupnosti mora prijavlien redni obratovalni Cas
potrditi v polju, ki je v Obrazcu temu namenjen, kar pa ni storil. S tem je Obgina Piran
krsila dolocila ZUP, saj o vlogi stranke ni odlocila v celoti.

- Upravni indpektor pojasnjuje, da v kolikor pristojni organ ob¢ine ugotovi, da je vloga
popolna, da so upoStevane vse dolo¢be tako Pravilnika ZGos kot tudi Odloka ZGos, da
je podaljSani obratovalni &as dolo¢en skladno z merili oziroma, &e soglasa s
predlaganim podaljSanim obratovalnim ¢asom, tako doloCen razpored obratovalnega

34 »Odlocbe in sklepi ter drugi dokumenti, od katerih vrocitve zacne teci rok, se morajo vrociti osebno tistemu, kateremu so namenjeni, pri ¢emer se za osebno
vrotitev Steje tudi vroCitev v skladu s 86. clenom tega zakona. Drugi dokumenti se vrocajo v skladu z zakonom, ki ureja postne storitve.«

35 »Organ vroca po elektronski poti, ¢e stranka vlogo za zacetek postopka poslje v elektronski obliki, ¢e med postopkom sporodi organu, da Zeli vrocitev
dokumentov v varni elektronski predal in v drugih primerih, ko sam lahko zanesljivo ugotovi, da ima varni elektronski predal. Ce stranka nima odprtega varnega
elektronskega predala, organu ne sporoci njegovega naslova, ¢e vroditev v varni elektronski predal ni mogoca, ali Ce izrecno zahteva fizi¢no vrocitev dokumenta,
se vrocitev opravi po 87. ¢lenu tega zakona.«

36 Ta rok je dolo¢en v 13. €lenu Pravilnika ZGos.
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Casa zgolj potrdi na obrazcu vloge in se odloba o tem posebej ne izda. Odlo¢bo bi
moral organ izdati le v primeru, v kolikor bi ugotovil, da kateri izmed dolo€enih pogojev,
ni izpolnjen. V tak&nem primeru bi organ z odlo€bo deloma ali v celoti zavrnil prijavljeni
podalj$ani obratovalni ¢as, tako kot je dolo¢eno v 13. ¢lenu Pravilnika ZGos.

- Upravni inSpektor pri izdaji te odlo¢be in pregledu vsebine odlo¢be ugotavija enake

krditve kot so navedene pod to€ko 1 v zadevi §t. 321-140/2013:

e v uvodu potrebno navajati samo predpis o pristojnosti organa, ki pa v konkretnem
primeru ni pravilno naveden.

e Obcina Piran je v konkretnem primeru izvajala posebni ugotovitveni postopek, saj je
pri nadzornih organih (policiji, trznemu inSpektoratu) poizvedovala o krSitvah
obratovalnega ¢asa oziroma o krSitvah javnega reda in mira. Pred izdajo soglasja
(odlocbe) pa z vsem tem gradivom ni seznanila stranke I da bi se lahko z
gradivom seznanila in se do njega opredelila. Stranki tako ni bila dana moznost, da
se izjavi o vseh dejstvih in okolis¢€inah, ki so bile pomembne za izdajo odlocbe. Gre
za bistveno krsitev pravil upravnega postopka iz 3. to¢ke drugega odstavka 237.
¢lena ZUP

e Upravni inSpektor ugotavlja, da je odredba o vroCanju neustrezna. Ni jasno, kaj
pomeni nacin vrocCitve »Stranki, AR in po e-postix. Nacin vroCitve odredi uradna
oseba, ki vodi postopek, po dolo¢bah ZUP. Tudi v tej zadevi so podane krsitve
dolocbe 87. Clena ZUP.

e Posiljanje odlo¢be v vednost raznim organom je nepravilno in brez pravne podlage
v predpisih, ki urejajo podroCje gostinske dejavnosti. Pravilnik ZGos v 13. Clenu
natancno doloCa, da se gostincu izroCi izvirnik obrazca (ali odlocbe), lokalna
skupnost pa eno kopijo obrazca zadrzi za svojo evidenco drugo pa posreduje
obmocni enoti Trznega inSpektorata RS.

3. Zadeva S§t. 321-0014/2017 - lzdaja soglasja za obratovanje v podaljSanem
obratovalnem &asu za gostinski obrat JJ

Stranka I je dne 10. 1. 2017 vlozila vlogo za prijavo obratovalnega ¢asa za gostinski obrat I
na Obrazcu za prijavo obratovalnega Casa gostinskega obrata (kmetije) Obc&ine Piran. Stranka
je prijavila redni obratovalni ¢as od torka do nedelje od 11.00 do 23.00 ure in zaprosila za
obratovanje v podaljSanem obratovalnem ¢€asu od torka do nedelje od 23.00 do 24.00 ure. Na
dokumentu je odtisnjena prejemna Stampiljka z dne 10. 1. 2017.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da prejemna Stampilika ni izpolnjena, kar predstavija
krsitev 118. ¢lena UUP.

Obcina Piran je dne 18. 1. 2017 po elektronski posti zaprosila PP Piran in Trzni inSpektorat RS
za podajo mnenja za izdajo soglasja za obratovanje v podaljSanem obratovalnem Casa za 4
gostinske obrate in za podatke o ugotovljenih krsitvah — med drugimi tudi za obrat l

PP Piran je z dopisom §t. 321-7/2017/2 (3B692-3) z 23. 1. 2017 seznanila Obg¢ino Piran, da
gostinskega obrata [} ni obravnavalo zaradi krsitev. Na prejetem dokumentu je odtisnjena
prejemna Stampiljka z datumom 26. 1. 2017, ki ni izpolnjena.

Trzni inSpektorat RS je dne 23. 1. 2017 po elektronski posti seznanil Obcino Piran, da
gostinskega obrata ] ni obravnaval zaradi krsitev. Na prejetem dokumentu je odtisnjena
prejemna Stampiljka z datumom 25. 1. 2017, ki ni izpolnjena.
- Upravni inSpektor ugotavlja enake krSitve kot pod to¢ko 1. in 2 in sicer, da navedeni
dokumenti niso pravilno evidentirani in pomanjkljivo izpolnjenja prejemna Stampiljka.
Taksno poslovanije ni pravilno in skladno z dologili UUP, saj niso evidentirani.

Obg¢ina Piran je dne 9. 2. 2017 stranki lpotrdila redni obratovalni ¢as.
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- Upravni indpektor ugotavlja, da gre za enostavno upravno zadevo, kjer se odlo¢ba izda
na predpisanem obrazcu, zato bi morala Obcina Piran o vlogi stranke odlogiti
najkasneje v roku 15 dni od prejema popolne vioge. Tudi tu upravni inSpektor ugotavlja
krSitev instrukcijskega roka za izdajo odloc¢be.

Ob¢ina Piran je stranki l 9. 2. 2017 izdala Se Odlo¢bo §t. 321-14/2017 za obratovanje v
podaljSanem ¢asu. V uvodu so kot pravna podlaga za odlogitev navedeni 12. ¢len ZGos, 13.
¢len Pravilnika ZGos ter 4. ¢len Odloka ZGos.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da je Obcina Piran prijavo rednega obratovalnega ¢asa
potrdila na predpisanem obrazcu, nato odloCila z izdajo soglasja za obratovanje v
podaljSanega obratovalnega ¢asa z odlo¢bo. Upravni inSpektor pojasnjuje, da v kolikor
pristojni organ obc&ine ugotovi, da je vloga popolna, da so upoStevane vse dolocbe
Pravilnika ZGos in Odloka ZGos, da je podaljSani obratovalni ¢as doloCen skladno z
merili oziroma C€e soglasa s predlaganim podaljSanim obratovalnim &asom, tako
doloCen razpored obratovalnega €asa potrdi na obrazcu vloge in se odlocba o tem
posebej ne izda.. Odlo¢bo bi moral organ izdati le v primeru, v kolikor bi ugotovil, da
kateri izmed dolo€enih pogojev, ni izpolnjen. V takS8nem primeru bi organ z odlo¢bo
deloma ali v celoti zavrnil prijavljeni podaljSani obratovalni ¢as.

- Upravni inSpektor pri izdaji te odlo¢be in pregledu vsebine odlo¢be ugotavija enake

krsitve kot so navedene pod to€ko 1. in 2:

e Vv uvodu potrebno navajati samo predpis o pristojnosti organa, ki pa v konkretnem
primeru ni pravilno naveden.

e Obcina Piran je v konkretnem primeru izvajala posebni ugotovitveni postopek, pred
izdajo soglasja (odlocbe) pa z vsem tem gradivom ni seznanila stranke. Gre za
bistveno krsitev pravil upravnega postopka iz 3. to¢ke drugega odstavka 237. ¢lena
ZUP.

e Upravni inSpektor ugotavlja, da je odredba o vro€anju neustrezna. Nacin vrocitve
»Stranki, osebno z vro€ilnico« je nepravilen. Nacin vroCitve odredi uradna oseba, ki
vodi postopek, po dolocbah ZUP. Gre za osebno vrocitev po dolocilih 87. &lena
ZUP.

e Posiljanje odlo¢be v vednost raznim organom je nepravilno in brez pravne podlage
v predpisih, ki urejajo podro&je gostinske dejavnosti. Pravilnik ZGos v 13. &lenu
natanéno dolo€a, da se gostincu izro€i izvirnik obrazca (ali odlo¢be), lokalna
skupnost pa eno kopijo obrazca zadrZi za svojo evidenco drugo pa posreduje
obmocni enoti TrZznega inSpektorata RS.

Zaklju¢ne ugotovitve v zadevi izdaje potrditve obratovalnega ¢asa in izdaje soglasja za
obratovanje v podaljSanem obratovalnem ¢asu:

V inSpekcijskem nadzoru se je pojavilo tudi vprasanje ustreznosti dolo€anja pravil upravnega
postopka s predpisom, ki ni zakon. Pri tem upravni inSpektor ugotavlja, da vsebina tako
Pravilnika ZGos, kot tudi Odloka ZGos v delu, kjer so doloCena postopkovna pravila glede
potrditve rednega in podaje soglasja k podaljSanemu obratovalnemu &asu v okviru upravnega
postopka, presega dovoljene okvire, kaj se lahko ureja s predpisom, ki ni zakon®”. Na podlagi

37 ZUP v 3. ¢lenu namred doloda, da so posamezna vprasanja upravnega postopka za doloceno upravno podrocje drugace urejena, kot so urejena v ZUP, Ce je za
postopanje na takem upravnem podrodju to potrebno. Najbolj neposredno obveznost urejanja upravnega postopka z zakonom dolo¢a 158. ¢len Ustave
Republike Slovenije, ki doloca, da je mogoce pravna razmerja, urejena s pravnomocno odlocbo drzavnega organa, odpraviti, razveljaviti ali spremeniti le v
primerih in po postopku, dolocenih z zakonom. Bivsi ZUP — SFRJ je dopuscal, da se nekatera vprasanja postopka uredijo s podzakonskim predpisom. Novi ZUP pa
je podzakonsko urejanje postopka Se dodatno omejil v interesu varstva strank.

V posameznih ¢lenih ZUP dovoljuje, da se z podzakonskimi predpisi uredijo predvsem tehnicna in organizacijska vprasanja postopka, ne dovoljuje pa urejanja
nacinov ravnanja oziroma postopanja organa in stranke. Urejanje je mozno samo v obsegu posebnega pooblastila v posameznem ¢lenu ZUP. Taksna pooblastila
najdemo v posameznih dolo¢bah o uradni osebi (28. in 29. ¢len), o procesni sposobnosti in zakonitem zastopniku (48. ¢len), o roku za odlo¢bo (222. ¢len), o
sklepu (227. ¢len), o izvrsbi (289. ¢len). Te dolocbe kaZejo na to, da se lahko od pravil ZUP odstopi in s podzakonskimi predpisi urejajo samo vprasanja, ki ne

posegajo v procesni poloZaj stranke. To pa pomeni, da ZUP ali poseben zakon varuje vse temeljne procesne institute v interesu stranke, tako da stranki
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prvega odstavka 12. ¢lena ZGos je minister, pristojen za gostinstvo, izdal Pravilnik ZGos, s
katerim je v prvem odstavku 4. &lena in 13. &lena doloCil postopkovna pravila vodenja
upravnega postopka izdaje soglasja k rednemu in podaljSanemu obratovalnemu ¢asu.

Upravni inSpektor pojasnjuje, da bi morala biti celotha pravila vodenja upravnega postopka
izdaje soglasja k rednemu in podaljSanemu obratovalnemu €asu oziroma preklica soglasja k
podaljSanemu obratovalnemu ¢asu dolo¢ena v ZGos in ne v Pravilniku ZGos oziroma v
obc&inskemu Odloku ZGos, kot je razvidno iz zgornjih navedb.

Z odlok samoupravne lokalne skupnosti ni mozno doloditi novih pravic in obveznosti strankam.
Te pravice jim ZGos ne daje. Pravice in obveznosti lahko doloci le zakon, podzakonski predpisi
pa lahko urejajo samo strokovna in tehniCna vprasanja ter vsebujejo izrazito izvedbene dolocbe
— tehni¢no dopolnjevanije, razclenjevanje, opisovanije in razlago zakonskih doloc¢b.38

Iz doloéb ZGos in sodne prakse popolnoma jasno izhaja, kakSne so pristojnosti samoupravne
lokalne skupnost na podroc¢ju obratovalnih ¢asov gostinskih obratov. Samoupravna lokalna
skupnost ima na podlagi pooblastila iz ZGos sicer pravico, da dolo¢i podrobnejSa merila za
dologitev obratovalnega €asa, vendar samo glede na potrebe gostov in znadcilnosti ter potrebe
kraja, pri tem pa nima pravice strankam predpisovati novih obveznosti ali pogojev.

To izhaja tudi iz sodne prakse Upravnega sodis¢a RS in Vrhovnega sodiS¢a RS, ki je natan¢no
obrazlozilo kaj je pristojnost lokalne skupnosti pri potrditvi rednega obratovalnega €asa in izdaji
soglasja za obratovanje v podaljSanem obratovalnem ¢asu:

e »Namen delovanja lokalne skupnosti pri dolo¢anju obratovalnega €asa gostinskih
obratov je poznavanje potreb gostov ter znacilnosti in potreb kraja, kar izhaja tudi iz
doloc¢b tretjega odstavka 12. ¢lena ZGos.« — sodba Vrhovnega sodis¢e RS st. X Ips
385/2006;

e »Pojem ,znacilnost obmoc¢ja“ pomeni tudi znacilnosti glede na naravo naselja oziroma
bivalne okolis€ine, vezane na razlicne vidika varstva zasebnosti stanovalcev v
neposredni blizini javnega lokala. Te vidike je namre€ treba upoStevati ze neposredno
na podlagi Ustave (1. odstavek 15. ¢lena Ustave), kajti svobodna gospodarska pobuda
je omejena z javno koristjo (2. odstavek 74. ¢lena Ustave)« - sodba Upravnega sodiS¢a
RS &t. 1 U 932/2010;

e Sodis¢e ugotavlja, da je obcCina prekoradila svoja pooblastila, dana z ZGos, s tem, ko je
svojo negativno odloCitev o toznikovi vlogi utemeljevala z ugotavljanjem pogoja,
katerega preveritev ne sodi v njegovo delovno podrocje (torej, ali ima gostinski obrat, za
katerega je toznik prijavil redni in podaljSani obratovalni €as, izdano uporabno
dovolienje), zlasti ob upoStevanju, da po doloébi 16. ¢lena ZGos (med drugim)
uresniCevanje dolo¢be 8. €lena tega zakona, ki se nanaSa na uporabno dovoljenje,
nadzoruje pristojni gradbeni in8pekcijski organ. Prvostopni organ bi torej moral le
ugotoviti, ali je prijavljeni redni obratovalni €as in vloga za izdajo soglasja za podalj$ani
obratovalni ¢as toZnika v skladu z zgoraj citiranim Pravilnikom ter podzakonskim aktom
obcine. Ker pa tega ni storil, je s tem zagreSil bistveno krsitev pravil postopka (dolo¢ba

ne more biti okrnjena kak$na procesna pravica, ki jo je dolocil ZUP in za katero ni predvidel moZnosti drugacnega urejanja s podzakonskim predpisom. Najveckrat
se v teh dolo¢bah dopusc¢a s podzakonskim predpisom le izbira med alternativama, ki jih Ze dolo¢a ZUP (Jeroviek, Tone. Komentar k Zakonu o splosnem
upravnem postopku. Ljubljana, 1999, str. 26 do 28).

Postopek, ki je drugacen od postopka po ZUP, lahko za posamezno upravno podroéje predpise le posebni zakon, ob pogojih da je to potrebno za postopanje na

nekem upravnem podro¢ju ter da so pravila posebnega upravnega postopka v skladu s temeljinimi nadeli upravnega postopka, zato ni mogoce predpisati

posebnega upravnega postopka na podlagi podzakonskih predpisov (KerSevan, Erik. Upravno procesno pravo. GV zalozba, Ljubljana, 2006, str. 33).

»Pravice in obveznosti lahko dolodi le zakon, podzakonski predpisi pa lahko urejajo samo strokovna in tehni¢na vprasanja ter vsebujejo izrazito izvedbene
dolocbe — tehni¢no dopolnjevanje, raz€lenjevanje, opisovanje in razlago zakonskih dolocb (Grafenauer, BoZo in Breznik, Janez. Upravni postopek in upravni spor.
GV zalozba, Ljubljana, 2005, str. 22).

38 Grafenauer, BoZo in Breznik, Janez. Upravni postopek in upravni spor. GV zaloZzba, Ljubljana, 2005, str. 22;
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1. odstavka 237. ¢lena ZUP), ki je vplivala ali mogla vplivati na zakonitost in pravilnost
odlocCitve, posledi¢no pa je bilo napacno uporablieno materialno pravo ter zmotno
oziroma nepopolno ugotovljeno dejansko stanje - sodba in sklep Upravnega sodi$Ca
RS U 159/2008.

Po mnenju upravnega inSpektorja bi morala Obcina Piran sprejeti nov Odlok o merilih za
dolocCitev obratovalnega €asa v Obcini Piran, saj so v Odloku ZGos, na podlagi katerega
obcinska uprava Obcine Piran odloga o potrditvi oziroma podajala soglasja k podaljSanemu
obratovalnemu &asu, dolo¢ena merila, ki ne ustrezajo pooblastilu iz 3. odstavka 12. ¢lena ZGos,
saj ne dolocajo merili za katero ima pooblastilo (potrebe gostov in znadilnosti ter potrebe kraja.
V Odloku ZGos so tudi dolocbe, ki zahtevajo od gostinca, da mora predloziti listine, ki mu jih ni
potrebno prilagati.3® Tega pooblastila zakonodajalec samoupravni lokalni skupnosti ni dal.
Pristojni organ samoupravne lokalne skupnosti odlo¢a le, ali je prijavijeni obratovalni ¢as za
gostinski obrat ali kmetijo, na kateri se opravlja gostinska dejavnost, skladen z dolo&bami
Pravilnika ZGos, ter dolo¢bami Odloka ZGos, ki se nanasajo na merila. Po mnenju upravnega
inSpektorja je Obcina Piran prekoracila pooblastila dana z ZGos, s tem, ko od stranke zahteva,
da predlozijo listine oziroma ji nalaga izpolnjevanje zahtev, za katere ni najti podlage v ZGos oz.
Pravilniku ZGos.

Obcina Piran ima na svoji spletni strani www.piran.si objavljen obrazec »Vloga za podaljSanje

obratovalnega C€asa gostinskih obratov (kmetij) v Ob¢ini Piran«. 1z vsebinskega pregleda

objavljenega obrazca je razvidno, da se razlikuje od objavljenega Obrazca, ki je predpisan s

Pravilnikom ZGos in je njegova priloga. Ob¢ina Piran je predpisan Obrazec za prijavo

razporeda obratovalnega Casa gostinskega obrata (kmetije) spremenila na podlagi dolocil

Odloka ZGos in v njem zahtevala, da mora gostinec svoji vlogi priloziti tudi listine, za kateri ni

najti pravne podlage v predpisih, ki urejajo gostinsko dejavnost in sicer:

- Fotokopijo pladila upravne takse;

- Fotokopijo najemne pogodbe, oziroma soglasje lastnika objekta v katerem se gostinski
obrat nahaja, €e gostinec ni lastnik gostinskega obrata;

- Fotokopijo izpisa iz sodnega registra o registraciji dejavnosti;

- Zagostinske obrate z mehansko ali zivo glasbo je treba ob prvi prijavi priloziti:

e Porocilo o izvedenem prvem obratovalnem monitoringu za vire hrupa, skladno z
Zakonom o varstvu okolja (ZVO-1, 10.¢len, in 17. ¢€len), ki ga izdela pooblas€eni
izvajalec,

e tehni¢ni opis izvedenih ukrepov na objektu v kolikor je bilo treba z gradbenimi
posegi izboljSati predhodne neustrezne meritve.

Pozivanje stranke, da mora priloziti dokazilo o placilu upravne takso, je nezakonito. V skladu s
1. odstavkom 16. ¢lenom ZUT“° bi morala Obcina Piran, v primeru, da upravna taksa ni
pladana, vlagatelju poslati placilni nalog za pladilo upravne takse in postopek nadaljevati. Pri
tem za postopek ni pomembno ali je bila taksa za vlogo plaana ali ne, saj se v primeru, da ni
placana, prisilno izterja.*!

Obdina Piran tudi nima pravne podlage, da za odlo€itev o potrditvi prijave rednega
obratovalnega €asa ali/in izdaji soglasja za obratovanje v podaljSanem obratovalnem &asu, od
stranke zahteva dokazilo o pravici rabe nepremiénine. To ni stvar upravnega postopka, ampak
spada v sfero civilnega razmerja med lastnikom in najemnikom.

39 3. ¢len Odloka ZGos;

40 »Ce ob nastanku taksne obveznosti taksa ni placana oziroma ni pla¢ana v predpisani vi$ini, organ, ki prejme ali neposredno sprejme od taksnega zavezanca
vlogo ali drug dokument, izro¢i oziroma poslje taksnemu zavezancu placilni nalog, s katerim mu naloZi, naj v 15 dneh pla¢a dolZno takso. Placilni nalog mora
vsebovati osebno ime in naslov zavezanca, za pravno osebo pa naziv in sedeZ, viSino dolZne takse in pravno podlago za njeno odmero, Stevilko racuna za
nakazilo, referenco, pouk o pravnem sredstvu ter opozorilo o posledicah, ¢e takse v roku ne placa.«

41 1. odstavek 19. ¢lena ZUT: »Ce taksa iz pladilnega naloga ni placana v visini in rokih, dologenih s tem zakonom, in taksni zavezanec ne vloZi ugovora iz 16.

¢lena tega zakona ali vloge za oprostitev iz 25. ¢lena tega zakona, pristojni organ potrdi izvrsljivost placilnega naloga in ga poslje carinskemu organu v izvrsitev.«
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Zahteva Obcine Piran, da od stranke zahteva, da svoji vlogi prilozi listine, ki jih vodijo drugi
organi v svojih evidencah, oziroma so dostopne v javnih evidencah (Poslovni register AJPES je
javno dostopen vsem), je v nasprotju z dolocili ZUP. Stranka svoji vlogi ni dolzna prilagati
nobenih listin (lahko jih sicer, ¢e to zeli), organ pa jih ne sme zahtevati. Po ZUP pridobi listine
oziroma podatke po uradni dolznosti pristojen organ. To dolo¢a 139. ¢len ZUP. 3. in 4. odstavek
139. ¢len ZUP: »Uradna oseba, ki vodi postopek, si preskrbi po uradni dolznosti podatke o
dejstvih, o katerih vodi uradno evidenco organ, ki je pristojen za odloCanje. Enako ravna uradna
oseba glede dejstev, o katerih vodi uradno evidenco kakSen drug drZzavni organ oziroma organ
samoupravne lokalne skupnosti ali nosilec javnega pooblastila. Ce uradne evidence ne vodi
organ, ki je pristojen za odloCanje, je dolzan od pristojnega organa podatke brezplacno
zahtevati takoj oziroma najkasneje v roku treh delovnih dni po viozitvi vloge. ZaproSeni organ je
dolzan te podatke posredovati takoj oziroma najkasneje v roku 15 dni, &e ni v predpisu, ki ureja
uradno evidenco, drugace doloCeno.«

Enako velja tudi glede zadnjega pogoja.

Obcina Piran je pojasnila:

»QOdgovor na zaznamke 41, 42, 43, 44 in 45;

Obcina Piran je v obstoje¢em Odloku ZGos dolocila podrobnejSa merila o obratovalnem ¢Casu
glede na potrebe gostov in znadilnosti kraja. Obmocje obcine Piran je obmodje izredne
sezonskosti, zato je Obcina v Odloku ZGos doloéila zimski in poletni obratovalni ¢as, kar je
pristojnost ob&ine, temu prilagodila obrazec, in s tem omogocila strankam laZje izpolnjevanje
obrazca, vlaganje vlog le enkrat letno v primeru da ni sprememb urnika v in izven sezone (manj
placil upravne takse za stranke). S tovrstno prilagoditvijo obrazca je Obcina poenostavila
postopek, saj si tezko predstavljamo, kako bi opredelitev urnikov v ¢asu predsezone, poletne
sezone in posezone potekalo (ali bi gostinci 3 x na leto prijavljali svoje urnike, ali pa bi na roke
po svoje oznacCevali svoje potrebe). Dejstvo je, da s pravilnikom predpisan obrazec ne
opredeljuje te specifiCnosti, ki je tipicna za ob&ino Piran. Obenem so gostinci zelo pomanjkljivo
in nepravilno izpolnjevali vlogo predvsem pri navajanju vrste gostinskega obrata, zato smo v
dopolnjenem obrazcu strankam sami navedli vrste obrata in jim dali moznost, da jih obkrozijo.«

Presoja upravnega indpektorja:

- Upravni indpektor je pripombe uposteval in svoje ugotovitve &rtal iz zapisnika. Bo pa v
skladu z 88.a &lenom ZLS pristojnemu Ministrstvu za gospodarski razvoj in tehnologijo
predlagal, da opravi nadzor nad zakonitostjo Odloka ZGos v katerem je Obcina Piran
dolocila dodatne pogoje, ki niso predvideni v predpisanem Obrazcu.

VI. Pooblastila

Iz prilozenega pooblastila §t. 014-3/2013 z 24. 12. 2013, ki ga je izdala direktorica obcCinske
uprave Obcine Piran, I je razvidno, da je uradna oseba pooblas€ena za vodenje upravnih
postopkov o obratovalnem ¢&asu gostinskih obratov in izdaje dovolijenj za prekomerno
obremenitev s hrupom v Obgini Piran. Pooblastilo je bilo dano na podlagi 30. ¢lena ZUP, 2.
Clena Uredbe o izobrazbi, ki jo morajo imeti zaposleni za vodenje in odloganje v upravnem
postopku in o strokovnem izpitu iz upravnega postopka (Uradni list RS, §t. 29/00, 66/04 in)
17/06 — v nadaljevanju Uredba), 49. Clena Statuta Obcine Piran in 19. ¢lena Odloka o
organizaciji.....

- Pravna podlaga za izdajo pooblastila uradni osebi je samo ZUP. Pri tem upravni
inSpektor opozarja na to, da je pravna podlaga za izdajo pooblastila predstojnika
organa uradnim osebam za odlo€anje v upravnem postopku 28. ¢len ZUP, za
izdajo pooblastila za vodenje upravnih postopkov pa 30. &len ZUP. Pri tem je
potrebno pojasniti, da v primeru izdaje pooblastila za odlo€anje, to pooblastilo
obsega tudi pooblastilo za vodenje postopka pred odlocitvijo in je dovolj, da se v
izdanem pooblastilu navede, da se uradno osebo pooblas¢a za odlo€anje v
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upravnih zadevah. V uvodu je odve¢ navajati pravno podlago (Uredbo, Status,
Odlok), ki tudi v €asu izdaje pooblastila niso predstavljali pravno podlago za izdajo
pooblastila.

Iz prilozenega pooblastila §t. 014-3/2013 z 1. 8. 2013, ki ga je izdala direktorica obCinske
uprave Obcine Piran, Jerneji Segulin, je razvidno, da je uradna oseba pooblas€ena za vodenje
upravnega postopka izdaje dovoljenj za obratovalni ¢as gostinskih lokalov na obmocju Obcine
Piran. Pooblastilo je bilo dano na podlagi 30. ¢lena ZUP, 2. ¢lena Uredbe o izobrazhi, ki jo
morajo imeti zaposleni za vodenje in odlo€anje v upravhem postopku in o strokovnem izpitu iz
upravnega postopka (Uradni list RS, &t. 29/00, 66/04 in) 17/06 — v nadaljevanju Uredba), 49.
¢lena Statuta Obcine Piran in 19. ¢lena Odloka o organizaciji.....

- Upravni inSpektor ugotavlja, da ima navedeno pooblastilo enake nepravilnosti kot
so navedene v prejnji alineji.

VII. Ureditev pravil upravnega postopka v podzakonskem predpisu

ZUP v 3. &lenu dolo¢a: »Posamezna vpraSanja upravnega postopka so lahko za doloc¢eno
upravno podrocje v posebnem zakonu drugace urejena, kot so urejena v tem zakonu, Ce je za
postopanje na takem upravnem podrocju to potrebno.

Na upravnih podroéjih, za katera je z zakonom predpisan poseben upravni postopek, se
postopa po dolocbah posebnega zakona. Po dolo¢bah tega zakona pa se postopa v vseh
vpra$anijih, ki niso urejena s posebnim zakonom.«

Dolo¢ba prvega odstavka ureja bistvo sploSnega upravnega postopka, ki poleg ureditve
sploSnega upravnega postopka dopusc¢a Se drugacno ureditev posameznih vprasanj upravnega
postopka v drugem zakonu. To pomeni, da imamo lahko poleg splodnega upravnega postopka
na posameznih upravnih podrocjih Se posebne upravne postopke, ki lahko posamezne
procesne institute iz sploSnega upravnega postopka drugaCe urejajo ali pa uvajajo nove
procesne institute, ki jih sploSni upravni postopek ne pozna. Posebni upravni postopek se lahko
sprejme samo z zakonom, pri ¢emer mora obstajati posebna potreba za takSno posebno
ureditev na posameznem upravnem podrocju.4?

Postopek, ki je drugagen od postopka po ZUP, lahko za posamezno upravno podrocje predpise
samo posebni zakon, vendar le ob pogoijih, da je to potrebno za postopanje na takem upravnem
podrocju in da so pravila posebnega upravnega postopka v skladu s temeljnimi naceli
upravnega postopka. Praviloma bo poseben upravni postopek predpisal materialni zakon, s
katerim drzava ureja pravna razmerja na doloenem upravnem podro¢ju. Na podlagi drugih
(podzakonskih)42 predpisov ni mogoce predpisati posebnega upravnega postopka.*

42 ZUP s komentarjem, Zalozba NEBRA 2004, komentar k 3. ¢lenu ZUP;

43 »Ali je dovoljeno urejanje postopka s podzakonskimi predpisi?« Razlog, da morajo upravni organi in sploh izvrsilni organi ter organi lokalnih skupnosti in
nosilci javnih pooblastil odlocati v upravnih stvareh po zakonsko vnaprej predpisanem postopku, je v ustavnem legalitetnem nacelu, po katerem je "Slovenija
demokrati¢na republika in pravna drzava" (1. in 2. ¢len ustave). Posamicni akti in dejanja drZavnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih
pooblastil morajo temeljiti na zakonu ali na zakonitem predpisu (Cetrti odstavek 153. ¢lena ustave). Poseben pomen pa ima tudi ustavno procesno jamstvo o
enakem varstvu pravic, ki dolo¢a: "Vsakomur je zagotovljeno enako varstvo njegovih pravic v postopku pred sodis¢em in pred drugimi drzavnimi organi, organi
lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, ki odlo¢ajo o njegovih pravicah, dolznostih ali pravnih interesih. "Iz teh dolocb ustave-izhaja, da morajo posamicni
"akti in dejanja izvrsilne oblasti temeljiti na zakonu. Upravni organi pa opravljajo svoje delo na podlagi ustave in zakonov. Zelo pomembna naloga upravnih
organov je prav vodenje upravnega postopka, ki torej temelji na ustavi in zakonu. To pomeni, da mora tako postopek odlo¢anja o pravici oziroma obveznosti
stranke kot tudi odloCitev o pravici oziroma obveznosti sami temeljiti na z zakonom predpisanem postopku in na z zakonom doloceni materialni pravici ali
obveznosti. Pravice in obveznosti je mogoce oblikovati le po vnaprej predpisanem postopkovnem redu, ki zagotavlja varstvo interesov posameznika oziroma
stranke in javnih koristi, ki jih 3¢iti drzava. To so torej ustavni temelji, ki terjajo, da je postopek odlodanja organov drzave predpisan z zakonom. Ustavna

deklaracija, da je Slovenija pravna drzava, omejuje organe drzave pri postopanju na nacin, ki ga doloéi zakon. Zato v postopku, izhajajo¢ iz nacela zakonitosti,
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Na podlagi prvega odstavka 12. ¢lena ZGos je takratni minister za malo gospodarstvo in
turizem sprejel in objavil Pravilnik ZGos.

V 1. ¢lenu Pravilnika ZGos je dolo¢eno: »Ta pravilnik dolo¢a merila za dolocitev obratovalnega
Casa gostinskih obratov in kmetij, na katerih se opravilja gostinska dejavnost (v nadaljnjem
besedilu: kmetija).«

Iz pregleda vsebine Pravilnika ZGos je razvidno, da vsebuje tudi doloCbe, ki bi lahko pomenile
dolo¢anje upravnega postopka, zato je upravni inSpektor v okviru tega nadzora presojal, ali
vsebina Pravilnika ZGos presega okvir, ki bi ga lahko glede na gornje navedbe vseboval.

Gre predvsem za naslednja Clena:
= 2. odstavek 4. ¢lena in
= 13.clen.

Pri presoji vsebine Pravilnika ZGos je upravni inSpektor izhajal iz dejstva, da Pravilnik ZGos ne
predstavlja predpisa (zakona), s katerim je mogoce v smislu 3. ¢lena dolocati pravila upravnega
postopka, drugace od ZUP. Da Pravilnik ZGos ne predstavlja takSnega predpisa, je po mnenju
upravnega inspektorja razvidno tudi iz dolo¢be 1. &lena, ki dolo¢a, da ta pravilnik dolo€a merila
za dologCitev obratovalnega Casa gostinskih obratov in kmetij. To pa po mnenju upravnega
inSpektorja ne pomeni dolo¢anje pravil upravnega postopka, ampak dolo¢anje meril za dolocitev
obratovalnega ¢asa. Kaj so merila je obrazlozilo Vrhovno sodi§¢e RS v sodbi §t. X Ips 385/2006
in Upravno sodis¢e RS v sodbi §t. | U 932/2010.

Organi morajo v upravnih zadevah voditi postopek po zakonsko predpisanem postopku
(formalna zakonitost) in odlociti o pravici ali obveznosti v obsegu pravic in obveznosti, ki jih
dolo€ajo materialni predpisi (materialna zakonitost). Formalno zakonitost opredeljujeta 1. in 3.
¢len ZUP. 1. &len doloca, da morajo po ZUP postopati upravni in drugi drZzavni organi, organi
samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, kadar v upravnih stvareh,
neposredno uporabljajo€ predpise, odlo¢ajo o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih
posameznikov, pravnih oseb ali drugih strank. 3. ¢len pa dolo¢a, da se na upravnih podrodjih,
za katera je z zakonom predpisan poseben upravni postopek, postopa po dolo¢bah posebnega
zakona (npr. po dolo€bah ZDavP), po dolobah ZUP pa se postopa v vseh vprasanjih, ki niso

posamezen organ lahko odloca le v okvirih, ki mu jih dolo¢a zakon o postopku. Na podrocju upravnega postopanja v upravnih stvareh te okvire postavljajo ZUP in
zakoni, ki urejajo posebne upravne postopke.

Najbolj neposredno govori o obveznosti urejanja upravnega postopka z zakonom Ustava Republike Slovenije v 158. ¢lenu: "Pravna razmerja, urejena s
pravnomocno odlo¢bo drZzavnega organa, je mogoce odpraviti, razveljaviti ali spremeniti le v primerih (ti primeri so primeri izrednih pravnih sredstev - opomba
avtorja) in po postopku, doloéenih z zakonom." Samo na tem mestu se v ustavi omenja postopek, ki mora biti urejen z zakonom. Izredna pravna sredstva so sicer
le del upravnega postopka, vendar to zadostuje za razlago, da so tudi drugi deli postopka lahko urejeni le z zakonom.

Bivsi ZUP — SFRJ je dopuscal, da s nekatera vprasanja postopka uredijo s podzakonskim predpisom. Novi ZUP je podzakonsko urejanje postopka Se dodatno
omejil v interesu varstva strank.

V posameznih ¢lenih dovoljuje, da se s podzakonskimi predpisi uredijo predvsem tehni¢na in organizacijska vprasanja postopka, ne dovoljuje pa urejanje nacinov
ravnanja oziroma postopanja organa in stranke. Urejanje je mozno samo v obsegu posebnega pooblastila v posameznem ¢lenu ZUP. Tak$na pooblastila najdemo
v posameznih dolo¢bah o uradni osebi: (28. in 29. ¢len), o procesni sposobnosti in zakonitem zastopniku (48. ¢len), o roku za odlocbo (222. ¢len), o sklepu (227.
¢len), o izvrsbi (289. ¢len). Te dolocbe kaZejo na to, da se lahko od pravil ZUP odstopi in s podzakonskimi predpisi urejajo samo vprasanja, ki ne posegajo v
procesni polozaj stranke. To pa nadalje pomeni, da ZUP ali poseben zakon varuje vse temeljne procesne institute v interesu stranke, tako da stranki ne more biti
okrnjena kak$na procesna pravica, ki jo je dolocil ZUP in za katero ni predvidel moZnosti drugacnega urejanja s podzakonskim predpisom. Najveckrat se v teh
dolo¢bah dopusca s podzakonskim predpisom le izbira med alternativama, ki jih Ze dolo¢a ZUP.« - komentar prof. dr. Toneta Jerovska, k Zakonu o splosnem
upravnem postopku z uvodnimi pojasnili, stran 26 do 28, Ljubljana 1999.

»Pravice in obveznosti lahko dolodi le zakon, podzakonski predpisi pa lahko urejajo samo strokovna in tehni¢na vprasanja ter vsebujejo izrazito izvedbene
dolocbe — tehni¢no dopolnjevanje, raz¢lenjevanje, opisovanje in razlago zakonskih dolo¢b«, BoZo Grafenauer in Janez Breznik: Upravni postopek in upravni spor
(GV Zalozba 2005, stran 22).

44 Razlaga pojmov v Upravnem procesnem pravu E. KerSevan GV Zalozba 2006 (stran 31-36)
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urejena s posebnim zakonom, kar pomeni, da se ta zakon tedaj uporablja subsidiarno ali
dopolnilno. Kadar ta zakon ali zakon, ki ureja poseben upravni postopek, dolo¢ata, da se
posamezna vprasanja postopka lahko uredijo s podzakonskim predpisom (npr. peti in sedmi
odstavek 63. ¢lena ZUP dolocata, da se z uredbo vlade doloCi pogoje in nacin vlaganja vlog,
peti odstavek 50. ¢lena ZUP dolo¢a, da minister predpiSe obliko in vsebino ovojnice in vroCilnice
za osebno vro¢anje v fiziéni obliki in nacin elektronskega vrocanja v upravnem postopku, 120.
Clen ZUP dolo¢a, da minister uredi nacin zaraCunavanja, izplaCevanja, oprostitve, obro¢no
placevanje stroSkov), se postopa tudi po dolo€bah podzakonskega predpisa. Za podzakonsko
urejanje postopka mora biti dano izrecno zakonsko pooblastiio z navedbo, kaj lahko
podzakonski predpis uredi.*® Pri razlagi navedenega ¢lena je po mnenju upravnega in$pektorja
razvidno, da gre za dopustno dolo¢anje vsebin s podzakonskimi predpisi, ki pomenijo t.im.
tehni¢ne izvedbe postopkovnih pravil in ne dolo€anje vsebin postopka v smislu 3. ¢lena ZUP.

Tudi iz sodb sodiS¢ izhaja vrsto odlocitev, ki podkrepljujejo gornja teoretiCna izhodis¢a o
nedopustnosti dolo€anja postopka:

- Kolikor so vpra$anja postopka urejena s podzakonskimi predpisi ali splo$nimi akti v
nasprotju z dolo¢bami ZUP, takdne posebne ureditve pri upravnem odlo¢anju ni
dopustno upostevati (sodba Vrhovnega sodis€a RS z dne 24. 2. 2015, | Up 1024/2002),
enako tudi v primeru izdane sodbe UpS v Ljubljani, §t. U 8/98-8 z dne 6. 10. 1999.

V inSpekcijskem nadzoru se je torej pojavilo vprasanje ustreznega dolo¢anja pravil upravnega
postopka s predpisom, ki ni zakon. Pri tem upravni inSpektor ob upoStevanju navedenih
izhodiS¢, katere vsebine v upravnem postopku je dopustno urejati s predpisom, ki ni zakon,
ugotavlja, da vsebina Pravilnika ZGos ne sledi dolocbam 3. ¢lena ZUP, ki dolo¢a, da so
posamezna vpraSanja upravnega postopka lahko za doloéeno upravno podrocje, Ce je za
postopanje na takem upravnem podrocju to potrebno, lahko drugace urejena le v posebnem
zakonu. Prav tako upravni inSpektor pri preverjanju posameznih dolo¢b Pravilnika ZGos
ugotavlja, da nekatere dolocbe presegajo tudi vsebine, ki bi pomenile $e dopustno dolo¢anje
vsebin s podzakonskimi predpisi, (ko bi Slo za t.im. tehni€no izvedbo postopkovnih pravil).

UKREPI:
Upravni inSpektor na podlagi 307. f Clena Zakona o sploSnem upravnem postopku
odreja:

Zupanu Obgine Piran [}

- da z ugotovitvami tega inSpekcijskega nadzora in vsebino izdanega zapisnika seznani
uradne osebe, ki vodijo upravne postopke in jih opozori na spostovanje dolocb ZUP in
UUP v postopkih v katerih je bil opravljen nadzor;

- dav skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi, da bodo uradne osebe spostovale temeljna
nacela upravnega postopka;

- da v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi, da bodo uradne osebe vloge reSevale v
okviru predpisanih instrukcijskih rokov (67. ¢len ZUP);

- dav skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi pravilno izvajanje dolo¢b 210. ¢lena ZUP in
odpravi nepravilnosti in pomanjkljivosti glede oblikovanja odlo¢b (uvodi, izreki,
obrazlozitve in podpisi);

- da v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi pravilno vro¢anje dokumentov v skladu z
dolo¢bami 87. ¢lena ZUP;

45 ZUP s komentarjem, Zalozba Nebra 2004, komentar k 6. ¢lenu ZUP;
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da v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi, da bodo dokumenti v zadevah na
predpisan nacin evidentirani in oblikovani v skladu z 2. odstavkom 74. ¢lena ZUP ter
92. ¢len UUP;

da v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi navajanje zneska upravne takse v pouku o
pravnem sredstvu in pravilno postopanje v skladu z dolocili ZUT v primeru, da taksa ni
platana oziroma ni pla¢ana v predpisani visini;

da odpravi nepravilnosti glede poslovanja s prejemno Stampiljko;

da poskrbi za izdajo pooblastil uradnim osebam za vodenje in odlo¢anje v upravnih
postopkih na podlagi pravilnih pravnih podlagah ter pri tem upoSteva ugotovitve tega
zapisnika;

da zagotovi pravilno dolo¢anje pisarnisSkih odredb v skladu z 169. ¢len UUP;

da o sprejetih ukrepih pisno obvesti InSpektorat za javni sektor in o tem predloZi
dokazila, in sicer najkasneje do 14. 4. 2017.

Upravni inSpektor je v nadzoru zaznal pomanijkljivosti obstojeCe zakonodaje, ki ureja podrocje
gostinske dejavnosti v RS, zato ministru za gospodarski razvoj in tehnologijo I

Vroditi:

predlaga:

da se seznani z ugotovitvami tega zapisnika,;

da v skladu z dologili 88.a ¢lena ZLS opravi nadzor nad zakonitostjo Odloka o merilih za
dolocitev podaljSanja obratovalnega ¢asa gostinskih obratov v Ob¢ini Piran (Uradni list
RS, &t. 10/12in 18/15) in

da v okviru svojih pristojnosti preu¢i moznosti za ustrezno spremembo predpisov, Ki
urejajo gostinsko dejavnost v smislu doloditve celotnih postopkovnih pravil vodenja
postopkov za potrditev rednega obratovalnega Casa, za izdajo soglasja za obratovanje
v podaljSfanem obratovalnem ¢&asu in postopek preklica izdanega soglasja za
obratovanje v podaljSanem obratovalnem &asu gostinskega obrata v ZGos.

mag. Darko Gradi$nik
Upravni inSpektor
InSpektor svetnik

Obcina Piran, obcina.piran@piran.si, po elektronski posti;
Ministru za gospodarski razvoj in tehnologijo Zdravku Pocival$ku, gp.mgrt@gov.si - po
elektronski posti;
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