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Upravni inSpektor InSpektorata za javni sektor izdaja na podlagi 307. f ¢lena Zakona o sploSnem
upravnem postopku (Uradni list RS, §t. 24/06 - uradno precis€eno besedilo, 105/06, 126/07,
65/08, 8/10 in 82/13 - v nadaljevanju ZUP), v zadevi inSpekcijskega nadzora Mestne obcine
Koper, Verdijeva ulica 10, 6000 Koper (v hadaljevanju MOK), ki jo zastopa zupan I

ZAPISNIK
o opravljenem inSpekcijskem nadzoru

InSpekcijski nadzor je zajemal nadzor nad izvajanjem dolo¢b ZUP v postopku izdaje soglasja k
podaljSanem obratovalnem €asu gostinskih obratov v skladu z 12. ¢lenom Zakona o gostinstvu
(Uradni list RS, §t. 93/07 - uradno preciS¢eno besedilo in 26/14 - ZKme-1B — v nadaljevanju
ZGos), Pravilnikom o merilih za dolocCitev obratovalnega ¢asa gostinskih obratov in kmetij, na
katerih se opravlja gostinska dejavnost (Uradni list RS, §t. 78/99, 107/00, 30/06 in 93/07 — v
nadaljevanju Pravilnik ZGos), Odloka o poslovnem ¢asu trgovin in gostinskih obratov ter meril za
oblikovanje podaljSanega obratovalnega ¢asa (Uradne objave, t. 34/00 in 28/02 — v nadaljevanju
Odlok ZGos), Odloka o obginskih cestah in javnih povrSinah (Uradni list RS, §t. 8/14 in 22/16 — v
nadaljevanju Odlok o obd&inskih cestah) ter nadzor nad izvajanjem dolo&b Uredbe o upravnem
poslovanju (Uradni list RS, §t. 20/05, 106/05, 30/06, 86/06, 32/07, 63/07, 115/07, 31/08, 35/09,
101/10 in 81/13 — v nadaljevanju: UUP).

InSpekcijski nadzor je bil izveden 17. 1. 2017 v prostorih MOK. Pri in§pekcijskem nadzoru so bili
prisotni:

- Indpektor za ceste |},

- Vodja Urada za nepremicnine [},

- Pomo¢nik vodje Urada za gospodarske javne sluzbe in promet l

- Pomo¢nik vodje Urada za druzbene dejavnosti in razvoj l

- Vigji svetovalec ] in

- mag. [Jiz pravne sluzbe MOK.

V inSpekcijskem nadzoru so bile pregledane zadeve, ki so se nana3ale na ocitke iz pobude in
zadniji dve reSeni zadevi, ki sta se nanasali na izdajo soglasja k podaljSanem obratovalnem ¢asu
gostinskih obratov.

Upravni inSpektor je MOK dne 9. 2. 2017 posredoval Osnutek zapisnika o indpekcijskem nadzoru
§t. 0610-374/2015 z namenom, da se z vsebino ugotovitev predhodno seznani in nanj poda
morebitne pripombe ali pojasnila. MOK je dne 17. 2. 2017 podala pisno izjavo, da bodo nase
ugotovitve in priporocila, ki se nanasajo na postopke izdaje soglasij k prijavljienem obratovalnem
Casu, upostevali. Vsebinskih pripomb ali pojasnil na Osnutek zapisnika o inSpekcijskem pripomb
ali pojasnil nadzoru §t. 0610-374/2015 nimajo.

l. Razlog inSpekcijskega nadzora:


http://www.ijs.gov.si/
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlurid=20074602
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlurid=20141069

InSpektorat za javni sektor je prejel ve€ pobud za inSpekcijski nadzor v zvezi s postopkom izdaje
soglasja k prijavljienemu obratovalnem €asu, izdajo soglasij za rabo javne povrsine na podlagi
Odloka o ob¢inskih cestah ter postopka sklenitve neposredne pogodbe o prodaji nepremic¢nega
premozenja. Prijavitelji v pobudah ocitajo nepravilno uporabo materialnega predpisa in ZUP in
sicer, da je MOK pri izdaji soglasja k podaljSanem obratovalnem ¢asu gostinskih obratov napac¢no
uporabila predpis, ni odloc€ila v predpisanih rokih in da je odloc€ila v nasprotju z dolocili ZUP, pri
izdaji soglasja za rabo javne povrsine in pri vodenju inSpekcijskega postopka postopek ni bil
voden pravilno in v skladu z dolocili ZUP. Enak ocitek se nanaSa na prodajo stvarnega
premozenja MOK.

IJS je prejete pobude evidentiral pod §t. 0610-374/2015 in §t. 0610-427/2015.

Ocitek, ki se nanasa na materialni predpis, upravni inSpektor ni presojal, ker ne spada v
pristojnosti upravne inSpekcije.

Il. Normativni del
1. Gostinstvo

MOK potrjuje redni obratovalni €as in daje soglasja k prijavlienemu obratovalnem €asu v skladu
z drugim odstavkom 12. ¢lena ZGos, ki dolo¢a, da gostinec oziroma kmet dolo¢i svoj obratovalni
Cas v skladu s Pravilnikom ZGos in ga prijavi za gostinstvo pristojnemu organu samoupravne
lokalne skupnosti.

Pravilnik ZGos v 3. ¢lenu dolo¢a, da gostinec oziroma kmet doloCi redni dnevni obratovalni ¢as

glede na vrsto gostinskega obrata (kmetije), kot sledi:

- gostinski obrati, ki nudijo gostom nastanitev, in sestavne enote teh obratov (npr. hotelske
restavracije) ter kmetije z nastanitvijo med 0. in 24. uro,

- restavracije, gostilne, kavarne in izletniSke kmetije med 6. in 2. uro naslednjega dne,

- slaCiCarne, okrep&evalnice, bari, vinotodi in osmice med 6. in 24. uro,

- obrati za pripravo in dostavo jedi med 0. in 24. uro oziroma glede na narocila,

- gostinski obrati v sklopu igralnic in igralnih salonov med 0. in 24. uro oziroma v €asu
njihovega obratovanja.

Obratovalni €as gostinskega obrata v ve€namenskem objektu (trgovsko poslovni centri ipd.) mora

biti dolo¢en v skladu z merili iz prejSnjega odstavka in ne sme biti v nasprotju z obratovalnim

¢asom veCnamenskega objekta, doloCenim na temelju pisnega soglasja ve€ine najemnikov in

lastnikov poslovnih prostorov.

Ce gostinski obrat oziroma kmetija opravlja gostinsko dejavnost izven &asa, dolodenega v

prejSnjem odstavku, se Steje, da obratuje v podaljSanem obratovalnem ¢asu.

Izjiema pa je glede gostinskih obratov ki so v stavbah s stanovaniji ali v objektih na obmodju
stanovanj, ki so hamenjena bivanju in spremljajoim dejavnostim, in je doloCena v 4. lenu
Pravilnika ZGos:

»Ne glede na dolo&be prvega odstavka prejSnjega €lena smejo gostinski obrati, ki gostom nudijo
le jedi in pijade (restavracije, gostilne, kavarne, slad€iCarne, okrep&evalnice in bari), ki so v
stavbah s stanovanji ali v objektih na obmoc&ju stanovanj, ki so namenjena bivanju in
spremljajogim dejavnostim, in izletniSke kmetije na teh obmogjih, obratovati le med 6. in 22. uro.
To velja tudi za tiste enote nastanitvenih gostinskih obratov, ki svojo dejavnost opravljajo zunaj
zaprtih prostorov (gostinski vrtovi, hotelske terase ipd.). Obratovanje izven tega Casa se Steje za

podaljSani obratovalni &as.




Gostinec oziroma kmet lahko v primerih iz tretjega odstavka prejSnjega ¢lena in iz prejSnjega
odstavka tega €lena obratuje v podaljSanem obratovalnem &asu, €e za to pridobi pisno soglasje
za gostinstvo pristojnega organa obcine, ki 0 tem odlo€a na podlagi meril, sprejetih na podlagi
tretiega odstavka 12. ¢lena ZGos. Izdajo soglasja lahko veZe na vnaprej doloCeno €asovno
obdobje ali na predhodno izpolnitev dolo€enih pogojev in ga ob neizpolnitvi teh pogojev tudi
preklice. «

Pravilnik ZGos v 13. €lenu dologa, da ¢e za gostinstvo pristojni organ lokalne skupnosti ugotovi,
da je vloga za prijavo obratovalnega ¢asa popolna, da so upostevane vse dolo¢be tega pravilnika,
da je obratovalni ¢as doloCen skladno z merili iz 3. ¢lena tega pravilnika oziroma ¢e soglasa z
morebitnim predlaganim podalj$anim obratovalnim ¢asom, tako dolo€eni razpored obratovalnega
¢asa potrdi, nato pa potrjen obrazec najkasneje v 15 dneh vrne gostincu ali kmetu, eno kopijo
zadrzi za svojo evidenco, drugo pa posreduje obmo¢ni enoti pristojnega trznega inSpekcijskega
organa. V drugem odstavku istega ¢lena je doloCeno, da e za gostinstvo pristojni organ obcine
ugotovi, da kateri izmed v prejSnjem odstavku navedenih pogojev ni izpolnjen, z odlo€bo deloma
ali_ v celoti zavrne prijavljeni obratovalni €as. V primeru iz prejSnjega odstavka za gostinstvo
pristojni organ obc¢ine gostincu s to odlo¢bo tudi dolo€i obratovalni ¢as.

MOK je na podlagi pooblastila iz 12. ¢lena ZGos? sprejela Odlok ZGos, v katerem je podrobneje
uredila merila za dolocitev obratovalnega ¢asa na obmocju MOK.3

9. ¢len Odloka ZGos* doloc¢a, da gostinec prijavi redni in podalj$ani obratovalni ¢as za gostinstvo
pristojnemu organu obc&inske uprave na obrazcu, ki je objavljen skupaj s pravilnikom o merilih za
dolocitev obratovalnega €asa gostinskih obratov in kmetij, na katerih se opravlja gostinska
dejavnost (Uradni list RS, §t. 78/99) 15 dni pred:

- zaCetkom obratovanja,

- spremembo obratovalnega Casa,

- potekom veljavnega soglasja oziroma odlo¢be o podaljSanju obratovalnega &asa.

Prijavi mora prilozZiti® fotokopijo odlo¢be o izpolnjevanju pogojev za opravljanje gostinske
dejavnosti®, mnenje krajevne skupnosti na katerem obmocju, se gostinski obrat nahaja v primerih,

11.in 2. odstavek 4. ¢lena Pravilnika ZGos;

2 3. odstavek 12. ¢lena ZGos: »Samoupravna lokalna skupnost lahko sprejme akt, v katerem glede na potrebe gostov in znadilnosti ter potrebe kraja v skladu s

predpisom iz prvega odstavka tega ¢lena doloci podrobnejsa merila za doloditev obratovalnega ¢asa.«
3 Pri tem upravni inSpektor opozarja, da je MOK v Odloku ZGos dolocila enaka merila, ki se nanasajo na redni obratovalni ¢as, kot je dolo¢eno Ze v Pravilniku ZGos

in gre za prepisovanje obveznih dolocb Pravilnika ZGos, kar vnasa pravno negotovost. Gre za podvajanje podzakonskih dolocb v predpisu obcine, ki so Ze urejene

in se uporabljajo neposredno. Dolocbe Pravilnika ZGos so dolZni upostevati tako gostinci, kot upravni organi, ki delujejo na tem podrocju. Smiselno enako je

povzela tudi dolo¢be Pravilnika ZGos, ki se nanasa na obratovanje v podaljsanem obratovalnem ¢asu, pri ¢emer je v Odloku ZGos najti malo meril, ki se nanasajo

na potrebe gostov in znacilnosti ter potreb kraja. Pri éemer je potrebno tudi poudarit, da je pravna podlaga, ki je bila podlaga za sprejem tega Odloka, bila

dvakrat bistveno spremenjena (Pravilnik ZGos), druga pravna podlaga (Pravilnik o obratovalnem ¢asu prodajaln) pa sploh ne velja vec Ze od 27.7.2002!

4 Ta dolocba je enaka dolocbi 1. odstavka 11. ¢lena Pravilnika ZGos in gre za prepisovanje predpisa, kar je pravno nedopustno.

5 Zahteva MOK, da od stranke zahteva, da svoji vlogi priloZi listine, ki jih vodijo drugi organi v svojih evidencah, je nesprejemljivo in v nasprotju z dolo¢ili ZUP.
Stranka svoji vlogi za pridobitev soglasja ni dolZna prilagati nobenih listin (lahko jih sicer, ¢e to Zeli), organ pa jih ne sme zahtevati. Po ZUP pridobi listine oziroma
podatke po uradni dolZnosti pristojen organ. To dolo¢ata 139. in 175. ¢len ZUP. 3. in 4. odstavek 139. ¢len ZUP: »Uradna oseba, ki vodi postopek, si preskrbi po
uradni dolZnosti podatke o dejstvih, o katerih vodi uradno evidenco organ, ki je pristojen za odlo¢anje. Enako ravna uradna oseba glede dejstev, o katerih vodi
uradno evidenco kak$en drug drzavni organ oziroma organ samoupravne lokalne skupnosti ali nosilec javnega pooblastila. Ce uradne evidence ne vodi organ, ki je
pristojen za odlocanje, je dolZan od pristojnega organa podatke brezplacno zahtevati takoj oziroma najkasneje v roku treh delovnih dni po vloZitvi vloge. Zaproseni
organ je dolzan te podatke posredovati takoj oziroma najkasneje v roku 15 dni, ¢e ni v predpisu, ki ureja uradno evidenco, drugace dolo¢eno.« Tudi 175. élen ZUP
doloca, da e je listina, ki naj se uporabi kot dokaz v postopku, pri drzavnem organu, organu samoupravne lokalne skupnosti ali pri organizaciji, ki ima javno
pooblastilo za odlo¢anje o upravnih zadevah, jo po uradni dolZnosti priskrbi organ, ki vodi postopek.

6 Gostinec ne potrebuje ve¢ nobene odlocbe za opravljanje gostinske dejavnosti. Dejstvo je, da je novela Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o gostinstvu

(Ur. list RS $t. 60/2007) odpravila zahtevo, da mora gostinec pridobiti odlo¢bo o izpolnjevanju pogojev za opravljanje gostinske dejavnosti za obrat in tudi za letni
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ko se gostinski lokal nahaja v stanovanjskih objektih, stanovanjsko-poslovnih objektih ter
stanovanjskih naseljih, mnenje upravljalca objekta v skladu s hiSnim redom, v primeru, ko se
gostinski obrat nahaja v ve€namenskih oziroma trgovsko poslovnih objektih.

10. ¢len Odloka ZGos doloc¢a, da krajevna skupnost pri oblikovanju mnenja uposteva predvsem
naslednja izhodis¢a: potrebe razvoja turizma (vklju¢evanje gostinskih obratov z dodatno
ponudbo), potrebe specificnih obmocdij (neposredna blizina avtobusne in ZelezniSke postaje,
kamionski terminal, poslovna srediS¢a, kulturne ustanove), zagotavljanje parkiranja in skrb za
nemote¢ odhod gostov, javni red in mir, imisijo hrupa, zagotavljanje pogojev za opravljanje
dejavnosti skladno s predpisi.

Rok za izdajo mnenja krajevne skupnosti je 30 dni od prejema zahtevka pristojnega obcinskega
organa. V kolikor krajevna skupnost v zahtevanem roku ne posreduje svojega mnenja se $teje,
da sogla$a s prijavljenim obratovalnim ¢asom.

11. ¢len Odloka ZGos dolo¢a, da se podaljSanje obratovalnega €asa potrdi, v kolikor je vloga za
podaljSanje obratovalnega €asa popolna in so upoStevane vse doloCbe pravilnika oziroma
odloka. V nasprotnem primeru pristojni organ obdinske uprave z odlo¢bo deloma ali v celoti
zavrne prijavljeni obratovalni &as.

2. Oddaja javne povrsine

77. ¢len Odloka o obginskih cestah dolo€a posebno uporaba javnih povrsin:

»Posebna uporaba javne povrSine po tem odloku pomeni pridobitev pravice uporabe javne
povrSine za opravljanje gospodarske (gostinske, trgovske,..) dejavnosti ali druge aktivnosti na
javni povrsini, kjer njeno izvajanje ni povezano ali pogojeno z neposredno blizino poslovnega
prostora prosilca. Obdobje trajanja pravice do posebne uporabe javne povrSine je najvec pet let.
Pravico posebne uporabe javne povrsine lahko pridobi prosilec na podlagi vloge za uporabo javne
povrsine. Za doloCene lokacije ali dolo€ene namene uporabe javne povrsine, ki jih dolo&i Zupan
s sklepom pa se izvede javni razpis.

Javne povrSine se oddajo v posebno uporabo z odlo¢bo ali pogodbo.

Za posebno uporabo javnih povrsin se placuje predpisana obc&inska taksa in morebitne druge
dajatve, ki so bile dolo¢ene v razpisni dokumentaciji.

V razpisni dokumentaciji se dolo¢i namen za katere se bo najugodnejSemu ponudniku podelila
pravica uporabe javne povrSine, velikost javne povrsine, ki je predmet razpisa, viSina obcinske
takse in drugih dajatev, obveznosti in pravice najugodnejSega ponudnika, drugo morebitno
dokumentacijo in druge dolocbe pomembne za izvedbo javnega razpisa.«

78. &len Odloka o obginskih cestah dolo€a podrejeno uporabo javne povrsine:

»Podrejena uporaba javne povrSine po tem odloku pomeni pridobitev izkljuéne pravice uporabe
javne povrdine za opravljanje gospodarske (gostinske, trgovske,..) dejavnosti ali druge aktivnosti
na javni povrsini, kjer je njeno izvajanje povezano in pogojeno z neposredno blizino objekta
oziroma naprave V lasti ali uporabi prosilca. Obdobje trajanja pravice do podrejene uporabe javne
povrsine doloci pristojni organ na podlagi vloge prosilca, ki je podal viogo za pridobitev pravice
do podrejene uporabe javne povrsine.

Izklju€no pravico podrejene uporabe javne povrsine pridobi prosilec na podlagi vioge za pridobitev
pravice do podrejene uporabe javne povrsine.

Javne povrsine, ki se oddajo v podrejeno uporabo, se oddajo v uporabo z dovoljenjem ali
pogodbo.

Za podrejeno uporabo javnih povrsin se placuje predpisana obginska taksa.

Z dovoljenjem oziroma pogodbo izdano v upravnem postopku se na podlagi vloge prosilca dolo¢i
namen, za katere se prosilcu podeljuje izklju€na pravice uporabe javne povrSine, velikost javne
povrsine, viSina obc&inske takse, obveznosti, dolZznosti in pravice stranke ter pogoji in omejitve pri
podrejeni uporabi javne povrsine.«

vrt, ki jo je izdala pristojna Upravna enota. Tako gostincu sedaj ni ve¢ potrebno pridobiti nobenega soglasja za obratovanje, ampak mora imeti gostinsko dejavnost

vpisano v druzbeno pogodbo oziroma vpisano v ustrezen register.



Ill. Obratovalni ¢as gostinskih obratov - ugotovitve

1. Zadeva §t. 321-96/2015 - Izdaja soglasja za obratovanje v podaljSanem obratovalnem
&asu za gostinski obrat ||

Stranka we dne 27. 5. 2015 vlozila vlogo za prijavo obratovalnega ¢asa za gostinski obrat lna
Obrazcu za prijavo obratovalnega ¢asa gostinskega obrata (kmetije) MOK. Stranka je prijavila
redni obratovalni ¢as za vse dni v tednu od 7.30 do 22.00 ure in zaprosila za obratovanje v
podaljSanem obratovalnem ¢asu vse dni v tednu od 07.307 do 01.00 ure. Na dokumentu je
pravilno odtisnjena prejemna Stampiljka s Stevilko dokumenta 321-96/2015 z dne 27. 5. 2015.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da dokument nima zaporedne Stevilke, kar predstavlja
krsitev 30. tocke 1. odstavka 2. ¢lena UUP.8

MOK je dne 1. 6. 2015 z dopisom §t. 321-96/2015 zaprosila KS Koper za podajo mnenja za
podaljSanje obratovalnega ¢asa za gostinski obrat l

- Upravniindpektor ugotavlja, da tudi ta dokument nima zaporedne Stevilke, kar predstavlja
krsitev 30. toCke 1. odstavka 2. ¢lena UUP. V dopisu ni opredeljene pisarniSke odredbe
o vrocitvi, kar predstavlja krSitev dolocb 1. odstavka 169. ¢lena UUP.® Dopis je bil sicer
vro¢en osebno po dolo¢bah 87. ¢lena ZUP, kar je razvidno iz povratnice.

KS Koper je dne 2. 11. 2015 podalo mnenje. Na prejetem dokumentu je pravilno odtisnjena
prejemna Stampiljka s Stevilko dokumenta 321-96/2015 z dne 18. 11. 2015.

- Upravniindpektor ugotavlja, da tudi ta dokument nima zaporedne Stevilke, kar predstavlja
krditev 30. tocke 1. odstavka 2. &lena UUP.

MOK je stranki l8. 12. 2015 izdala soglasje &t. 321-96/2015 za obratovanje v podaljS8anem &asu,
in sicer vsak dan do 01.00 ure in za €as enega leta. V uvodu so kot pravna podlaga za odlocitev
navedeni 2. ¢len Zakona o lokalni samoupravi (Uradni list RS, &t. 94/07 — uradno precis¢eno
besedilo, 76/08, 79/09, 51/10, 40/12 — ZUJF, 14/15 — ZUUJFO in 76/16 — odIl. US — v nadaljevanju
ZLS), 12. &len ZGos, 4. Clen Pravilnika ZGos ter 6. in 11. &len Odloka ZGos.

- Upravni indpektor najprej ugotavlja, da je bil postopek voden v nasprotju z nadelom
ekonomicnosti iz 14. ¢lena ZUP,1° saj je MOK izdal odlo¢bo Sele po skoraj sedmih
mesecih od vlozitve popolne vioge. ZUP v 1. odstavku 222. ¢lenu?! jasno doloc¢a, kdaj
mora pristojni organ izdati odlo¢bo in jo vroéiti stranki . Gre za nerazumno dolgo
odlo€anje. Zato upravni indpektor ugotavlja tudi krSitev instrukcijskega roka za izdajo
odlocbe.

V konkretnem primeru gre za enostavno upravno zadevo, kjer se odloCba izda na
predpisanem obrazcu??, zato bi moral MOK o vlogi stranke odlociti najkasneje v roku 15

7 Pravilno bi bilo od 22.00 ure do 01.00 ure, saj je ostali obratovalni ¢as (07.30 -22) dolocen kot redni obratovalni ¢as gostinskega obrata.

8 »stevilka dokumenta je evidenéna oznaka dokumenta, ki je sestavljena iz Stevilke zadeve in zaporedne Stevilke vhodnega, izhodnega ali lastnega dokumenta v
okviru zadeve;«

9 »Javni usluzbenec, ki je pripravil dokument za odpremo, je ne glede na to, kdo je dokument podpisal, dolZan dati glavni pisarni natanéno pisarnisko odredbo, na
kateri naslov ali naslove je treba dokument odposlati, katere priloge je treba priloZiti in kako naj se dokument odposlje.«

10 »Postopek je treba voditi hitro, s &im manjsimi stroski in ¢im manj$o zamudo za stranke in druge udeleZence v postopku, vendar tako, da se preskrbi vse, kar je
potrebno, da se lahko pravilno ugotovi dejansko stanje, zavarujejo pravice in pravne koristi stranke ter izda zakonita in pravilna odlo¢ba.«

11 »Kadar se za¢ne postopek na zahtevo stranke oziroma po uradni dolZnosti, Ce je to v interesu stranke, pa pred odloditvijo ni potreben poseben ugotovitveni
postopek, mora pristojni organ izdati odlocbo in jo vrociti stranki ¢imprej, najpozneje pa venem mesecu od dneva, ko je prejel popolno vlogo za zacetek postopka,
oziroma od dneva, ko je bil zacet postopek po uradni dolznosti. V drugih primerih, ko se za¢ne postopek na zahtevo stranke oziroma po uradni dolznosti, Ce je to
v interesu stranke, mora pristojni organ izdati odlo¢bo in jo vroditi stranki najpozneje v dveh mesecih.«

12 2. odstavek 12. ¢lena Pravilnika ZGos: »Gostinec ali kmet prijavi obratovalni ¢as na obrazcu, dolo¢enem v Prilogi, ki je sestavni del tega pravilnika.«
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dni®® od prejema popolne vioge. MOK je pri izdaji odlo¢be krsil tudi dologila lastnega
predpisa, ki v 2. odstavku 10. ¢lena Odloka ZGos'* dolo¢a, da v primeru, da krajevna
skupnost v zahtevanem roku ne izda mnenja, se Steje, da je dano pozitivno soglasje.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da MOK v zvezi z odobritvijo podaljSanega obratovalnega
¢asa ni postopala pravilno in ni upostevala dolo¢be Pravilnika ZGos, prav tako pa tudi ni
potrdila rednega obratovalnega Casa, kar je stranka v vlogi tudi navedla, in je v Obrazcu,
na katerem mora gostinec prijaviti obratovalni €as, tudi predpisano. Pristojni organ
lokalne skupnosti mora prijavljen redni obratovalni ¢as potrditi v polju, ki je v Obrazcu
temu namenjen, kar pa ni storil. S tem je MOK krSila dolo¢ila ZUP, saj o vlogi stranke ni
odlocila v celoti.

- Upravni inSpektor pojasnjuje, da v kolikor pristojni organ obc&ine ugotovi, da je vloga
popolna, da so upostevane vse dolocbe tako Pravilnika ZGos kot tudi Odloka ZGos, da
je podaljSani obratovalni €as dolo€en skladno z merili oziroma, ¢e soglasa s predlaganim
podaljSanim obratovalnim ¢asom, tako dolo¢en razpored obratovalnega ¢asa zgolj potrdi
na obrazcu vloge in izdaja pisne odlo¢be ni potrebna. Odlo¢bo bi moral organ izdati le v
primeru, v kolikor bi ugotovil, da kateri izmed dolo€enih pogojev, ni izpolnjen. V tak§nem
primeru bi organ z odlo¢bo deloma ali v celoti zavrnil prijavljeni podaljSani obratovalni
Cas, tako kot je dolo€eno v 13. €lenu Pravilnika ZGos in 11. ¢lenu Odloka ZGos.

- Upravni inSpektor pojasnjuje, da je v uvodu potrebno navajati samo predpis o pristojnosti
organa'>, ki pa v konkretnem primeru ni pravilno naveden, saj ni bilo predpisanih pogojev
(npr. 2. odstavek 13. €lena ZGos, ki dolo¢a, kdaj se izda odlo¢ba) za izdajo odlocbe.
MOK bi morala tako dolo¢en razpored obratovalnega ¢asa potrditi na obrazcu vloge.
Ostale v uvodu navedene pravne podlage so odvecne in neustrezne.

-V izreku odlogbe je MOK dolocila rok veljavnosti in sicer: »Veljavnost tega soglasja je
eno leto.« Rok ni jasen in doloen. Izrek mora biti jasen in posledi€no tudi v izreku
postavljeni rok veljavnost. Pravilneje bi bilo navesti » Veljavnost tega soglasija je eno leto
od dokonénosti te odlogbe.« Rok se namre€ lahko vedno dolodi le od vrocitve odlocbe
dalje, saj je vrolitev pogoj za nastanek pravnih posledic. Izrek je namre€ edini izvrsljivi
del odlobe. Upravni indpektor zato Se posebej izpostavlja pomen izreka upravne
odlocbe, saj je izrek najpomembnejSi del odlogbe, ker se edino z izrekom dolo&ajo
pravice in obveznosti strank, in med vsemi sestavnimi deli odloCbe izrek edini pridobi
status dokonénosti, pravhomocnosti in izvrsljivosti.

- Upravni indpektor ugotavlja, da odlo&ba ne vsebuje vseh obveznih sestavin upravne
odlogbe po 214. élenu ZUP16 in da je obrazloZitev nepopolna. Ceprav zahtevku stranke
ni bilo v celoti ugodeno (ni odloditve o rednem obratovalnem €asu), odloéba ne vsebuje
niti dejanskel” niti pravne obrazloZitve.’8 Ce upravni akt nima obveznih sestavin
obrazlozitve, se takega upravnega akta ne da preizkusiti, kar je bistvena krsitev dolo¢b
upravnega postopka.1®

13 Ta rok je dolocen v 13. ¢lenu Pravilnika ZGos.

14 »Rok za izdajo mnenja krajevne skupnosti je 30 dni od prejema zahtevka pristojnega ob¢inskega organa. V kolikor krajevna skupnost v zahtevanem roku ne
posreduje svojega mnenja, se Steje, da soglasa s prijavljenim obratovalnim ¢asom.«

15 ZUP s komentarjem. Institut za javno upravo, Ljubljana, 2004.

16 1. odstavek 214. ¢lena ZUP: »ObrazloZitev odlocbe obsega: ObrazloZitev zahtevkov strank in njihove navedbe o dejstvih; ugotovljeno dejansko stanje in dokaze,
na katere je le-to oprto; razloge, odlocilne za presojo posameznih dokazov; navedbo dolo¢b predpisov, na katere se opira odlocba; razloge, ki glede na ugotovljeno
dejansko stanje narekujejo tak$no odlocbo, in razloge, zaradi katerih ni bilo ugodeno kak$nemu zahtevku strank.«

17 1., 2. in 3. tocka prvega odstavka 214. ¢lena ZUP;

18 4. in 5. tocka prvega odstavka 214. ¢lena ZUP;

19 7. to¢ka drugega odstavka 237. ¢lena ZUP: »¢e se odlocbe ne da preizkusiti.« Tako tudi sodba UPRS $t. IV U 64/2015.
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- Upravni inSpektor ugotavlja, da odlo¢ba nima pouka o pravnem sredstvu, kar predstavlja
krsitev 3. odstavka 210. ¢lena ZUP.20 Pouk o pravnem sredstvu je po zakonu obvezen
sestavni del upravne odlo¢be. S poukom o pravnem sredstvu se stranki sporoci ali lahko
vlozi zoper odlo¢bo pritoZbo ali pa zacne upravni spor ali kakSen drug postopek pred
sodiséem.2t Ce odlogba nima pravnega pouka, se stranka lahko ravna po veljavnih
predpisih, lahko pa v osmih dneh od organa, ki je odlo¢bo izdal, zahteva njeno dopolnitev.
V takem primeru teCe rok za pritoZbo oziroma za sodno toZbo od dneva vrocitve
dopolnjene odlocbe.??

- Upravni inSpektor ugotavlja, da je odredba o vroanju neustrezna. Ni jasno, kaj pomeni
nadin vrocitve »Stranki, s povratnico«. Nacin vroCitve odredi uradna oseba, ki vodi
postopek, po dolocbah ZUP. To naredi s pisarnisko odredbo po 1. odstavku 169. ¢lena
UUP?23 na samem dokumentu. Odredba o nacinu vro¢anja ni navedena v skladu z dologili
ZUP. Prvi odstavek 87. ¢lena ZUP dolo¢a, da se morajo odlo¢be in sklepi ter drugi
dokumenti, od katerih vroCitve zaCne teCi rok, vrociti osebno tistemu, kateremu so
namenjeni, pri éemer se za osebno vrocitev Steje tudi vro€itev v skladu s 86. ¢lenom tega
zakona.?* Ker gre za odlo¢bo, bi morala biti stranki vro¢ena »osebno« in ne s povratnico.
S tem pa so podane krSitve dolo¢be 87. ¢lena ZUP.

- Posiljanje odlo¢be v vednost raznim organom?s je nepravilno in brez pravne podlage v
predpisih, ki urejajo podrocje gostinske dejavnosti. Pravilnik ZGos v 13. ¢lenu natan¢no
doloCa, da se gostincu izroci izvirnik obrazca, lokalna skupnost pa eno kopijo obrazca
zadrzi za svojo evidenco drugo pa posreduje obmocéni enoti Trznega inSpektorata RS.
Tudi odredba o vrocanju »Pristojne inSpekcijske sluzbe?s, Policijska postaja Koper,
Obc¢inski inSpektorat, tu, ter Arhiv, tu« je neustrezna in v nasprotju z zgoraj navedenimi
dolocili UUP. Prav tako je navajanje pisarniSke odredbe »Arhiv, tu« neustrezno in
nepotrebno, saj se dokumenti, ki so nastali pri delu organa, hranijo v izvirniku v skladu z
dolo¢ili 2. odstavka 169. ¢lena UUP?,

- Odprema odlo¢be ni bila opravljena v skladu z 4. odstavkom 169. ¢lena UUP,?8 saj je
datum na dokumentu 8. 12. 2015, odpremljen pa je bil Sele 17. 12. 2015.

- Dokument tudi nima zaporedne Stevilke, kar predstavlja krsitev 30. to¢ke 1. odstavka 2.
¢lena UUP.
2. Zadeva §t. 321-131/2015 - lzdaja soglasja za obratovanje v podaljSanem obratovalnem

&asu za gostinski obrat ||}

Stranka le dne 1. 7. 2015 vlozila vlogo za prijavo obratovalnega €asa za gostinski obrat lna
Obrazcu za prijavo obratovalnega €asa gostinskega obrata (kmetije) MOK. Stranka je prijavila

20 Pisna odlo¢ba obsega: uvod, naziv, izrek (dispozitiv), obrazloZitev, pouk o pravnem sredstvu, ter, Ce se izda v fizi¢ni obliki, podpis uradne osebe in Zig organa,
oziroma Ce se izda v elektronski obliki, varna elektronska podpisa uradne osebe in organa, overjena s kvalificiranim potrdilom; ¢e je varen elektronski podpis
uradne osebe overjen s kvalificiranim potrdilom, ki vsebuje tudi navedbo organa, varen elektronski podpis organa ni potreben. V primerih, za katere tako dolo¢a
zakon ali na podlagi zakona izdan predpis, posamezni deli v odlo¢bi niso obvezni. Ce se odlo¢ba izdela samodejno, ima lahko namesto podpisa in Ziga faksimile.
21 1. odstavek 215. ¢len ZUP;

22 5. odstavek 215. ¢lena ZUP;

23 »Javni usluzbenec, ki je pripravil dokument za odpremo, je ne glede na to, kdo je dokument podpisal, dolzan dati glavni pisarni natan¢no pisarnisko odredbo,
na kateri naslov ali naslove je treba dokument odposlati, katere priloge je treba priloZiti in kako naj se dokument odposlje.«

24 Osebno vrocanje je obvezno tedaj, ko s prejemom dokumenta zacne teci rok za pravno sredstvo, oziroma kadar z dnem vrocitve za naslovnika nastane obveznost
nekaj storiti ali dopustiti, oziroma ko s prejemom dokumenta naslovnik pridobi dolofeno pravico in za njeno izvrSevanje zacne teci dolocen rok s prejemom
dokumenta. Dokumente, katerih vrocitev ne povzro¢i zgoraj navedenih posledic, ni potrebno vrocati osebno, temve¢ po predpisih o postnih storitvah. (Komentar
ZUP, Jerovsek etal., str. 133).

25 Razen Trinemu inSpektoratu RS;

26 Katere so pristojne inSpekcijske sluzbe?

27 »Dokumenti, ki so nastali pri delu organa, se pri organu hranijo v izvirniku.«

28 » Odprema poste mora biti organizirana tako, da je posta odpremljena $e istega dne, ko je bila pripravljena za odpremo. Ce je za uveljavitev tega pravila

potrebno, se odprema organizira tudi po rednem delovnem &asu.«


http://www2.fu.uni-lj.si/mediawiki/index.php?title=Zak:UUP#169._.C4.8Dlen
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redni obratovalni ¢as za vse dni v tednu od 8.00 do 22.00 ure in zaprosila za obratovanje v
podaljSanem obratovalnem ¢asu vse dni v tednu od 08.002° do 24.00 ure, razen v petek in soboto,
kjer je prosila za obratovanje do 01.00 ure. Na dokumentu je pravilno odtisnjena prejemna
Stampiljka s Stevilko dokumenta 321-131/2015 z dne 1. 7. 2015.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da dokument nima zaporedne Stevilke, kar predstavlja
krditev 30. tocke 1. odstavka 2. ¢lena UUP.

MOK je dne 6. 7. 2015 z dopisom §t. 321-131/2015 zaprosila KS Koper za podajo mnenja za
podaljSanje obratovalnega ¢asa za gostinski obrat l

- Upravniindpektor ugotavlja, da tudi ta dokument nima zaporedne Stevilke, kar predstavlja
krsitev 30. toCke 1. odstavka 2. ¢lena UUP. V dopisu ni opredeljene pisarniSske odredbe
o vrogitvi, kar predstavlja krsitev dolo¢b 1. odstavka 169. ¢lena UUP. Dopis je bil sicer
vro¢en osebno po dolo¢bah 87. ¢lena ZUP, kar je razvidno iz povratnice.

KS Koper je dne 14. 9. 2015 podalo mnenje. Na prejetem dokumentu je pravilno odtisnjena
prejemna Stampiljka s Stevilko dokumenta 321-131/2015 z dne 30. 9. 2015.

- Upravniindpektor ugotavlja, da tudi ta dokument nima zaporedne Stevilke, kar predstavlja
krditev 30. tocke 1. odstavka 2. ¢lena UUP.

MOK je stranki l 1. 10. 2015 izdala soglasje §t. 321-131/2015 za obratovanje v podaljSanem
Casu, in sicer ponedeljek, torek, sredo, Cetrtek in nedeljo do 24.00 ure, petek in soboto do 01.00
ure in za €as enega leta. V uvodu so kot pravna podlaga za odloitev navedeni 2. ¢len ZLS, 12.
¢len ZGos, 4. ¢len Pravilnika ZGos ter 6. in 11. ¢len Odloka ZGos.

- Upravni indpektor ponovno ugotavlja, da je bil postopek voden v nasprotju z nacelom
ekonomiénosti iz 14. €lena ZUP, saj je MOK izdal odlo€bo Sele po skoraj Stirih mesecih
od vloZitve popolne vlioge in v nasprotju z dolocili 1. odstavka 222. ¢élena ZUP. Gre za
nerazumno dolgo odlo€anje. Ugotavljajo se enake krSitve kot v zadevi §t. 321-96/2015,
ki je naveden pod &t. 1. tega zapisnika.

- Upravni inSpektor ponovno ugotavlja, da MOK v zvezi z odobritvijo podaljS8anega
obratovalnega €asa ni postopala pravilno in ni upostevala dolo¢be Pravilnika ZGos, prav
tako pa tudi ni potrdila rednega obratovalnega €asa, kar je stranka v vlogi tudi navedla in
je v Obrazcu, na katerem mora gostinec prijaviti obratovalni €as, tudi predpisano.

- Upravni inSpektor pri izdaji te odlocbe in pregledu vsebine odlocbe ugotavija enake

krsitve kot so navedene pod to€ko 1 v zadevi §t. 321-96/2015:

e izrek odlo¢be glede roka veljavnosti je ponovno enak in sicer: »Veljavnost tega
soglasja je eno leto.« Rok se namre€ lahko vedno dolodi le od vroditve odlocbe dalje,
saj je vrocitev pogoj za nastanek pravnih posledic. Rok tako ni jasen in doloen. Izrek
mora biti jasen in posledi¢no tudi v izreku postavljeni rok veljavnost.

e Upravni inSpektor tudi tu ugotavlja, da odlo€ba ne vsebuje vseh obveznih sestavin
upravne odlo¢be po 214. &lenu ZUP in da je obrazloZitev pomanjkljiva.

e Upravni inSpektor ugotavlja, da odlocba nima pouka o pravnem sredstvu, kar
predstavlja krSitev 3. odstavka 210. ¢lena ZUP. Pouk o pravnem sredstvu je po
zakonu obvezen sestavni del upravne odlocbe.

e Upravni indpektor ugotavlja, da je odredba o vro&anju neustrezna. Ni jasno, kaj
pomeni nacin vrocitve »Stranki, s povratnico«. Nacin vrocCitve odredi uradna oseba,
ki vodi postopek, po dolo€bah ZUP. Tudi v tej zadevi so podane krsitve doloc¢be 87.
Clena ZUP.

e Posiljanje odlo¢be v vednost raznim organom je nepravilno in brez pravne podlage v
predpisih, ki urejajo podrolje gostinske dejavnosti. Tudi odredba o vroganju

29 Pravilno bi bilo od 22.00 ure do 24.00 ure, saj je ostali obratovalni ¢as (08.00 -22) doloéen kot redni obratovalni ¢as gostinskega obrata.
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»Pristojne inSpekcijske sluzbe, Policijska postaja Koper, Ob¢inski inSpektorat, tu, ter
Arhiv, tu« je neustrezna in v nasprotju z dolocili UUP.

e Odprema dokumenta ni bila opravljena v skladu z 4. odstavkom 169. ¢lena UUP, saj
je datum na dokumentu 1. 10. 2015, odpremljen pa je bil Sele 28. 10. 2015.

e Dokument tudi nima zaporedne Stevilke, kar predstavlja krsitev 30. to¢ke 1. odstavka
2. ¢lena UUP.

3. Zadeva st. 321-105/2014 - lzdaja soglasja za obratovanje v podaljSanem obratovalnem
&asu za gostinski obrat ||

Stranka lie dne 11. 6. 2014 vlozila vlogo za prijavo obratovalnega ¢asa za gostinski obrat l na
Obrazcu za prijavo obratovalnega ¢asa gostinskega obrata (kmetije) MOK. Stranka je prijavila
redni_obratovalni ¢as za vse dni v tednu od 6.00 do 01.00 ure. Na dokumentu je pravilno
odtisnjena prejemna Stampiljka s Stevilko dokumenta 321-105/2014 z dne 1. 7. 2015.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da dokument nima zaporedne Stevilke, kar predstavlja
krditev 30. tocke 1. odstavka 2. ¢lena UUP.

MOK je dne 31. 7. 2014 z dopisom §t. 321-105/2014 zaprosila KS Koper za podajo mnenja za
podaljSanje obratovalnega ¢asa za gostinski obrat l

- Upravni inSpektor najprej ugotavlja, da je bil tudi v tej zadevi postopek voden v nasprotju
z nacelom ekonomicnosti iz 14. ¢lena ZUP, saj je MOK zaprosila za podajo mnenja KS
Koper Sele po 50 dneh od vlozitve popolne vioge. Postopek je treba voditi hitro, s ¢im
man;jSimi stroski in ¢im manjSo zamudo za stranke in druge udelezence v postopku,
vendar tako, da se preskrbi vse, kar je potrebno, da se lahko pravilno ugotovi dejansko
stanje, zavarujejo pravice in pravne koristi stranke ter izda zakonita in pravilna odlo¢ba.
Gre za enostavno upravno zadevo, kjer se odlo¢ba izda na predpisanem obrazcu, zato
bi moral MOK o vlogi stranke odlo€iti najkasneje v roku 15 dni od prejema popolne vloge,
ne pa da je Sele 50 dan zaprosila za mnenje KS Koper.

- Stranka je MOK predlozila v potrditev redni obratovalni €as, ki ga je v skladu z 2. alinejo

1. odstavka 3. ¢lena Pravilnika ZGos®® dolocila do 01.00 ure. 1. odstavek 4. ¢lena
Pravilnika ZGos dolo€a, da ne glede na dolo¢be prvega odstavka 3. élena smejo gostinski
obrati, ki gostom nudijo le jedi in pijae (restavracije, gostilne, kavarne, slas€iCarne,
okrepc&evalnice in bari), ki so v stavbah s stanovaniji ali v objektih na obmo¢ju stanovanj,
ki so namenjena bivanju in spremljajo¢im dejavnostim, in izletniSke kmetije na teh
obmodjih, obratovati le med 6. in 22. uro. Obratovanje izven tega Casa se Steje za
podaljSani obratovalni &as.
Ker se gostinski obrat nahaja v stavbah s stanovaniji, je bila takdna vloga stranke (da
prijavlja samo redni obratovalni ¢as) nepopolna, saj bi morala dolo€iti redni obratovalni
Cas do 22.00 ure in zaprositi za soglasje za obratovanje v podaljSanem obratovalnem
Casu do 01.00 ure. Po mnenju upravnega inSpektorja je MOK pravilno &tela viogo stranke
kot prijavo rednega obratovalnega €asa in kot vlogo za izdajo soglasja za obratovanje v
podaljSanem obratovalnem &asu od 22. ure do 01.00 ure in vlogo stranke obravnavala
po vsebini. TakSno je tudi dolo¢ba 13. &lena Pravilnika ZGos, ki dolo€a, da ¢e za
gostinstvo pristojni organ ob¢ine ugotovi, da kateri izmed v prejSnjem odstavkus!
navedenih pogojev ni izpolnjen, z odloébo deloma ali v celoti zavrne prijavljeni obratovalni
Cas. V primeru iz prejSnjega odstavka za gostinstvo pristojni organ ob&ine gostincu s to
odlogbo tudi doloci obratovalni ¢as.

30 “Gostinec oziroma kmet doloci redni dnevni obratovalni ¢as glede na vrsto gostinskega obrata (kmetije), kot sledi: restavracije, gostilne, kavarne
in izletniske kmetije med 6. in 2. uro naslednjega dne.«

31 2. odstavek 13. &lena: »Ce za gostinstvo pristojni organ ob&ine ugotovi, da: je vloga za prijavo obratovalnega asa popolna, so upo$tevane vse
dolocbe tega pravilnika, je obratovalni ¢as dolo¢en skladno z merili iz 3. ¢lena tega pravilnika oziroma ¢e soglasa z morebitnim predlaganim
podalj$anim obratovalnim ¢asom, tako dolo¢eni razpored obratovalnega ¢asa potrdi, nato pa potrjen obrazec najkasneje v 15 dneh vrne gostincu ali

kmetu, eno kopijo zadrzi za svojo evidenco, drugo pa posreduje obmo¢ni enoti pristojnega trznega inSpekcijskega organa.«
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3.10.2014 je stranka l pri MOK vlozila vlogo za priznanje statusa stranke v postopku prijave
obratovalnega Casa za gostinski obrat l Vlogi je prilozila prilogo. Na dokumentu je pravilno
odtisnjena prejemna Stampiljka s Stevilko dokumenta 321-105/2014 z dne 6. 10. 2014.

- Upravni inSpektor najprej ugotavlja, da iz zadeve izhaja, da MOK vloge stranke l za
priznanje poloZaja stranskega udeleZzenca ni obravnavala ne v procesnem in ne v
materialnem smislu niti se do nje ni opredelila. V primeru, da bi ugotovila, da je vloga
nepopolna ali nerazumljiva, bi morala stranko pozvati, da viogo dopolni®?, ¢e pa je bila
popolna, pa je bila dolzna o zahtevku stranke odlociti. MOK bi morala postopati po
dolocilih 142. ¢lena ZUP32 in zahtevo stranke za vstop v postopek preizkusiti in 0 tem
izdati Sklep, kar pa ni naredila. MOK je s tem krSila dolo¢be 142. ¢lena ZUP.

- |z dokumenta niti iz zadeve ni razvidno, da bi stranka Jll za vlogo placala upravno takso.
Tudi iz zadeve ne izhaja, da bi MOK pozvala stranko |, da v skladu z dologili Zakona o
upravnih taksah (Uradni list RS, &t. 106/10 — uradno preciS€eno besedilo, 14/15 —
ZUUJFO, 84/15 — ZZelP-J in 32/16 — v nadaljevanju ZUT)3* pla¢a takso in ji v ta namen
poslala plailni nalog za placilo upravne takse. V' ZUT ni najti dolo¢be, da stranki I za
vlogo ni potrebno placati upravne takse.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da dokument nima zaporedne Stevilke, kar predstavlja
krsitev 30. toCke 1. odstavka 2. ¢lena UUP.

-V polje »Priloge«, ni vpisanega $tevila prilog, ki so bile prilozene, kar predstavlja krSitev
doloc¢b 7. odstavka 118. ¢lena UUP.35

KS Koper je dne 14. 1. 2015 podala mnenje. Na prejetem dokumentu je pravilno odtisnjena
prejemna Stampiljka s Stevilko dokumenta 321-105/2014 z dne 19. 1. 2015.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da tudi ta dokument nima zaporedne Stevilke, kar predstavlja
krditev 30. tocke 1. odstavka 2. &lena UUP.

MOK je stranki l 20. 2. 2015 izdala Odlo¢bo &t. 321-105/2014 za obratovanje v podaljSanem
€asu, in sicer vsak dan do 23.00 ure in za Cas enega leta. V preseZku je zahtevek stranke
zavrnilo. V uvodu so kot pravna podlaga za odlo€itev navedeni 2. &len ZLS, 12. ¢len ZGos, 4.
¢len Pravilnika ZGos ter 6. in 11. &len Odloka ZGos.

- Upravni inSpektor ponovno ugotavlja, da je bil postopek voden v nasprotju z naelom
ekonomiénosti iz 14. €lena ZUP, saj je MOK izdal odlo€bo po Sestih mesecih od vloZitve
popolne vloge. Gre za nerazumno dolgo odlo€anje in poslovanje v nasprotju z dologili 1.
odstavka 222. ¢lena ZUP. Ugotavljajo se enake krditve kot v prvem primeru &t. 321-
96/2015.

32 67. ¢len ZUP;

33 »Ce zahteva vstop v postopek med postopkom nekdo, ki doslej ni bil stranka, in zahteva, da se mu prizna lastnost stranke, preizkusi uradna oseba,
ki vodi postopek, ali ima pravico biti stranka, in izda o tem pisni sklep. Zoper sklep, s katerim se mu lastnost stranke ne prizna, je dovoljena pritozba,
ki zadrzi izvrSitev sklepa. Oseba, ki zahteva udelezbo v postopku, mora v svoji vliogi doloéno navesti, v &em je njen pravni interes, in, ¢e je mogoce,
predloziti tudi dokaze. Oseba lahko zahteva vstop v postopek kot stranka kadarkoli med postopkom. O zahtevi za vstop v postopek se nemudoma
obvesti ostale stranke. Vsaka stranka lahko oporeka osebi pravico do vstopa v postopek. Uradna oseba lahko razpiSe posebno obravnavo, na kateri
se obravnava zahteva za vstop v postopek. Oseba, ki med postopkom vstopi vanj kot stranka, mora sprejeti postopek v tistem stanju, v katerem je
ob njenem vstopu. Dolo¢be tega ¢lena veljajo tudi za stranske udelezence.«

34 »Ce ob nastanku taksne obveznosti taksa ni pla¢ana oziroma ni pladana v predpisani visini, organ, ki prejme od taksnega zavezanca vlogo ali
drug dokument, izro¢i oziroma poslje taksnemu zavezancu placilni nalog, s katerim mu nalozi placilo takse v 15 dneh od vrogitve placilnega naloga.
Plagilni nalog mora vsebovati osebno ime, enotno mati¢no Stevilko ob¢ana ali davéno Stevilko in naslov zavezanca, za pravno osebo pa ime, davéno
ali mati¢no Stevilko in sedez, viSino takse in pravno podlago za njeno odmero, Stevilko racuna za nakazilo, referenco, pouk o pravnem sredstvu ter
opozorilo o posledicah, ¢e takse v roku ne placa.«

35 »V polje “Priloge” se vpise Stevilo prilog, prilozenih prispelemu dokumentu.«
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Upravni inSpektor ponovno pojasnjuje, da je v uvodu potrebno navajati samo predpis o
pristojnosti organa, ki pa tudi v tem primeru ni pravilno naveden.

V izreku odlo¢be je MOK dolocila rok veljavnosti in sicer: »Veljavnost tega soglasja je
eno leto.« Rok ni jasen in dolo€en. Izrek mora biti jasen in posledi¢no tudi v izreku
postavljeni rok veljavnost. Pravilneje bi bilo navesti » Veljavnost tega soglasja je eno leto
od dokonénosti te odlo¢be.« Rok se namre€ lahko vedno dolodi le od vrocitve odlocbe
dalje, saj je vro€itev pogoj za nastanek pravnih posledic. lzrek je namre€ edini izvrsljivi
del odloc¢be.

Upravni inSpektor tudi tu ugotavlja, da odlo¢ba ne vsebuje vseh obveznih sestavin
upravne odlogbe po 214. &lenu ZUP in da je obrazloZitev nepopolna. Ceprav zahtevku
stranke ni bilo v celoti ugodeno, odlo¢ba ne vsebuje niti dejanske niti pravne obrazloZitve.
Ce upravni akt nima obveznih sestavin obrazloZitve, se takega upravnega akta ne da
preizkusiti, kar je bistvena krSitev doloCb upravnega postopka. Po mnenju upravnega
inSpektorja bi morala MOK v odloc¢bi stranki obrazloziti, zakaj se je odlocila za izdajo
soglasja za obratovanje v podaljSanem obratovalnem &asu za ¢as, ki je krajSi od
prijavljenega. Iz zadeve je razvidno, da je MOK v postopku odlo¢anja o strankini vliogi
zbirala razne dokaze oziroma izvajala dokazni postopek, in sicer je pridobila dopis KS
Koper, stranka l pa je pri MOK vlozila vlogo za priznanje statusa stranke v postopku
prijave obratovalnega ¢asa za gostinski obrat l v katerem navaja krSitve obratovalnega
Casa. Pred izdajo odloCbe pa z vsem tem gradivom ni seznanila stranke l da bi se lahko
Z njim seznanila in se do njega opredelila, ampak je v obrazlozitvi navedla »pristojni organ
lokalne skupnosti je vecCkrat prejel tudi pisno zahtevo stanovalke za prenehanje
podaljSanega obratovalnega Casa. V pismu navaja, da v omenjenem obratovalnem ¢asu
prihaja do veckratnih prekoracitev obratovalnega ¢asa in s tem krSenje veljavnega urnika,
kar neposredno....«. |z obrazlozitve niti iz zadeve pa ne izhaja, da bi MOK pozvala
nadzorna organa, to je Trzni inSpektorat RS in Policijo, ali so ugotovili krSitve
obratovalnega €asa oziroma javnega reda in mira v gostinskem obratu I ampak se je
zadovoljila z izjavo stanovalke o domnevnih krsitvah v gostinskem obratu. Stranki I tako
ni bila dana moZnost, da se izjavi o vseh dejstvih in okoli§€inah, ki so bile pomembne za
izdajo odlo¢be. Skladno s prvim odstavkom 9. ¢lena ZUP je treba dati stranki mozZnost,
da se izjasni o vseh dejstvih in okolis€inah, ki so pomembne za odlo&bo, preden se izda
odloc¢ba, tretji odstavek 9. ¢lena ZUP dolo&a, da organ svoje odlocbe ne sme opreti na
dejstva, glede katerih vsem strankam ni bila dana mozZnost, da se o njih izjavijo, razen v
primerih, dolo€enih z zakonom. Tretja to¢ka drugega odstavka 237. ¢lena ZUP dolo¢a,
da se Steje za bistveno krsitev pravil upravnega postopka, ¢e stranki ali stranskemu
udelezencu ni bila dana moznost, da se izjavi o dejstvih in okoli€inah, pomembnih za
izdajo odlo¢be. MOK je pri svoji odloditvi ta dejstva prezrla, svoje odlocitve za skrajSanje
obdobja za obratovanje v podaljSanem obratovalnem €asu ni obrazlozila in je skrajSala
obdobje, v katerem lahko stranka l posluje v podaljSanem obratovalnem ¢asu.

S tem, ko stranka l ni imela moznost, da se izjavi o gradivu, ki ga je MOK pridobila, je
MOK krSila na¢elo zasliSanja stranke iz 1. odstavka 9. €lena ZUP. Gre za bistveno krsitev
pravil upravnega postopka iz 3. to¢ke drugega odstavka 237. ¢lena ZUP.

Upravni inSpektor ugotavlja, da je odredba o vro€anju neustrezna. Prvi odstavek 87.
¢lena ZUP dolo&a, da se morajo odlo¢be in sklepi ter drugi dokumenti, od katerih vrocitve
zacéne tedi rok, vroditi osebno tistemu, kateremu so namenjeni, pri éemer se za osebno
vroCitev Steje tudi vrocitev v skladu s 86. ¢lenom tega zakona. Ker gre za odlo¢bo, bi
morala biti stranki vroena »osebno« in ne s povratnico. S tem pa so podane krSitve
dolocbe 87. ¢lena ZUP.

Posiljanje odlocbe v vednost raznim organom je nepravilno in brez pravne podlage v
predpisih, ki urejajo podrocje gostinske dejavnosti. Tudi odredba o vro¢anju »Pristojne
inSpekcijske sluzbe, Policijska postaja Koper, Samostojna sluzba za komunalni nadzor,
tu« je neustrezna in v nasprotju z zgoraj navedenimi dologili UUP.
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- Odprema dokumenta ni bila opravljena v skladu z 4. odstavkom 169. ¢lena UUP3, saj je
datum na dokumentu 20. 2. 2015, odpremljen pa je bil Sele 25. 2. 2015.

- Dokument tudi nima zaporedne Stevilke, kar predstavlja krsitev 30. to¢ke 1. odstavka 2.
¢lena UUP.

Stranka l je dne 18. 3. 2015 vlozila pritozbo zoper Odlo¢bo §t. 321-105/2014 z 20. 2. 2015.
Pritozbi je prilozila prilogo. Na dokumentu je pravilno odtisnjena prejemna Stampiljka s Stevilko
dokumenta 321-105/2014 z dne 24. 3. 2015.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da dokument nima zaporedne Stevilke, kar predstavlja
krditev 30. tocke 1. odstavka 2. ¢lena UUP.

-V polje »Priloge«, ni vpisanega Stevila prilog, ki so bile prilozene, kar predstavlja krsitev
doloc¢b 7. odstavka 118. ¢lena UUP.

MOK je z dopisom §t. 321-105/2014 zupanu MOK dne 1. 4. 2015 odstopila pritozbo stranke l
zoper Odlocbo §t. 321-105/2014 20. 2. 2015.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da dokument nima zaporedne Stevilke, kar predstavlja
krditev 30. tocke 1. odstavka 2. ¢lena UUP.

MOK je z odlo¢bo §t. 321-105/2014 z 12. 5. 2015 pritozbo stranke l zavrnil kot neutemeljeno in
potrdil odlo¢bo organa prve stopnje.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da dokument nima zaporedne Stevilke, kar predstavlja
krditev 30. tocke 1. odstavka 2. ¢lena UUP.

- Odredba o vro€anju »arhiv, tu« je nepotrebna, saj se dokumenti, ki so nastali pri delu
organa, hranijo v izvirniku v skladu z dolo€ili 2. odstavka 169. ¢lena UUP pri organu.
Organ tudi sam sebi dokumenta ne vro€a oziroma obveznost hrambe dokumentarnega
gradiva pri organu izhaja Ze iz dolo¢b 118. ¢lena UUP.37

Dne 16. 6. 2015 je MOK prejela dopis Upravnega sodiS&a s toZzbo toZece stranke l zoper odlo¢bo
MOK. Na dokumentu je pravilno odtisnjena prejemna Stampiljka s Stevilko dokumenta 321-
105/2014 z dne 16. 6. 2015.

- Upravni indpektor ugotavlja, da dokument nima zaporedne Stevilke, kar predstavlja
krditev 30. toCke 1. odstavka 2. &lena UUP.

-V polje »Priloge«, ni vpisanega Stevila prilog, ki so bile priloZene, kar predstavlja krsitev
doloc¢b 7. odstavka 118. ¢lena UUP.

MOK je z dopisom §t. 321-105/2014 z 18. 6. 2015 Pravni sluzbi MOK odstopil zadevo v zvezi
vloZene tozbe v pristojno reSevanje.

- Upravni indpektor ugotavlja, da dokument nima zaporedne Stevilke, kar predstavlja
krditev 30. toCke 1. odstavka 2. &lena UUP.

MOK je stranki I 4. 9. 2015 izdala Odlo¢bo &t. 321-105/2014, s katero je Odlo¢bo &t. 321-
105/2014 z 20. 2. 2016 razveljavila. V prvi tocki izreka je odlodila: Odlo&ba Urada za druzbene
dejavnosti in razvoj Mestne ob¢&ine Koper st. 321-105/2014 z dne 20. 2. 2016, s katerim je bilo
gostincu I dovoljeno obratovanje v podaljSanem &asu do 23.00 ure v gostinskem obratu l l se
razveljavi.« V drugi tocCki izreka je dolo€ila: »Gostincu I se dovoli obratovanje v rednem
obratovalnem €asu do 22.00 ure.

36 »Odprema poste mora biti organizirana tako, da je posta odpremljena e istega dne, ko je bila pripravijena za odpremo. Ce je za uveljavitev tega
pravila potrebno, se odprema organizira tudi po rednem delovnem &asu.«
37 1. odstavek 118. ¢lena UUP: »Organi hranijo dokumentarno gradivo v zbirki nereSenih zadev, teko¢i zbirki in v stalni zbirki dokumentarnega

gradiva.«
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Po 2. odstavku 4. ¢lena Pravilnika ZGos?® lahko pristojni organ obcine izdano soglasje
za obratovanje v podaljSanem obratovalnem ¢asu ob neizpolnitvi dolo€enih pogojev tudi
preklice. 12. ¢len Odloka ZGos doloca, da lahko za gostinstvo pristojni organ obcCinske
uprave prekli¢e soglasje za obratovanje v podaljSanem obratovalnem €asu v primeru:
zahteve sveta krajevne skupnosti oblikovane na podlagi pisnih pritozb ob&anov in bliznjih
stanovalcev, e se veckrat pojavljajo krsitve javnega reda in miru in druge krsitve v lokalu
o Cemer je sestavljeno porocilo oziroma predlog inSpekcijskim oziroma drugim pristojnim
sluzbam, neizpolnjevanja dolocil tega odloka.

V 126. ¢lenu ZUP je dolo€eno, da pristojni organ zaCne postopek po uradni dolZznosti, ¢e
tako dolo¢a zakon ali na zakonu temelje¢ predpis in ¢e ugotovi ali zve, da je treba glede
na obstojeCe dejansko stanje zaradi javne koristi zaCeti upravni postopek.

Upravni inSpektor ugotavlja, da je MOK na podlagi vecCjega Stevila pritozb zaradi
prekomernega hrupa v podaljSanem obratovalnem &asu in veckratnih krsitev obginskih
predpisov, uvedla po uradni dolznosti postopek preklica izdanega soglasja za
obratovanje v podaljSanem obratovalnem ¢€asu. Pri odloditvi o preklicu izdanega soglasja
pa MOK ni izvedla posebnega ugotovitvenega postopka niti ni dala stranki l moznost,
da se o tem izjasni. Pri odloditvi o preklicu izdaje soglasja za obratovanje v podaljSanem
obratovalnem ¢asa, bi morala MOK izvajala/izvesti posebni ugotovitveni postopek?? in pri
nadzornih organih (policiji, trznemu inSpektoratu) poizvedovati o krsitvah obratovalnega
Casa oziroma o krsitvah javnega reda in mira. Po mnenju upravnega inSpektorja za
takSno odlocitev, da se soglasje prekliCe, niso dovolj samo prijave o morebitnih krsitvah
predpisov, ampak morajo biti te krsitve tudi dokazane.

MOK bi morala v postopku ugotavljanja pogojev za preklic soglasja stranki l dati moznost
sodelovanja, in sicer tako, da bi kot stranka v postopku v skladu z dolo¢bami ZUP lahko
uveljavljala svoje pravice in z zakonom zavarovane koristi. Kot izhaja iz zadeve stranki l
v teku upravnega postopka ni bila dana mozZnost, da bi se izjasnila o teh dejstvih in
okolis¢inah in da bi v zvezi s tem predlagala dokaze. Po dolo¢bah 9. in 146.4° ¢lena ZUP
je pred izdajo odlo&be treba dati stranki moznost, da se izjavi o dejstvih in okolid€inah, ki
so pomembne za izdajo odlogbe. Ta moznost stranki l ni bila dana. Tak3no ravnanje pa
predstavlja krsitev nacela zasliSanja stranke, dolo€enega v 9. &lenu ZUP, kar je bistvena
krSitev dolo€b postopka, ki vpliva na pravilnost in zakonitost odlocitve. Gre za bistveno
krditev pravil upravnega postopka iz 3. to¢ke drugega odstavka 237. ¢lena ZUP.

Upravni inSpektor tudi tu ugotavlja, da odlo¢ba ne vsebuje vseh obveznih sestavin
upravne odlogbe po 214. &lenu ZUP in da je obrazloZitev nepopolna. Ce upravni akt nima
obveznih sestavin obrazlozitve, se takega upravnega akta ne da preizkusiti, kar je
bistvena krSitev dolo€b upravnega postopka.

38 Gostinec oziroma kmet lahko v primerih iz drugega odstavka prej$njega €lena in iz prejSnjega odstavka tega ¢lena obratuje v podaljSanem

obratovalnem ¢asu, €e za to pridobi pisno soglasje za gostinstvo pristojnega organa lokalne skupnosti, ki o tem odlo¢a na podlagi meril, sprejetih na

podlagi tretiega odstavka 12. ¢lena ZGos. |zdajo soglasja lahko veZe na vnaprej dolo¢eno ¢asovno obdobje ali na predhodno izpolnitev dolocenih

pogojev in ga ob neizpolnitvi teh pogojev tudi preklice.
39 145. ¢len ZUP;

40 »Stranka ima pravico udeleZevati se ugotovitvenega postopka in za dosego namena, ki ga ima ta postopek, dajati potrebne podatke ter braniti

svoje pravice in z zakonom zavarovane koristi. Stranka sme navajati dejstva, ki utegnejo vplivati na resitev zadeve, in izpodbijati pravilnost navedb,

ki se ne ujemajo z njenimi navedbami. Vse do izdaje odlo¢be ima pravico dopolnjevati in pojasnjevati svoje trditve; ¢e pa stori to po ustni obravnavi,

mora opraviciti, zakaj tega ni storila na obravnavi. Uradna oseba, ki vodi postopek, mora stranki na ustni obravnavi ali izven ustne obravnave pisno

oziroma ustno na zapisnik omogogiti:

1
2
3.
4
5

da se izre€e o vseh okoli$¢inah in dejstvih, ki so bila navedena v ugotovitvenem postopku;
da se izrece o predlogih in ponujenih dokazih;

da sodeluje pri izvedbi dokazov;

da postavlja vprasanja drugim strankam, pri€am in izvedencem in

da se seznani z uspehom dokazovanja ter se o tem izrece.

Pristojni organ ne sme izdati odlocbe, preden ne da stranki moznosti, da se izreCe o dejstvih in okoliS¢inah, ki so pomembna za izdajo odlo¢be.«
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- Upravni inSpektor ugotavlja, da dokument nima zaporedne Stevilke, kar predstavlja
krditev 30. tocke 1. odstavka 2. ¢lena UUP.

- Posiljanje odlocbe v vednost raznim organom je nepravilno in brez pravne podlage v
predpisih, ki urejajo podrocje gostinske dejavnosti. Tudi odredba o vro€anju »Pristojne
inSpekcijske sluzbe, Policijska postaja Koper, Obcinski inSpektorat, tu, Arhiv« je
neustrezna in v nasprotju z zgoraj navedenimi dologili UUP. Odredba o vro¢anju »Arhiv«
je nepotrebna, saj se dokumenti, ki so nastali pri delu organa, hranijo v izvirniku v skladu
z dologili 2. odstavka 169. ¢lena UUP pri organu. Organ tudi sam sebi dokumenta ne
vro¢a oziroma obveznost hrambe dokumentarnega gradiva pri organu izhaja ze iz dolo¢b
118. ¢lena UUP.

- Odprema dokumenta ni bila opravljena v skladu z 4. odstavkom 169. ¢lena UUP, saj je
datum na dokumentu 4. 9. 2015, odpremljen pa je bil 3ele 14. 9. 2015.

Dne 9. 2. 2016 je MOK prejela dopis OdvetniSke pisarne l s katerim MOK posilja sodbo
Upravnega sodis€a RS. Na dokumentu je pravilno odtisnjena prejemna Stampiljika s Stevilko
dokumenta 321-105/2014 z dne 9. 2. 2016. V polje »Priloge«, je vpisana priloga, Ki je bila
priloZzena.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da dokument nima zaporedne Stevilke, kar predstavlja
krditev 30. tocke 1. odstavka 2. ¢lena UUP.

4. Zadeva §t. 321-182/2016 - Izdaja soglasja za obratovanje v podaljS$anem obratovalnem
&asu za gostinski obrat ||}

Stranka l je dne 22. 11. 2016 vlozila vlogo za prijavo obratovalnega ¢asa za gostinski obrat l
na Obrazcu za prijavo obratovalnega ¢asa gostinskega obrata (kmetije) MOK. Stranka je prijavila
redni obratovalni ¢as za vse dni v tednu od 7.00 do 23.00 ure in zaprosila za obratovanje v
podaljSanem obratovalnem €asu za vse dni v tednu od 23.00 do 24.00 ure. Za mesec junij, julij,
avgust in september je zaprosila za obratovanje do 02.00 ure. PriloZila je potrdilo o plagilu
upravne takse. Na dokumentu je pravilno odtisnjena prejemna Stampiljka s Stevilko dokumenta
321-182/2016 z dne 22. 11. 2016.

- Upravni indpektor ugotavlja, da dokument nima zaporedne Stevilke, kar predstavlja
krditev 30. toCke 1. odstavka 2. &lena UUP.

MOK je dne 23. 11. 2016 z dopisom &t. 321-182/2016 zaprosila KS Koper-Center za podajo
mnenja za podaljSanje obratovalnega €asa za gostinski obrat l

- Upravni inSpektor ugotavlja, da tudi ta dokument nima zaporedne Stevilke, kar predstavlja
krditev 30. toCke 1. odstavka 2. &lena UUP.
Upravni indpektor ugotavlja, da je odredba o vro€anju neustrezna. Ni jasno, kaj pomeni
nacin vroCitve »naslovu, s povratnico«. Nacin vroCitve odredi uradna oseba, ki vodi
postopek, po dolo¢bah ZUP. To naredi s pisarniSko odredbo po 1. odstavku 169. Clena
UUP na samem dokumentu. |z povratnice pa je razvidno, da je bil dopis vro€en osebno
po doloc¢bi 87. ¢lena ZUP.
Navajanje pisarnidke odredbe »Arhiv, tu« neustrezno in nepotrebno, saj se dokumenti, ki
so nastali pri delu organa, hranijo v izvirniku v skladu z dolo€ili 2. odstavka 169. ¢lena
UUP.

KS Koper je dne 19. 12. 2016 podala mnenje. Na prejetem dokumentu je pravilno odtisnjena
prejemna Stampiljka s Stevilko dokumenta 321-182/2016 z dne 27. 12. 2016.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da tudi ta dokument nima zaporedne Stevilke, kar predstavlja
krditev 30. toCke 1. odstavka 2. &lena UUP.
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MOK je stranki l 3. 1. 2016 izdala soglasje §t. 321-182/2016 za obratovanije v podaljSanem ¢asu,
in sicer vsak dan do 24.00 ure, v obdobju junij — september, pa vsak dan do 02.00 ure in za ¢as
enega leta. V uvodu so kot pravna podlaga za odloCitev navedeni 2. ¢len ZLS, 12. ¢len ZGos, 4.
¢len Pravilnika ZGos ter 6. in 11. ¢len Odloka ZGos.

- Upravni indpektor ponovno ugotavlja, da je bil postopek voden v nasprotju z nacelom
ekonomicnosti iz 14. ¢lena ZUP, saj je MOK izdal odlo¢bo Sele po skoraj dveh mesecih
od vlozitve popolne vlioge in v nasprotju z dolo€ili 1. odstavka 222. ¢lena ZUP. Gre za
nerazumno dolgo odlo¢anje. Ugotavljajo se enake krsitve kot v zadevi §t. 321-96/2015,
ki je naveden pod &t. 1. tega zapisnika.

- Upravni inSpektor ponovno ugotavlja, da MOK v zvezi z odobritvijo podaljSanega
obratovalnega ¢asa ni postopala pravilno in ni upostevala dolo¢be Pravilnika ZGos, prav
tako pa tudi ni potrdila rednega obratovalnega €asa, kar je stranka v vlogi tudi navedla in
je v Obrazcu, na katerem mora gostinec prijaviti obratovalni ¢as, tudi predpisano.

- Upravni indpektor pri izdaji te odlo¢be in pregledu vsebine odloCbe ugotavlja enake

krsitve, kot so navedene pod to€ko 1. v zadevi §t. 321-96/2015:

e izrek odlocbe glede roka veljavnosti je ponovno enak, in sicer: »Veljavnost tega
soglasja je eno leto.« Rok se namre¢ lahko vedno doloci le od vrocitve odlo¢be dalje,
saj je vrocitev pogoj za nastanek pravnih posledic. Rok tako nijasen in dolo€en. lzrek
mora biti jasen in posledi¢no tudi v izreku postavljeni rok veljavnost.

e Upravni inSpektor tudi tu ugotavlja, da odlocba ne vsebuje vseh obveznih sestavin
upravne odlocbe po 214. ¢lenu ZUP in da je obrazlozitev pomanikljiva.

e Upravni inSpektor ugotavlja, da odlo¢ba nima pouka o pravnem sredstvu, kar
predstavlja krsitev 3. odstavka 210. ¢lena ZUP. Pouk o pravnem sredstvu je po
zakonu obvezen sestavni del upravne odlocbe.

e Upravni inSpektor ugotavlja, da je odredba o vroanju neustrezna. Ni jasno, kaj
pomeni nacin vroCitve »naslovu, obvezno osebno«. Nacin vroCitve odredi uradna
oseba, ki vodi postopek, po dolo¢bah ZUP. Tudi v tej zadevi so podane krsitve
doloc¢be 87. &lena ZUP.

e Posiljanje odlo¢be v vednost raznim organom je nepravilno in brez pravne podlage v
predpisih, ki urejajo podrolje gostinske dejavnosti. Tudi odredba o vro€anju
»Policijska postaja Koper, Trzni inSpektorat RS, OE Koper, Ob&inski inSpektorat, tu,
ter Arhiv, tu« je neustrezna in v nasprotju z dolodili UUP.

e Dokument tudi nima zaporedne Stevilke, kar predstavlja krsitev 30. toCke 1. odstavka
2. ¢lena UUP.

5. Zadeva §t. 321-185/2016 - lzdaja soglasja za obratovanje v podaljSanem obratovalnem
&asu za gostinski obrat [Jj

Stranka Ue dne 30. 11. 2016 vloZila vlogo za prijavo obratovalnega ¢asa za gostinski obrat I na
Obrazcu za prijavo obratovalnega €asa gostinskega obrata (kmetije) MOK. Stranka je prijavila
redni obratovalni €as od ponedeljka do petka od 7.00 do 22.00 ure in zaprosila za obratovanje v
podaljSanem obratovalnem €asu za petek do 01.00 ure. PriloZila je potrdilo o pladilu upravne
takse in soglasje druzbe l za obratovanje v podaljSanem obratovalnem €asu. Na dokumentu je
pravilno odtisnjena prejemna Stampiljka s Stevilko dokumenta 321-185/2016 z dne 30. 11. 2016.

- Upravni indpektor ugotavlja, da dokument nima zaporedne Stevilke, kar predstavlja
krditev 30. toCke 1. odstavka 2. &lena UUP.

MOK je stranki I 1. 12. 2016 izdala soglasje &t. 321-185/2016 za obratovanje v podaljSanem
Casu v petek do 01.00 ure in za €as enega leta. V uvodu so kot pravna podlaga za odlocitev
navedeni 2. &len ZLS, 12. &len ZGos, 4. ¢len Pravilnika ZGos ter 6. in 11. &len Odloka ZGos.

- Upravni inSpektor pri izdaji te odlo¢be in pregledu vsebine odlo¢be ugotavija enake
kr8itve, kot so navedene pod to€ko 1. v zadevi §t. 321-96/2015:
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e izrek odloCbe glede roka veljavnosti je ponovno enak in sicer: »Veljavnost tega
soglasja je eno leto.« Rok se namrec lahko vedno dolo¢i le od vrocitve odlo¢be dalje,
saj je vrocitev pogoj za nastanek pravnih posledic. Rok tako ni jasen in dologen. Izrek
mora biti jasen in posledi¢no tudi v izreku postavljeni rok veljavnost.

e Upravni inSpektor tudi tu ugotavlja, da odlocba ne vsebuje vseh obveznih sestavin
upravne odlo¢be po 214. ¢lenu ZUP in da je obrazlozitev pomanjkljiva.

e Upravni inSpektor ugotavlja, da odlo¢ba nima pouka o pravnem sredstvu, kar
predstavlja krsitev 3. odstavka 210. ¢lena ZUP. Pouk o pravnem sredstvu je po
zakonu obvezen sestavni del upravne odlocbe.

e Upravni inSpektor ugotavlja, da je odredba o vro€anju neustrezna. Ni jasno, kaj
pomeni nacin vroCitve »naslovu, obvezno osebno«. Nacin vro€itve odredi uradna
oseba, ki vodi postopek, po dolo¢bah ZUP. Tudi v tej zadevi so podane krsitve
dolocbe 87. lena ZUP.

e Posiljanje odlo¢be v vednost raznim organom je nepravilno in brez pravne podlage v
predpisih, ki urejajo podrocje gostinske dejavnosti. Tudi odredba o vroCanju
»Policijska postaja Koper, Trzni inSpektorat RS, OE Koper, Obginski in§pektorat, tu,
ter Arhiv, tu« je neustrezna in v nasprotju z dolocili UUP.

¢ Dokument tudi nima zaporedne Stevilke, kar predstavlja krsitev 30. toCke 1. odstavka
2. ¢lena UUP.

6. Zadeva §t. 321-187/2016 - lzdaja soglasja za obratovanje v podaljSanem obratovalnem
&asu za gostinski obrat J]

Stranka lje dne 2. 12. 2016 vlozila vlogo za prijavo obratovalnega ¢asa za gostinski obrat l na
Obrazcu za prijavo obratovalnega ¢asa gostinskega obrata (kmetije) MOK. Stranka je prijavila
redni obratovalni ¢as od ponedeljka petka od 7.00 do 22.00 ure, soboto in nedeljo od 14.00 do
22.00 ure in zaprosila za obratovanje v podaljSanem obratovalnem €asu za vse dni v tednu od
22.00 do 24.00 ure. Prilozila je potrdilo o placilu upravne takse. Na dokumentu je pravilno
odtisnjena prejemna Stampiljka s Stevilko dokumenta 321-187/2016 z dne 2. 12. 2016.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da dokument nima zaporedne Stevilke, kar predstavlja
krsitev 30. tocke 1. odstavka 2. ¢lena UUP.

MOK je dne 5. 12. 2016 z dopisom §t. 321-187/2016 zaprosila KS Koper-Center za podajo mnenja
za podaljSanje obratovalnega ¢asa za gostinski obrat RI

- Upravni inSpektor ugotavlja, da tudi ta dokument nima zaporedne S$tevilke, kar predstavlja
krsitev 30. tocke 1. odstavka 2. ¢lena UUP.
Upravni inSpektor ugotavlja, da je odredba o vro€anju neustrezna. Ni jasno, kaj pomeni
nacin vroCitve »naslovu, s povratnico«. Nacin vroCitve odredi uradna oseba, ki vodi
postopek, po dolo¢bah ZUP. To naredi s pisarniSko odredbo po 1. odstavku 169. ¢lena
UUP na samem dokumentu. |z povratnice pa je razvidno, da je bil dopis vrocen osebno
po doloc¢bi 87. ¢lena ZUP.
Navajanje pisarniske odredbe »Arhiv, tu« neustrezno in nepotrebno, saj se dokumenti, ki
so nastali pri delu organa, hranijo v izvirniku v skladu z dolocili 2. odstavka 169. ¢lena
UUP.

KS Koper je dne 16. 12. 2016 podalo mnenje. Na prejetem dokumentu je pravilno odtisnjena
prejemna Stampiljka s Stevilko dokumenta 321-187/2016 z dne 27. 12. 2016.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da tudi ta dokument nima zaporedne $tevilke, kar predstavlja
krsitev 30. tocke 1. odstavka 2. ¢lena UUP.

MOK je stranki l3. 1. 2016 izdala soglasje §t. 321-182/2016 za obratovanje v podaljSanem ¢asu

in vsak dan do 24.00 ure in za Cas enega leta. V uvodu so kot pravna podlaga za odlocitev
navedeni 2. ¢len ZLS, 12. ¢len ZGos, 4. ¢len Pravilnika ZGos ter 6. in 11. ¢len Odloka ZGos.
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- Upravni inSpektor pri izdaji te odlo¢be in pregledu vsebine odlo¢be ugotavija enake

krSitve, kot so navedene pod to€ko 1. v zadevi §t. 321-96/2015:

e izrek odloCbe glede roka veljavnosti je ponovno enak in sicer: »Veljavnost tega
soglasja je eno leto.« Rok se namrec lahko vedno doloci le od vrocitve odlo¢be dalje,
saj je vrocitev pogoj za nastanek pravnih posledic. Rok tako nijasen in dolo€en. Izrek
mora biti jasen in posledi¢no tudi v izreku postavljeni rok veljavnost.

e Upravni inSpektor tudi tu ugotavlja, da odlocba ne vsebuje vseh obveznih sestavin
upravne odlo¢be po 214. ¢lenu ZUP in da je obrazlozitev pomanjkljiva.

e Upravni inSpektor ugotavlja, da odlo¢ba nima pouka o pravnem sredstvu, kar
predstavlja krsitev 3. odstavka 210. ¢lena ZUP. Pouk o pravnem sredstvu je po
zakonu obvezen sestavni del upravne odlocbe.

e Upravni inSpektor ugotavlja, da je odredba o vro€anju neustrezna. Ni jasno, kaj
pomeni nacin vroCitve »naslovu, obvezno osebno«. Nacin vro€itve odredi uradna
oseba, ki vodi postopek, po dolo¢bah ZUP. Tudi v tej zadevi so podane krsitve
doloc¢be 87. &lena ZUP.

e Posiljanje odlo¢be v vednost raznim organom je nepravilno in brez pravne podlage v
predpisih, ki urejajo podrolje gostinske dejavnosti. Tudi odredba o vrocanju
»Policijska postaja Koper, Trzni in§pektorat RS, OE Koper, Ob¢inski inSpektorat, ter
Arhiv, tu« je neustrezna in v nasprotju z dolocili UUP.

e Dokument tudi nima zaporedne $tevilke, kar predstavlja krsitev 30. to¢ke 1. odstavka
2. &lena UUP.

7. Zakljuéne ugotovitve v zadevi izdaje potrditve obratovalnega ¢asa in izdaje soglasja
za obratovanje v podaljSanem obratovalnem ¢asu:

V inSpekcijskem nadzoru se je pojavilo tudi vpraSanje ustreznosti dolo€anja pravil upravnega
postopka s predpisom, ki ni zakon. Pritem upravni indpektor ugotavlja, da vsebina tako Pravilnika
ZGos, kot tudi Odloka ZGos v delu, kjer so dolo€ena postopkovna pravila glede potrditve rednega
in podaje soglasja k podaljSanemu obratovalnemu &asu v okviru upravnega postopka, presega
dovoljene okvire, kaj se lahko ureja s predpisom, ki ni zakon*!. Na podlagi prvega odstavka 12.
¢lena ZGos je minister, pristojen za gostinstvo, izdal Pravilnik ZGos, s katerim je v 12.in 13. ¢lenu
doloc€il postopkovna pravila vodenja upravnega postopka izdaje soglasja k rednemu in
podaljSanemu obratovalnemu &asu.

Upravni in8pektor pojasnjuje, da bi morala biti celotna pravila vodenja upravnega postopka izdaje
soglasja k rednemu in podaljSanemu obratovalnemu d&asu oziroma preklica soglasja k

41 ZUP v 3. ¢lenu namre¢ dolo¢a, da so posamezna vprasanja upravnega postopka za doloGeno upravno podrocje drugace urejena, kot so urejena
v ZUP, ¢e je za postopanje na takem upravnem podrocju to potrebno. Najbolj neposredno obveznost urejanja upravnega postopka z zakonom dolo¢a
158. ¢len Ustave Republike Slovenije, ki dolo¢a, da je mogo€e pravna razmerja, urejena s pravhomocno odlo¢bo drzavnega organa, odpraviti,
razveljaviti ali spremeniti le v primerih in po postopku, dolo¢enih z zakonom. Bivsi ZUP — SFRJ je dopus&al, da se nekatera vpraSanja postopka
uredijo s podzakonskim predpisom. Novi ZUP pa je podzakonsko urejanje postopka $e dodatno omejil v interesu varstva strank.

V posameznih ¢lenih ZUP dovoljuje, da se z podzakonskimi predpisi uredijo predvsem tehni¢na in organizacijska vprasanja postopka, ne dovoljuje
pa urejanja nacinov ravnanja oziroma postopanja organa in stranke. Urejanje je mozno samo v obsegu posebnega pooblastila v posameznem ¢lenu
ZUP. Tak$na pooblastila najdemo v posameznih dolo¢bah o uradni osebi (28. in 29. €len), o procesni sposobnosti in zakonitem zastopniku (48. ¢len),
o roku za odlo¢bo (222. €len), o sklepu (227. ¢len), o izvrsbi (289. ¢len). Te dolocbe kazejo na to, da se lahko od pravil ZUP odstopi in s podzakonskimi
predpisi urejajo samo vprasanja, ki ne posegajo v procesni poloZaj stranke. To pa pomeni, da ZUP ali poseben zakon varuje vse temeljne procesne
institute v interesu stranke, tako da stranki ne more biti okrnjena kak$na procesna pravica, ki jo je dolocil ZUP in za katero ni predvidel moznosti
drugac¢nega urejanja s podzakonskim predpisom. Najveckrat se v teh dolo¢bah dopu$€a s podzakonskim predpisom le izbira med alternativama, ki
jih Ze dolo¢a ZUP (Jerovsek, Tone. Komentar k Zakonu o sploSnem upravnem postopku. Ljubljana, 1999, str. 26 do 28).

Postopek, ki je drugagen od postopka po ZUP, lahko za posamezno upravno podrocje predpise le posebni zakon, ob pogojih da je to potrebno za
postopanje na nekem upravnem podrodju ter da so pravila posebnega upravnega postopka v skladu s temeljnimi naceli upravnega postopka, zato ni
mogoce predpisati posebnega upravnega postopka na podlagi podzakonskih predpisov (Ker$evan, Erik. Upravno procesno pravo. GV zalozba,
Ljubljana, 2006, str. 33).

»Pravice in obveznosti lahko dolo¢i le zakon, podzakonski predpisi pa lahko urejajo samo strokovna in tehni¢na vprasanja ter vsebujejo izrazito
izvedbene dolo¢be — tehni¢no dopolnjevanje, raz¢lenjevanje, opisovanje in razlago zakonskih dolo¢b (Grafenauer, BoZo in Breznik, Janez. Upravni

postopek in upravni spor. GV zalozba, Ljubljana, 2005, str. 22).
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podaljSanemu obratovalnemu ¢asu doloéena v ZGos in ne v Pravilniku ZGos oziroma v
obc&inskemu Odloku ZGos, kot je razvidno iz zgornjih navedb.

Na podlagi 3. odstavka 12. ¢lena ZGos je MOK v letu 2000 sprejela Odlok ZGos in ga leta 2002
novelirala, z njim pa predpisala postopkovna pravila izdaje in preklica soglasja k podaljSanemu
obratovalnemu ¢asu. Pri tem je MOK v Odloku ZGos doloCila enaka merila, ki se nanasajo na
redni obratovalni ¢as, kot je dolo¢eno Ze v Pravilniku ZGos in gre za prepisovanje obveznih dolo¢b
Pravilnika ZGos, kar vna8a pravno negotovost.

Po mnenju upravnega inSpektorja bi morala MOK sprejeti nov Odlok o merilih za dolocitev
obratovalnega ¢asa v MOK, saj so v Odloku ZGos, na podlagi katerega obcinska uprava MOK
odlo¢a o potrditvi oziroma podajala soglasja k podaljSanemu obratovalnemu &asu, doloCena
merila, ki ne veljajo ve€ oziroma so bila bistveno spremenjena oziroma &rtana (Pravilnik ZGos je
bil dvakrat bistveno spremenjen in dopolnjen, in sicer 2006 in 2007)42, obenem pa je kot podlaga
za sprejem tega Odloka navedena tudi pravna podlaga (Pravilnik o obratovalnem ¢asu prodajaln),
ki ne velja vec Ze leta 2002. V Odloku ZGos so tudi dolo¢be*3, ki zahtevajo od gostinca, da mora
predlozi listine, ki jih Ze od leta 2007 gostincu ni potrebno imeti, ter zahteva, da mora predloziti
listine, ki mu jih ni potrebno prilagati. Tega pooblastila zakonodajalec samoupravni lokalni
skupnosti ni dal. Pristojni organ samoupravne lokalne skupnosti odlo¢a le, ali je prijavljeni
obratovalni ¢as za gostinski obrat ali kmetijo, na kateri se opravlja gostinska dejavnost, skladen
z dolo€bami Pravilnika ZGos, ter dolo€bami Odloka ZGos, ki se nanasajo na merila. Po mnenju
upravnega inSpektorja je MOK prekoracila pooblastila dana z ZGos, s tem, ko od stranke zahteva,
da predlozijo listine, za katere ni najti podlage v ZGos oz. Pravilniku ZGos, da jih lahko MOK
zahteva od stranke. S tem, ko MOK zahteva od stranke, da vlogi prilozZi razna soglasja in mnenja
(mnenje KS, upravljalca objekta), prekoraCuje svoja pooblastila in ugotavlija pogoje, katerih
preveritev ne sodi v hjegovo delovno podrocje (torej ali ima gostinec soglasje ali ne, ker tega
pogoja ni najti v zakonu, ki edini lahko predpiSe pravice in obveznosti strank), zlasti ob
upostevanju, da po dolocbi 16. lena ZGos uresnicevanje dolo¢b tega zakona nadzoruje pristojni
trZzni inSpekcijski organ, razen dolo¢b 8. &lena tega zakona, ki se nanaSa na uporabno dovoljenje,
in katerega uresni¢evanje nadzoruje pristojni gradbeni inSpekcijski organ, ter dolocb 4. to¢ke 9.
Clena tega zakona, ki se nanaSajo na pogoje glede zagotavljanja varnosti zivil ter varnosti in
zdravja pri delu, katerih uresniCevanje nadzoruje pristojni zdravstveni inSpekcijski organ.

Enako velja tudi glede dolocb, da je rok za izdajo mnenja krajevne skupnosti 30 dni od prejema
zahtevka pristojnega obéinskega organa. TakSno dolodilo je v direkthem nasprotju z dologbo 1.
odstavka 13. ¢lena Pravilnika ZGos, ki dolo¢a, da mora samoupravna lokalna skupnost v primeru,
da je vloga popolna in da so izpolnjene vse predpostavke iz 1. odstavka tega Clena, obrazec
potrditi in ga najkasneje v 15 dneh vrniti gostincu. MOK tega dologila Pravilnika ZGos ne
spostuje, saj tega v svojem Odloku ZGos ni upostevala in je Ze za samo mnenje KS dologila rok,
ki je dvakrat daljSi od predpisanega roka za odlo€itev. Upravni in§pektor ugotavlja tudi, da kljub v
Odloku predpisani dikciji*4, te ne uposteva in ¢aka na mnenje KS tudi po preteku 30 dnevnega
roka, ki je dolo€en v Odloku ZGos, kar ima za posledico, da nerazumno dolgo odlo€a in to kljub
temu, da gre za enostavno upravno zadevo.

42 12. &len ZGos doloéa, da lahko samoupravna lokalna skupnost sprejme akt, v katerem glede na potrebe gostov in znagilnosti ter potrebe kraja V.
skladu s predpisom iz prvega odstavka tega €lena (merila za dologitev obratovalnega asa gostinskih obratov in kmetij, na katerih se opravlja
gostinska dejavnost, predpiSe minister, pristojen za gostinstvo doloc¢i podrobnej$a merila za dolocitev obratovalnega ¢asa.

43 2. odstavek 9. ¢lena Odloka ZGos: »Prijavi mora priloziti: fotokopijo odlogbe o izpolnjevanju pogojev za opravljanje gostinske dejavnosti, mnenje

krajevne skupnosti na katerem obmocju, se gostinski obrat nahaja v primerih, ko se gostinski lokal nahaja v stanovanjskih objektih, stanovanjsko-

poslovnih objektih ter stanovanjskih naseljih, mnenje upravljalca objekta v skladu s hisnim redom, v primeru, ko se gostinski obrat nahaja v

ve¢namenskih oziroma trgovsko poslovnih objektih.«

44 Drugi stavek v 2 odstavku 10. ¢lena Odloka ZGos: »V kolikor krajevna skupnost v zahtevanem roku ne posreduje svojega mnenja se $teje, da

soglasa s prijavljenim obratovalnim ¢asom.«

18



Upravni indpektor ugotavlja tudi, da ima MOK na svoji spletni strani www.koper.si objavljen tudi
Obrazec za prijavo razporeda obratovalnega €asa gostinskega obrata. 1z vsebinskega pregleda
objavljenega obrazca je razvidno, da se razlikuje od objavljenega Obrazca, ki je predpisan s
Pravilnikom ZGos in je njegova priloga. MOK je predpisan Obrazec za prijavo razporeda
obratovalnega ¢asa gostinskega obrata (kmetije) samovolino spremenila in v njem zahtevala, da
mora gostinec svoji vlogi priloziti tudi Odlo€bo Upravne enote na podlagi 11. élena ZGos,*> kar
pa v predpisanem obrazcu ni dolo€eno, niti Upravna enota tak3nih odlo¢b od leta 2007 ne izdaja
ved.

IV. Oddaja javne povrsine - ugotovitve
1. Zadeva s§t. 3502-143/2015 - Izdaja dovoljenja za uporabo javne povrsine

Stranka I je dne 24. 4. 2015 vlozila proSnjo za uporabo javne povrSine na Obrazcu. Na
dokumentu je pravilno odtisnjena prejemna Stampiljka s Stevilko dokumenta 3502-143/2015 z dne
24. 4. 2015.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da dokument nima zaporedne Stevilke, kar predstavlja
krsitev 30. toCke 1. odstavka 2. ¢lena UUP.

MOK je stranki I 20. 2. 2015 izdala Odlo¢bo &t. 3502-143/2015, s katero je vlogo zavrnila. V
uvodu so kot pravna podlaga za odloCitev navedeni 25. ¢len Odloka o organizaciji in delovnem
podrocju obc&inske uprave*® (Uradne objave, §t. 30/01 in 29/03 in Uradni list RS §t. 39/07 in
110/10), 3., 4., 39., 54., 55., 77.,78., 79. in 80. ¢len Odloka o obcinskih cestah ter 7. in 19. ¢len
Odloka o obcinskih taksah (Uradni list RS §t. 140/06, 12/07, 124/08, 108//11 in 106/12).

- Upravni indpektor pojasnjuje, da je v uvodu potrebno navajati samo predpis o pristojnosti
organa, ki tudi v tem primeru ni pravilno naveden. V konkrethem primeru je pravna
podlaga za odlo€anje 78. ¢len Odloka o obcinskih cestah, ki dolo€a, da se javne povrsine
oddajo v podrejeno uporabo z dovoljenjem ali pogodbo .4” Ostale v uvodu navedene
pravne podlage so odvec¢ne in neustrezne.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da odlo¢ba ne vsebuje vseh obveznih sestavin upravne
odlogbe po 214. &lenu ZUP in da je obrazloZitev nepopolna. Ceprav zahtevku stranke ni
bilo ugodeno, odlogba ne vsebuje niti dejanske niti pravne obrazlozitve. Ce upravni akt
nima obveznih sestavin obrazlozitve, se takega upravnega akta ne da preizkusiti, kar je
bistvena krsitev dolo¢b upravnega postopka. Po mnenju upravnega inSpektorja bi morala
MOK v odlocbi stranki obrazloziti, zakaj je zavrnila vlogo, to utemeljiti in navesti pravno
podlago za takdno odlocitev. Ni sporno, da je odlocitev o tem ali bo javno_povrsino oddala
stranki oziroma, da ji ne bo oddala, v njeni izklju€ni pristojnosti, vendar mora to v odlocbi
obrazloziti. Ni dovolj, da v obrazloZitvi pav8alno navede, da so strokovne sluzbe zavzela
tak3no staliS¢e, brez da bi to konkretizirala in obrazloZila.

45 Kot je Ze navedeno, je novela Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o gostinstvu (Ur. list RS $t. 60/2007) odpravila zahtevo, da mora
gostinec pridobiti odlo¢bo o izpolnjevanju pogojev za opravljanje gostinske dejavnosti za obrat in tudi za letni vrt, ki jo je izdala pristojna Upravna
enota.

46 »Urad za gospodarske javne sluzbe in promet opravlja strokovne, upravne in druge naloge v zvezi z zagotavljanjem opravljanja gospodarskih
javnih sluzb iz pristojnosti obgine, izvaja nadzorstvo nad zakonitostjo dela javnih podjetij ter strokovno nadzorstvo nad dejavnostjo gospodarskih
javnih sluzb. Urad upravlja z ob¢inskimi javnimi cestami in javnimi povr§inami ter opravlja zadeve iz pristojnosti ob¢ine na podro¢ju prometa. Urad
opravlja, nacrtuje in koordinira strokovna in operativna dela pri oblikovanju predlogov razvojnih programov in drugih planskih dokumentov s podrocja
dela urada. »

47 3.in 5. odstavek 78. ¢len: »3. Javne povrsine, ki se oddajo v podrejeno uporabo, se oddajo v uporabo z dovoljenjem ali pogodbo. 5. Z dovoljenjem
oziroma pogodbo izdano v upravnem postopku se na podlagi vloge prosilca dolo¢i namen za katere se prosilcu podeljuje izklju¢na pravice uporabe
javne povrsine, velikost javne povrsine, viSina obcinske takse, obveznosti, dolZnosti in pravice stranke ter pogoji in omejitve pri podrejeni uporabi

javne povrsine.«
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Stranki l tudi ni bila dana moznost, da se izjavi o vseh dejstvih in okolis&inah, ki so bile
pomembne za izdajo odlo¢be. Skladno s prvim odstavkom 9. ¢lena ZUP je treba dati
stranki moznost, da se izjasni o vseh dejstvih in okoli§¢inah, ki so pomembne za odlo¢bo,
preden se izda odlo¢ba, tretji odstavek 9. ¢lena ZUP dolo€a, da organ svoje odloCbe ne
sme opreti na dejstva, glede katerih vsem strankam ni bila dana mozZnost, da se o njih
izjavijo, razen v primerih, dolo¢enih z zakonom. V 138. ¢lenu ZUP je dolo¢eno, da je pred
izdajo odlocbe treba ugotoviti vsa dejstva in okolis€ine, ki so za odlo€itev pomembne in
strankam omogoditi, da uveljavijo in zavarujejo svoje pravice in pravne Kkoristi ter da se
to lahko opravi v skrajSanem postopku ali pa v posebnem ugotovitvenem postopku. Tretja
toCka 2. odstavka 237. ¢lena ZUP doloca, da se Steje za bistveno krsitev pravil upravnega
postopka, Ce stranki ali stranskemu udelezencu ni bila dana mozZnost, da se izjavi o
dejstvih in okoli€inah, pomembnih za izdajo odlo¢be.

- Dokument tudi nima zaporedne Stevilke, kar predstavlja krsitev 30. tocke 1. odstavka 2.
¢lena UUP.

- Navajanje pisarniske odredbe »Arhiv, tu« neustrezno in nepotrebno, saj se dokumenti, ki
so nastali pri delu organa, hranijo v izvirniku v skladu z dologili 2. odstavka 169. Clena
UUP.

Stranka lje dne 23. 6. 2015 vlozila pritozbo zoper Odloc¢bo §t. 3502-143/2015 z 22. 5. 2015. Na
dokumentu je pravilno odtisnjena prejemna Stampiljka s Stevilko dokumenta 3502-143/2015 z dne
23. 6. 2015.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da dokument nima zaporedne Stevilke, kar predstavlja
krditev 30. tocke 1. odstavka 2. ¢lena UUP.

MOK je z dopisom §t. 3502-143/2015 Zupanu MOK dne 24. 6. 2015 odstopila pritozbo stranke l
zoper Odlo¢bo §t. 3502-143/2015 z 22. 5. 2015.

- Upravni indpektor ugotavlja, da dokument nima zaporedne Stevilke, kar predstavlja
krditev 30. toCke 1. odstavka 2. ¢lena UUP.

MOK je z odlogbo §t. 3502-143/2015 z 13. 8. 2015 pritoZbo stranke l zavrnil kot neutemeljeno in
potrdil odlo€bo organa prve stopnje.

- Upravni indpektor ugotavlja, da dokument nima zaporedne Stevilke, kar predstavlja
krditev 30. toCke 1. odstavka 2. ¢lena UUP.

- Odredba o vro€anju »arhiv, tu« je nepotrebna, saj se dokumenti, ki so nastali pri delu
organa, hranijo v izvirniku v skladu z dolo€ili 2. odstavka 169. ¢lena UUP pri organu.
Organ tudi sam sebi dokumenta ne vro€a oziroma obveznost hrambe dokumentarnega
gradiva pri organu izhaja Ze iz dolo¢b 169. ¢lena UUP.

V. InSpekcijski postopek - ugotovitve
1. Zadeva §t. 0611-42/2015 — Nedovoljena uporaba javne povrsine

Obcinski inSpektor MOK je dne 3. 4. 2015 sestavil Zapisnik o inSpekcijskem pregledu pri stranki
I v zadevi uporabe javne povrsine. Pri inSpekcijskem postopku je bila navzoc€a stranka l ki na
zapisnik podala tudi izjavo.

- Upravni indpektor ugotavlja, da je Obg&inski inSpektor MOK na drugi strani Zapisnika o
inSpekcijskem pregledu navedel: »Ol naloZi zavezancu takojSnje zaprije tende in
odstranitev stojala in nosilca tende.«, kar po vsebini predstavlja ustno odlo¢bo. Po 211.
¢lenu ZUP lahko pristojni organ, kadar gre za nujne ukrepe v javnem interesu po 4. tocki
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prvega odstavka 144. ¢lena ZUP48, odlodi tudi ustno (prvi odstavek); organ, ki po
prejSnjem odstavku tega ¢lena ustno odlogi, lahko odredi, da se odlo¢ba takoj izvrsi (drugi
odstavek); organ, ki je ustno odlogil, mora stranki izdati pisno odlo¢bo v osmih dneh od
ustne odlocitve (tretji odstavek).

- Pri odlocitvi ali gre za nujen ukrep ali ne, v zadevi posebne ali podrejene uporaba javne
povrsine, ima inSpektor sicer dolo¢eno polje proste presoje, pri Eemer pa mora obstajati
utemeljen razlog o nujnosti ukrepa. Za izdajo odlo¢be v skrajSanem postopku sicer ni
potrebno, da so dejstva nedvoumno ugotovljena, ampak zadoS€a Ze verjetnost, da so
dejstva 0 ogrozanju varnosti verjetno izkazana oziroma, da je nevarnost verjetno
izkazana v smislu dolocila 144. ¢lena ZUP. Po mnenju upravnega inSpektorja za takSen
ukrep — izdajo ustne odlo&be, niso bili izpolnjeni pogoji.

Dne 7. 4. 2015 je Obginski ingpektor MOK stranki ] izdal Odlogbo §t. 0611-42/2015-2.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da je v uvodu odlo¢be navedena neustrezna pravna podlaga
za izdajo odlocbe, in sicer 81. ¢len*® Odloka o obcinskih cestah, ki ni pravilna pravna
podlaga za izdajo odloCbe, ker tega ne dolo€a. Ta €len sicer dolo€¢a, kdo je pristojen za
nadzor nad izvajanjem tega odloka, ne dolo¢a pa ukrepe, ki jih lahko odredita nadzorna
organa. Pravilna pravna podlaga je po mnenju upravnega in$pektorja 82. ¢len Odloka o
obcinskih cestah, ki doloCa, katere ukrepe sme odrediti obcinski inSpektor ali redar.

V uvodu ni navedeno ali se odlo¢ba izdaja na zahtevo stranke ali po uradni dolznosti niti
ni navedeno v kateri zadevi (npr. v upravni zadevi nedovoljene uporabe javne povrsine).
To predstavlja krsitev dolo¢be 212. ¢lena ZUP.5°

- lzrek odlo¢be tudi ni v skladu z izrekom ustne odlocitve v Zapisniku $t. 0611-42/2015-2 z
dne 3. 4. 2015, Kjer je bilo stranki odrejeno takoj$nje zaprtje tende in odstranitev stojala
in nosilca tende.

Obg¢inski inSpektor MOK je v 1. tocki izreka Odlo¢be odlogil: »InSpekcijski zavezanec l
mora v roku dveh dni od prejema te odlocbe izpred lokala l l, zemljis¢a s parc. Stev..,
v naravi cesta, Stev..., v lasti MOK zloZiti sencilo dimenzije 14m x 2,80 m, postavijeno
brez soglasja in dovoljenja pristojnega obclinskega upravnega organa, tako da ne sega
na javno cesto.« InSpekcijski ukrep in rok za odpravo nepravilnosti v Odlo¢bi sta v
nasprotju z izrekom v ustni odlo¢bi na Zapisniku, kjer je dolo€eno:

o takojSnje zaprtje tende in odstranitev stojala in nosilca tende,

e in to takoj.
V odloébi pa je bil dolo¢eno:

o zloziti sendilo dimenzije 14m x 2,80 m in

e v roku dva dni od prejema odlocbe.

- Ni sporno, da lahko inSpektor, ¢e so podani pogoji, ustno odlodi in zavezancu odredi, da
se odlocba takoj izvrSi. Taka odlo¢ba tudi u€inkuje od trenutka naznanitve zavezancu.
Vendar je nato organ dolzan odlo¢bo izdati v roku 8 dni®! od izdaje ustne odlocbe. Ustno
odloc¢bo je po njeni naznanitvi mogoce spremeniti ali odpraviti samo z uporabo rednih in
izrednih pravnih sredstev.52 Glede na pravno naravo ustnega sklepa je pisni sklep zgolj
odpravek te ustne odlocbe, posledicno ¢emur morata biti identi¢na, saj je med njima
razlika zgolj v njuni obli¢nosti, glede drugih lastnosti pa imata enake ucinke in posledice.
Razlika med pisno in ustno odlo¢bo je torej ravno oziroma samo v njeni obliénosti. Glede
drugih lastnosti pa imata ustna in pisna odlo¢ba enake ucinke in posledice.53 V odlo¢bi

48 » Ce gre za nujne ukrepe v javnem interesu, ki jih ni mogoc¢e odlagati, pa so dejstva, na katera se mora opirati odlo¢ba, ugotovljena ali vsaj verjetno
izkazana«

49 »Nadzor nad dolo¢bami tega odloka izvajajo ob¢inski redarji in inSpektorji. Ob¢inski redarji in inSpektorji nadzirajo izvajanje tega odloka na podlagi
pooblastil, ki jim jih daje ta odlok in drzavni predpisi.«

50 Uvod odlo¢be obsega: ime organa, ki odlo¢bo izdaja, predpis o njegovi pristojnosti, na¢in uvedbe postopka, osebno ime stranke in njenega

morebitnega zakonitega zastopnika ali pooblaséenca ter na kratko ozna¢eno zadevo, za katero gre v postopku.

51 Po 211. ¢lenu ZUP mora organ, ki je ustno odlocil stranki izdati pisno odlo¢bo v osmih dneh od ustne odlo€itve (tretji odstavek).
52 Glej sodbo Upravnega sodis¢a §t. | U 140/2013;
53 Ustavno sodis¢e RS je v sodbi §t. Up-1019/08-23 navedlo, da je namen izdaje pisnega odpravka ustne odlocbe prepreciti, da bi bila odlocba v

dokaznem smislu preve¢ odvisna od okoli§¢in primera in teka ¢asa. Znacilnost ustne odlocbe je, da ucinkuje od trenutka naznanitve stranki in ne od
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pa je za razliko od ustno izre€ene odlocitve v izreku navedeno, da mora zavezanec zloZiti
sencilo dimenzije 14m x 2,80 m in dolo¢en rok dva dni od prejema odlo¢be. Zaradi tega
je v trenutku ustne odlocitve pomembno le, kaksen je ustni izrek odloitve inSpektorja (saj
se le-ta ne sme razlikovati od izreka odlo¢be, ki bo nadalje v roku 8 dni vroCena
zavezancu Vv pisni obliki). V tem primeru je Obginski in§pektor MOK izdal pisno odlo¢bo,
v izreku katere je dolocil druge obveznosti in drug rok za izvrsitev, kot jih je v ustni odlocbi
na Zapisnik. Izdaja dveh odlo¢b o isti zadevi pomeni hujSo krSitev pravil upravnega
postopka.

- Upravni inSpektor tudi ugotavlja, da je v pouku o pravnem sredstvu navedeno »po tarifi
Stev. 2 Zakona o upravnih taksah (Uradni list R Slovenije, Stev. 20/91, 12/92, 44/00,
81/00, 42/02, 126/2007) kolkuje s 18,12 EUR upravne takse.«, kar je napa¢no. Zakon o
spremembah in dopolnitvah Zakona o upravnih taksah (Uradni list RS, §t. 126/2007) je
ukinil upravne koleke kot placilno sredstvo za pla¢evanje upravnih taks. Zakon o upravnih
taksah je bil od leta 2007 veckrat spremenjen in dopolnjen.>*

Dne 13. 4. 2015 je Obcginski in§pektor MOK stranki l izdal Sklep §t. 0611-42/2015-4. V uvodu so
kot pravna podlaga za odloc¢itev navedeni 81. ¢len Odloka o ob¢inskih cestah, 1. odstavek 298.
¢lena ZUP in 2. odstavek 286. &lena ZUP.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da sta v uvodu Sklepa (pravilno bi bilo Sklep o dovolitvi
izvr8be) navedeni neustrezni pravni podlagi za izdajo Sklepa in sicer 81. ¢len Odloka o
obginskih cestah in 2. odstavek 286. ¢lena ZUP®5, ki nista pravilni pravni podlagi za izdajo
sklepa o dovolitvi izvrSbe, ker tega ne dolo¢ata. Pravilni pravni podlagi za izdajo sklepa
o dovolitvi izvrSbe sta navedeni prvi odstavek 298. ¢lena ZUP in 290. ¢len ZUPS8, ki
dolo¢a, da mora organ, ki je pristojen za upravno izvr§bo, izdati brez odlasanja sklep o
dovolitvi izvrsbe.

V uvodu ni navedeno ali se Sklep izdaja na zahtevo stranke ali po uradni dolznosti, ni
navedbe zavezanca (osebnega imena zavezanca) niti ni navedeno v kateri zadevi (npr.
v upravni zadevi nedovoljene uporabe javne povrsine).

- Upravni inS§pektor ugotavlja, da je bil izdan Sklep na podlagi kontrolnega ogleda dne 10.
4. 2015 ob 16.30 uri, kjer je Obcinski inSpektor MOK ugotovil, da zavezanec ni izpolnil
zahtevanih obveznosti iz odlo¢be. 1z popisa zadeve je razvidno, da o tem ogledu ni bil
sestavljen zapisnik o inSpekcijskem ogledu (v popisu zadeve je ta Sklep zaveden pod §t.
3, do€im ima na dokumentu zaporedno Stevilko 4), niti o ogledu stranka ni bila seznanjena
in se o ugotovitvah obdinskega inSpektorja ni mogla izjaviti. 1z obrazlozitvi pa tudi ni
razvidno ali je bil pri kontrolnem pregledu zavezanec prisoten, ali ne. Po dologilih 29.
¢lena Zakona o inSpekcijskem nadzoru®” (Uradni list RS, §t. 43/07 — uradno preci§¢eno

trenutka vrocitve v pisni obliki. Razlika med ustno in pisno odlo¢bo je torej samo v njuni obli¢nosti. Glede drugih lastnosti pa imata ustna in pisna
odlo¢ba enake ucinke in posledice. Zato je tudi ustno odlo¢bo po njeni naznanitvi mogoce spremeniti ali odpraviti samo z uporabo rednih in izrednih
pravnih sredstev. (glej sodbo Upravnega sodis¢a $t. | U 140/2013 in sodbo &t. | U 142/2013).

54 Uradni list RS, $t. 106/10 — uradno preci$¢eno besedilo, 14/15 — ZUUJFO, 84/15 — ZZelP-J in 32/16;

55 »lzvrSba se opravi po uradni dolZnosti ali na predlog stranke.«

56 (1) Organ, ki je pristojen za upravno izvr§bo, izda po uradni dolznosti ali na zahtevo upravi¢enca sklep o dovolitvi izvrbe. S sklepom se ugotovi,
da je odlocba, ki naj se izvrsi, postala izvrsljiva, kdaj je postala izvrsljiva in dolo¢i nacin izvrébe. Zoper ta sklep je dovoljena pritozba na pristojni organ

druge stopnje. (2) Sklep o dovolitvi izvr§be odlocbe, ki je bila izdana v upravni zadevi po uradni dolZnosti, mora organ, ki je pristojen za upravno

izvr8bo, izdati brez odlasanja, ko je tak§na odlocba postala izvrsljiva, najpozneje pa v 30 dneh od dneva, ko je postala izvrsljiva, ¢e ni s posebnimi

predpisi drugade dolo&eno. Dejstvo, da sklep ni bil izdan do tega roka, ne izkljutuje obveznosti njegove izdaje. (3) Ce gre za nujne ukrepe v javnem

interesu, ki jih ni mogoce odlagati, pritozba pa ne zadrzi izvrSitve odlocbe, se lahko ugotovi izvréljivost odlo¢be in doloci nacin izvrsbe v izreku odlocbe,
ki naj se izvrsi. (4) Kadar upravne izvr§be ne opravlja organ, ki je odlo€il na prvi stopnji, potrdi ta organ na zahtevo upravi¢enca oziroma po uradni
dolZnosti na odloébi, da je postala izvrsljiva (potrdilo o izvrsljivosti), in jo poSlje v izvrSitev organu, ki je pristojen za izvr§bo. Obenem predlaga tudi
nacin izvrsbe.

57 V primeru, da pri postopku inSpekcijskega nadzora nad zavezancem, ki je pravna oseba oziroma samostojna podjetnica oziroma samostojni
podjetnik (v nadaljnjem besedilu: samostojni podjetnik), ni prisoten sam samostojni podjetnik oziroma zakoniti zastopnik, statutarni zastopnik ali
pooblasc¢enec zavezanca, lahko inSpektor opravi vsa dejanja v postopku in izvede vse dokaze, ne da bi bila pri tem potrebna navzoénost teh oseb.
Ce ne gre za nujne in neodlozljive ukrepe, indpektor v primeru iz prej$njega odstavka pred izdajo odlogbe vrogi zavezancu zapisnik in ga pozove, da

se v dolo¢enem roku, ki ne sme biti krajsi od 48 ur, pisno ali ustno izjavi o ugotovljenih dejstvih in okoli§¢inah. Poziv in zapisnik se lahko zavezancu
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besedilo in 40/14 — v nadaljevanju ZIN) lahko inSpektor v primeru, da pri postopku ni
prisoten sam samostojni podjetnik, opravi vsa dejanja v postopku in izvede vse dokaze,
ne da bi bila pri tem potrebna navzo¢nost zavezanca, vendar mora pred samo izdajo
odloc¢be vroditi zavezancu zapisnik in ga pozvati, da se v dolo€enem roku pisno ali ustno
izjavi o ugotovljenih dejstvih in okolis¢inah. Tega v konkretnem primeru ni bilo izvedeno.
Upravni inSpektor ugotavlja, da je Obginski in§pektor MOK s tem, ko ni sestavil zapisnik
o indpekcijskem pregledu in zavezanca o ugotovljenih dejstvih ni seznanil in mu s tem ni
dal moznosti, da se pisno ali ustno izjavi o ugotovljenih dejstvih in okolis€inah, krsil
dolocbo 1. odstavka 74. ¢lena ZUP, ki dolo¢a, da se o drugih pomembnejsih dejanjih v
postopku, sestavi zapisnik.58 Pri sestavi zapisnika je potrebno upostevati vse dolo¢be
ZUP, ki so navedene v 3. tocki V. poglavja ZUP in se nanasajo na zapisnik.

Stranki l tako ni bila dana moznost, da se izjavi o vseh dejstvih in okoli§¢inah, ki so bile
pomembne za izdajo odlo¢be. Skladno s prvim odstavkom 9. &lena ZUP in 29. ¢lenom
ZIN (Ce stranka ni prisotna) je treba dati stranki moznost, da se izjasni o vseh dejstvih in
okolis¢inah, ki so pomembne za odlo¢bo, preden se izda odlo¢ba. S tem, ko stranka I ni
imela moznost, da se izjavi o ugotovitvah nadzornih organov, je Obginski inSpektor MOK
krsil naCelo zasliSanja stranke iz 1. odstavka 9. ¢lena ZUP. Gre za bistveno krSitev pravil
upravnega postopka iz 3. to¢ke drugega odstavka 237. €lena ZUP. Ne glede na to, da 9.
¢len ZUP govori o0 obveznosti organa pred izdajo odlo¢be, upravni indpektor opozarja, da
je to temeljeno nacelo potrebno upostevati tudi v postopku izvrSbe.

Stranka lje dne 17. 4. 2015 vlozila pritoZzbo zoper Odlo¢bo §t. 0611-42/2015-2 z 7. 4. 2015. Na
dokumentu je pravilno odtisnjena prejemna Stampiljka s Stevilko dokumenta 0611-42/2015-3 z
dne 17. 4. 2015.

- Upravni indpektor ugotavlja da je pritozba zavedena pod zaporedno Stevilko 3, v popisu
zadeve pa je dokument naveden pod Stevilko 4.

Dne 23. 4. 2015 je Obcinski inSpektor MOK sestavil Zapisnik o ustni obravnavi §t. 0611-42/2015-
4 na sedezu Obcinskega inSpektorata MOK, ki se ga je udeleZila stranka IV zapisniku je
navedeno, da je stranka lpodala izjavo, da je dejansko stanje ugotovljeno napaéno in da ima
pred lokalom tri sencila dimenzij 6,30 x 2,40 m, 2,40 x 2,00 m in 5,20 x 2,4 m.

-V zapisniku ni navedeno, na kakSen nacin se je stranka l zglasila pri upravnem organu
(kot vabljena, ali kot nepovabljena). V skladu z dologili ZUP%? je treba stranke povabiti s
pisnim vabilom, &e ni s posebnimi predpisi doloéen drugaden nacin. V primeru, da se
stranka sama zglasi pri organu, je to potrebno navesti v zapisnik. V zapisniku tudi ni
navedeno ali je bil zapisnik stranki I prebran in ali so bile pripombe, kar predstavila
krsitev 1. odstavka 78. ¢lena ZUP.°

- Upravni inSpektor ugotavlja, da Obcinski in§pektor MOK ni uposteval dolocila ZUP, ki se
nanasajo na vabljenje strank in pisanje zapisnika in je s tem krSil dolo€ila ZUP.

Dne 24. 4. 2015 je Obcinski inspektor MOK stranki l na podlagi prvega odstavka 243. ¢lena
ZUPS®! in 81. ¢lena Odloka o obginskih cestah v postopku resevanje pritoZzbe izdal nadomestno
Odlocbo s§t. 0611-42/2015-5 (v popisu zadeve evidentirana pod zaporedno Stevilko 6).

v tem primeru vrocita tudi tako, da se ju izro¢i kateremu od zaposlenih oziroma, ¢e to ni mogoce, pusti v objektu. Po preteku tega roka inSpektor izda
odlocbo, ne da bi bilo potrebno dodatno zasliSanje stranke.

58 1. odstavek 74. ¢lena ZUP: O ustni obravnavi, o ustnih izjavah strank ali drugih oseb in o drugih pomembnejsih dejanjih v postopku se sestavi
zapisnik.

59. 3. odstavek 70. ¢lena ZUP.

60 »Preden se zapisnik sklene, se prebere strankam, zasliSanim in ostalim udelezencem pri dejanju postopka, ¢e Zelijo, pa si ga same preberejo.
UdeleZenci imajo tudi pravico pregledati zapisnik in dati svoje pripombe. Na koncu zapisnika se navede, da je bil zapisnik prebran in da ni bilo nobenih
pripomb; €e pa je bilo kaj pripomb, se na kratko zapi$e njihova vsebina. Nato podpiSe zapisnik tisti, ki je sodeloval pri dejanju, na koncu pa ga overi
uradna oseba, ki je dejanje vodila, in morebitni zapisnikar.«

61 »Ce organ, ki je izdal odlogbo, ob redevanju pritozbe spozna, da je bil izvedeni postopek nepopoln in da je to utegnilo vplivati na odlogitev o zadevi,

dopolni postopek.«
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- Upravni inSpektor ugotavlja, da sta v uvodu odlo¢be navedeni neustrezni pravni podlagi
za izdajo odlo¢be. Pravilna pravna podlaga za izdajo nadomestne odlo¢be je namred
tretji odstavek 243. ¢lena ZUP®?, ki dolo¢a, da e organ, ki je izdal odlo¢bo, zadevo
drugace resi, potem z novo odlo€bo nadomesti odlo€bo, ki se izpodbija s pritozbo.

-V uvodu ni navedeno ali se odlo¢ba izdaja na zahtevo stranke ali po uradni dolznosti, niti
ni navedeno v kateri zadevi (npr. v upravni zadevi nedovoljene uporabe javne povrsine).
To predstavlja krsitev doloCbe 212. ¢lena ZUP.

- Upravni in§pektor tudi tu ugotavlja, da je v pouku o pravnem sredstvu navedeno »po tarifi
Stev. 2 Zakona o upravnih taksah (Uradni list R Slovenije, Stev. 20/91, 12/92, 44/00,
81/00, 42/02, 126/2007) kolkuje s 18,12 EUR upravne takse.«, kar je napa¢no. Zakon o
spremembah in dopolnitvah Zakona o upravnih taksah (Uradni list RS, §t. 126/2007) je
ukinil upravne koleke, kot placilno sredstvo za placevanje upravnih taks.

Dne 18. 5. 2015 je Obginski in§pektor MOK stranki l izdal Sklep §t. 0611-42/2015-6. V uvodu sta
kot pravni podlagi za odlogitev navedeni 81. ¢len Odloka o ob¢inskih cestah in prvi odstavek 298.
¢lena ZUP.

- Upravni indpektor najprej ugotavlja, da Obcinski insSpektor MOK ni izdal Sklepa o ustavitvi
upravne izvr$be po Sklepu $t. 0611-42/2015-4 z dne 13. 4. 2015, s katerim je ugotovil,
da je odlo¢ba §t. 0611-42/2015-2 z dne 7. 4. 2015 postala izvrsljiva in se dovoljuje njena
izvrsba.

- Kerje Odloc¢bo §t. 0611-42/2015-2 z dne 7. 4. 2015 odpravil in izdal nadomestno odloc¢bo,
bi moral po uradni dolZnosti ustaviti upravno izvrsbo®3, saj je bil izvrsilni naslov odpravijen
s tem, ko je prvotno odlo¢bo odpravil in jo nadomestil z novo.

-V konkretnem primeru je bil izvrSilni naslov, na podlagi katerega je bil izdan sklep o
izvrsbi, odpravlien, zato je bil Obcinski inSpektor MOK dolZan uporabiti doloébo 293.
Clena ZUP in izvrSilni postopek po uradni dolZznosti ustaviti. Tega pa ni storil, ampak je
izdal nov Sklep o dovolitvi izvrsbe.

- Upravni indpektor tudi tu ugotavlja, da so v uvodu sklepa enake nepravilnosti kot so bile
ugotovljene v Sklepu §t. 0611-42/2015-4.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da je bil izdan Sklep na podlagi kontrolnega ogleda dne 17.
5. 2015 ob 19.35 uri, kjer je obc€inski inSpektor ugotovil, da zavezanec zahtevanih
obveznosti ni izpolnil. 1z popisa zadeve je razvidno, da tudi o tem ogledu ni bil sestavljen
zapisnik o inSpekcijskem ogledu, niti 0 ogledu stranka ni bila seznanjena in se o
ugotovitvah obc&inskega inSpektorja ni mogla izjaviti. Iz obrazlozitve pa tudi ni razvidno ali
je bil pri kontrolnem pregledu zavezanec prisoten, ali ne. Ponovno se ugotavlja krsitev 9.
¢lena ZUP, 29. ¢lena ZIN in 1. odstavka 74. ¢lena ZUP. Gre za bistveno krSitev pravil
upravnega postopka iz 3. to¢ke drugega odstavka 237. ¢lena ZUP.

Stranka Ije dne 25. 5. 2015 vlozila pritozbo zoper Odlo&bo §t. 0611-42/2015-5 z 24. 5. 2015. Na
dokumentu je pravilno odtisnjena prejemna Stampiljka s Stevilko dokumenta 0611-42/2015 z dne
27. 5. 2015.

- Upravni indpektor ugotavlja, da dokument nima zaporedne Stevilke, kar predstavlja
krditev 30. toCke 1. odstavka 2. &lena UUP. V popisu zadeve je pritoZba sicer evidentirana
pod zaporedno Stevilko 8.

62 »Glede na uspeh dopolnjenega postopka organ, ki je izdal odlo¢bo, ravna po 245. ¢lenu tega zakona ali pa v mejah zahtevkov stranke zadevo
drugace resi in z novo odlo¢bo nadomesti odlocbo, ki se izpodbija s pritozbo.«

63 1. odstavek 293. ¢lena ZUP: »Upravna izvrSba se po uradni dolZnosti ustavi in opravljena dejanja odpravijo, ¢e se ugotovi, da je obveznost

izpolnjena, da izvr§ba sploh ni bila dovoljena ali da je bila opravljena proti komu, ki ni zavezanec, ali ¢e upravi¢enec zahtevo umakne oziroma &e je

izvrSilni naslov odpravljen ali razveljavljen.«
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Dne 17. 6. 2015 je Obcinski inSpektor MOK stranki l izdal Sklep §t. 0611-42/2015-8 o denarni
kazni. V uvodu so kot pravne podlage za odlocitev navedeni 81. ¢len Odloka o obé&inskih cestah,
drugi odstavek 286. ¢lena in prvi odstavek 298. ¢lena ZUP.

- Upravni inSpektor ponovno ugotavlja, da sta v uvodu Sklepa (pravilno bi bilo Sklep za
izterjavo denarne kazni v upravni izvr§bi) navedeni neustrezni pravni podlagi za izdajo
Sklepa, in sicer 81. ¢len Odloka o obcinskih cestah in 2. odstavek 286. ¢lena ZUP, ki
nista pravilni pravni podlagi za izdajo sklepa za izterjavo denarne kazni v upravni izvrsbi,
ker tega ne dolo¢ata. Pravilna pravna podlaga za izdajo sklepa za izterjavo denarne kazni
v upravni izvr$bi je navedeni prvi odstavek 298. ¢lena ZUP .64

- Upravni inSpektor ugotavlja, da je bil izdan Sklep na podlagi kontrolnega ogleda dne 15.
5. 2015 ob 14.10 uri, kjer je obcinski inSpektor ugotovil, da so sencila odprta. |z popisa
zadeve je razvidno, da tudi o tem ogledu ni bil sestavljen zapisnik o inSpekcijskem ogledu
niti o ogledu stranka ni bila seznanjena in se o ugotovitvah obginskega inSpektorja ni
mogla izjaviti. 1z obrazlozitvi pa tudi ni razvidno ali je bil pri kontrolnem pregledu
zavezanec prisoten ali ne. Ponovno se ugotavlja krsitev 9. ¢lena ZUP, 29. ¢lena ZIN in
1. odstavka 74. ¢lena ZUP. Gre za bistveno krSitev pravil upravnega postopka iz 3. tocke
drugega odstavka 237. ¢lena ZUP.

Upravni inSpektor ugotavlja, da je pouk o pravnem sredstvu pomanjkljiv, saj v njem ni
navedeno, na koga se stranka lahko pritozi®® in da je zoper ta Sklep dovoljena pritozba
samo iz razlogov iz 292. ¢lena ZUP.%¢

Stranka I je dne 22. 6. 2015 vlozila pritozbo zoper Odlo¢bo §t. 0611-42/2015-6 z 18. 5. 2015 in
predlog za odlog izvrSbe po Sklepu §t. 0611-42/2015-6 z 18. 5. 2015. Na dokumentu je pravilno
odtisnjena prejemna Stampiljka s Stevilko dokumenta 0611-42/2015 z dne 23. 6. 2015.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da dokument nima zaporedne Stevilke, kar predstavlja
krsitev 30. to¢ke 1. odstavka 2. ¢lena UUP. V popisu zadeve je pritozba sicer evidentirana
pod zaporedno Stevilko 11.

Stranka I je dne 15. 7. 2015 vlozila pritozbo zoper Sklep (za izterjavo denarne kazni v upravni
izvrSbi) §t. 0611-42/2015-8 z 17. 6. 2015. Na dokumentu je pravilno odtisnjena prejemna
Stampiljka s Stevilko dokumenta 0611-42/2015 z dne 17. 7. 2015.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da dokument nima zaporedne Stevilke, kar predstavlja
krsitev 30. to¢ke 1. odstavka 2. ¢lena UUP. V popisu zadeve je pritozba sicer evidentirana
pod zaporedno Stevilko 12.

Obginski inSpektor MOK je z dopisom §t. 0611-42/2015-12 zupanu MOK dne 4. 1. 2016 odstopil
pritozbo stranke l zoper Odlocbo §t. 0611-42/2015 z 24. 4. 2015.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da pritozba ni bila v predpisanem roku 15 dni poslana
organu, ki je pristojen, da o njej odloci, saj je bila poslana Sele po ve¢ kot sedmih mesecih
od prejema.t” Upravni inSpektor ponovno ugotavlja, da je bil postopek voden v nasprotju
z nacelom ekonomicnosti iz 14. ¢lena ZUP in Gre za nerazumno dolgo odlo¢anje in

64 »Ce je zavezanec dolZan kaj storiti, dopustiti ali kaj trpeti, pa ravna v nasprotju s to obveznostjo, ali e je predmet izvr§be kak$no zavezandevo
dejanje, ki ga ne more namesto njega opraviti nihe drug, ali e narava izvrsbe to terja, ali ¢e izvrSba po drugih osebah ni bila uspesna ali ni primerna,
prisili organ, ki opravlja izvrSbo, zavezanca k izpolnitvi obveznosti z denarno kaznijo.«

65 To dolocata tako 2. odstavek 215. ¢lena kot tudi 3. odstavek 292. ¢lena ZUP;

66 »Zoper sklepe v upravnem izvrsilnem postopku je dovoljena pritozba, ki se nanasa na samo izvr8bo; z njo ni mogoge izpodbijati pravilnosti

odlocbe, ki se izvrSuje.«

67 245. ¢len ZUP: »Ce organ, ki je izdal odloébo, spozna, da je vlozena pritozba dovoljena in pravoéasna in da jo je vloZila upraviéena oseba, pa ne
nadomesti izpodbijanje odlo¢be z novo odlo¢bo, mora pritozbo brez odlasanja, najpozneje pa v 15 dneh od dneva, ko jo prejme oziroma po poteku

roka iz 241. ¢lena, poslati organu, ki je pristojen, da o njej odloci. Pritozbi mora priloZiti vse dokumente, ki se ticejo zadeve.«
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poslovanje v nasprotju z dolocili ZUP iz XV. Poglavja 7. to¢ke, ki dolo¢a, kaksno je delo
organa prve stopnje v zvezi s pritoZzbo.

Obgéinski inSpektor MOK je z dopisom §t. 0611-42/2015-13 zupanu MOK dne 4. 1. 2016 odstopil
pritozbo stranke l zoper Sklep §t. 0611-42/2015 z 18. 5. 2015 in §t. 0611-42/2015 z 17. 6. 2015.

- Upravni in§pektor tudi tu ugotavlja, da pritozba ni bila v predpisanem roku 15 dni poslana
organu, ki je pristojen, da o njej odlo€i, saj je bila poslana Sele po ve¢ kot sedmih mesecih
od prejema. Upravni inSpektor ugotavlja enake krsitve kot v prejsniji alineiji.

MOK je z odlo¢bo §t. 0611-42/2015-6 z 15. 2. 2016 pritozbo stranke l zoper Odloc¢bo st. 0611-
42/2015 z 24. 4. 2015 zavrgel kot prepozno.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da je odredba o vro€anju »arhiv, tu« je nepotrebna, saj se
dokumenti, ki so nastali pri delu organa, hranijo v izvirniku v skladu z dologili 2. odstavka
169. ¢lena UUP pri organu. Organ tudi sam sebi dokumenta ne vro¢a oziroma obveznost
hrambe dokumentarnega gradiva pri organu izhaja Ze iz dolo¢b 169. ¢lena UUP. V popisu
zadeve je odlo¢ba MOK evidentirana pod zaporedno $tevilko 15.

- Dodatne ugotovitve:

Upravi indpektor ugotavija, da Obcinski inSpektor MOK predlog stranke l za odlog
izvr$be po Sklepu $t. 0611-42/2015-5 z 24. 4. 2015, ki ga je Obcinski inSpektor MOK
prejel dne 23. 6. 2015 ni obravnaval ne v procesnem in ne v materialnem smislu niti se
do njega ni opredelil. V skladu z 3. odstavkom 293. &lena ZUP se upravna izvr$ba lahko
iziemoma odloZi tudi na predlog zavezanca ali upraviCenca, Ce je bilo zoper izvr$ho
oziroma zoper izvrsilni naslov vlioZeno pravno sredstvo, pa bi z izvr$bo verjetno nastala
nepopraviljiva $koda. O tem mora organ®® odloéiti v roku 8 od prejema predloga. Ob¢inski
inSpektor MOK o strankinem predlogu ni odlocil niti ga to ni opozoril organ druge stopnje.
Obcinski inSpektor MOK bi moral postopati po dolocilih 293. &lena ZUP in predlog stranke
preizkusiti in o tem izdati Sklep, kar pa ni naredil. ObCinski in§pektor MOK je s tem krSil
dolo¢bo 293. ¢lena ZUP.

MOK je z odlogbo &t. 0611-42/2015-8 z 28. 6. 2016 pritozbo stranke l zoper Sklep (za izterjavo
denarne kazni v upravni izvrsbi) §t. 0611-42/2015-8 z 17. 6. 2015 zavrnil.

- Upravni inSpektor najprej ugotavlja, da je bil postopek voden v nasprotju z naceloma
varstva pravic strank iz 7. ¢lena ZUP®° in z nac¢elom ekonomicnosti iz 14. ¢lena ZUP, saj
je bilo o pritozbi odlo€eno po ve€ kot petih mesecih od odstopa pritoZzbe v reSevanje in
po vel kot enem letu od vloZitve pritoZbe zoper izpodbijani sklep. Gre za nerazumno
dolgo odlo€anje in poslovanje v nasprotju z dolodili prvega odstavka 256. ¢lena ZUP.

- Upravni in8pektor ugotavlja, da je odredba o vro€anju »arhiv, tu« je nepotrebna, saj se
dokumenti, ki so nastali pri delu organa, hranijo v izvirniku v skladu z dolodili 2. odstavka
169. &lena UUP pri organu. Organ tudi sam sebi dokumenta ne vro€a oziroma obveznost
hrambe dokumentarnega gradiva pri organu izhaja Ze iz dolo&b 169. ¢lena UUP. V popisu
zadeve je odlo¢ba MOK evidentirana pod zaporedno Stevilko 15.

MOK je dne 28. 6. 2016 izdal Sklep $t. 0611-42/2015-6 o popravi pomote v Odlo¢bo 5t. 0611-
42/2015 z 27. 5. 2015.

- Upravni indpektor pojasnjuje, da je v uvodu potrebno navajati samo predpis o pristojnosti
organa, ki pa je glede na vsebino odlo€anja v konkretnem primeru samo 223. &lena

68 Odlozitev izvrSbe dovoli organ, ki je izdal sklep, s katerim jo je dovolil, vendar ne ve¢ kot za Sest mesecev.
69 1. odstavek 7. ¢lena: »Pri postopanju in odlo¢anju morajo organi omogoditi strankam, da ¢im lazje zavarujejo in uveljavijo svoje pravice; pri tem
morajo skrbeti za to, da stranke ne uveljavljajo svojih pravic v S8kodo pravic drugih in ne v nasprotju z javno koristjo, doloc¢eno z zakonom ali z drugim

predpisom.«
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ZUP70, Ostale v uvodu navedene pravne podlage (Zakon o lokalni samoupravi (Uradni
list RS, §t. 94/07 — uradno precisceno besedilo, 76/08, 79/09, 51/10, 40/12 — ZUJF, 14/15
—ZUUJFO in 76/16 — odl. US — v nadaljevanju ZLS), Statut MOK, Odlok..) so odvecne in
neustrezne.

- Pri tem upravni inSpektor opozarja, da se praviloma odlo¢ba popravlja samo v izreku
odloc¢be, saj samo izrek postane dokoncen, pravhomocen in izvrsljiv ter lahko vpliva na
pravni polozaj stranke. Pomote v drugih delih odlo¢be (v uvodu ali obrazlozitvi) pa bi se
lahko popravile, ¢e ima stranka za to upravi¢en interes.”?

- Upravni inSpektor ugotavlja, da je odredba o vro€anju »arhiv, tu« je nepotrebna, saj se
dokumenti, ki so nastali pri delu organa, hranijo v izvirniku v skladu z dolo€ili 2. odstavka
169. ¢lena UUP pri organu. Organ tudi sam sebi dokumenta ne vro¢a oziroma obveznost
hrambe dokumentarnega gradiva pri organu izhaja Ze iz dolo¢b 169. ¢lena UUP. V popisu
zadeve je odlo¢ba MOK evidentirana pod zaporedno Stevilko 16.

VI. Postopek prodaje stvarnega premozenja - ugotovitve

1. Zadeva §t. 478-1/2014 — namera o sklenitvi neposredne pogodbe o najemu
premi¢énega premozenja

Po preuditvi listin upravni inSpektor ugotavlja, da v konkretnem primeru ne gre za postopanje po
upravnem postopku, ampak za podrocje, ki je postopkovno urejeno v Zakonu 0 stvarnem
premozenju drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti (Uradni list RS, §t. 86/10, 75/12, 47/13 -
ZDU-1G, 50/14, 90/14 - ZDU-1l, 14/15 — ZUUJFO in 76/15 — v nadaljevanju ZSPDSLS). S tem
patudi ne gre za odloCanje o pravicah, obveznostih in pravnih koristi strank v upravnem postopku,
ampak za postopek, ki je predpisan v ZSPDSLS.7?

VIIl. Pooblastila

Iz prilozenega pooblastila §t. K1023-6/02 z 31. 12. 2003, ki ga je izdala direktorica obcinske
uprave MOK, l je razvidno, da je uradna oseba pooblas€ena za vodenje in odloCanje v
enostavnih in zahtevnih upravnih zadevah ter vodenje najzahtevnejSih upravnih postopkov na I.
stopnji. Pooblastilo je bilo dano na podlagi 49. in 100.b ¢lena ZLS ter v skladu z 31. ¢lenom ZUP.

- Pri tem upravni inSpektor opozarja tudi na to, da je pravna podlaga za izdajo
pooblastila predstojnika organa uradnim osebam za odlo€anje v upravnem postopku
28. ¢len ZUP, za izdajo pooblastila za vodenje upravnih postopkov pa 30. ¢len ZUP.
Pri tem je potrebno pojasniti, da v primeru izdaje pooblastila za odloanje, to
pooblastilo obsega tudi pooblastilo za vodenje postopka pred odloditvijo in je dovolj,
da se v izdanem pooblastilu navede, da se uradno osebo pooblas¢a za odlo¢anje v
upravnih zadevah. V uvodu je odve¢ navajati pravno podlago (ZLS, pa tudi 31. ¢len
ZUP), ki tudi v ¢asu izdaje pooblastila nista predstavljali pravno podlago za izdajo
pooblastila.

Iz prilozenega pooblastila §t. K1023-67/99 z 23. 11. 2004, ki ga je izdala direktorica obdginske
uprave MOK, I je razvidno, da je uradna oseba pooblas€ena za vodenje in odloganje v
enostavnih, zahtevnih in najzahtevnejSih upravnih postopkov na I. stopnji. Pooblastilo je bilo dano
na podlagi 49. in 100.b ¢lena ZLS ter v skladu z 31. &lenom ZUP.

70 Po dolocbi 223. ¢lena ZUP sme organ, ki je izdal odlo¢bo, vsak ¢as popraviti pomote v osebnih imenih ali Stevilkah, pisne ali racunske pomote ter
druge ocitne pomote v odlocbi. Popravek pomote ima pravni u€inek od dneva, od katerega ima pravni u¢inek popravljena odlo¢ba. Popravek odlocbe,
ki je za stranko neugodna pa ucinkuje od dneva vrocitve sklepa o popravku odlocbe.
71 V. Androjna, E. KerSevan, Upravno procesno pravo, GV Zalozba 2006, stran 429;

72 Sklep Upravnega sodis¢a §t. UPRS sklep Il U 213/2013 iz katerega izhaja, da razpolaganje s stvarnem premozenjem drzave in samoupravnih

lokalnih skupnosti ni izvr§evanje upravne funkcije.
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- Upravni in§pektor ugotavlja, da ima navedeno pooblastilo enake nepravilnosti kot so
navedene v prejsnji alineji.

Iz priloZzenega pooblastila §t. 100-79/2007 z 19. 1. 2016, ki ga je izdala direktorica obcCinske
uprave MOK, I je razvidno, da je uradna oseba pooblas¢ena za vodenije in odlo€anje v upravnih
zadevah na I. stopnji. Pooblastilo je bilo dano na podlagi 49. &lena ZLS, 3. ¢lena Odloka o
organizaciji...., ter v skladu s 30. in 31. ¢lenom ZUP in Uredbo o izobrazbi in strokovnem izpitu
za vodenije in odlo¢anje v upravnem postopku (Uradni list RS, §t. 12/13 — v nadaljevanju Uredba).

- Upravni inSpektor ugotavlja, da ima navedeno pooblastilo enake nepravilnosti kot so
navedene v prvi alineji te tocke.

-V uvodu je odve€ navajati Uredbo kot pravno podlago, saj ta tudi v Casu izdaje
pooblastila ni predstavljala pravno podlago za izdajo pooblastila.”

UKREPI:

Upravni inSpektor na podlagi 307. f ¢lena Zakona o sploSnem upravnem postopku

Zupanu

odreja:

MoK |

da z ugotovitvami tega inSpekcijskega nadzora in vsebino izdanega zapisnika seznani
uradne osebe, ki vodijo upravne postopke in jih opozori na spostovanje dolo¢b ZUP in
UUP v postopkih v katerih je bil opravljen nadzor;

da v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi, da bodo uradne osebe spostovale temeljna
nacela upravnega postopka;

da v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi, da bodo uradne osebe vioge reSevale v
okviru predpisanih instrukcijskih rokov (67. ¢len ZUP);

da v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi, da bodo odpravljene nepravilnosti glede
izdelovanja zapisnikov;

da v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi pravilno izvajanje dolo¢b 210. ¢lena ZUP in
odpravi nepravilnosti in pomanjkljivosti glede oblikovanja odlo¢b (uvodi, izreki,
obrazlozitve in podpisi);

da v bodoce, v kolikor bo obc&ina zavrnila izdajo soglasja za obratovanje v podaljSanem
obratovalnem €asu ali ga skrajSala, uradna oseba izvede posebni ugotovitveni postopek
in pred izdajo odlo€be o svojih ugotovitvah in gradivom seznani stranke, kot to dolo¢a
temeljno nacelo zasliSanja stranke v 9. ¢lenu ZUP;

da v bodoce, v kolikor bo obgina prejela pritozbe stanovalcev ali zahtevo stranke za
priznanje lastnosti stranskega udelezenca v upravnem postopku za preklic soglasja za
podaljSani obratovalni ¢as, zagotovi uvedbo postopka po uradni dolznosti, v katerem naj
uradna oseba v posebnem ugotovitvenem postopku ugotovi utemeljenost pritozb
stanovalcev, kot razlog za morebitni preklic Zze izdanega soglasja in odloci o vlogi;

da v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi pravilno vro¢anje dokumentov v skladu z
dolo¢bami 87. ¢lena ZUP;

da v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi, da bodo dokumenti v zadevah na predpisan
nacin evidentirani in oblikovani v skladu z 2. odstavkom 74. ¢lena ZUP ter 92. ¢len UUP;
da odpravi nepravilnosti glede poslovanja s prejemno Stampiljko;

73 1. ¢len Uredbe: »Ta uredba dolo¢a izobrazbo, ki jo mora imeti oseba za vodenje upravnega postopka oziroma opravljanje posameznih procesnih

dejanj v postopku (v nadaljnjem besedilu: vodenje postopka) in odlo¢anje v upravnih zadevah, strokovni izpit iz upravnega postopka (v nadaljnjem

besedilu: izpit), nadin njegovega opravljanja, vsebino in program izpita, imenovanje izpitnih komisij, njihovo plaéilo in upravne zadeve, za katere ni

treba opravljati izpita.«
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- da poskrbi za izdajo pooblastil uradnim osebam za vodenje in odlo¢anje v upravnih
postopkih na podlagi pravilnih pravnih podlagah ter pri tem upoSteva ugotovitve tega
zapisnika;

- da zagotovi pravilno dolo€anje pisarniskih odredb v skladu z 169. ¢len UUP;

- da o sprejetih ukrepih pisno obvesti InSpektorat za javni sektor in o tem predlozi dokazila,
in sicer najkasneje do 6. 3. 2017.

Upravni indpektor je v nadzoru zaznal pomanijkljivosti obstojeCe zakonodaje, ki ureja podrocje
gostinske dejavnosti v RS, zato ministru za gospodarski razvoj in tehnologijo I

predlaga:

- da se seznani z ugotovitvami tega zapisnika;

- da v okviru svojih pristojnosti preu€i moznosti za ustrezno spremembo ZGos v smislu
dolocitve celotnih postopkovnih pravil vodenja postopkov za doloCitev podaljSanega
obratovalnega ¢asa gostinskih obratov.

mag. Darko Gradi$nik
Upravni inSpektor
InSpektor svetnik

Vrociti:
- Mestna obcina Koper, Verdijeva ulica 10, 6000 Koper — osebno ZUP;
- Ministru za gospodarski razvoj in tehnologijo I ap.mart@gov.si - po elektronski posti;
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