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Upravna inSpektorica InSpektorata za javni sektor izdaja na podlagi 307. f ¢lena Zakona o
sploSnem upravnem postopku (Uradni list RS, $t. 24/06 - uradno preciSéeno besedilo, 105/06,
126/07, 65/08, 8/10 in 82/13 - v nadaljevanju ZUP), v zadevi inSpekcijskega nadzora
InSpektorata RS za okolje in prostor, Dunajska cesta 58, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju
IRSOP), ki ga zastopa glavna indpektorica l

ZAPISNIK O INSPEKCIJSKEM NADZORU

InSpekcijski nadzor IRSOP je bil uveden kot nacértovani prioritetni inSpekcijski nadzor, v skladu z
Letnim nalrtom dela InSpektorata za javni sektor za leto 2017, v katerem je upravna
inSpektorica pregledala pobude za uvedbo inSpekcijskega nadzora, ki jih je prejela v reSevanje
do 14. 3. 2017. Prejete pobude so evidentirane pod Stevilkami: 0610-29/2016, 0610-43/2016,
0610-102/2016, 0610-181/2016, 0610-246/2016, 0610-352/2016, 0610-317/2016, 0610-
402/2016, 0610-453/2016, 0610-360/2013, 0610-381/2015, 0610-470/2015, 0610-447/2015,
0610-320/2016, 0610-114/2017.

InSpekcijski nadzor je zajemal nadzor nad izvajanjem dolocb ZUP, Uredbe o upravnem
poslovanju (Uradni list RS, §t. 20/05, 106/05, 30/06, 86/06, 32/07, 63/07, 115/07, 31/08, 35/09,
58/10, 101/10 in 81/13, v nadaljevanju UUP) in materialnih predpisov, ki se nana$ajo na
procesne dolocbe.

InSpekcijski nadzor je na podlagi prejete dokumentacije in dokumentacije, ki jo je pridobila v
neposrednem nadzoru na Uradu predstojnika IRSOP, Dunajska cesta 58, 1000 Ljubljana,
opravila upravna inSpektorica mag. Mateja Jakli¢, in sicer dne 14. 3. 2017, 17. 3. 2017, 21. 3.
2017 in 24. 3. 2017. V nadzoru je vodstvu inSpektorata in gradbenim inSpektorjem, Ki
obravnavajo posamezne zadeve, ki so bile predmet nadzora, predstavila ugotovitve nadzora, na
katere so podali ustna in pisna pojasnila.

Upravna inSpektorica je IRSOP posredovala Osnutek zapisnika o inSpekcijskem nadzoru $t.
0610-320/2016-26 z dne 24. 4. 2017, z namenom, da se z vsebino ugotovitev ponovno seznani
in nanj poda morebitne pripombe, pojasnila. S strani vodstva IRSOP in posameznih gradbenih
inSpektorjev ter okolijske inSpektorice IRSOP je IJS dne 12. 5. 2017 prejel pripombe na
ugotovitve o opravljenem nadzoru. Upravna inSpektorica je pripombe smiselno upostevala, kot
je to razvidno iz nadaljevanja tega zapisnika.

. UVOD

Upravna inSpektorica je v nadzoru obravnavala pobude, ki se nana$ajo na podrocje gradbene in
okoljske inSpekcije. Za tista vprasanja v zvezi z nedovoljenimi posegi v prostor (dovoljenji za
gradnjo in nedovoljenimi gradnjami) in nedovoljenimi posegi v okolje, ki niso urejena s
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podro¢nimi zakoni!, gradbena in okoljska inSpekcija uporabljata Zakon o in$pekcijskem nadzoru
(v nadaljevanju ZIN)?, glede vseh postopkovnih vprasanj, ki niso urejena niti v materialnem
predpisu niti v ZIN, pa inSpektorji IRSOP uporabljajo ZUP.

Na podlagi prejetih pobud upravna inSpektorica uvodoma ugotavlja, da se ocitki pobudnikov
najveckrat nanasajo na:

- neodzivnost inSpektorjev na prijave (indpektorji naj ne bi uvedli inSpekcijskega nadzora),

- dolgotrajno vodenije inSpekcijskih postopkov ter

- neizvrSevanje izvrsljivih inSpekcijskih odlob oziroma opustitev vodenja upravne izvrsbe.

Zato je upravna inSpektorica usmerila nadzor predvsem na dolZznost:
- obravnave prijav,

- izdaje odlocb,

- posredovanja zaznamb prepovedi v zemljisko knjigo,

- vodenja postopkov izvrsbe.

. UGOTOVITVE

1. Pobuda, evidentirana pod st. 0610-320/2016 (zadeva IRSOP, st. 06114-66/2011 —
nedovoljen poseg v vodotok l)

1JS je dne 15.3.2016 prejel pobudo za uvedbo nadzora pri postopanju inSpektorjev InSpektorata
RS za okolje in prostor v zvezi z nedovoljenimi posegi na vodotoku l na I v Ljubljanis.
Pobudnik v pobudi ocita, da so bili na vodotoku l izvedeni nedovoljeni posegi, ki so posledi¢no
povzroCili poplavljanje obmocja in s tem hudo ogrozenost Zivljenja in premozenja ljudi, ki tam
zivijo. Pobudnik ocita, da zaradi neustreznega vodenja inSpekcijskega postopka, ki traja ze 6
let, Se vedno ni priSlo niti do izvrSitve inSpekcijske odlo¢be, saj naj bi zaradi neustreznega
vodenja inSpekcijskega postopka v tem Casu zavezanec ze Sel v ste€aj, zato tudi ni mogel
zaloziti sredstev za izvrSbo odlo€be po drugi osebi, sredstva pa naj bi v izterjavo bila dana
prepozno. Nadalje se o itki nanaSajo na neustrezno vodenje inSpekcijskega postopka v
obnovljenem postopku, in sicer:

- naj bi se v tem postopku upoStevalo mnenje ARSO iz leta 2015, ¢eprav se le-to v obnovljenem
postopku ne bi smelo upoStevati,

- da je izrek odlo¢be v obnovitvenem postopku drugacen od obrazloZitve te odlocbe v delu, ki
se nanaSa na izvedbo naknadne zacevitve z vecjimi cevmi premera 2 m, v obrazloZitvi pa je
navedeno, da je zacevljenje ali pokrivanje vodotoka strogo prepovedano, razen na krajSih
razdaljah...«

- da je bil izdan Sklep o dovolitvi izvrSbe z dne 12. 8. 2015 s katerim je bilo zavezancu
nalozeno, da mora izvesti dela do 10. 10. 2015, na sklep se zavezanec ni pritoZil, izdan pa mu
je bil ponovno Sklep o dovolitvi izvrSbe z dne 12. 10. 2015, s katerim mu je bilo naloZzeno, da
mora izvesti dela v roku 7 dni po prejemu sklepa, e ne se bo izvrSba opravila po drugi osebi.

- da je dolznost inSpekcije, da doloci prisilni ukrep v zasSéito javnega interesa ter tudi zaloZi
Sredstva za izvrSitev takSnega ukrepa, ¢e ni podanih pogojev, da te stroske nosi kdo drug.

Pobudniki navajajo tudi, da na odlocitve inSpekcije niso vlagali pravnih sredstev ravno z
namenom, da ne bi zavla¢evali z nadaljnjim postopkom izvrSbe, saj so se utemeljeno bali novih
poplav, ki so grozile v tistem obdobju.

Iz poteka procesnih dejanj okoljske inSpektorice izhaja, da je inSpektorica za okolje dne 10. 6.
2011 izdala odlo¢bo &t. 06114-66/2011/10, s katero je izvajalcu gradnje in posega v vodno
ureditev vodnega zemljiS€a, in sicer do 30. 6. 2011. Pred odreditvijo ukrepa, ki pomeni
vzpostavitev prejSnjega stanja ni pridobila strokovnega mnenja ministrstva, kot to dolo¢a 8.

1 Npr. Zakon o graditvi objektov, (Uradni list RS, §t. 102/04 — uradno preci$éeno besedilo, 14/05 — popr., 92/05 — ZJC-B,
93/05 — ZVMS, 111/05 — odl. US, 126/07, 108/09, 61/10 — ZRud-1, 20/11 — odl. US, 57/12, 101/13 — ZDavNepr, 110/13
in 19/15, ZGO-1), Zakon o vodah (Uradni list RS, §t. 67/02, 57/08, 57/12, 100/13, 40/14, 56/15, ZV-1).

2 Uradni list RS, §t. 43/07 — uradno preciséeno besedilo in 40/14.

3 V zadevi je bil Ze opravljen nadzor upravne inpekcije ter izdan zapisnik z odrejenimi ukrepi, §t. 0610-438/2012-28 z
dne 23. 2. 2015.
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odstavek 175. ¢lena ZV-1. S sklepom §t. 06114-66/2011-40 z dne 10. 10. 2012 (t.j. 6 mesecev
po prejeti vlogi za obnovo) je bila dovoljena obnova postopka na podlagi 9. to¢ke 260. Clena
ZUP v obsegu, potrebnem za to, da bo osebam, ki bi morale biti v konanem postopku
udeleZene kot stranke ali stranski udeleZzenci, zagotovljena moznost, da se izjavijo o vseh
dejstvih in okoli€inah, ki so pomembne za odlo¢bo, predlagajo dokaze ter uveljavijo in
zavarujejo svoje pravice ali pravne koristi. Dne 22. 8. 2011 je okoljska inSpektorica izdala sklep
o dovolitvi izvrSbe, s katerim je ugotovila, da je postala odlo¢ba 5t. 06114-66/2011/10 izvrsljiva
dne 1. 7. 2011 in zavezancu dolocila nov rok za izpolnitev obveznost (18. 9. 2011), sicer se bo
opravila izvrSba po drugi osebi. Okoljska inSpektorica je tudi po izdaji sklepa o dovolitvi obnove
postopka nadaljevala z izvr§bo zoper zavezanca*, ¢eprav za nadaljevanje upravne izvr§be niso
bili izpolnjeni zakonski pogoji, saj je izdala tudi sklep, s katerim je dovolila obnovo postopka.
Tak3en sklep pa v skladu z dolodili 272. ¢lena ZUP zadrzZi izvrSitev odloCbe, glede katere je
obnova dovoljena. Predmet izvrSbe bi namre¢ lahko bila le nova odlo¢ba, izdana v skladu z
dologili 270. ¢lena ZUP, ki pa v obnovljenem postopku ni bila izdana, ¢eprav sta od izdaje
sklepa o dovolitvi obnove postopka pretekli ve€ kot dve leti.

Upravna inSpektorica se je zato pri obravnavi pobude z dne 15. 3. 2016 osredotocila na ocitke,
ki se nanasajo na izvajanje inSpekcijskega postopka po zaklju¢enem nadzoru upravne
inSpekcije (procesna dejanja po 21. 4. 2015) in ugotovila, da je okoljska inSpektorica:

1. izdala odlo¢bo &t. 06114-66/2011-1021 z dne 12. 8. 2015.

V uvodu odlocbe je navedeno, da «IRSOP izdaja na podlagi 175. ¢lena ZV-1, 18. ¢lena ZIN in
ob upostevanju dolo€il ZUP v inSpekcijski uradni zadevi zacevitev jarka l na l v obnovljenem
postopku, po uradni dolznosti, naslednjo«

» Uvod odlocbe ne vsebuje:

- pravilne navedbe organa, ki odlo¢bo izdaja. Glede na to, da ima inSpektor ze na
podlagi dolo¢b 4. odstavka 28. ¢lena ZUP pooblastilo za vodenje in odloCanje,
se v uvodu inSpekcijskih konkretnih upravnih aktov navede, da akt izdaja
inSpektor inSpektorata;

- pravilnih navedb predpisov o prisojnosti za izdajo odlo&be. Navedba 18. &lena
ZIN ter ob upostevanju dolo¢b ZUP je neustrezna, pravilno bi bilo zgolj 175.
¢len ZV-1 in pravna podlaga za uporabo izbranega izrednega pravnega
sredstva;

- o0sebnega imena stranke ali njegovega zakonitega zastopnika, zato gre za
krsitve dolo¢b 212. ¢lena ZUP.

V 1. tocki izreka je okoljska inSpektorica odlo€ila, da se odlocba §t. 06114-66/2011 z dne 10. 6.
2011, izdana druzbi I odpravi. V obnovijenem postopku se odpravljena odlocba nadomesti s to
odlocbo.
V 2. toCki izreka je okoljska indpektorica odloCila, da mora druzba lkot izvajalec gradnje
v skladu z vodnim soglasjem 8&t. .... z dne 29.9.2014, ki ga je izdala ARSO in strokovnim
mnenjem ARSO §t. ... zdne 16. 6. 2015, pri Eemer mora:

1. Na zemljiS€u parc. §t. ...zamenjati obstoje€i prepust premera 100 cm s prepustom

dimenzij 2 x 2 m. Rok: 10. 10. 2015,
2. Vdno jarka l na zemljis€u s parc. St. ....... vgraditi .... Rok: 10. 10. 2015
3. 1.

IRSOP je v pojasnilih navedel, da je pristojna inSpektorica za okolje izdala novo inSpekcijsko
odloc¢bo, §t. 06114-66/2011-1021 z dne 12.8.2015. V izreku navedene inSpekcijske odlocbe je
navedeno, da se z novo inSpekcijsko odlo&bo prejSnja odpravi (v celoti), v nadaljevanju pa sledi
izrek nove odlogbe. Ob izdaji upravne odlocbe se uposteva dejansko stanje in zakonska pravna

4 In sicer je okoljska inSpektorica dne 19. 7. 2013 izdala sklep §t. 06114-66/2011-52 o izvrsbi obveznosti s prisilitvijo,
nato je s sklepom §t. 06114-66/2011-54 z dne 2. 9. 2013 in sklepom §t. 06114-66/2011-56 z dne 26. 9. 2013 zavezancu
nalozila placilo denarne kazni; s sklepom st. 06114-66/2011-62 z dne 12. 2. 2014 je odredila, da se bo izvrSba opravila
po drugi osebi, kolikor zavezanec v roku do 25. 3. 2014 ne bo v celoti izpolnil svoje obveznosti; dne 5. 1. 2015 je
inSpektorica za okolje izdala nov sklep $t. 06114-6672011-70, s katerim je odloCila, da se opravi izvrSba po drugi osebi
in da bo zavezan¢evo obveznost na njegove stroSke opravilo podjetje Idne 12. 1. 2015 z zaCetkom ob 8:00 wuri.
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podlaga v trenutku izdaje nove odlo¢be. Nov izrek je le bolj specificiral prej$nji izrek, pri tem je
bilo upostevano tudi strokovno mnenje ARSO, katerega pridobitev ga je kot obveznega navajal
tudi Zapisnik o opravljenem upravnem nadzoru.

» Upravna inSpektorica ugotavlja, da odlocba ne vsebuje vseh obveznih sestavin upravne
odlo¢be po 214. ¢lenu ZUPS® in da je obrazlozitev nepopolna. Odlo¢ba ne vsebuje niti
dejanske® niti pravne obrazlozitve.” Obrazlozitev odlo¢be ne vsebuje navedbe dolo¢b
predpisov, na katere se opira odlo¢ba (npr. ni navedena pravna podlaga na podlagi
katere je bhila prejSnja odlocba odpravljena in zakaj je bila odlo¢ba odpravljena —
dejanska in pravna obrazlozitev odlo¢be). ZUP namre¢ dolo¢a, da v obnovljenem
postopku izda pristojni organ odlocbo o zadevi, ki je bila predmet postopka; z njo pa
lahko:

- pusti prejSnjo odloc¢bo, ki je bila predmet obnove, v veljavi, ali

- jo odpravi ali

- razveljavi in nadomesti z novo. Ce upravni akt torej nima obveznih sestavin
obrazlozitve, se takega upravnega akta ne da preizkusiti, kar je bistvena krsitev dolo¢b
upravnega postopka.?

Nadalje glede oc€itkov v pobudi, da okoljska inSpektorica ni postopala pravilno, ker je predpisano
mnenje ARSO pridobila Sele v obnovljenem postopku, morala pa bi ga pridobiti Zze ob izdaji
odlocbe §t. 06114-66/2011 z dne 10. 6. 2011, je IRSOP pojasnil, da je bila nova indpekcijska
odlo¢ba vroena zavezancu in vsem stranskim udelezencem, vlozena ni bila nobena pritozba,
zato je odlo¢ba postala dokonéna in pravhomoé&na. Novo dokonéno oz pravnomocéno odlo¢bo, ki
je (v celoti) odpravila prejSnjo odlo¢bo, in zoper katero ni rednega pravnega sredstva je zopet
mogocCe odpraviti, spremeniti itd. le z izrednimi pravnimi sredstvi. Iz sodne prakse sicer izhaja,
da pravnomocnost »sanira« doloCene pomanijkljivosti, ki so se zgodile med samim upravnim
postopkom. Tako primeroma iz sodbe Up-457/09 izhaja, da naCelo pravhnomocnosti izhaja ze iz
158. ¢lena Ustave. Ta dolo¢a, da je pravna razmerja, urejena s pravnomocno odlo¢bo
drzavnega organa, mogocCe odpraviti, razveljaviti ali spremeniti v primerih in po postopku,
doloCenih z zakonom. DoloCba zagotavlja nespremenljivost pravnih razmerij, urejenih s
posamicnimi upravnimi ali sodnimi akti. V pravico, pridobljeno s posami¢nim aktom, ali v tako
naloZeno obveznost naj se ne posega vec, ker bi to slabilo zaupanje v pravni red. Ustavno
sodiS¢€e je pojasnilo, da je v sistemu pravnih vrednot pravhomoc&nost nad zakonitostjo, saj je
temelj pravne varnosti. Pravnomocnost je namre¢ bistvena prvina pravice do sodnega varstva,
in je moc&nejSa in pomembnejSa od vsebinske kvalitete sodne odlocbe — z njo so ozdravljene
tudi nezakonite in nepravilne odlo¢be. Menijo, da je izdana inSpekcijska odlo¢ba v obnovljenem
postopku sledila ugotovitvam iz predhodnega Zapisnika o opravljenem upravnem inSpekcijskem
nadzoru, upostevano je mnenje ARSO, prav tako so v postopek vklju€eni stranski udelezenci,
odlo¢ba tako upoSteva tudi njihov pravni interes, zaradi Cesar je bil nenazadnje postopek tudi
obnovljen. Iz naloZenih ukrepov Zapisnika o ze opravljenem inSpekcijskem nadzoru izhaja, da
naj postopek teCe zakonito in ob spostovanju pravic udelezencev postopka. Prav tako iz njega
med drugim izhaja, da se naj preu€i moznost za saniranje obstojeCega nezakonitega
procesnega stanja, po katerem v obnovljenem postopku Se ni odloeno. Indpektorica je v
ponovljenem postopku tako upostevala mnenje ARSO, saj bi v nasprotnem izdala odloébo, ki
ne bi upostevala popolno ugotovljenega dejanskega stanja (kar pa tudi ne bi bilo v skladu z
pravnim interesom stranskih udeleZzencev). Nadalje menijo, da je bilo v postopku tako
ugotovljeno oz. dopolnjeno dejansko stanje, uporabljen je bil veljavni materialni predpis (ki
upoSteva tudi mnenje ARSO, kot izhaja iz 175. ¢lena ZV-1). Menijo, da gre za nekoliko
»neposrecen« sklep o dovolitvi obnove postopka, saj se je obnova dovolila v obsegu,
potrebnem za to, da bo osebam, ki bi morale biti v konéanem postopku udelezene kot stranke
ali stranski udelezenci, zagotovljena moznost, da se izjavijo o vseh dejstvih in okoli§€inah, ki so
pomembne za odlo¢bo, predlagajo dokaze ter uveljavijo in zavarujejo svoje pravice ali pravne
koristi. Pri tem pa menijo, da navedena dikcija pomeni, da mora inSpektor izvesti tudi (dodatne)

5 Prvi odstavek 214. ¢lena ZUP: »Obrazlozitev odlocbe obsega: Obrazlozitev zahtevkov strank in njihove navedbe o
dejstvih; ugotovljeno dejansko stanje in dokaze, na katere je le-to oprto; razloge, odlocilne za presojo posameznih
dokazov; navedbo doloCb predpisov, na katere se opira odlocba; razloge, ki glede na ugotovljeno dejansko stanje
narekujejo takSno odlogbo, in razloge, zaradi katerih ni bilo ugodeno kakSnemu zahtevku strank.«

6 Prva, 2. in 3. tocka prvega odstavka 214. ¢lena ZUP;

7 Cetrta in 5. tocka prvega odstavka 214. &lena ZUP;

8 Sedma tocka drugega odstavka 237. ¢lena ZUP: »Ce se odlocbe ne da preizkusiti.«
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dokaze, ki jih predlagajo stranski udelezenci (tudi pridobitev mnenja ARSO), v kolikor se s tem
zavarujejo pravice in pravne koristi navedenih stranskih udelezencev. Navedeno pomeni, da v
primeru obnove postopka v takSnem obsegu, inSpektor lahko dopolni in v tem primeru
specificira tudi izrek nove odlo¢be, saj bi v nasprotnem izdal odlo¢bo, ki ne bi upostevala
popolno ugotovljenega dejanskega stanja in ki bi bil v nasprotju s pravnimi koristmi stranskih
udeleZencev, zaradi katerih pa je bil postopek nenazadnje tudi obnovljen. Nenazadnje tudi ZUP
v 270. ¢lenu dolo&a, da lahko inSpektor v obnovljenem postopku pusti prejSnjo odlocbo v veljavi,
ali jo spremeni ali razveljavi in nadomesti z novo. V kolikor bi pristojna inSpektorica pustila
prejSnjo odlo¢bo v veljavi (in jo Sele nato izrekla za ni€no) pomeni, da bi negirala ugotovitve iz
Zapisnika o opravljenem upravnem nadzoru, ne bi upostevala pripomb, navedb itd. stranskih
udelezencev, ter pustila v veljavi odlo¢bo, ki ne bi upostevala ugotovljenega dejanskega stanja
v trenutku izdaje (nove) inSpekcijske odlocbe. Glede na navedeno menijo, da je inSpektorica v
ponovljenem postopku sledila ugotovitvam iz Zapisnika o opravljenem nadzoru in skuSala
sanirati prejSnje pomanijkljivosti v postopku.

» Upravna inSpektorica ugotavlja, da se oc€itek v pobudi glede pravilnosti pridobivanja
mnenja ARSO nanasa na presojo zakonitosti postopka, ki pa ni v pristojnosti upravne
inSpekcije, temvel je lahko to stvar presoje drugih organov v postopkih s pravnimi
sredstvi. Upravna inSpektorica zato glede navedenega oc€itka zgolj pojasnjuje, da je
saniranje materialno nezakonitega stanja z izrednimi pravnimi sredstvi v taksnih
primerih mogoce le na podlagi 3. tocke prvega odstavka 274. ¢lena ZUP?®, ¢e so za to
izpolnjeni tudi pogoji iz 277. ¢lena ZUP10. Nadalje tudi presoja o tem, katere dokaze in
v kakSnem obsegu jih mora ali bi morala uradna oseba v dokaznem postopku
upostevati ali neupostevati, ni v pristojnosti upravne inSpektorice, saj bi s tem
nedopustno posegla v temeljno nacelo samostojnosti odlo¢anja uradne osebe v
upravnem postopku, ki ga slednja ima na podlagi 12. ¢lena ZUP.

» Po oceni upravne inSpektorice pa postopanje okoljske inSpektorice s pridobitvijo mnenja
v obnovljenem postopku ni mogoce ocitati neskladnosti z zakonom, katerega
prvenstveno namen je vzpostavitev materialno zakonitega stanja.

» Upravna inSpektorica ugotavlja tudi, da je okoljska inSpektorica v instrukcijskih rokih
opravljala vsa nadaljnja procesna dejanja v zadevi (vodila upravni izvrSilni postopek),
vendar zaradi prej ugotovljenega, le-ta niso izvedena na podlagi zakonite odlo¢be, zato
se upravna inSpektorica tudi ni spud€ala v konkretnejSo presojo pravilnosti na njeni
podlagi izdanih aktov.

Upravna inSpektorica je dne 14. 3. 2017 z vpogledom v IS INSPIS!! na Uradu predstojnika
IRSOP ugotovila, da je bil zadnji evidentiran dokument v zadevi e-dopis steajnega upravitelja z
dne 13. 1. 2017.

Dne 23. 3. 2017 je na Uradu predstojnika IRSOP upravni inSpektorici okoljska inSpektorica na
zahtevo za pojasnila, zakaj se v zadevah ne vodi postopek prisilne izvrS§be na podlagi dolo¢b
298. &lena ZUP, pojasnila, da se sicer pogosto posluzujejo izvrdb s prisilitvijo na podlagi 298.
¢lena ZUP, vendar ne v primerih, kadar gre za nedovoljene posege v vodotoke. V vseh primerih
pa je Ze v odlo¢bi naveden nacdin, po katerem se bo izvr8ba opravila v primeru neizpolnitve
obveznosti v danem roku, zaradi navedenega tudi kasneje ni mogoce izvesti upravne izvrsbe na
drug nacin.

Uradna oseba vodstva IRSOP je pojasnila, da se tudi sicer primarno izvrSbe opravljajo po drugi
osebi, saj je izvrS8bo na podlagi 298. ¢lena ZUP mozno opravljati samo pod tam dolo¢enimi
pogoiji, kar pa v primerih inSpekcije IRSOP ne bi vzdrzalo sodne presoje.

IRSOP je podal pojasnila tudi v pripombabh, in sicer, da iz prakse InSpekcije za okolje in naravo
izhaja, da se v primeru dolo&itve denarne kazni Ze na zacetku (kar se v sklepu seveda ustrezno

® Pristojni organ po nadzorstveni pravici odpravi odlo¢bo po njeni izdaji in vrocitvi ¢e je izdal odlo¢bo kak$en organ brez
soglasja, potrditve, dovoljenja ali mnenja drugega organa, kadar je po zakonu ali po kakSnem drugem na zakonu
temeljeCem predpisu to potrebno.

10 Odlo&ba o odpravi po 1. in 2. tocki 274. &lena tega zakona se lahko izda v petih letih, odlogba po 3. in 4. tocki 274.
¢lena in drugem odstavku 274. ¢lena tega zakona pa v enem letu od dneva, ko je bila odlo¢ba izdana in vro€ena.

1 Informacijski sistem za upravljanje z dokumentarnim gradivom Indpektorata RS za okolje in prostor.

5


http://www2.fu.uni-lj.si/mediawiki/index.php?title=Zak:ZUP#274._.C4.8Dlen

obrazlozi) veckrat zgodi, da v tem primeru zavezanec zaradi velikih zneskov za samo izpolnitev
obveznosti, le te ne izpolni, kljub veckratni izre€eni denarni kazni. V teh primerih ni mogo¢a
ponovna izdaja sklepa o izvrSbi po drugi osebi, saj ZUP tega ne predvideva, prav tako je v
takSnih primerih Ze obrazlozeno, da je tak$na izvrSba s prisilitvijo za zavezanca milejSa.
InSpektorji za okolje, ki so v celoti samostojni pri doloditvi in obrazlozitvi sklepa, s katerim
dolocijo nacin izvrSbe, se zato v takSnih primerih ve€inoma posluZujejo izvrSbe po drugi osebi. V
tak3nih primerih se v skladu s Priro€nikom za izvajanje izvrSb po drugi osebi, §t. 029 — 5/ 2015
— 15 z dne 18. 9. 2015, izdajo tudi sklepi o zalozitvi stroSkov izvrSbe. Menijo, da je v tem delu
pristojna inSpektorica v celoti zadostila in delovala v skladu z dolocili ZUP. InSpektorica bi
morebiti morala dodatno pojasnjevati svojo odloCitev v primeru, da bi v sklepu o dolo itvi
izvrSbe, ze uvodoma kot nadin izvrSbe dolocila izvr§bo s prisilitvijo, v havedenem primeru pa
menijo, da je v celoti sledila in upostevala veljavno zakonodajo.

» Upravna inSpektorica pojasnila sprejema, a le v delu, ki se nanasa na obveznost
obrazlozitve izbire nacina izvrSbe, zato pa opozarja, da opozorilo o prisilni izvrsbi,
navedeni v izreku indpekcijske odloCbe, ne vpliva na nacin izvrSbe, ki se doloCi s
sklepom o dovolitvi izvrSbe. S sklepom o dovolitvi izvrSbe se ugotovi, da je odlo¢ba, ki
naj se izvrsi, postala izvrsljiva, kdaj je postala izvrsljiva in dolo¢i nacin izvrSbe (1.
odstavek 290. ¢lena ZUP). InSpekcijski organ sicer ni prost pri izbiri nacina izvrSbe,
vendar to ne pomeni, da mora vedno najprej dologiti izvrS8bo po drugi osebi. Pomembno
je, da je zavezanec na nacin izvr§be predhodno opozorjen (drugi odstavek 298. Clena
ZUP), prav tako pa je potrebno upostevati pri nacinu izvrSbe sredstva, ki so za
zavezanca najmilej$a, a se z njimi doseze namen izvr§bel2.

Upravna inSpektorica je na spletni strani IRSOP preverilald tudi Kriterije za dolo¢anje prioritetnih
inSpekcijskih nadzorov, $t. 061-3/2016/9 z dne 10. 1. 2017 iz katerih izhaja, da okoljska
indpekcija nima vzpostavljenih kriterijev za izvrSevanje inSpekcijskih odlo¢b, kot ima to npr.
gradbena inSpekcija.

Iz pojasnil IRSOP izhaja, da InSpekcija za okolje in naravo trenutno $e nima v celoti izdelanih in
objavljenih prioritet izvr3b, je pa v letu 2015 sprejela Priro€nik za izvajanje izvrSb po drugi osebi,
§t. 029 — 5/ 2015 — 15 z dne 18. 9. 2015. 1z navedenega Priro€nika jasno izhaja postopanje
inSpektorjev v navedenih izvrsilnih postopkih. Tako je v Il. tocki Priro€nika navedeno, da se po
izdanem sklepu o dovolitvi izvrSbe, v katerem se inSpekcijskega zavezanca seznani, da bo
izvrSba opravljena po drugi osebi na njegove strodke, praviloma vedno izda tudi sklep o zaloZitvi
sredstev na poseben podracun InSpektorata (297. ¢len ZUP). IzvrSba po drugi osebi se opravi
tudi brez izdaje sklepa o predhodni zalozitvi sredstev, ¢e to narekujejo posebne okoliscine
primera, ¢e InSpektorat razpolaga z zadostnimi sredstvi za zalozitev stroSkov in v kolikor s tem
soglasa glavna inSpektorica.

Nadalje pojasnijo, da na konkreten postopek Se ne sprejete in objavljene prioritete izvrSb nimajo
vpliva. V letu 2016 in 2017 se namre¢€ prioritetno izvaja vecmilijonska izvrSba zaradi nevarnosti
za okolje in tudi morebitne toZbe Evropske komisije, finanéna sredstva je zaloZila in zagotovila
drzava RS. V skladu z nadeli ZUP je upravni postopek potrebno med drugim voditi tudi s &im
manj$o zamudo, vendar ne na radun zakonitosti postopka.

Okoljska inSpektorica je izpostavila tudi, da bo seznam prioritet vseboval tabelo, ki bo ustrezno
ovrednotena, pri ¢emer je ocenila predmetno zadevo pod visoko prioriteto, saj sta bili zaradi
nedovoljenih posegov v vodotok Ze dve poplavi, tudi v vrtcu. Pojasnila je tudi, da ni za
priCakovati, da bo ste€ajni upravitelj lahko zagotovil vsa sredstva, ki so potrebna za izvrSitev
inSpekcijske odlocbe, saj gre za izvedbo, ki je ocenjena na tako visoko vrednost, da bo za njo
posledi¢no potrebno izvesti javno narocilo, postopek pa se bo lahko nadaljeval, e bo potrijen
predlog proraduna za zagotovitev teh sredstev. IRSOP pojasni, da gospodarski subjekti v
Republiki Sloveniji na podlagi svobodne gospodarske pobude prosto delujejo na trgu. Pri tem
naloga inSpektorja za okolje ni nadzor nad finannim stanjem in poslovanjem zavezanca,
ampak nadzor nad krSitvami dologil veljavnih predpisov. Zavezanec bi lahko pristal v ste€aju Ze

12 Tako tudi sodba VSRS X Ips 169/2014 z dne 25. 5. 2016.
13 Nazadnje dne 16. 3. 2017.
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pri izvajanju same investicije, lahko bi Se vedno nemoteno posloval, kar pa je lahko le ugibanje
in ne vpliva na samo zakonitost inSpekcijskega postopka.

2. Pobuda, evidentirana pod st. 0610-181/2016 (zadeva IRSOP §t. 06122-3323/2014)

1JS je dne 18. 5. 2016 v vednost prejel prijavo krsitev zaradi oddajanja sob v nepremicnini parc.
8t. I Prijavo v zvezi z domnevno nezakonitim oddajanjem sob v najem v objektu brez ustreznih
dovoljenj naj bi prijavitelj podal ze v letu 2011, prijavitelj pa med drugim ocita tudi, da se s strani
inSpektorata na prijavo niso odzivali ter zahteva, da se mu prizna status stranke v postopku.

Upravna inSpektorica je zato dne 30. 5. 2016 IRSOP pozvala, da IJS posreduje odziv in
morebitno obvestilo, ki so ga posredovali prijavitelju glede ugotovitev v zvezi z ogitki v prijavi,
morebitne upravne akte (odlocbe, sklepi), ki so bili izdani v zvezi s predmetno zadevo s strani
gradbene in stanovanjske inSpekcije (tudi odloCitve drugostopenjskega organa), morebitne
predloge za vpis prepovedi v zemljiSko knjigo, popis zadev ter odlolitev o zahtevi za priznanje
statusa stranke v postopku.

1JS je dne 20. 6. 2016 prejel pojasnila IRSOP, in sicer, da je gradbeni inSpektor dne 20. 6. 2016
izdal sklep, s katerim je lpriznal status stranskega udelezenca v inSpekcijskem postopku
spremembe namembnosti obstojeCega dela objekta ter 1JS posredoval sklep §t. 06122-
3323/2014-6 z dne 20. 6. 2016.

» Upravna inSpektorica pri izdaji sklepa ne ugotavlja nepravilnosti, sklep je bil izdan tudi v
predpisanem roku iz 222. ¢lena ZUP.

Upravna inSpektorica je dne 14. 3. 2017 v neposrednem nadzoru na Uradu predstojnika IRSOP
v predmetni zadevi vpogledala IS INSPIS. Podatke o podanih prijavah je upravna inSpektorica
pridobila v zbirniku'4 , in ugotovila, da so bile podane prijave dne 5. 7. 2013, 27. 8. 2014, 8. 9.
2014, 20. 11. 2014, 18. 5. 2016. Odgovor prijavitelju je bil podan Sele dne 6. 6. 2016 v zadevi &t.
0612115-1257/2013. Iz stanja zadeve izhaja, da je ta zakljuéena.

V zadevi &t. 06122-3206/2013 je bil dne 14. 10. 2013 opravljen indpekcijski pregled in o tem
izdan zapisnik o in8pekcijskem pregledu, st. 06122-3206/2013 z dne 14. 10. 2013, v zadevi
spremembe gospodarskega poslopja v veCstanovanjski objekt, iz katerega izhaja, da je bil
izdelan na kraju samem brez prisotnosti zavezanca iz ugotovitev pa, da bo glede na dane
razmere na lokaciji potrebno dejansko stanje ugotavljati ob zasliSanju.

» Upravna inSpektorica ugotavlja, da je to tudi zadnji dokument v zadevi, zato ugotavlja,
da gre za nerazumno dolgo trajanje inSpekcijskega postopka in s tem za opustitev
dolznih ravnanj (seznanitev zavezanca z ugotovitvami, odrejanje ukrepov in ustrezno
kon€anje inSpekcijskega nadzora).

V zadevi §t. 06122-3323/2014 je bil inSpekcijski postopek uveden dne 25. 5. 2016, ko je
gradbeni inSpektor opravil izredni inSpekcijski pregled in o tem izdal Zapisnik §t. 06122-
3323/2014-1 z dne 25. 5. 2016, na kraju samem.

» Upravna inSpektorica ugotavlja, da je v zapisniku napaéno navedena upravna zadeva,
glede katere se vodi inSpekcijski postopek, in sicer je navedeno »v zadevi: l«. Upravna
inSpektorica opozarja, da se v zapisnik vpiSe zadeva, v kateri se dejanje opravlja, kar
pa ni (zgolj) fizicna oseba (inSpekcijska zavezanka) o obveznosti katere se odloca,
temve¢ mora biti navedena upravna zadeva.’® S tem se ugotavlja krsitev dolo¢b 2.
alineje 1. odstavka 76. ¢lena ZUPY’. Iz zapisnika ni razvidno, kaj je predmet nadzora,
navedeno je, da »za razjasnitev iz prijave 06121-2373/-5 je potrebno zasliSati lastnico
nepremicnin na zemljiS€u s parc. &t. l.«, iz navedenega pa predmet nadzora ni znan.

14 Polje, v katerem so vpisane povezane zadeve s predmetno zadevo.

15 |1z izvle€ka Klasifikacijskega nacrta z roki hranjenja IRSOP, pridoblijenega dne 14. 3. 2017 na Uradu predstojnika
IRSOP izhaja, da se pod klasifikacijski znak 06121 evidentirajo prijave in§pekcije za prostor.

16 1, odstavek 2. ¢lena ZUP: Upravna zadeva je odloGanje o pravici, obveznosti ali pravni koristi fizicne ali pravne osebe
oziroma druge stranke na podrocju upravnega prava.

17V zapisnik se vpise: kraj, dan in ura dejanja in zadeva, v kateri se dejanje opravlja.
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» Upravna indpektorica ugotavlja, da gre za uvedbo inSpekcijskega postopka na podlagi
prijave z dne 20. 11. 2014, pri Cemer ugotavlja, da je glede na sprejete Kriterije za
doloc¢anje prioritetnih inSpekcijskih nadzorov (gre za veCstanovanjsko stavbo, ki se daje
v najem) dveletni rok za pristop k obravnavi prijave nerazumno dolg.

Drugi dokument v zadevi je evidentiran »Zapisnik« §t. 06122-3323/2014-2 z dne 26. 5. 2016. |z
vsebine dokumenta izhaja, da je v nazivu dokumenta navedeno »zapisnik — vpogled v uradno
evidenco« iz nadaljnje vsebine dokumenta pa, da gre za zabelezbo telefonskega pogovora z
uradno osebo UE l in sicer, da «na omenjenem zemljiS€u ni bilo izdano nobeno upravno
dovoljenje. Zaklju¢eno 12.35.«

» Upravna inSpektorica ugotavlja, da bi moral inSpektor o tem sestaviti uradni zaznamek
in ne zapisnik, zato gre za nedosledno spostovanje dolo¢b 74. ¢lena ZUP.

» Po 26. 5. 2016 v zvezi s predmetom nadzora ni bilo izvedeno nobeno uradno dejanje
(inSpektor je obravnaval le zahtevo stranskega udelezenca za vpogled v
dokumentacijo, o katerem je bilo dokonéno odlo¢eno z vrogitvijo sklepa MOP v
pritozbenem postopku), zato upravna inSpektorica ponovno ugotavlja nedosledno
oziroma nekontinuirano vodenje inSpekcijskega postopka ter s tem krSenje nacela
ekonomicnosti postopka.

3. Pobuda, evidentirana pod st. 0610-402/2016 (zadeve IRSOP, §t. 06122-3060/2008,
06122-116/2015, 06122-1717/2016)

1JS je prejel obvestilo 0 domnevnih nezakonitostih pri postopanju IRSOP- OE l v ve€ zadevah.
Glavni ocitki se nanaSajo na neizvrSevanje izvrsljivih odlo¢b v zadevah §t. 06122-3060/2008
(rok naj bi potekel dne 28.4.2015), 06122-1717/2016, 06122-116/2015. Zato je upravna
inSpektorica IRSOP pozvala, da posreduje pojasnila v zvezi z vodenjem postopkov v navedenih
zadevah ter odzive, ki so jih posredovali pobudniku.

IRSOP je IJS dne 20. 10. 2016 posredoval pojasnila, in sicer:

. Postopek §t. 06122-3060/2008 - nedovoljena gradnja prizidka

InSpekcijski postopek poteka v zvezi z nedovoljenim posegom v prostor - nedovoljeno gradnjo
dvoris¢nega prizidka v izmeri 1,60 * 3,10 m na zemljiS¢u s parc. St
Gradbeni inSpektor je v okviru postopka opravil ve¢ inSpekcijskih pregledov in zaslianj, pozval
stranko k predlozitvi dokumentacije, poleg inSpekcijske odloCbe in sklepa o dovolitvi izvrSbe
izdal ve¢ procesnih upravnih aktov (odlo¢anje o stranski udelezbi, posredovanju prijave, popravi
pomote, odlogu izvr$be), omogodil vpogled v spis in kopiranje dokumentacije, za potrebe
postopka vpogledal v uradne evidence in drugo. V postopku je bila izdana indpekcijska
odlo¢ba §t. 356-02- 08-181/98-MB/RI z dne 28. 9. 1998, ki je izvrsljiva in pravhomoéna, ter
sklep o dovolitvi izvrSbe §t. 06122-3060/2008 z dne 15. 11. 2010, ravno tako izvrsljiv in
pravhomocen. lzvrSba je bila skladno z dolo€bo 156.a &lena Zakona o graditvi objektov s
sklepom §t. 06122-3060/2008/22 z dne 9. 4. 2014 odlozena do 26. 4. 2015. Po poteku
odloga izvrSbe je bila zadeva uvr§€ena na seznam izvrSilnih postopkov IRSOP za izvajanje
izvr§b po drugi osebi, izvrSba pa bo opravljena v skladu s sprejetimi usmeritvami gradbene
inSpekcije za izvajanje izvr$b po drugi osebi.

Upravna inSpektorica je v neposrednem nadzoru dne 14. 3. 2017 z vpogledala v IS INSPIS z
namenom preverbe kontinuiranosti teka inSpekcijskega postoka. |z zadeve izhaja, da je bila
odlo¢ba, &t. 356-02- 08-181/98-MB/RI z dne 28. 9. 1998, izvrsljiva dne 31.10.1998, zaznamba v
ZK na podlagi odlocbe S&t. 356-02- 08-181/98-MB/RI z dne 28. 9. 1998 pa je bila
zemljiSkoknjiznemu sodi§€u posredovana Sele dne 3. 3. 2014. Predmetni indpekcijski postopek
je bil uveden na podlagi dolo&b Zakona o urejanju naselij in drugih posegov v prostor (Uradni
list SRS, st. 18/84, 37/85, 29/86, Uradni list RS, §t. 26/90, 18/93, 47/93, 71/93, 29/95 — ZPDF,


http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=1993-01-0818
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=1993-01-1824
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=1993-01-2581
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=1995-01-1356

44/97, v nadaljevanju ZUN), ki je 76. ¢ ¢lenu dolo¢al dolznost inSpektorja, da nemudoma
posreduje zaznambo prepovedi zemljiski knjigi®.

Gradbeni inSpektor je dne 23. 3. 2017 upravni inSpektorici pojasnil, da je odlo¢bo §t. 356-02-
08-181/98-MB/RI z dne 28. 9. 1998 izdal takratni urbanisti¢ni (in ne gradbeni) in8pektor, sam je
kot gradbeni inSpektor v letu 2009 prevzel predmetno zadevo in nadaljeval s postopkom.

» Upravna inSpektorica ugotavlja, da gradbena inSpektorja nista postopala v skladu z
ZUN oziroma ZGO-1, ker odlo¢be nista nemudoma posredovala zemljiSkoknjiznemu
sodiS¢u za vpis zaznamb prepovedi in sta s tem obc¢utno krsila instrukcijski rok iz 74.
¢lena ZUN oziroma 159. ¢len ZGO.-1 ter s tem procesni rok za opravo dolznih ravnan;.

Gradbeni inSpektor je izdal sklep o dovolitvi izvrSbe (po Il. osebi), §t. 06122-3060/2008 z dne
15. 11. 2010, s katerim je med drugim odlocil, da je odlo¢ba gradbene inSpekcije §t. 356-02- 08-
181/98-MB/RI z dne 28. 9. 1998, s katero je bilo nalozeno, da mora do 30. 10. 1998 na svoje
stroSke odstraniti dvoriS¢ni prizidek, postala izvrSljiva dne 10 10. 1998, zavezanka pa je dolzna
odstraniti zgrajeni del objekta v tocki 1. izreka ter zemljiS¢e vzpostaviti v prejSnje stanje z novim
rokom izvrsitve do 31. 12. 2010.

» Upravna inSpektorica ugotavlja, da je gradbeni inSpektor krsil 30-dnevni rok za izdajo
sklepa o dovolitvi izvrSbe iz 290. ¢lena ZUP.1°

Zoper sklep je bila podana pritozba. IRSOP je prejel odlo¢itev MOP dne 6. 7. 2011, ki je z
odlo¢bo &t. 0612-466/2010-2 z dne 16. 6. 2011 potrdil sklep indpektorja, razen v delu ki se
nanasSa na datum ugotovljene izvrsljivosti odloc¢be, in sicer je to dne 31. 10. 1998.

Dne 5. 9. 2011 je inSpektor opravil kontrolni pregled in o tem izdelal zapisnik, iz katerega izhaja,
da zavezanec ni bil prisoten.

Gradbeni inSpektor je pojasnil, da ko je izdan sklep o dovolitvi izvrSbe, opravijo samo kontrolni
pregled, brez prisotnosti zavezancev.

» Upravna inSpektorica ugotavlja, da nadalje v letu 2011 v zadevi ni bilo opravljenega
nobenega uradnega dejanja (zapisnik ni bil posredovan zavezancu v izjasnitev v skladu
z dolodili 4. odstavka 29. ¢lena ZIN), kar predstavlja kritev navedenih procesnih dolo¢b
ZIN in 9. ¢lena ZUP (nacelo zasliSanja stranke).

» Prav tako upravna inSpektorica ugotavlja, da v letu 2012 v zadevi ni bilo opravljeno
nobeno uradno dajanje, kar predstavlja krsitev nacela ekonomi¢nosti postopka.

V letu 2013 je bil zavezancu 26. 3. 2013 posredovan poziv ter opravljena dva kontrolna
pregleda, in sicer dne 27. 3. 2013 in dne 8. 5. 2013. Iz vsebine zapisnika izhaja, da odloc¢ba St.
356-02- 08-181/98-MB/RI z dne 28. 9. 1998 ni izvrSena.

» Upravna in8pektorica ugotavlja, da inSpektor glede na ugotovljeno dejansko stanje ni
nadaljeval z upravno izvrsbo.

V letu 2014 je bil na vlogo zavezanke izdan sklep $t. 06122-3060/2008-22 z dne 9. 4. 2014 o
odlogu izvr$be za eno leto od prejema sklepa, na podlagi 156. a ¢lena ZGO-120.

18 Na podlagi odlo¢be iz 73. in Cetrtega odstavka 75. ¢lena tega zakona, ki jo organ urbanisti¢ne inSpekcije nemudoma
poslje pristojnemu sodiS€u, to po uradni dolznosti vpiSe v zemljiSko knjigo zaznambo v njen vsebovanih odredb in
prepovedi ter ugotovljenih bremen po dolo¢bah tega zakona.

19 Sklep o dovolitvi izvrSbe odlocbe, ki je bila izdana v upravni zadevi po uradni dolZnosti, mora organ, ki je pristojen za
upravno izvrsbo, izdati brez odlasanja, ko je takSna odlocba postala izvrsljiva, najpozneje pa v 30 dneh od dneva, ko je
postala izvrsljiva, e ni s posebnimi predpisi drugace dolo¢eno. Dejstvo, da sklep ni bil izdan do tega roka, ne izklju€uje
obveznosti njegove izdaje. (1. odstavek 290. ¢lena ZUP).

20 Dolo¢a pogoje za odlog izvrébe indpekcijskih ukrepov pri nelegalnih gradnjah, neskladnih gradnjah in objektih, ki se
uporabljajo brez predpisanega uporabnega dovoljenja.
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Dne 17. 7. 2015 je bil opravljen kontrolni pregled. O dejanju je bil izdan zapisnik §t. 06122-
306072018/75, iz katerega izhaja, da odlo¢ba t. 356-02- 08-181/98-MB/RI z dne 28. 9. 1998
Se vedno ni izvrSena.

Iz zadeve nadalje izhaja, da so v letu 2016 potekala razna procesna dejanja, ki se nanasajo
zahteve prijavitelja oziroma stranskega udelezenca v inSpekcijskem postopku.

» Upravna inSpektorica ugotavlja, da je enoletni rok za odlog izvrSbe, dolo¢en s sklepom
§t. 06122-3060/2008-22 z dne 9. 4. 2014, potekel, iz zadeve pa izhaja, da v zvezi z
izvajanjem izvrSilnega postopka ni bilo od 2014 do dne 14. 3. 2017, ko je bil opravljen
vpogled v IS INSPIS, opravljenega nobenega uradnega dejanja. Glede na te ugotovitve
upravna inSpektorica ugotavlja, da gre za krSitev dolo¢b ZUP o izvrsbi.

Upravna inSpektorica je zahtevala pojasnila glede ugotovljenega nekontinuiranega vodenja
postopka upravne izvrSbe. Gradbeni inSpektor je pojasnil, da je predmetna zadeva na seznamu
za izdajo sklepa o zalozitvi sredstev v skladu z usmeritvami glavne inSpektorice IRSOP in glede
na usmeritve IRSOP, le-ta pa $e ni na vrsti.

» Upravna inSpektorica se s staliS¢em glede sposStovanja usmeritev in navodil
predstojnika sicer strinja. Glede pojasnil o t. i. rangiranju prioritet pa ocenjuje, da gre za
pomembne ugotovitve in okolis¢ine, ki se tiCejo notranjega dela organa, zato bi moral
biti 0 tem sestavljen uradni zaznamek?! s Cimer bi bila zagotovljena sledljivost in
odprtost vodenja postopka in s tem poslovanja organa. Glede samega teka postopka
izvr§be pa ocenjuje, da le-ta, glede na to, da je Zze uveden, ne glede na usmeritve
predstojnika, poteka obcutno predlogo.

. Postopek 06122-116/2015 — nelegalna gradnja balkona

InSpekcijski postopek poteka v zvezi z nelegalno gradnjo balkona 1,75 * 0,50 m v nadstropnem
delu stanovanja v veéstanovanjskem objektu na zemljis¢u parc. &t [}

Upravna inSpektorica je z vpogledom v IS INSPIS dne 14. 3. 2017 pridobila popis zadeve in
vpogledala v nekatere dokumente. 1z zadeve izhaja, da je bil inSpekcijski postopek uveden dne
15. 1. 2015 s pozivom zavezancu. Dne 16. 2. 2015 je bil izdelan Zapisnik o zasliSanju, §t.
06122-116/2015/2. Dne 25. 2. 2015 in 23. 3. 2015 sta bila opravljena dva kontrolna pregleda,
dne 20. 4. 2015 pa izdana odlo¢ba, 5t. 06122-116/2015/8, s katero je bilo zavezanki nalozeno,
da mora do 30. 9. 2015 odstraniti nelegalno gradnjo balkona. Predlog za vpis zaznambe
prepovedi zemljiSkoknjiznemu sodiS¢u je bil posredovan dne 19. 5. 2015.

Gradbeni indpektor je pojasnil, da predlog za vpis zaznamb prepovedi posreduje, ko prejme
povratnico o opravljeni vrocitvi odlo&be zavezancu (v konkretnem primeru je bilo to dne 9. 5.
2015).

» Upravna inSpektorica ugotavlja, da inSpektor ni posredoval predloga za vpis v roku iz
159. ¢lena ZGO-1 in s tem krsil instrukcijski rok za opravo dolznih ravnanj, saj je
posredoval predlog 10 dni po njeni izvrsljivosti. Beseda nemudoma namre¢ pomeni
ravnanje brez odlasanja®?. Skladno s 159. ¢lenom ZGO-1 mora namre¢ pristojni
gradbeni inSpektor odlo¢bo sodiS¢u poslati nemudoma, to pa po uradni dolznosti vpise
v zemljiSko knjigo zaznambo v njej vsebovanih odredb in prepovedi ter ugotovljenih
bremen. Upravna odloCba, ki je lahko podlaga za zaznambo prepovedi na podlagi 159.
¢lena ZGO-1, mora tako biti le izvrsljiva, izvrSljiva pa postane, ko je vro¢ena stranki (3.
tocka 2. odstavka 224. Clena ZUP), saj ZGO-1 v 3. odstavku 146. &lena dolo¢a, da
pritozba ne zadrZi njene izvrSitve, to pa pomeni, da mora zemljiSkoknjizno sodisCe

2L O uradnih zapazanjih in ugotovitvah, ustnih navodilih in sporocilih ter okoli$¢inah, ki se tiejo samo notranjega dela
organa, pri katerem se vodi postopek, se praviloma ne sestavi zapisnika: o tem uradna oseba napiSe uradni zaznamek
z navedbo kraja in datuma ter ga podpiSe. Podpis ni obvezen, €e se podatki o €asu in kraju zaznamka v elektronski
obliki ter uradni osebi, ki ga je sestavila, samodejno evidentirajo v informacijskem sistemu za sprejem vlog, vro€anje in
obvescanje. (2. odstavek 74. ¢lena ZUP)

22 Slovar slovenskega knjiznega jezika, Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana 2008.
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odlo¢bo inSpektorja zaznamovati takoj po njenem prejemu, kot to dolo¢a prej citirani
159. ¢len ZGO-123.

Dne 11. 1. 2016 je IRSOP prejel odlocitev MOP o pritozbi zavezanke zoper odlo¢bo §t. 06122-
116/2015/8 z dne 20. 4. 2015. MOP je pritozbo zavrnil, sproZzen je bi upravni spor. Upravno
sodiSce je tozbo zavrnilo. Odlocitev je IRSOP prejel dne 30. 12. 2016.

Dne 7. 3. 2016 je bil izdan sklep o dovolitvi izvr§be §t. 06122-116/2015/20, s katerim je bilo
zavezanki nalozeno, da do 1. 7. 2016 izvrSi odlo¢bo §t. 06122-116/2015/8 z dne 20. 4. 2015, ki je
postala izvrsljiva dne 1. 10. 2015. Zoper sklep je bila vlozena pritoZba, drugostopenjski organ je
pritozbo zavrnil. Odloc¢itev MOP je IRSOP prejel dne 23. 9. 2016. Zoper Sklep je bil sprozen
upravni spor, tozba je bila v upravnem sporu zavrnjena. IRSOP je sodbo prejel dne 29. 12.
2016.

» Upravna in$pektorica ugotavlja, da je bil krSen rok za izdajo slepa o dovolitvi izvrSbe iz
290. ¢lena ZUP, saj sklep ni bil izdan najpozneje v 30 dneh od dneva, ko je odlo¢ba
postala izvrsljiva.

Gradbeni in$pektor je pojasnil, da je po¢akal na odlogitev druge stopnije.

» Upravna inSpektorica opozarja, da v kolikor bi bila odlo¢ba inSpektorja s strani
drugostopenjskega organa odpravljena, bi se s tem odpravile tudi pravne posledice, ki
so0 na njeni podlagi nastale, torej tudi sklep o dovolitvi izvrSbe, zato ni bilo zakonskih
ovir za nadaljevanje upravnega izvrSilnega postopka in ¢akanje na odlocitev druge
stopnje.

Nadalje je gradbeni inSpektor pojasnil, da je predmetna zadeva na seznamu za izdajo sklepa o
zalozitvi sredstev v skladu z usmeritvami glavne inSpektorice IRSOP.

. Postopek §t. 06122-1717/2016 - rekonstrukcija obstojeega obijekta ||}

In8pekcijski postopek poteka v zvezi z nelegalno rekonstrukcijo obstojeCega objekta 8,20 * 13,70 m in
prizidka 7,90 * 4,50 m na zemljiséu s parc $t J} Gradbeni indpektor je v okviru postopka opravil ve&
inSpekcijskih pregledov, zasliSal stranko in izvajalca del, pozval stranko k predlozitvi dokumentacije,
odloCal o zahtevi za vpogled v dokumente zadeve in drugo. V postopku je bila izdana
inSpekcijska odlo¢ba st 06122-1717/2016/4 z dne 16. 5. 2016, ki pa je bila v pritozbenem postopku
odpravljena in vrnjena v ponovni postopek. Gradbeni inSpektor je izdal odlo¢bo §t. 06122-
1717/2016-4 z dne 16. 5. 2016 s katero je zavezancu nalozil ustavitev gradnje in odstranitev le-te
do 31. 8. 2016. Zavezancu je bila odlocba vro¢ena dne 2. 6. 2016. Zahteva za vpis zaznambe
prepovedi je bila podana dne 6. 6. 2016. Z odlo¢bo drugostopenjskega organa, s§t. 0612-
169/2016/11 z dne 20. 7. 2016, ki jo je IRSOP prejel dne 31. 8. 2016, je bila prvostopenjska
odlogba odpravljena. Med drugim je bilo ugotovljeno, da je gradbeni inSpektor v odlo¢bi navedel
napacno parcelno Stevilko, ki je predmet nedovoljenih posegov. Odlogba je bila zavezancu vro¢ena
dne 19. 9. 2016.

V ponovljenem postopku je bilo prvo opravijeno uradno dejanje dne 28. 10. 2016, ko je gradbeni
inSpektor podal predlog za izbris zaznambe prepovedi na parceli, katere lastnik ni inSpekcijski
zavezanec.

» Upravna inSpektorica ugotavlja, da je gradbeni inSpektor v ponovnem postopku krsil:
- instrukcijski rok za odlo€anje iz 3. odstavka 251. Clena ZUP, saj je s postopkom
nadaljeval skoraj dva meseca po prejemu odlo¢be druge stopnje,
- instrukcijski rok za izbris zaznambe prepovedi iz 159. ¢lena ZGO-1.

InSpektor je izdal v ponovljenem postopku odlo¢bo &t. 06122-1717/2016-33 z dne 2. 11. 2016 s
katero je zavezancu naloZil odstranitev nedovoljene gradnje do 31. 12. 2016. Vpis zaznambe
prepovedi je bil zemljiSkoknjiznemu sodiS¢u podan dne 22. 11. 2016.

23 Sklep VSL Cp 1993/2004 in VSL | Cp 2806/2009.
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Zavezanec je zoper odlogbo vlozil pritozbo, ki je bila z odlogbo MOP, &t. 0612-169/2016-18 z dne
3. 3. 2017, zavrnjena. IRSOP je odlo¢bo prejel dne 6. 3. 2017.

» Upravna inSpektorica ugotavlja, da gradbeni inSpektor v instrukcijskem roku iz 290. &lena
ZUP ni izdal sklepa o dovolitvi izvrSbe, s &imer je krsil procesne doloCbe ZUP.

Gradbeni inSpektor pojasni, da v primerih, ko je podana pritoZzba zoper odloc¢bo, z izdajo sklepov o
dovolitvi izvrSbe pocaka. Tako bo storil tudi v konkretnem primeru, ¢e bo slu¢ajno sprozen upravni
spor. Pred izdajo sklepa bo opravil Se kontrolni pregled in potem izdal sklep z novim rokom.

» Upravna inSpektorica ugotavlja, da takSno postopanje ni v skladu z dolo¢bami ZUP. ZUP v
290. ¢lenu jasno dolo¢a, da mora organ, ki je pristojen za upravno izvrsbo, izdati sklep o
dovolitvi izvrSbe odloCbe brez odlasanja, ko je takSna odloCba postala izvrsljiva,
najpozneje pa v 30 dneh od dneva, ko je postala izvrsljiva, e ni s posebnimi predpisi
drugace dolo¢eno. ZGO-1 ne dolo¢a izjem.

» Po oceni upravne inSpektorice praksa, da se z zaetkom upravne izvrsbe ¢aka, dokler
ni odlo¢eno o pritozbah oziroma tozbah, ne le da ni zakonita, temveC je glede na
usmeritve glavne in$pektorice, poslediéno tudi neucinkovita. S takSnim postopanjem
izvrsljive odlo¢be pridejo v skladu z usmeritvami glavne in§pektorice IRSOP na Seznam
Prioritet za izdajo sklepov o zalozitvi sredstev ter izvrSitev po drugi osebi dejansko Se
kasneje, kot bi sicer, s imer se posledi¢no podaljSuje inSpekcijski postopek.

4. Pobuda, evidentirana pod §t. 0610-317/2016 (zadeve IRSOP, §t. 7100-429/2016,
7100-276/2016

IJS je prejel ve€ pobud (nazadnje dne 4. 5. 2016) istega pobudnika zaradi domnevnega
neodzivanja stanovanjske inSpekcije na njegove pobude za uvedbo inSpekcijskega nadzora. Iz
pobude in prilozenih dokumentov izhaja, da naj bi pobudnik podal na IRSOP — stanovanjsko
inSpekcijo pobudo za uvedbo inSpekcijskega nadzora proti podjetju l s strani stanovanjske
inSpekcije pa naj Se ne bi prejel (prvega) obvestila o tem, ali bo njegova pobuda obravnavana.

Upravna inSpektorica je zato IRSOP pozvala, da posredujete kopijo odgovora, ki je (bil) poslan
pobudniku.

IRSOP je dne 4. 8. 2016 posredovala 1JS pojasnila, v katerih navaja, da sta bila pobudniku v
zvezi z njegovimi prijavami posredovana dva dopisa, in sicer §t. 7100-267/2016 z dne 24. 4.
2016 ter 7100-429/2016 z dne 18. 4. 2016, na nadaljnje pobude pa prijavitelju niso vec¢
odgovarjali, pri €emer so navedli, da bo prijavitelj, v skladu z dolo¢b 24. ¢lena ZIN obves¢en o
inSpekcijskih ukrepih.

» Upravna inSpektorica navedena pojasnila sprejema. Pobudniku je upravna inSpektorica
Ze posredovala pojasnila &t. 0610-140/2016-6 dne z dne 25. 7. 2016. Ugotovila je, da je
organ sicer krsil dolo¢be 18. ¢lena UUP zaradi prekoracitve 15-dnevnega roka za odziv
na prvo pobudo, ker pa je pobudnik odziv organa Ze prejel, v tej zadevi in na tej podlagi
razlogi za ukrepanje upravne inSpekcije, glede na dana pooblastila, ve€ ne obstajajo. O
tem, ali bo stanovanjski inSpektor uvedel postopek na podlagi prijave, je stvar presoje
inSpektorja, saj so ti pri opravljanju nalog inSpekcijskega nadzora v okviru svojih
pooblastil samostojni, inSpekcijski postopek pa se zacne po uradni dolznosti. V kolikor
pobudnik meni, da je inSpektor pri opravljanju nalog nadzora opustil izvrSitev nalog
oziroma ne sprejema ustreznih ukrepov, ki jih je skladno z zakonom dolzan izvrSiti
oziroma sprejeti, gre v tem primeru za krSitev posebnih odgovornosti, ki se Stejejo za
hudo krditev obveznosti iz delovhega razmerja (17. &len ZIN), kar pa je v pristojnosti
nadzora in ukrepanja s strani predstojnika organa in ne upravne inSpekcije.

5. Pobuda, evidentirana pod st. 0610-102/2016 (zadeva IRSOP, st. 06121-460/2016)

IJS je s strani InSpekcijskega sveta v pristojno reSevanje prijel obvestilo o domnevnih
nepravilnostih pri izdaji gradbenega in uporabnega dovolienja za ] iz katerega izhajajo tudi
ocitki o neodzivnosti IRSOP glede podane prijave zaradi neskladne gradnje l
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Glede na to, da iz dokumentacije, ki je bila predloZzena k obvestilu izhaja, da gre za
dokumentacijo, v kateri se ugotavljajo nepravilnosti pri ugotavljanju skladnosti gradnje v
postopkih pred UE Zalec (sklepi disciplinskega sodi§éa ZAPS in 1ZS), je upravna indpektorica
IRSOP pozvala, da posreduje odziv na oc€itke v pobudi oziroma pojasnila o tem, kako je
gradbena inSpekcija ukrepala v konkretni zadevi.

IRSOP je dne 23. 3. 2016 posredoval pojasnila iz katerih izhaja, da je bila prijava prejeta dne
14. 3. 2016 ter da je gradbena inSpekcija ze pri€ela z ugotovitvenim postopkom in da bo
prijavitelj pravoasno seznanjen z obravnavo prijave v skladu z 18.¢lenom UUP in 24. ¢lenom
ZIN.

» Upravna inSpektorica pojasnila IRSOP sprejema. 1z razpoloZljive dokumentacije 13S (ki
je bila posredovana tudi s strani prijavitelja) izhaja, da je bil prijavitelj s prejemom
pobude seznanjen z dopisom §t. 06121-460/2016/5 z dne 23. 3. 2016, kar je v roku iz
18. ¢lena UUP. O tem, ali bo inSpektor uvedel postopek na podlagi prijave, je stvar
presoje inSpektorja, saj so ti pri opravljanju nalog inSpekcijskega nadzora v okviru svojih
pooblastil samostojni, inSpekcijski postopek pa se za¢ne po uradni dolznosti. V kolikor
pobudnik meni, da je inSpektor pri opravljanju nalog nadzora opustil izvrSitev nalog
oziroma ne sprejema ustreznih ukrepov, ki jih je skladno z zakonom dolzan izvrSiti
oziroma sprejeti, gre v tem primeru za krSitev posebnih odgovornosti, ki se Stejejo za
hudo krSitev obveznosti iz delovnega razmerja (17. ¢len ZIN), kar pa je v pristojnosti
nadzora in ukrepanja s strani predstojnika organa in ne upravne inSpekcije. Zato v tej
zadevi in na tej podlagi razlogi za ukrepanje upravne inSpekcije, glede na dana
pooblastila, ve€ ne obstajajo.

6. Pobuda, evidentirana pod st. 0610-470/2015 (zadeva IRSOP, §t. 06122-3454/2014)

IJS je prejel pobudo za uvedbo inSpekcijskega nadzora v zadevi §t. 06122-3454/2014. |z
pobude izhajajo ocitki o krSenju pravil vodenja inSpekcijskega postopka (pravica do sodelovanja
v postopku/ izjave pred izdajo odlo¢be) ter o neodzivnosti gradbenega inSpektorja l na dopise
l. Upravna inSpektorica je zato IRSOP pozvala, da se do navedenih o€itkov, ki se nana$ajo na
vodenje inSpekcijskega postopka, opredeli in predloZi relevantne dokumente zadeve §t. 06122-
3454/2014 ter da glede na naravo zadeve oziroma statusa lv konkretnem postopku,
imenovanemu posreduje najmanj ustrezen odziv v smislu 18. ¢lena UUP z upoStevanjem
specifik 24. ¢lena ZIN.

IRSOP je dne 23. 12. 2015 1JS posredoval odziv, v katerem je pojasnil, da je gradbeni inSpektor
v septembru 2014 opravil inSpekcijski ogled razpadajoéega objekta v l ugotovil je tudi
zemljiSkoknjizno stanje nepremicnine in v januarju in februarju 2015 vsem lastnikom (19)
posredoval poziv za izjavo v inSpekcijskem postopku. Iz informacijske evidence
dokumentarnega gradiva predmetne zadeve je razvidno, da je bil predmetni poziv posredovan
tudi Ivendar pa iz vrocilnice izhaja, da lte poSilike ni prejel (posiljka se je vrnila na IRSOP). Na
poziv se je odzvalo le nekaj lastnikov. Dne 14. 7. 2015 je inSpektor opravil ponovni inSpekcijski
ogled in ugotovil, da je predmetni objekt v Se slabSem stanju. Nadalje je bila dne 23. 7. 2015
izdana inSpekcijska odloc¢bha $t. 06122 3454/2014-38 in sicer zaradi nevarne gradnje kmeckega
gospodarskega poslopja — lope v @ na zemljis¢u parc. $t. lin sicer naslednjim inSpekcijskim
zavezancem (lastnikom): Obcina (najvecji vecinski lastniski delez), l InSpekcijskim
zavezancem je bila prepovedana uporaba nevarnega objekta in odrejena odstranitev nevarnega
objekta v roku 15 dni po vrocitvi odlo¢be. Iz vrocilnice je razvidno, da je bila predmetna odlo¢ba
l puscena v hisnem predalCniku in sicer dne 13. 8. 2015. Na odlocbo §t. 06122-3454/2014-38
zdne 23. 7. 2015 se ni pritoZil nihce.

» Upravna inpektorica ugotavlja, da inSpektor ni postopal v skladu z doloéili 4. odstavka
29. &lena ZIN in strankam (pred izdajo odlo€be) ni vrodil zapisnika o indpekcijskem
pregledu ter jih pozval, da se o ugotovitvah izjavijo, s tem pa je krdil procesne dolo¢be
ZIN in nacelo zasliSanja stranke.

Nadalje je IRSOP pojasnil, da je v mesecu avgustu bila zadeva presignirana na drugega
inSpektorja (g. l) saj je prislo do predodelitve terena. V nadaljevanju postopka je inSpektor dne
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29. 9. 2015 opravil kontrolni ogled in ugotovil, da je predmetni nevarni objekt odstranjen. Ker na
ogledu ni bilo prisotnih zavezancev, je vsem zavezancem posredoval kopijo zapisnika z dne 29
.9. 2015 s pozivom, da v kolikor imajo pripombe na zapisnik, naj le-te v roku 8 dni po prejemu
posredujejo na IRSOP. Odzval se je le Iin sicer dne 26. 10. 2015. Po elektronski posti je
zastavil vpraSanje, zakaj niso bili pred samim ogledom obve$ceni zemljiSkoknjizni lastniki
parcele (glede na to, da so stranke v postopku). InSpektor je ldne 27. 10. 2015 posredoval
pojasnilo, da ima inSpektor v skladu z 20. ¢lenom ZIN pravico, da brez predhodnega obvestila
ter brez dovoljenja zavezanca oziroma njegove odgovorne osebe, ne glede na delovni ¢as,
vstopi v prostore in objekte, na zemljis¢a in parcele ter k opremi in napravam iz 19. ¢lena ZIN,
Ce z zakonom ni drugace doloceno. Iz informacijske evidence dokumentarnega gradiva
predmetne zadeve ni razvidno, da bi se lna to pojasnilo odzval. Gradbeni inSpektor je dne 9.
12. 2015 inSpekcijski postopek ustavil, ker objekta v naravi ni ve¢ in tako tudi ni razloga, da se
inSpekcijski postopek nadaljuje. Iz navedene kronologije je tako razvidno, da je bil I in8pekcijski
zavezanec, da so mu bili akti vro¢eni in da mu je in§pektor tudi odgovoril na njegovo vpraSanje.
Zaradi navedenega IRSOP meni, da ocitek o neodzivnosti ni upravi¢en. Ocitno je tudi, da je bila
I indpekcijska odlocba vroCena, na zavezancu pa je, da v kolikor se z ukrepom ne strinja
oziroma v kolikor meni, da so se v postopku dogodile kak$ne nepravilnosti, le-te izpodbija s
pritozbo. Ker lpritoz”be ni podal, je postala inspekcijska odlo¢ba pravnomocna.

Upravna inSpektorica pojasnila deloma sprejema. Iz posredovanih dokumentov nedvomno
izhaja, da je bil pobudnik o poteku inSpekcijskega postopka v nadaljevanju na postopkovno
pravilno seznanjen, tudi z odgovorom z dne 27. 10. 2015, prav tako pa mu je bila vroena
odloc¢ba §t. 06122-3454/2014/38 z dne 23. 7. 2015, zoper katero bi lahko vlozil pravna sredstva.
V upravnem inSpekcijskem nadzoru se dejstva, da stranka zoper (vsebinsko) odlo€itev organa
ni, oziroma ni pravo¢asno vlozila pravnega sredstva, ne da sanirati, drugih ocitkov glede
procesnih nepravilnosti pa v pobudi ni izpostavljenih, niti niso bile ugotovljene.

7. Pobuda, evidentirana pod st. 0610-453/2016 (zadeva IRSOP, §t. 06122-3359/2013)

1JS je prejel obvestilo o domnevno dolgotrajnem vodenju inSpekcijskega nadzora v zadevi §t.
06122-3359/2013. Pobudnik v pobudi navaja, da je na IRSOP dne 18. 10. 2013 naslovil prijavo
nedovoljene gradnje (letni vrt ter prizidek gostilne »l«) ter dne 11. 3. 2014, 26. 5. 2014 in dne
31. 3. 2016 posredovali poizvedbo o tem, pod katero Stevilko se prijava vodi ter katera opravila
je naslovni organ doslej Ze izvedel v postopku, pri &emer pa naj IRSOP na poizvedbe ne bi
odgovoril. Popis zadeve naj bi pobudniku posredovali Sele na podlagi odlo¢be Informacijskega
pooblad€enca. 1z popisa zadeve §t. 06122-3359/2013 naj bi izhajalo, da je bil zadnji dokument v
zadevi odgovor na dopis, evidentiran dne 27. 2. 2014, zato pobudnik ocita tudi neekonomi¢no
vodenje postopka.

Upravna inSpektorica je IRSOP dne 14. 11. 2016 pozvala, da ji posreduje odziv na ogitke v
pobudi. IRSOP je v pojasnilih z dne 21. 11. 2016 navedel, da je prejel ve¢ pobud OdvetniSke
druzbe || v zvezi z domnevno nedovoljeno gradnjo - letni vrt ter prizidek gostilne »j« (dne 3.
10. 2013, 22. 10. 2013, 12. 3. 2014, 27. 5. 2014 in 7. 4. 2016). Dne 14. 10. 2013 je bil prijavitel]
po e-posti obveS&en, da bo njegova vioga z dne 3. 10. 2013 obravnavana kot prijava in da bo v
skladu z ZIN tudi obveS&en o poteku inSpekcijskega postopka. Dne 20. 4. 2016 je bil prijavitel]
obves&en, da je v zvezi z gradnjo in uporabo prizidka k obstoje€em objektu in letnim vrtom na
zemljiséu s parc. &t. Juveden ingpekcijski postopek po uradni dolZnosti ter da ugotovitveni
postopek Se ni zaklju€en in se vodi v skladu s prioritetami dela IRSOP. Navedeno je bilo Se, da
bo IRSOP po zaklju¢ku ugotovitvenega postopka, v primeru ugotovljenih krSitev Zakona o
graditvi objektov, ukrepal v skladu s svojimi pristojnostmi in pooblastili ter da bo skladno z
dolocbo 24. ¢lena ZIN o zaklju¢ku inSpekcijskega postopka ter o ukrepih obvescen tudi
pobudnik.

Pojasnili so, da je IRSOP prejel prvo pobudo v zvezi z nedovoljeno gradnjo - letni vrt ter
prizidek gostilne »JJ« dne 3. 10. 2013. Dne 25. 10. 2013 je bil opravljen indpekcijski ogled na
terenu, prav tako dne 9. 12. 2013 in dne 17. 2. 2014. Dne 17. 2. 2014 je bil lastnikom zemlji§¢a
posredovan poziv k razjasnitvi glede investitorstva, odziv so prejeli dne 27. 2. 2014. Ugotovitveni
postopek v zvezi zdomnevno nedovoljeno gradnjo - letni vrt ter prizidek gostilne »l« Se ni zaklju€en.
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Upravna inSpektorica je v neposrednem nadzoru pri organu (Urad predstojnika) dne 14. 3. 2017
z vpogledom v IS INSPIS ugotovila, da je bil zadnji evidentiran dokument v zadevi dejansko dne
27. 2. 2014. Ugotovila je, da je bilo na IRSOP v zadevi podanih ve¢ prijav za uvedbo nadzora v
konkretni zadevi (iz zbirnika povezav na zadevo $t. 06121-3359/2013 je razvidno, da gre za
pobude in odzive evidentirane pod §t. 06122-3359/2013 in 06121-710/2014), in sicer so bile
podane prijave dne 3. 10. 2013, prijavitelju pa so bili posredovani tudi odzivi dne 14. 10. 2013
in 22. 10. 2013. Dne 12. 3. 2014, 27. 5. 2014 in 28. 5. 2014 in 8. 6. 2016 so bile podane
poizvedbe glede postopka, dne 7. 4. 2016 je bila posredovana prijava, dne 20. 4. 2016 in 9. 6.
2016 pa odzivi IRSOP.

InSpekcijski postopek je bil uveden dne 25. 10. 2013 in je evidentiran pod §t. 06122-3359/2013.
Prvo uradno dejanje inSpektorja je bil izredni ogled o katerem je bil sestavljen zapisnik ogleda
§t. 06122-3359/2013-1 z dne 25. 10. 2013, brez prisotnosti zavezanca.

Gradbena inSpektorica je dne 24. 3. 2017 na Uradu predstojnika upravni inSpektorici pojasnila,
da je bil zapisnik izdelan zgolj zaradi preverjanja vsebine prijave. Namre€ Sele po preverbi le-te,
je lahko gradbena inSpektorica ocenila, ali lahko glede na Usmeritve glavne inSpektorice IRSOP
v zvezi s prioritetno obravnavo prijav, obravnava prijavo takoj, ali jo lahko glede na tezo
ugotovljenega dejanskega stanja, uvrsti v poznejSo obravnavo. Zavezancu je bil posredovan
poziv dne 9. 12. 2013, da se izreCe glede vpraSanj, ki so bila v pozivu zastavljena in k
predlozitvi dokumentacije.

» Upravna inSpektorica glede na vsebino poziva ugotavlja, da zapisnik 06122-3359/2013-
1 z dne 25. 10. 2013, zavezancu ni bil vroen in predstavljene ugotovitve, kar
predstavlja krsitev dolo¢b 4. odstavka 29. ¢lena ZIN.

Gradbena inSpektorica ugotovitvam ugovarja in pojasni, da je bil na inSpekcijskem ogledu
opravljen ogled na terenu in kontrola navedb prijaviteljice z namenom, da se pridobi podatke za
rangiranje prijave, ne pa nadzor nad ustreznostjo dokumentacije glede legalnosti gradnje
objekta oziroma uporabe objekta. Zato je gradbena inSpektorica morala najprej posredovati
poziv k predlozitvi dokumentacije oziroma podatkov potrebnih za rangiranje prijave, pri Cemer je
iz vsebine poziva mogoCe zaznati povzetek zapisnika. Pojasni tudi, da ugotovitveni postopek Se
ni zaklju¢en, temveC je v fazi, ki je potrebna za dololitev ranga prijave. V nadaljevanju
inSpekcijskega postopka oziroma po zakljuku ugotovitvenega postopka bo indpekcijskemu
zavezancu posredovan zapishik o ugotovitvah gradbene inSpektorice zoper katerega bo imel
inSpekcijski zavezanec moznost podati pripombe.

» Upravna inSpektorica na te pripombe odgovarja, da je dolocbe ZUP in ZIN potrebno
pravilno izvajati in strankam v postopkih zagotavljati vse zagotovljene pravice, ne glede
na interna navodila organa. Prvo dejanje v postopku prav gotovo predstavlja ogled, o
katerem se sestavi zapisnik in posledica tega je nastanek vseh nadaljnjih postopkovnih
pravil za vodenje postopka. Dejstvo, da se na podlagi ugotovljenega dejanskega stanja
oz. pridobitve dokaza v postopku (ogled gradnje na terenu), ugotavlja tudi morebitno
prioritetno obravnavanje zadeve (rangiranje prijave) za samo dejstvo, da ima stranka v
tem postopku dolo€ene pravice, organ, pa jim jih je dolzan zagotoviti, ne vpliva.

IRSOP je prejel odgovor dne 19. 12. 2013. Nadalje sta bila posredovana dne 17. 2. 2014 Se dva
poziva po ZIN (drugim domnevnim inSpekcijskim zavezancem glede na izjavo). Dne 27. 2. 2014
je bil prejet odgovor na poziv. Od tega dne, do 14. 3. 2017, ni bilo opravljeno nobeno uradno
dejanje.

Gradbena inSpektorica je povedala, da ugotovitveni postopek Se ni zakljuéen, vendar iz do
sedaj predloZzene dokumentacije je mogole predvidevati (in ne ugotavljati), da se objekt
uporablja Ze od leta 1989 in od takrat stoji na tem mestu in se opravlja tudi gostinska dejavnost.
Slednje vpliva na prioriteto inSpekcijskega postopka in nadaljevanje tega postopka bi
predstavljalo krsitev »Navodil predstojnika glede vodenja postopkov po prioritetah«, zato
ugotovitveni postopek Se ni zaklju€en, so pa pridobljeni potrebni podatki za dologitev prioritete
prijave, ki se obravnava.
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» Upravna inSpektorica se s staliS¢em gradbene inSpektorice, da je potrebno spostovati
usmeritve in navodila predstojnika, strinja. Vendar gre v taksnih primerih za pomembne
ugotovitve in okolisCine, ki se tiCejo notranjega dela organa, zato bi moral biti o tem
sestavljen uradni zaznamek?* s ¢imer bi bila zagotovljena sledljivost in odprtost vodenja
postopka in s tem poslovanja organa.

S tem staliS¢em se ne strinja vodstvo IRSOP, ki je v pripombah pojasnilo, da bi se s tem, ko bi
se 0 rangiranju napravil uradni zaznamek in bi se ta uradni zaznamek posledi¢no tudi
evidentiralo v zadevo, izgubilo na internosti to¢kovanja. Namre¢, Priloge Usmeritev so interne
narave in iz uradnega zaznamka, ki bi bil del spisne dokumentacije te zadeve bi bilo lahko
razvidno to¢kovanje. Skladno z Usmeritvami za vrstni red obravnave prijav, usmeritve za vrstni
red obravnave Ze zacetih inSpekcijskih postopkov in usmeritve za izvajanje izvr§b po drugi
osebi, vse na podroCju dela gradbenih inSpektorjev (v nadaljevanju Usmeritve), vsi javni
usluzbenci InSpektorata, ki se seznanijo s Prioritetami za obravnavo prijav, za nadaljevanje Ze
zacetih inSpekcijskih postopkov in za razvrS€anje izvrsilnih postopkov za izvajanje izvr§b po
drugi osebi — v nadaljevanju Prioritete za razvr§€anje, s Prilogo 1 in s Prilogo 2 teh Usmeritev
ter ostale osebe, ki so na podlagi posebnega predpisa upravi¢ene do seznanitve s Prioritetami
za razvr§€anje, Prilogo 1 in Prilogo 2, morajo le-te varovati kot akt interne narave, ki ne sme biti
dostopen nepooblas¢enim osebam?5. Skladno z Internim aktom IRSOP oziroma s Prioritetami,
ki so zavarovane s Skodnim testom (s strani IRSOP opravljen Test javnega interesa in Skodni
test), so predmetne Prioritete zavarovali pred razkritiem (kar je potrdila tudi Informacijska
pooblas€enka). Skladno z Usmeritvami Parametri iz Prioritet za razvr§¢anje, Priloga 1 in Priloga
2 niso del upravne oziroma inSpekcijske zadeve. Pri odstopu zadeve ali pri vpogledu v
dokumentacijo zadeve je inSpektor dolzan iz dokumentacije zadeve odstraniti parametre iz
Prioritet za razvrS€anje, Prilogo 1 in Prilogo 2 (na ovoju zadeve je zapisan rang za obravnavo
prijav in zadev). Nadalje pojasnijo, da z notranjo ureditvijo razvr§€anja prijav/zadev/izvr§b po
pomembnosti IRSOP zagotavlja ulinkovito izvajanje nalog, ki jih je po zakonu dolzan
zagotavljati, ob tem pa varovati javni interes, ki zahteva izvajanje nujnih ukrepov ter v prvi vrsti
obravnavo tezjih nepravilnosti. Prioritete za razvrS€anje prijav, inSpekcijskih postopkov in
izvrSilnih postopkov glede na pomembnost krSitve in dolo€anje stopnje pomembnosti obravnave
ter posledi€no vrstni red reSevanja prijav, vodenja inSpekcijskih postopkov ter izvedbe izvrsbe, v
skladu z enajsto to¢ko 1. odstavka 6. ¢lena Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja
(ZD1JZ) se &teje kot izjemo od prostega dostopa do informacij javnega znacaja. Metodologija
obravnavanja prijav in razvr§€anje izvrSilnih postopkov se nanaSa na notranje poslovanje
organa. IRSOP je v zvezi s Prioritetami za razvrd€anje opravil test javnega interesa in $kodni
test, s katerim je izkazal, da bi IRSOP z razkritiem Prioritet za razvrS€anje utrpel resne in
vsebinske motnje pri delovanju organa, ki bi bile vec€je kot pravica javnosti, da se seznani s
Prioritetami za razvrS€anje, kar je z instanCnimi odlocbami Ze potrdila tudi Informacijska
pooblaséenka

Glede na navedeno IRSOP zavrata oceno, da bi se o rangiranju moral napraviti uradni
zaznamek, saj gre za organizacijo dela organa in ne za odloanje o pravici in obveznosti v
konkretnem postopku. Skladno z Usmeritvami pa je inSpektor dolZzan doloditi rang prijave in
zadeve ter to oznako, s pisalom, ki pus¢a trajno sled, zapisati skupaj z navedbo datuma zapisa
te oznake na notranjo stran ovoja zadeve. InSpektor potrdi zapis te oznake s svojim podpisom.
Sam ovoj zadeve se ne odstopa pri odstopu zadeve. Nazadnje Se pojasnijo, da je IRSOP maja
2016 zacel aktivnosti v zvezi z rangiranjem prijav preko Informacijskega sistema IRSOP -
INSPIS. IRSOP je tako pristopil k nadgradnji informacijskega sistema INSPIS, ki bi na nivoju
nosilca zadeve kakor tudi na nivoju vseh nosilcev zadev na gradbeni inSpekciji kreiral sezname
Se neobdelanih prijav in rangiranju le-teh v informacijskem sistemu. Nadgradnja INSPIS je v
zakljucni fazi — tik pred implementacijo v INSPIS.

24 O uradnih zapazanijih in ugotovitvah, ustnih navodilih in sporogilih ter okoli§¢inah, ki se ti¢ejo samo notranjega dela
organa, pri katerem se vodi postopek, se praviloma ne sestavi zapisnika: o tem uradna oseba napiSe uradni zaznamek
z navedbo kraja in datuma ter ga podpiSe. Podpis ni obvezen, ¢e se podatki o €asu in kraju zaznamka v elektronski
obliki ter uradni osebi, ki ga je sestavila, samodejno evidentirajo v informacijskem sistemu za sprejem vlog, vro¢anje in
obvescanje. (2. odstavek 74. ¢lena ZUP)

% Upravna inpektorica je tekom nadzora IRSOP presodila, da za potrebe upravnega inSpekcijskega nadzora ne
potrebuje podatkov iz Priloge 1 in Priloge 2 Prioritet za razvr§€anje, zato se z vsebino le-teh ni seznanila.

16



» Upravna inSpektorica navedena pojasnila sicer sprejema, vendar le do tocke, ko ne gre
za takSna dejanja inSpektorja, ki pomenijo uvedbo inSpekcijskega postopka. Namre¢ ne
v ZUP, ZIN ali ZGO-1 ni najti doloCbe, ki bi urejale izjeme pri postopanju inSpektorjev v
primerih, ko uvedejo in3pekcijski postopek (v konkretnem primeru je bilo to z ogledom).
Za zacCetek inSpekcijskega postopka se namre€ Steje dan, ko je inSpektor naredil prvo
procesno dejanje (v konkretnem primeru — ogled), zato mora v nadaljevanju postopati
po doloébah ZGO-1, ZIN, ZUP?5. Sistem rangiranja prijav je res stvar notranjega
poslovanja organa, saj gre za dejanja, ki se ne opravljajo v okviru upravnega
inSpekcijskega postopka, zato bi po oceni upravne in§pektorice moral IRSOP presoditi,
katera dejanja inSpektorja so potrebna, da bo inSpektor lahko pravilno rangiral prijavo
(npr. lo¢eno od upravnega inSpekcijskega nadzora oz. s presojo ali je neko dejanje
potrebno za ugotavljanje dejanskega stanja). Upravna inSpektorica ugotavlja tudi, da
tudi iz upravnega poslovanja organa nedvomno izhaja, da je bil zapisnik ogleda, ki
pomeni uradno dejanje v okviru upravnega inSpekcijskega postopka, pravilno
evidentiran v upravno zadevo v skladu z dolocili UUP. Ker glede na navedeno, iz
postopanj inSpektorja izhaja, da je bil z ogledom uveden inSpekcijski nadzor, upravna
inSpektorica ugotavlja, da celoten postopek nadzora traja ob&utno predlogo.

8. Pobuda, evidentirana pod st. 0610-447/2015, zadeva IRSOP §t. 06122-1198/2015

IJS je prejel pobudo za uvedbo inSpekcijskega nadzora nad delom in$pektorjev l in l v zadevi
izdaje odloCbe &t. 06122-1198/2015-8 z dne 27.8.2015 zaradi suma koruptivnega dejanja
navedenih pri njeni izdaji.

Pobudnik je v pobudi navedel, da je IRSOP z izdajo odlo¢be 06122-1198/2015/8 z dne 27. 8.
2015 pobudniku nalozil ustavitev nadaljnje gradnje objekta in mu nalozil Se nekaj prepovedi.
Meni, da je odlo€ba nezakonita, saj je inSpektor z izdano odlocbo posegel v pravice tretjih oseb,
v katere inSpekcijski zavezanec ne sme posegati, saj bi bil sicer odSkodninsko odgovoren
(posegi na zemljis¢a, ki niso v njegovi lasti). Pobudnik je navedel, da je zoper izdano odlo¢bo
vlozil pravno sredstvo, za katero pa ne ve, Ce je bilo in kdaj odstoplieno v reSevanje drugi
stopnji. Nadalje je navajal druge domnevno sporne aktivnosti, ki so potekale med inSpekcijskim
nadzorom (sestanki z in8pektorjema in njune izjave), ki pa jih upravna inSpektorica ne navaja,
saj razni sestanki in izjave podane v okviru teh sestankov, niso predmet procesnih pravil
upravnega postopka in s tem tudi ne presoje upravne inSpekcije.

Upravna inSpektorica je pobudnika z obvestilom st. 0610-447/2015-2 z dne 7. 12. 2015, o tem
seznanila (in s pristojnostmi upravne inSpekcije) ter da upravna inSpekcija ni pristojna za
presojo vsebinskih odlocitev organov. 1JS dne 26. 1. 2016 s strani MJU prejel v odstop in
reSevanje pobudo za uvedbo inSpekcijskega nadzora v zadevi §t. 06122-1198/2015, pri Cemer
je pobudnik dodatno navedel, da o odloCanju glede njegove pritozbe in predlogu za odlog
izvrSbe Se ni bilo odlogeno, Ceprav je pritozbo podal Zze dne 8. 9. 2015. Izpostavil je, da naj
upravna in8pektorica preveri izjavi obeh indpektorjev, ki sta jih ta dala pobudniku pred izdajo
sporne odlocbe.

» Upravna in8pektorica je na podlagi preuditve obeh pobud ugotovila, da navedbe v
pobudi ne predstavljajo razlogov za nadzor upravne inSpekcije v tej zadevi (glede
dodatnih navedb o krsitvi roka za odloCanje o pritoZbi pa bo izveden nadzor v okviru
nadzora Ministrstva za okolje in prostor v letu 2017). Kot je upravna inSpektorica ze
pojasnila, za presojo vsebinskih dolo€itev ni pristojna. Upravna inSpekcija tudi ni
pristojna za presojo pravilnosti in vsebine dejanj, ki niso v okviru upravnega postopka,
kar je tudi npr. sestanek pobudnika z inSpektorjema in vsebina izjav inSpektorjev. Zapis
sestanka v zadevi ni evidentiran, saj sestanki tudi ne predstavljajo dejanj v upravnem
postopku. Dejanja v upravnem postopku so npr. ustna obravnava, vabljenje na naroke,
zasliSanje strank, ogledi, itd.).

Ne glede na navedeno in glede na dejstvo, da se na IRSOP v letu 2017 izvaja upravni
inSpekcijski nadzor v ve¢ drugih zadevah, je upravna inSpektorica dne 14. 3. 2017 pri

26 |zpostaviti je tudi dolodbe ZUP o tem, kaj je ogled, kdaj se opravi, kdaj se pise uradni zaznamek in kdaj zapisnik ter
kaj so bistvene sestavine zapisnika (¢leni 74, 199 ZUP).
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neposrednem nadzoru pri organu z vpogledom v informacijski sistem za upravljanje z
dokumentarnim gradivom IN SPIS ugotovila, da je bila zavezancu dne 27. 8. 2015 izdana
odlo¢ba na podlagi katere bi moral izvrSiti v njej odrejene ukrepe do 1. 12. 2015.

» Upravna inSpektorica ugotavlja, da gradbena inSpektorica ni podala predloga za vpis
zaznamb prepovedi v zemljiSko knjigo nemudoma niti do dne 14. 3. 2017, ko je upravna
inSpektorica opravila neposreden vpogled v IS INSPIS, iz ¢esar izhaja, da gradbena
inSpektorica ni postopala v skladu z dologili 159. ¢lena ZGO-1.

Gradbena inSpektorica IRSOP v pisnih pojasnilih pojasni, da je Ministrstvo za okolje in prostor
RS, z odlo¢bo §t. 0612-258/2015-6-10625-06 z dne 7. 11. 2016, odlocbo InSpektorata RS za
okolje in prostor §t. 06122-1198/2015-24 z dne 14. 4. 2016 odpravilo in zadevo vrnilo organu
prve stopnje v ponovni postopek. Ker o zadevi od 7. 11. 2016 ni bilo ponovno odlo¢eno, tudi
vpis v ZK v skladu z dologili 159. €lena ZGO-1, ne more biti izvrSen.

» Upravna inSpektorica navedeno pojasnilo ne sprejema, saj se zaznamba izbriSe iz
zemljiSke knjige na predlog pristojnega gradbenega inSpektorja, lahko pa tudi na
predlog inSpekcijskega zavezanca, Ce predlogu prilozi potrdilo pristojnega gradbenega
inSpektorja o izvrseni odlocbi ali pravnomocéno gradbeno dovoljenje?’. Predlog za izbris
zaznambe prepovedi torej temelji na ugotovlienem dejanskem stanju gradbenega
inSpektorja, a za predlog pristojnega gradbenega inSpektorja za izbris zaznambe iz
zemljiSke knjige niso v 2. odstavku 159. ¢lena ZGO-1 predpisani nobeni materialni
pogoji. Nasprotno, pa mora skladno s 1. odstavkom 159. &lena ZGO-1 pristojni
gradbeni inSpektor odlo¢bo sodiS€u poslati nemudoma, to pa po uradni dolznosti vpise
v zemljiSko knjigo zaznambo v njej vsebovanih odredb in prepovedi ter ugotovljenih
bremen po dolo¢bah tega zakona. Upostevaje doloCbo tretjega odstavka 146. €lena
ZGO-1, pritozba zoper odlo¢bo inSpektorja, ne zadrzi njene izvrsitve, kar pomeni, da
tudi ZK odlo¢bo inSpektorja zaznamuje takoj po njenem prejemu, kot to doloCa 1.
odstavek 159. ¢lena ZGO-1%8. Ne v ZGO-1 ne v ZZK-1 ni podlage za zaklju¢ek, da bi
bila za vpis zazhambe prepovedi iz inSpekcijske odlo¢be v zemljiski knjigi potrebna
dokonénost oz. pravnhomocnost upravne odloc¢be.?° Bistvo doloc¢be 159. ¢lena ZGO-1 je
po mnenju upravne indpektorice, da se vpisi in tudi izbrisi v zemljiSki knjigi vrsijo
nemudoma, glede na konkreten primer, temu pa v obravnavanem primeru IRSOP ni
sledil.

Dne 7. 9. 2015 je IRSOP prejel pritozbo zavezanca in hkrati predlog za odlog izvrSbe. Pritozba
je bila odstopljena drugostopenjskemu organu dne 20. 10. 2015.

» Upravna inSpektorica ugotavlja, da gradbena inSpektorica ni odstopila pritozbe
drugostopenjskemu organu v 15 dneh od prejema le-te, zato je ob&utno krsila rok za
odstop pritoZzbe drugostopenjskemu organu iz 1. odstavka 245. ¢lena ZUP.3°

Dne 13. 1. 2016 je gradbena inSpektorica izdala sklep o zavrzbi zahteve za odlog izvrdbe, ker
izvrsilni postopek $e ni bil zacet.

» Upravna inSpektorica ugotavlja, da je bil rok za izdajo sklepa na podlagi 129. &lena ZUP
prekoracen, saj bi moralo biti o zahtevi z dne 7. 9. 2015 odlo€eno v roku enega meseca
od vlozitve zahteve glede na dolo¢be 222. ¢lena ZUP.

Dne 16. 3. 2016 je IRSOP prejel odlocbo Il. stopnje, s katero je bilo pritozbi ugodeno in zadeva
vrnjena v ponovni postopek. Upravna inSpektorica sicer ugotavlja, da je drugostopenjski organ
krsil rok za odlogitev o pritozbi iz 256. ¢lena ZUP, vendar presoja pravilnosti ravnanj MOP (tudi
glede odloCanja o pritozbah) ni predmet tega inSpekcijskega nadzora, temve¢ bodo ta
presojana v posebnem inSpekcijskem nadzoru MOP.

27 2. odstavek 159. ¢lena ZGO-1.

2 Tako tudi sklep VSK sklep CDn 8000000075/2011.

2 Tako tudi sklep VSK CDn 55/2012.

3% Ce organ, ki je izdal odlogbo, spozna, da je vioZena pritozba dovoljena in pravoéasna in da jo je vioZila upraviéena
oseba, pa ne nadomesti izpodbijanje odlo¢be z novo odlo¢bo, mora pritoZzbo brez odlasanja, najpozneje pa v 15 dneh
od dneva, ko jo prejme oziroma po poteku roka iz 241. €lena, poslati organu, ki je pristojen, da o njej odloci.
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Dne 8. 4. 2016 je gradbena inSpektorica opravila kontrolni pregled nelegalne gradnje terase in o
tem sestavila zapisnik §t. 06122-1198/2015-23. |z vsebine zapisnika izhaja, da zavezanec na
kraju samem ni bil prisoten.

» Upravna inSpektorica ugotavlja, da =zapisnik ni bil posredovan zavezancu, Kkar
predstavlja krSitev dolob 4. odstavka 29. ¢lena ZIN in 9. €lena ZUP (nacelo zasliSanja
stranke).

IRSOP je v pisnih pojasnilih navedel, da InSpekcijski zapisnik §t. 06122-1189/2015/2 z dne
26.05.2015, v fizicni obliki res ni bil poslan udelezencem v postopku. V nadaljevanju
inSpekcijskega postopka, pa je bila vsem udeleZzencem v postopku posredovana zahteva za
pisno pojasnilo in izjavo §t. 06122-1198/2015/3 z dne 29.5.2015, ki je vsebovala povzetek
ugotovitev zgoraj navedenega zapisnika, in v kateri je bila stranki dana moznost, da se izjavi o
vseh dejstvih in okolis¢inah, ki so pomembne za odlo¢bo v zvezi z navedenimi ugotovitvami
(dolocba 4. odstavka 29. ¢lena ZIN in 9. ¢lena ZUP (nacelo zasliSanja stranke). V zapisniku St.
06122-1198/2015-23 so se ponovno opravile meritve objekta na podlagi navodil pritozbenega
organa, ki pa se v ponovnem postopku niso bistveno spremenile.

» Upravna inSpektorica se z navedenimi pojasnili ne strinja, saj 4. odstavek 29. ¢lena ZIN
jasno dolo€a, da se stranki vroci zapisnik in ne njegov povzetek.

Dne 14. 4. 2016 je gradbena inSpektorica v ponovnem postopku izdala odlo¢bo st. 06122-
1198/2015-24 z dne 14. 4. 2016, s katero je nalozila inSpekcijskemu zavezancu izvrsitev
obveznosti do 30. 6. 2016. Zoper odlocbo je bila podana pritozba.

Odlocba je postala izvrSljiva dne 1. 7. 2016, sklep o dovolitvi izvrS8be (z novim rokom izvrSitve do
1. 2. 2017) je bil izdan 16. 9. 2016. Zoper sklep je bila vlozena pritozba.

» Upravna inSpektorica ugotavlja, da gradbena inSpektorica ni sledila doloCbam 2.
odstavka 290. ¢lena ZUP in ni izdala sklepa o dovolitvi izvrSbe brez odlasanja, oziroma
najpozneje v tridesetih dneh od dneva, ko je postala odlocba izvrdljiva, kar pomeni, da
je krsila instrukcijski rok za izdajo sklepa.

Dne 10. 11. 2016 je IRSOP prejel odloCitev drugostopenjskega organa, s katero je ta odpravil
prvostopenjsko dolo¢bo in vrnil zadevo v ponovni postopek prvostopenjskemu organu.

Dne 5. 1. 2017 je IRSOP prejel odlocCitev drugostopenjskega organa, s katero je ta zavrgel
pritozbo zoper sklep o izvr$bi z dne 16. 9. 2016.

» Upravna inSpektorica ugotavlja, da je gradbena inSpektorica krSila instrukcijski rok za
odlocitev v ponovnem postopku iz 3. odstavka 251. ¢lena ZUP.

Gradbena inSpektorica je v neposrednem nadzoru dne 21. 3. 2017 upravni inSpektorici
zagotovila, da bo v konkretnemu primeru nemudoma izdala odlo¢bo.

9. Pobuda, evidentirana pod st. 0610-360/2013 (zadeva IRSOP, §t. 06122-2231/2010)

IJS je prejel pobudo za uvedbo nadzora, ki se nanasa na domnevno nezakonito vodenje
inSpekcijskega postopka v zadevi $t. 06122-2231/2010. 1z pobude izhaja naslednje:

- da se od leta 2000 vodi inSpekcijski postopek za odstranitev gospodarskih objektov na
zemljiséu St. l Ceprav naj bi zavezanec v postopku dokazal, da ima vse objekte legalno
zgrajene ali pa so bili zgrajeni pred letom 1967, za kar ni potrebno pridobiti gradbenega
dovoljenja ali so po Uredbi o razvrS€anju objektov glede na zahtevnost gradnje enostavni
objekti, za katere ni potrebno gradbeno dovoljenje;

- zavezanec naj bi pridobil pravhomo¢no gradbeno dovoljenje §t. 351-1023/2009-7 z dne 26.
11. 2009 za gnojno jamo — gnojiS&e in zbiralnik gnojnice;

- zavezanec naj bi izvrSeval pravhomocno odlo¢bo kmetijske inSpekcije, s katero je ta organ
odlocil, da mora izvesti ustrezni vodotesni objekt za skladiS€enje Zzivinskih gnojil, katerega
zmogljivost mora biti prilagojena Stevilu in vrsti zZivali na kmetijskem gospodarstvu.
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Upravna inSpektorica je IRSOP pozvala, da se opredeli do navedenih ocitkov, ki se nanasajo na
vodenje inSpekcijskega postopka, in predlozi kopije relevantnih listin iz upravne zadeve
(odlogbe z dne 14. 10. 2011, sklepa o dovolitvi izvrSbe, morebitne drugostopenjske odlocbe).
IRSOP je dne 26. 9. 2013 posredoval dokumentacijo celothe zadeve s pojashilom, da se
zadeva pod &t. 06122-2231/2010 vodi zaradi nelegalne gradnje gnojne jame. Pojasni, da je
odlo¢ba pravnomoéna in izvrsljiva, za gnojno jamo z zbiralnikom gnojnice je pridobljeno
gradbeno dovoljenje za nezahtevni objekt, vendar se gnojna jama ni gradila na lokaciji,
predvideni v gradbenem dovoljenju.

» Upravna inSpektorica na podlagi preucitve pobude ugotavlja, da gre v konkretnem
primeru za nasprotovanje izdani inSpekcijski odloébi. 1z dokumentacije zadeve izhaja,
da je pobudnik sicer pridobil gradbeno dovoljenje §t. 351-1023/2009-7 z dne 26. 11.
2009, vendar se je v postopku ugotovilo, da je dela izvajal v nasprotju z izdanim
gradbenim dovoljenjem. Upravna inSpektorica glede navedb pobudnika, da ta zgolj
izvaja odlo¢bo kmetijske inSpekcije, pojasnjuje, da to ne pomeni, da lahko izvaja
gradnjo brez predpisanih dovoljenj ali v nasprotju z njimi. Upravna inSpektorica
pravilnost vsebinskih odloditev ne presoja, na to lahko stranka oziroma inSpekcijski
zavezanec vlozi pravna sredstva. |z zadeve izhaja, da zavezanec zoper odlocitev
inSpektorja ni podal pritozbe. Iz posredovane dokumentacije izhaja tudi, da je bila v
zvezi z izdanim gradbenim dovoljenjem §t. 351-1023/2009-7 z dne 26. 11. 2009 za
gnojno jamo — gnojis€e in zbiralnik gnojnice dovoljena obnova postopka s sklepom
Upravne enote [}, $t. 351-1023/2009-18 (7107) z dne 2. 9. 2010. Pravni u&inek sklepa o
dovolitvi obnove postopka ima za posledico zadrzitev izvrSitve gradbenega dovoljenja
(2. odstavek 272. &lena ZUP)3L. Dne 26. 2. 2012 pa je Upravna enota ] s sklepom &t.
351-1023/2009-33 (7126) prekinila obnovo postopka zaradi reSitve predhodnega
vpraSanja zapuscinskega postopka.

Glede na to, da je bilo v inSpekcijskem postopku gradbene inSpekcije ugotovljeno, da gradnja ni
izvedena v skladu z izdanim gradbenim dovoljenjem (zavezanec pa se na odlo¢bo ni pritozil),
se je upravna inSpektorica osredotocCila zgolj presojo ali so spostovana temeljna nacela ZUP ter
ali je postopek potekal kontinuirano.

» Upravna inSpektorica je ugotovila, da inSpektor pred izdajo odlobe &t. 06122-
2231/2010-5211 z dne 14. 9. 2010, s katero je odredil zavezancu ukrepe, ni omogo¢il
stranki, da se o ugotovitvah in izvedenih dokazih, izjavi, zato je s tem krsil temeljno
nacelo zasliSanja stranke. V obrazlozitvi odlo¢be je navedeno, da je bila izdana v
skrajSanem postopku, brez zasliSanja strank, v skladu z dolocili 146. ¢lena ZGO-1. Iz
dolo¢b 1. odstavka 146. ¢lena ZGO-1 sicer izhaja, da je treba vodenje inSpekcijskega
postopka v gradbenih zadevah Steti za nujen ukrep v javnem interesu in zato organu ni
treba posebej navajati razlogov za odlo€anje v skrajSanem postopku, vendar pa
navedena zakonska dolo&ba organom ne daje pooblastila, da bi pravila, vezana na
skrajSani postopek, uporabljali tudi v rednem postopku oziroma da bi v isti zadevi
poljubno prehajali med obema postopkoma. 1z zadeve namre€ izhaja, da je inSpektor
odlocal po pravilih rednega postopka. InSpekcijski postopek je bil uveden z opravljenim
ogledom na kraju samem, o tem je bil sestavljen zapisnik z dne 8. 9. 2010 (brez
prisotnosti zavezanca), zato se in§pektor ne more sklicevati na zakonska pooblastila, ki
mu v tovrstnih zadevah omogo&ajo odloganje v skrajSanem postopku. Ze iz besedila
tega pooblastila (,lahko“ odlo¢a) namrec izhaja, da gre pri tem za moznost, ne pa za
obvezo organa. Ce se organ odlogi, da te moznosti ne bo izkoristil in odloga v rednem
postopku, se je dolzan drzati pravil za ta postopek, posebno e gre za temeljna nacela,
kamor spada tudi nacelo zasliSanja stranke®. Ker je in§pektor opravil ogled in o njem
sestavil zapisnik, bi moral postopati po 4. odstavku 29. ¢lena ZIN, ki dolo¢a, da ¢e ne
gre za nujne in neodloZljive ukrepe, inSpektor v primeru iz prejSnjega odstavka pred
izdajo odlocbe vroci zavezancu zapisnik in ga pozove, da se v doloéenem roku, ki ne

31 Sklep, s katerim se dovoli obnova postopka oziroma odloéi, da bo postopek obnovljen, zadrzi izvrsitev odlogbe, glede
katere je obnova dovoljena.
%2 Tako tudi sodba | U 616/2013.
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sme biti kraj$i od 48 ur, pisno ali ustno izjavi o ugotovijenih dejstvih in okolis¢inah. Poziv
in zapisnik se lahko zavezancu v tem primeru vrocita tudi tako, da se ju izroCi kateremu
od zaposlenih oziroma, ¢e to ni mogoce, pusti v objektu. Po preteku tega roka inSpektor
izda odlo¢bo, ne da bi bilo potrebno dodatno zasliSanje stranke. Ker iz zadeve izhaja,
da stranki (zavezancu) tudi ni bila dana moznost, da se izjavi o dejstvih in okoliS¢inah,
pomembnih za izdajo odlo¢be, se to po 3. toc¢ki drugega odstavka 237. ¢lena ZUP Steje
za bistveno krsitev pravil upravnega postopka.

» Ne glede na navedeno, pa upravna inSpektorica ugotavlja, da so bila ostala postopanja
gradbenega inSpektorja pravilna, saj je ob ugotovljeni nelegalni gradniji izdal odlo¢bo na
podlagi dolo¢b 152. ¢lena ZGO-1B in kontinuirano vodil tudi postopek izvrSbe. Postopek
za izdajo gradbenega dovoljenja, ki se vodi na upravni enoti, pa ne more vplivati na
inSpekcijski postopek, ki se vodi zaradi ugotovljene nelegalne gradnje.

10. Pobuda, evidentirana pod $t. 0610-381/2015 (zadeva IRSOP, §t. 06122-666/2013)

IJS je v pristojno reSevanje prejel obvestilo ki se nanaSa na domnevno nezakonito vodenje
indpekcijskega postopka v zadevi 8t. 06121-106/2013. Iz obvestila izhaja, da je prijavitelj v letu
2012 pri IRSOP podal prijavo, v kateri je navedel, da investitor gradnje stanovanjske hiSe na
sosedniji parceli objekta ne gradi v skladu z gradbenim dovoljenjem ter da kljub 10 pismom, ki
jih je prijavitelj Ze poslal na IRSOP, in kljub temu, da je od podane prijave minilo ze vec let,
prijavitelj s strani gradbenega in$pektorja, ki obravnava zadevo, e ni bil obves&en o sprejetih
ukrepih. V pismu je izpostavljeno Se, da gre v tej zadevi za primer, ko gradbeni inSpektor kljub
dokazani neskladni gradnji na podano prijavo ne reagira in ne izre€e inSpekcijskega ukrepa.

Upravna inSpektorica je pozvala IRSOP k posredovanju dokumentacije in pojasnilom ter v
zadevi tudi izvedla nadzor, v katerem je bilo ugotovljenih vec krSitev izvajanja procesnih dolo¢b
ZUP in materialnega predpisa ter UUP. O ugotovitvah je bil izdan zapisnik §t. 0610-381/2015-8
z dne 14.1.2016, v katerem so bili glavni inSpektorici IRSOP odrejeni ukrepi za odpravo
ugotovljenih nepravilnosti, Se posebno glede ugotovljenih vzrokov za poslediéno neukrepanje
inSpektorjev. Predstojnica IRSOP je v dopisu §t. 0612-180/2015-18 z dne 10. 3. 2016 in
ponovno v dopisu &t. 0612-180/2015-19 z dne 4. 4. 2016 pojasnila, da je vsem javnim
usluzbencem IRSOP posredovala Usmeritve za delo v zvezi z ugotovitvami upravne inSpekcije
IJS, §t. 0612-180/2015-10 z dne 12. 2. 2016, katerim je bil priloZen tudi predmetni Zapisnik
upravne inSpektorice. Nadalje je pojasnila, da so bili na 1. Kolegiju Gradbene, geodetske in
stanovanjske inSpekcije, dne 11. 2. 2016, vodje in koordinatorji tudi posebej seznanjeni z
Zapisnikom.

Dne 17. 5. 2016 je pobudnik obvestil IJS, da v zadevi, kljub odredbi upravne inSpekcije pod
tretjo alinejo zapisnika, da »predstojnica organa v okviru svojih pristojnosti poskrbi, da bo
Cimprej odlo€eno o ugotovitvah inSpekcijskega nadzora glede ocitane neskladnosti gradnje«, o
tem Se vedno ni bila izdana odlo¢ba.

Upravna inSpektorica je IRSOP dne 30. 5. 2016 pozvala, da se na navedene ocitke odzove.
IRSOP je dne 2. 6. 2016 posredoval pojasnila, in sicer da:

- je bila dne 2. 8. 2013 izdana in3pekcijska odlo¢ba §t. 06122-666/2013-40 po 1. odstavku
153. ¢lena ZGO-1, z odlo¢bo §t. 0612-263/2013-6 z dne 3. 3. 2014 je MZiP odlogilo o pritozbi
zoper to odlo¢bo, dne 13. 8. 2016 je bila izdana inSpekcijska odlo¢ba po 2. odstavku 153. ¢lena
ZGO-1, MORP je pritozbo zoper to odlo¢bo zavrnilo (odlocba MOP, §t. 0621-263/2013-13 z dne
2. 3. 2015), tudi upravno sodisce je tozbo zavrnilo (sodba | U 616/2015-9 z dne 7. 1. 2016),

- dne 15. 10. 2015 je bilo s sklepom &t. 06122-666/2013-92 odlo¢eno o zahtevi za izdajo
inSpekcijske odlo¢be, MOP je pritoZbo zavrnil, odlo¢ba MOP §t. 0612-263/2013-26 z dne 28.
12. 2015, v mesecu marcu 2016 pa je bila na upravno sodiS€e odstopliena dokumentacija
predmetne zadeve zaradi sproZzenega upravnega spora zoper prej navedeni sklep IRSOP.

Pojasnili so e odzivanje IRSOP na dopise prijavitelja ter da v kolikor bo gradbeni inSpektor,
kateremu je bila zadeva predodeljena, v okviru inSpekcijskega postopka, ki ga vodi po uradni
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dolznosti in ne na predlog prijaviteljev, ugotovil Se dodatne neskladnosti pri predmetni
gradniji, bo glede le-teh tudi izrekel ukrepe v skladu z ZGO-1.

Dne 14. 3. 2017 je upravna inSpektorica opravila vpogled v potek postopka v predmetni zadevi
na Uradu predstojnika, in sicer je z vpogledom v IS INSPIS ugotovila, da je bila predaja
inSpekcijske zadeve drugemu inSpektorju opravljena dne 10. 3. 2016 (uradni zaznamek), dne
24. 6. 2016 je bil s strani gradbene inSpektorice, ki ji je bila zadeva dodeljena v nadaljnje
reSevanje, opravljen kontrolni pregled objekta in o tem sestavljen zapisnik. Od tega dne dalje v
zadevi ni bilo opravljeno nobeno uradno dejanje.

» Upravna indpektorica ugotavlja, da:
- v zadevi ni bil podan predlog za vpis zaznamb prepovedi na podlagi odlo¢be §t. 06122-
666/2013-40 z dne 2. 8. 2013 v zemljiSko knjigo nemudoma, niti do dne 14. 3. 2017, ko je
upravna inSpektorica opravila neposreden vpogled v IS INSPIS, iz esar izhaja, da gradbena
inSpektorica ni postopala v skladu z dolo€ili 159. ¢lena ZGO-1,
- zavezanec ni bil seznanjen z ugotovitvami kontrolnega pregleda, o katerem je bil sestavljen
zapisnik dne 24. 6. 2016, zato gre za krSitev dolo¢b 4. odstavka 29. ¢lena ZIN in nacela
zasliSanja stranke (9. ¢len ZUP),
- gradbena inSpektorica na podlagi ugotovitev inSpekcijskega ogleda ni nadaljevala s prisilnimi
ukrepi za izvrSitev izvrljive odlo¢be (npr. sklepa o dovolitvi izvrSbe, v katerem bi dolo¢ila nov
rok za izvrSitev obveznosti ali sklep o zaloZitvi sredstev za opravo izvrSbe po drugi osebi,...).

Gradbena inSpektorica je upravni inSpektorici dne 23. 3. 2017 na Uradu predstojnika IRSOP
pojasnila, da je zZe pristopila k nadaljnji obravnavi zadeve, in sicer je dne 16. 3. 2017 opravila
kontrolni pregled objekta, o Eemer je sestavila zapisnik (zapisnik je upravni inSpektorici dala na
vpogled), glede na ugotovljeno dejansko stanje pa bo tudi nemudoma izdala ustrezno odlocbo
in upravni indpektorici o tem posredovala dokazila.

11. Pobuda, evidentirana pod §t. 0610-29/2016 (zadeva IRSOP §t. 06122-1099/2014 (J}-
gradbena) in $t. 06171-215/2015 (I—stanovaniska)

IJS je Ze v letu 2014 prejel pobudo zaradi olitanih domnevnih nepravilnosti v postopku
inSpekcijskega nadzora pri gradnji objektov l V odzivu §t. 0612-203/2014-1 z dne 24.12.2014 je
IRSOP Ze podal pojasnila v zvezi z vodenjem postopka gradbene inSpekcije oziroma izdanih
ukrepih, v katerih so navedli, da je gradbeni inSpektor v nadzoru ugotovil neskladja z izdanim
gradbenim dovoljenjem (tri stanovanjske enote namesto dveh), zato bo nadaljeval z
inSpekcijskim postopkom in bo na podlagi ugotovitev in zbranih dokazov ustrezno ukrepal. 1JS
je v letu 2016 ponovno prejel prijavo pobudnikov v predmetni zadevi, in sicer za uvedbo
nadzora nad delom gradbene in stanovanjske inSpekcije zaradi ocitanih domnevnih
nepravilnosti pri vodenju inSpekcijskih postopkov zaradi gradnje in uporabe objektov in
dolgotrajnostjo vodenja inSpekcijskega nadzora. 1z pobude, ki jo je IJS prejel dne 12.1.2016
med drugim izhajajo o€itki, da so objekti zgrajeni, etaZirani za tri stanovanjske enote oziroma za
ve€ stanovanjskih enot, kot je to dovoljeno z gradbenim dovoljenjem, kar je posledi¢no vpisano
tudi v zemlji8ko knjigo, a brez vpisanih ustreznih prepovedi in stanovanja dana v promet.

Upravna inSpektorica je IRSOP pozvala, da posreduje odziv na oCitke v pobudi oziroma
pojasnila:

- kako je gradbena inSpekcija ukrepala v zadevi §t. 06122-1099/2014 po 24.12.2014 v primerih
navedenih gradenj (za katera so bila izdana: gradbeno dovoljenje §t. 3513-233/2001-23 z dne
12.6.2002, gradbeno dovoljenje §t. 351-133/2013-39 z dne 27.8.201), katera procesna dejanja
so bila opravljena,

- kopije dokumentov zadeve §t. 06122-1099/2014 od 24.12.2014 dalje s popisom le-te oziroma
kopije vseh dokumentov v morebitnih ostalih zadevah, katerih predmet nadzora so (e so)
navedeni objekti,

- razloge za dalj Casa trajajoCe vodenje inSpekcijskega postopka;

- kako je na podlagi prijave pobudnikov postopala stanovanjska inSpekcija, katera procesna
dejanja so bila opravljena in predloZite kopijo zadev(e) s popisom.

IRSOP je dne 11. 4. 2016 1JS posredoval popise zadev ter v pojasnilih navedel, da ima
gradbena inSpekcija zaradi obseznega Stevila zadev, sprejeta interna navodila tako glede
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obravnave prijav, izvrSilnih zadev in tudi prioritete pri vodenju postopkov, prilozili pa so tudi
dopisa, §t. 0612-87/2016-2 z dne 21. 3. 2016 in §t. 0612-87/2016-3 z dne 22. 3. 2016, iz katerih
je razviden opis postopkov in ravnanj inSpekcij. V pojasnilih IRSOP navaja, da iz evidence
zadev gradbene inSpekcije izhaja, da je gradbena inSpekcija v marcu 2014 prejela prvo prijavo
v zvezi z gradnjo dveh novih dvostanovanjskih objektov ter obstojeCega enostanovanjskega
objekta v naselju [} pri [}, kasneje pa tudi druge prijave v zvezi z omenjeno gradnjo. Prijave so
bile ve€inoma anonimne, v okviru dela gradbene inSpekcije so se nanaSale na domnevno
nelegalno gradnjo obstojeCega objekta, neskladno gradnjo novih dvostanovanjskih objektov,
ureditev gradbid€a in podobno. V zvezi s prejetimi pobudami je bil uveden inSpekcijski
postopek, ki Se ni v celoti zakljucen.

Upravna inSpektorica je na podlagi prejete dokumentacije ugotovila, da je gradbeni inSpektor
opravil ogled objekta ze dne 10. 4. 2014, o tem sestavil zapisnik §t. 06122-1099/2014-1. V
zapisniku so navedene ugotovitve glede gradbi$¢ne table in varovanja gradbisca (objekti zgrajeni
do lll. gradbene faze). InSpektor je z ugotovitvami zavezanca seznanil v prostorih organa, o
Cemer je sestavil zapisnik $t. 06122-1099/2014-3 z dne 16. 4. 2014. Dne 17. 4. 2014 je inSpektor
ponovno opravil ogled gradbi§¢a ob prisotnosti investitorja in o tem sestavil zapisnik, st. 06122-
1099/2014-. 1z vsebine zapisnika izhaja, da ni bilo ugotovljenih nepravilnosti med dejanskim
stanjem in gradbenim dovoljenjem, §t. 351-273/2001-23 z dne 12. 6. 2002 ter gradbenim
dovoljenjem §t. 351-133/2013-39 z dne 27. 8. 2013. Gradbeni inSpektor je nato dne 15. 10. 2014
ponovno opravil ogled domnevno spornih gradenj, na katerem je bil prisoten tudi zavezanec in o
tem sestavil zapisnik §t. 06122-1099/2014-5. 1z zapisnika izhaja, da je na ogledu »....nesporno
ugotovljeno (glej priloZzene fotografije), da bodo v vsakem izmed objektov, ki so postavijeni na
zemljiséu s parc. $t. [Jpo tri stanovanjske enote.../../..Z gradbenim dovoljenjem je bila investitorju
dovoljena gradnja dveh dvostanovanjskih objektov. Na obstojeCem, nedokonénem objektu v
severnem delu zemljiséa s parc. $t. [fse dela nadaljujejo (zakljuéna dela). Ob pregledu objekta je
ugotovljeno, da bodo tudi tukaj tri samostojne stanovanjske enote.../../.« V nadaljevanju je
inSpektor pridobil s strani zavezanca projektno dokumentacijo, ki se nanaSa na gradnjo dveh
dvostanovanjskih objektov (o tem je sestavil zapisnik), v projektno dokumentacijo za gradnjo
enostanovanjske stavbe na podlagi gradbenega dovoljenja iz leta 2007, pa je inSpektor
vpogledal na UE, in vsebine fotografiral (o tem je sestavil zapisnik).

» Upravna inSpektorica je dne 14. 3. 2017 v neposrednem nadzoru pri organu z
vpogledom v IS INSPIS ugotavljala kontinuiranost vodenja inSpekcijskega postopka,
morebitne izdane odlocbe in sklepe o izvrsbi in na podlagi popisa zadeve ugotovila, da v
zadevi (glede na ugotovitve v zapisniku z dne 14. 10. 2015 s priloZenimi fotografijami)
Se ni bila izdana inSpekcijska odloCba in na tej podlagi podanih vpisov zaznambe
prepovedi, prav tako pa posledi¢no tudi ni mogel biti voden postopek upravne izvrsbe.

» Po oceni upravne inSpektorice bi moral gradbeni inSpektor o ugotovitvah ogleda z dne
10. 4. 2014 opozoriti tudi upravno enoto in postopati v skladu z dolo¢ili 6. odstavka 90.
¢lena ZGO-133,

V nadaljevanju je IRSOP podal pojasnila, da iz spisne dokumentacije izhaja, da je za dva
dvostanovanjska objekta na zemljiséih s parc. $t. || izdano pravnomocéno uporabno dovoljenje
8t. 351-345/2015-15 z dne 22. 6. 2015. Gradbeni inSpektor pri pregledu obeh objektov ni
ugotovil neskladij z uporabnim dovoljenjem in projektom izvedenih del.

Gradbeni ingpektor [ je v neposrednem nadzoru dne 21. 3. 2017 upravni indpektorici pojasnil, da
odlo¢be po ogledu z dne 14. 10. 2015 Se ni mogel izdati, saj je poCakal na izdajo uporabnega
dovoljenja®* in v nadaljevanju zopet opravil ogled objekta, kar je zavedeno v zapisniku $t. 06122-
1099/2014-16 z dne 18. 8. 2015 (katerega kopija je bila upravni inSpektorici naknadno

33\ postopku izdaje uporabnega dovolienja imajo pravico sodelovati tudi predstavniki pristojnih indpekcij. Ce je pristojni
inSpektor v asu gradnje objekta ugotovil dolo¢ene pomanijkljivosti, ki niso bile odpravljene do dne, ko je bila imenovana
komisija za tehni¢ni pregled, mora na to opozoriti upravni organ iz prvega odstavka tega ¢lena.

34 Upravna enota uporabnega dovolienja ne izda, ¢e (med drugim) ugotovi, da gre za neskladno gradnjo in so
spremembe, ki so nastale med njo, vplivale na spremembo z gradbenim dovoljenjem dolo€enih lokacijskih in drugih
pogojev ter elementov, ki bi lahko vplivali na zdravstvene pogoje, okolje, varnost objekta ali predpisane bistvene
zahteve in na zagotavljanje neoviranega dostopa oziroma gibanja funkcionalno oviranih oseb; ¢e ugotovi, da gre za
nelegalno gradnjo (2. in 3. alineja 3. odstavka 96. ¢lena ZGO-1).
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posredovana) in na podlagi projekta izvedenih del (PID), ki je sestavni del uporabnega dovoljenja
8t. 351-345/2015-15 z dne 22. 6. 2015, ugotovil, da ne gre za odstopanja z gradbenim in
uporabnim dovoljenjem pri pregledu obeh objektov. V uporabnem dovoljenju je namreé
navedeno, da gre v pritli€ju za skupne prostore (€ajnica, itd., ki imajo svoje prikljucke), kar je
prikazano tudi v PID. Etaziranje (sprememba namembnosti — dejanske rabe skupnih prostorov v
stanovanja) je bilo izvedeno kasneje, po pridobljenem uporabnem dovoljenju, kar je izvedla
Geodetska uprava RS.

» Po oceni upravne inSpektorice bi moral gradbeni inSpektor v tej fazi postopek zakljuditi z
izdajo odlocbe ali seznaniti zavezanca z ustavitvijo postopka (s sklepom ali v obliki
zapisa na koncu zapisnika o inSpekcijskem pregledu, kot to dolo¢a 28. ¢lena ZIN) glede
na to, da lahko inSpektor postopek vedno znova uvede po uradni dolznosti.

» Zato bi se moral po oceni upravne inSpektorice tudi postopek v nadaljevanju voditi kot
nov inSpekcijski postopek.

V nadaljevanju je v zadevi evidentiran uradni zaznamek z dne 27. 1. 2016. Iz vsebine izhaja, da
gre za dokument naslovljen kot »Zapisnik $t. 06122-1099/2014-18« z dne 27. 1. 2016, sestavljen
v prostorih IRSOP v zadevi stanovanjski objekti na [} 1z vsebine dokumenta izhaja, da je v njem
evidentirana vsebina telefonskega pogovora z zavezancem, katerega je inSpektor seznanil, da
bo opravil pregled notranjosti prenovljenega objekta, in sicer dne 1. 2. 2016.

» Upravna inSpektorica opozarja, da mora biti naziv dokumenta v skladu z njegovo vsebino
(torej namesto »zapisnik«, »uradni zaznamek«), na podlagi dolo¢b 2. odstavka 74. ¢lena
ZUP.

Iz popisa zadeve izhaja, da so bili v zadevi opravljeni Se trije inSpekcijski pregledi, in sicer dne 2.
12. 2015, 1. 2. 2016, 11. 2. 2016. Slednji je tudi zadnji dokument v zadevi.

Upravna inSpektorica je v predmetni zadevi zaprosila za pojasnila o konkretnem postopku
evidentiranja navedenih nepremicnin in njihovih delov v kataster stavb tudi GURS s proSnjo za
pojasnilo o tem, kako GURS po prejemu zahteve za vpis pri pristojnih upravnih organih
preizkusi (dejansko preveril) podatke v izdanih upravnih aktih, ki jih je vioZnik navedel v
vprasalniku oziroma so navedeni v elaboratu.

GURS je dne 5. 4. 2016 posredoval pisna pojasnila, v katerih je navedel, da je v zvezi s
stavbami l vpogledal v arhivsko dokumentacijo, katero hrani v zvezi s postopki njihovega
prvega vpisa in vpisa sprememb v kataster stavb, pri emer je bil ugotovijen kronoloSki potek
opravljenih upravnih dejanj za posamezno stavbo, ki jih upravna inSpektorica le povzema, in
sicer :

e geodetska uprava je stavbo z l vpisala v kataster stavb v izvedenem upravnem postopku,
ki se je zakljucil z izdajo sklepa st. 02132-00909/2009-2 z dne 21.10.2009; nato je bila na vlogo
stranke izdana odlo¢ba o vpisu sprememb v kataster stavb §t. 02132-02429/2014-2 z dne
20.10.2014 in kasneje $e odlo¢ba o vpisu sprememb v kataster stavb $t. 02132-02795/2015-2 z
dne 14.12.2015,

e geodetska uprava je stavbo z Ije vpisala v kataster stavb v izvedenem upravnem postopku,
ki se je zakljucil z izdajo sklepa, St. 02132-02430/2014-2 z dne 20.10.2014, nadalje je bila na
vlogo stranke izdana odlo¢ba o vpisu sprememb v kataster stavb §t. 02132-02417/2015-2 z dne
6.10.2015,

e geodetska uprava je stavbo z l je vpisala v kataster stavb v izvedenem upravnhem
postopku, ki se je zakljucil z izdajo sklepa §t. 02132-02428/2014-2 z dne 20.10.2014, nadalje je
bila na zahtevo stranke izdana odlo¢ba o vpisu sprememb v kataster stavb $t. 02132-
02540/2015-2 z dne 30.10.2015.

Geodetska uprava je v nadaljevanju pojasnila, da je v skladu z dolocCili Zakona o evidentiranju
nepremicnin (Uradni list RS, §t. 47/06, 65/07 — odIl. US in 79/12 — odl. US, v nadaljevanju ZEN)
pristojna za vzpostavitev, vodenje in vzdrZzevanje zbirk geodetskih podatkov — to je zemljiSkega
katastra, katastra stavb, registra nepremicnin, evidence drZzavne meje in registra prostorskih
enot. Projektna gradbena dokumentacija in/ali pravnhomocéno izdano gradbeno dovoljenje niso
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doloc¢eni kot sestavni del elaborata geodetske storitve, prav tako geodetska uprava v
geodetskih upravnih postopkih ne preverja obstoja navedenih dokumentov, saj ji takSna naloga
ni predpisana z nobenim zakonskim ali podzakonskim aktom. Celo nasprotno, deveti odstavek
81. ¢lena ZEN izrecno doloca, da vpis stavbe zgrajene brez predpisanih dovoljenj v kataster
stavb ne pomeni njene legalizacije. V kataster stavb se z odlocbo, za razliko od gradbenega
dovoljenja, ki se izda za namen gradnje objekta in s katerim pristojni upravni organ dovoli
gradnjo ter dolo¢i konkretne pogoje, ki jih je treba pri gradnji upoStevati, namre¢ evidentirajo
podatki o stavbi po zakljuéku njene izgradnje — torej podatki, ki izkazujejo dejansko stanje
nepremicnine v naravi, pridobljeno z ustreznimi meritvami na terenu. Navedeno ustreza tudi
namenu oziroma opredelitvi zemljiSkega katastra in katastra stavb, ki sta temeljni evidenci
podatkov o dejanskih lastnostih zemljiS¢ in stavb. Geodetska uprava zato v geodetskem
upravnem postopku vpisa stavbe v kataster stavb tudi ne presoja, ali je le-ta zgrajena v skladu z
izdanim gradbenim dovoljenjem — fo je predmet drugih upravnih (inSpekcijskih) postopkov in ne
upravnega postopka vpisa stavbe in delov stavbe v kataster stavb pri geodetski upravi.

Upravna inSpektorica po opravljenem inSpekcijskem nadzoru IRSOP (posebej na primeru §t. 11,
pobuda, evidentirana pod §t. 0610-29/2016) ocenjuje, da je vecje Stevilo nedovoljenih graden;,
vecje Stevilo prijav in o€itkov prijaviteljev za neukrepanje inSpektorjev oziroma opustitev dolznih
ravnanj tudi posledica neustrezne zakonske ureditve Zakona o evidentiranju nepremicnin
(ZEN)3. Upravna inSpektorica meni, da je dolzna te ugotovitve zapisati in jih posredovati tudi
pripravljavcu zakonodaje. Ta pa bo presodil, ali je na podlagi opozoril potrebno zakonsko
ureditev kakorkoli dopolniti ali spremeniti. Na podlagi ZEN namre€ lahko investitor doseze vpis
nepremicnine, ki ni v skladu z izdanim gradbenim dovoljenjem, v kataster stavb in zemljiSko
knjigo (lahko gre tudi za gradnjo ve¢ stanovanjskih enot, kot mu jih dovoljuje gradbeno
dovoljenje oz. kot jih sploh predpisuje prostorski akt). Geodetska uprava pa v postopku
evidentiranja nepremicnine ne preveri legalnosti objekta, saj 81. ¢len ZEN izrecno dolo¢a tudi,
da vpis stavbe v kataster stavb, ki je zgrajena brez predpisanih dovoljenj, e ne pomeni njene
legalizacije. To velja tudi v konkretnem primeru, ko se lahko uporabljajo prostori v nasprotju z
namembnostjo oziroma pridobljenim uporabnim dovoljenjem. S tem pa je posledi¢no okrnjena
pravna varnost kupcev nepremicnin oziroma stanovan;.

Gradbeni indpektor Gruden je pojasnil, da je prejel celotno zadevo v reSevanje in v zadevi ni
opravil nobenega uradnega dejanja od 11. 2. 2016, ker je »podedoval« 300 zadev in ni mogel
pristopiti k reSevanju vseh.

» Upravna inSpektorica ta pojasnila ne sprejema. Po oceni upravne inSpektorice gre za
opustitev dolznih ravnanj v razumnem roku. Ne glede na to, da upravna inSpekcija za
presojo ustreznosti izvajanja dokazov ni pristojna, opozarja na dejstvo, da je kataster
stavb uradna evidenca, na podlagi katere je (glede na pojasnila GURS, da se
spremembe v kataster stavb vpiSejo na podlagi dejanskega sanja), mogoce podatke
uporabiti pri presoji dejanskega stanja tudi v inSpekcijskem postopku, brez t.i. zahteve
inSpektorja za odredbo sodi&Ca, ki bi inSpektorju dovoljevala vstop v stanovanjske
prostore. Zaradi navedenega upravna inSpektorica pojasnil gradbenega inSpektorja ne
sprejema, saj po oceni upravne indpektorice ni izvedel dolZnih ravnanj v razumnem roku
(izdal odlo€be ali ustavil postopka). Posledi€no na objektih tudi ni vpisanih morebitnih
zaznamb o vpisu prepovedi v zemljiSko knjigo, kar pa posledi€éno pomeni tudi okrnjeno
pravno varnost za kupce stanovanj.

e Zadeva $t. 06171-215/2015 (stanovanjska inSpekcija)

IRSOP v tej zadevi pojasni, da iz evidence zadev stanovanjske inSpekcije izhaja, da je bila nanjo v
marcu 2015 s strani vlagatelja naslovljena pobuda za ukrepanje v zvezi z domnevno krSitvijo 5.
Clena Zakona o varstvu kupcev stanovanj in enostanovanjskih stavb (UL RS &t. 18/2004, v
nadaljevanju ZVKSES), saj naj bi prodajalec skuSal prodati posamezna stanovanja v
dvostanovanjskih objektih v naselju [forez gradbenega dovoljenja. V zvezi s pobudo je viagatelj
prejel pojasnila stanovanjskega inSpektorja 8t. 06171-215/2015-3 z dne 12. 3. 2015, s katerimi ga je

3 81. ¢len ZEN namre¢ dolo¢a, da zahtevo za vpis stavbe v kataster stavb vlozZi tudi investitor gradnje, ko e stavba v
taki gradbeni fazi, da je mogoc¢e izmeriti njeno povrsino, in sicer tako, da se dolo¢i tudi njena neto tlorisna povrsina v
skladu z veljavnim standardom za izraCunavanje povrsin stavb.
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indpektor obvestil, da iz podatkov zemljiske knjige in katastra izhaja, da sta v objektih [fin [jpo dve
stanovaniji ter skupni deli, da je kot lastnik vseh posameznih delov v zemljiSki knjigi vpisana ena
fizicna oseba ter da iz zemljiSke knjige niso razvidne nereSene plombe, s katerimi bi se zahteval vpis
drugih lastnikov. Dodatno je inSpektor pojasnil, da do oglasov za prodajo, ki jih je viagatelj navedel v
svoji pobudi, ni mogel dostopiti, saj so bili o€ithno umaknjeni. Dne 15. 1. 2016 je vlagatelj
stanovanjski inSpekciji poslal dopolnitev pobude, ki je stanovanjski indpektor Se ni obravnaval.
Postopek stanovanjske in3pekcije Se ni zaklju¢en. Navedejo, da sta tako gradbena kot stanovanjska
in8pekcija v zvezi s prejetimi pobudami uvedli inSpekcijska postopka, ki pa $e nista zakljuCena. Po
zakljucku postopkov bodo tisti pobudniki, ki niso anonimni in so to v svojih pobudah zahtevali, o
ugotovitvah inSpekcij obvesceni.

» Upravna inSpektorica je dne 14. 3. 2017 v neposrednem nadzoru pri organu z
vpogledom v IS INSPIS ugotavlja, da v zadevi ni bil opravljen ogled, sestavljen zapisnik,
izdana odlocba, sklep oziroma od 8. 4. 2016 do 14. 3. 2017 ni bilo izvedenega nobenega
uradnega dejanja, kar predstavlja neupravi¢eno dolg rok za vodenje inSpekcijskega
postopka in s tem krSenje nacela ekonomicnosti postopka.

IRSOP je v pripombah podal naknadno pojasnil, da je stanovanjski inSpektor pri¢el s procesnimi
dejanji oziroma aktivnostmi v indpekcijski zadevi 06172-101/2015, ki je povezana s prijavno
zadevo 06171-215/2015. Stanovanjski inSpektor je 26. 4. 2017 pregledal dokumentacijo v zvezi
z oglasSevanjem in sklepanjem pogodb za prodajo posameznih delov ter o tem sestavil
ugotovitveni zapisnik. Ugotovitveni postopek se bo nadaljeval skladno z zakonodajo.

12. Pobuda, evidentirana pod §t. 0610-43/2016 (zadeva IRSOP, §t. P06122-3361/2008 v
povezavi z §t. 06122-2832/2013)

IJS je dne 10. 2. 2016 prejel pobudo za uvedbo inSpekcijskega nadzora zaradi domnevno
neazurnega obravnavanja (neukrepanja) IRSOP v zvezi s prijavo nelegalne veéstanovanjske
gradnje na parc. St. I ki degradira kulturni spomenik (prijava podana dne 2. 2. 2015), na kar je
gradbeno inSpekcijo opozoril tudi Zavod za varstvo kulturne dediSCine Slovenije, gradbeni
inSpektorji pa naj s tem v zvezi Se ne bi ukrepali. Hkrati pobudnik o€ita tudi neenako
obravnavanje prijav. Izpostavi, da je bila prijava gradnje na sosednji parceli $t. l sicer prav
tako pod varstvom ZVKD, &eprav gre zgolj za gradnjo priliécnega manjzahtevnega objekta,
obravnavana takoj.

IRSOP je IJS glede navedenih ocitkov posredoval pisna pojasnila, in sicer najprej je opisal
potek postopka v zadevi st. 06122-2832/2013: da je bila podana anonimna prijava dne 4. 7. 2013.
Skladno s prioritetami IRSOP je bil dne 23. 9. 2013 uveden inSpekcijski postopek, ki je bil po
vozeni pritozbi zavezancev v ponovnem postopku s sklepom z dne 19. 11. 2014 ustavljen. Glede
postopanja s prijavo z dne 2. 2. 2015, pa pojasnijo, da je le-ta evidentirana (pod $t. 06122-
3361/2008-2), prijavitelj pa bo, skladno z dologili 24. ¢lena ZIN, obves€en o ukrepih. Pojasnijo,
da IRSOP OE Koper trenutno Zal ne zmore vseh prijav reSevati tekoCe, so pa predmetne
prijave evidentirane in rangirane in bodo tako obravnavane skladno s prioritetami dela IRSOP.

Dne 21. 3. 2017 je upravni indpektorici na Uradu predstojnika v zadevi podala pojasnila tudi
Direktorica gradbene, geodetske in stanovanjske inSpekcije lin sicer, da se trudijo, da bi
poenotili obravnavo prijav. Meni, da ne gre za neenakopravno obravnavo, po njeni oceni bi bilo
za to mogoce trditi, e bi bila prijava evidentirana na istega inSpektorja, v konkretnem primeru,
pa je bila pobuda, ki je bila obravnavana, dodeljena drugemu inSpektorju, ki je od leta 2015 ve¢
delal na drugih zadevah in bil tudi nadpovpreé¢no obremenjen ter tudi ve¢ mesecev bolnisko
odsoten.

» Upravna inSpektorica navedena pojasnila Steje za zgolj pavSalna. TeZave z organizacijo
dela ni stvar, ki bi vplivala na presojo upravne inSpektorice glede pravilnosti in
pravo€asnosti izvedbe procesnih dejanj uradnih oseb oziroma inSpektorjev, temvec je
to v pristojnosti vodstva IRSOP. Upravna inSpektorica je z vpogledom v informacijski
sistem za upravljanje z dokumentarnim gradivom INSPIS neposredno na Uradu
predstojnika IRSOP dne 14. 3. 2017 vpogledala v potek obravnave zadev in ugotovila,
da je bilo za domnevno nedovoljeno gradnjo (dveh veé&stanovanjskih stavb) na parc. §t.
lpodanih veC prijav, in sicer dne 28. 3. 2008, dne 2. 2. 2015, dne 4. 3. 2015. Iz slednje
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izhaja tudi, da gradnja degradira kulturni spomenik. Upravna inSpektorica je z
vpogledom v IS INSPIS ugotovila, da vse naStete prijave do dne 14. 3. 2017 niso bile
obravnavane (Se vedno zavedene zgolj pod seznam prijav §t. P06122-3361/2008, brez
povezav na morebitno inSpekcijsko zadevo) oziroma gradbeni inSpektor s tem v zvezi
dve leti ni opravil nobenega uradnega dejanja. Upravna inSpektorica na podlagi
pregleda Porocila o delu IRSOP za leto 2013 (Prioritete za razvr$€anje, prioritete za
obravnavanje prijav, prioritete za nadaljevanje zacetih inSpekcijskih postopkov in
prioritete v izvrSilnih postopkih, sprejete dne 20. 5. 2013, v nadaljevanju Prioritete za
razvr§canje)3® ugotavlja, da so bile prioritete za razvr$¢anje in obravnavanje prijav
sprejete Zze v Casu, ko je bla podana prijava, ki do danes ni bila obravnavana. Iz
kriterijev nedvomno izhaja, da imajo prednost pri obravnavi prijave, ki se nana$ajo na
nedovoljene gradnje ter tudi objekti, ki lahko vplivajo na varstvena obmodgja (v
konkretnem primeru tudi na varstvo kulturne dedis€ine). 1z Prioritet za razvr$€anje
izhaja, da objekti, ki so pod varstvom, vseskozi sodijo med prioritete, razvr§€a pa se jih
tudi glede njihove zahtevnosti gradnje, faze gradnje, itd. Glede na sprejete kriterije
prioritet za obravnavo prijav upravna inSpektorica ocenjuje, da gre za nerazumno dolg
rok za odziv prijaviteljem in s tem krsitve dolo¢b 18. ¢lena UUP, prav tako pa ocenjuje,
da so ocitki pobudnikov utemeljeni, saj gre dejansko za neenako obravnavo prijav, kot
to izhaja iz naslednje primerjave:
- prijava domnevno nedovoljene gradnje - prizidek k stanovanjski higi na parc. &t. [jna
obmodju varstva kulturne dediSc€ine, podana dne 14. 7. 2013, zacetek obravnave dne
29. 3. 2017 z vpogledom v prostorsko evidenco pod st. 06122-2832/2013)
- prijava domnevno nedovoljenih gradenj dveh veéstanovanjskih objektov na obmodju
varstva kulturne dedigine, na parc. $t. [} podana v letu 2008 in nazadnje dne 4. 3.
2015, do dne 14. 3. 2017, Se ni obravnavana (evidentirano pod §t. P06122-3361/2008).
» Po oceni upravne indpektorice z vidika upravnega ukrepanja gre za nerazumno dolg rok
za obravnavo predmetne prijave glede na Ze zakljuCen inSpekcijski postopek na
varstvom kulturne dediscine), zahtevnost gradnje (ve€stanovanjska gradnja), za videz
neenotne obravnave prijav. Hkrati opozarja tudi, da z odlaSanjem obravnave prijav,
gradnje, ki so ob podani prijavi Se v fazi gradnje, lahko zaradi ne obravnave v
razumnem roku preidejo v fazo zaklju€ene gradnje, morda Ze uporabe, pri Cemer so
posledi€éno glede na Kriterije za doloanje prioritetnih inSpekcijskih nadzorov gradbene
inSpekcije, §t. 061-3/2016/9 z dne 10. 1. 2017, ob uvedbi in8pekcijskega postopka lahko
Ze uvrscene za tistimi, ki so v tem Casu Sele v fazi gradnje. Posledi¢no lahko v prostoru
ostaja vse ve€ nedovoljenih graden;.

IRSOP je v pojasnilih navedel, da v konkretni zadevi objekt ni v gradnji, temvec je Ze vrsto let
zgrajen in zato ne izpolnjuje pogojev za prioritetno obravnavo. Na sosednii parceli st. ||, pa je
ze uveden inSpekcijski postopek, ker je bil objekt dejansko v gradnji in na vrsti za obravnavo.

Nadalje pojasnijo, da obravnavanje zadev ni odvisno le od ranga zadev, temve¢ tudi od
zasedenosti (preobremenjenosti) posameznega inSpektorja s prijavami, prav tako pa tudi
celotne kadrovske zasedbe gradbene inSpekcije, na katero Ze vseskozi opozarjajo. Pojasnijo,
da je obalno obmodje v veliki vecini kulturno varovano. Zaradi obilice prijav s katerimi se
soo€ajo, so Ze leta nazaj v dogovoru z Uradom takrat Se bivSega InSpektorata doloCene zadeve
iz obalnega podrocja dodelili inSpektorjem, na podro¢ju, kjer teh prijav ni toliko in podro¢je ni
tako moc¢no kulturno varovano. Zaradi navedenega, so te prijave priSle na vrsto prej. Nadalje
pojasnijo, da je Racunsko sodis¢e RS dne 28. 5. 2015 izdalo Revizijsko porocilo o pravilnosti
poslovanja inSpektoratov na podrocju prostora, energetike, rudarstva in prometa in ucinkovitost
izvajanja nalog gradbene inSpekcije v letih 2011 in 2012, Stevilka 320-9/2012/109. Posledi¢no je
IRSOP moral pripraviti Odzivno porocilo v zvezi z revizijskim porocilom Racdunskega sodis¢a,
tudi v zvezi z nartom aktivnosti z odgovornimi osebami in roki za postopen prehod na vedji
obseg izvajanja rednih inSpekcijskih pregledov (pregledov, ki jih gradbeni in§pektor opravi brez
predhodne prijave), upoStevaje vse temeljne naloge gradbene inSpekcije. Racunsko sodisce je
v zvezi z u€inkovitostjo izvajanja nalog gradbene inSpekcije glede izvajanja samoiniciativnih
pregledov po temeljnih nalogah ugotovilo, da so gradbeni inSpektorji v preteklosti le v manjsi

http://www.iop.gov.siffileadmin/iop.gov.si/pageuploads/5_O_INSPEKTORATU/Porocila_in_nacrti_dela/Arhiv_porocila/
Porocilo_IRSPEP_2013.pdf
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meri opravljali redne preglede. Zato smo pripravili Nacrt aktivnosti za postopni prehod na vedji
obseg izvajanja rednih inSpekcijskih pregledov, po vseh temeljnih nalogah (naloge G1 —
PrepreCevanje nedovoljenih gradenj, G2 — Kontroliranje izpolnjevanja z zakonom dolo¢enih
bistvenih zahtev glede lastnosti objektov v vseh fazah gradnje objektov ter zagotavljanje
izpolnjevanja predpisanih pogojev in kvaliteto dela pri opravljanju dejavnosti v zvezi z gradnjo
objektov ter G3 — PrepreCevanje uporabe objektov brez predpisanih dovoljenj, kakor tudi
temeljna naloga G4- ostali predpisi). Na IRSOP ocenjujejo, da je sprejeti nacrt aktivnosti za
postopni prehod na vedji obseg izvajanja rednih pregledov, z vidika zagotavljanja kvalitete
gradnje izvajanje rednih pregledov nedvomno v S$irSem javnem interesu. S povec¢anim
izvajanjem rednih pregledov bo IRSOP deloval predvsem preventivho v smislu preprecevanja
nepravilnosti v vseh fazah graditve ter po vseh temeljnih nalogah gradbene inSpekcije. S tem
bodo zagotavljali varovanje SirSega javnega interesa v primerjavi z izrednimi pregledi (na
podlagi prijave), pri katerih gre povecini za varovanje zasebnih interesov. Tudi omenjene
sistemske spremembe pri nacrtovanju dela gradbene inSpekcije so delno vplivale na obravnavo
Se nereSenih prijav, katere niso ve¢ edino merodajne za obseg in vsebino strokovnega dela na
podrocju gradbene inSpekcije.

13. Pobuda, evidentirana pod st. 0610-352/2016 (zadeva IRSOP, §t. 06122-49/2014)

IJS je prejel obvestilo o domnevnih krSitvah gradbene inSpekcije v zvezi z opustitvijo dolznih
ravnanj po 159. ¢lenu ZGO-1 - vpis zaznambe prepovedi na podlagi izdane odlocbe za
nelegalno gradnjo na parc. §t. l Pobudnik odita, da sta zavezanca Ze po izdani odlo¢bi
gradbene inSpekcije izvedla etaZiranje objekta, zato so posebne prepovedi vpisane na delu
objekta in ne na celotnem zemljiS¢u, Ceprav sta pobudnika na IRSOP zaradi navedenega
podala tudi zahtevek za popravek odloCbe §t. 06122-49/2016-28 z dne 23.9.2015, ki je bila
izdana zavezancu zaradi nelegalne gradnje, da bi se le ta nanaSala tudi na etazirani del
objekta.

Upravna inSpektorica je IRSOP pozvala, da IJS posreduje (odziv na navedene ocCitke, odlo¢bo
IRSOP &t. 06122-49/2016-28 z dne 23.9.2015, dokazila o posredovanju vpisov zaznamb
prepovedi na podlagi 159. ¢lena ZGO-13%" v predmetni zadevi in morebitnih ostalih, ki se
navezujejo nanjo) ter da IRSOP redno posreduje vse akte, ki se morajo izdati v nadaljevanju v
zakonitih rokih (npr. sklepe o izvrSbi), na podlagi odlo¢be &t. 06122-49/2016-28 z dne
23.9.2015, vse dokler se odlo¢ba ne izvrsi.

IRSOP je dne 8. 9. 2016 IJS posredoval odziv na o€itke in navedel, da je bila dne 23. 9. 2015
izdana inSpekcijska odlo¢ba st. 06122-49/2014-28, ki je inSpekcijskima zavezancema odrejala
takojSnjo ustavitev gradnje nadzidave in prizidka k stanovanjskemu dvoj¢ku na zemljis€u, ki sta
zgrajena brez gradbenega dovoljenja ter odstranitev predmetne nelegalne gradnje do 30. 9.
2016. Nadalje pojasnijo, da je bila odloCba predmet instanéne presoje po vlozeni pritozbi
zavezancev, ki pa je pritozbo zavrnilo, zato sta zavezanca dne 11. 4. 2016 sprozila pred
upravnim sodis¢em upravni spor, o katerem pa Se ni bilo odlo¢eno.®® Pojasnijo, da je
inSpekcijska odlocba postala izvrdljiva z dnem 29. 9. 2015, ko je bila vro€ena pooblas&enki
zavezancev. Predlog za vpis prepovedi pa je bil posredovan sodiS¢u dne 8. 10. 2015, ko je
IRSOP prejel povratnico oziroma dokazilo o vroc€itvi odlo€be. Vpis etaZiranja se je izvedel dne
14. 10. 2015 pri €emer je na dan izdaje inSpekcijske odlobe bilo dejansko stanje v zemljidki
knjigi le zemljiS&e in se tako posebne prepovedi, izre€ene v 4. tocki izreka inSpekcijske odlocbe
nanasajo samo na zemljiS€e in ne na posamezne dele stavbe (saj takrat $e niso obstajali).

» Upravna inSpektorica je z vpogledom v IS INSPIS preverila, kdaj je bil posredovan
predlog za vpis zaznambe prepovedi v zemljiSko knjigo in ugotovila, da je bila odlo¢ba
8t. 06122-49/2014 z dne 23. 9. 2015 posredovana zavezancu dne 23. 9. 2015 (vro€ena
in izvrsljiva dne 29. 9. 2015), predlog za vpis zaznambe pa je bil posredovan
zemljiSkoknjiznemu sodiS€u dne 13. 10. 2015 (in ne 8. 10. 2015, kot to navaja IRSOP v

37 Odlocbo, s katero se izrece indpekcijski ukrep po dolobah od 152. do vkljuéno 155. ¢lena tega zakona, pristojni
gradbeni inSpektor nemudoma poslje pristojnemu sodi$¢u, to pa po uradni dolZznosti vpiSe v zemljiSko knjigo zaznambo
Vv njej vsebovanih odredb in prepovedi ter ugotovljenih bremen po dolo¢bah tega zakona (1. odstavek 159. ¢lena ZGO-
1).

38V zadevi v ¢asu indpekcijskega nadzora dne 14. 3. 2017 IRSOP $e ni prejel odlocbe Upravnega sodiséa RS8..
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odzivu), zato je gradbena inSpektorica krsila dolo¢be 159. ¢lena ZGO-1, saj predloga za
vpis zaznambe zemljiSkoknjiznemu sodiS¢u ni posredovala nemudoma, temvec Sele 20
dni po posredovanju odlo¢be zavezancu. Iz predloga nedvomno izhaja, da se ta nanasa
na vpis zaznambe prepovedi za zemljis€e s parc. §t. lna podlagi odlo¢be §t. 06122-
49/2014-28 z dne 23. 9. 2015.

Gradbena indpektorica je pojasnila, da je povratnico prejela 8. 10. 2015, predlog za vpis
zaznambe pa je podala nemudoma, to je Se isti dan, 8. 10. 2015, na inSpektoratu dogovorjeni
nacin, osebam, ki imajo na indpektoratu pooblastila za vpis zaznamb v ZK. Zakaj je predlog za
vpis zaznambe v ZK podan Sele 13.10.2015, ni znano, gradbeni inSpektor pooblastil za vpis
zaznamb v ZK nima.

Nadalje iz Sklepa zemljiSkoknjiznega sodiS¢a z dne 19. 10. 2015 izhaja, da je bila zaznamba
vpisana na parc. §t. I— stavba st. 26. Sklep je IRSOP prejel dne 23. 10. 2015.

Dne 17. 5. 2016 je IRSOP prejel vlogo za popravek odlocbe in o viogi odlo€il s sklepom &t.
06122-49/2014-52 z dne 9. 6. 2016, pri Cemer je bila zahteva na podlagi dolo¢b 2. to¢ke prvega
odstavka 129. ¢lena ZUP?° zavrzena.

Upravna inSpektorica glede navedenega ne ugotavlja nepravilnosti.

Gradbena inSpektorica je dne 21. 3. 2017 v neposrednem nadzoru $e pojasnila, da je bil
predlog za poocitev s strani GURS podan prej kot predlog IRSOP za vpis zaznamb prepovedi,
zato je zemljiska knjiga to tudi prej zavedla. Po preverbi IRSOP je bil v zemljiski knjigi Ze podan
predlog za poocitev etaziranja, Se preden je IRSOP prejel dokazilo o vrocitvi odlocbe
(povratnico). Poocitev etaziranja se je izvedla prav v tem vmesenem ¢asu, zato IRSOP tudi z
morebitnim ugovorom zoper sklep o vpisu zaznambe prepovedi ne bi mogel biti uspesen, saj
zemljiSka knjiga obravnava vse predloge po vrstnem redu (npr. tudi ¢e so parcelacije izvedene v
vmesenem €asu, se zaznamba prepovedi ne vpise na vse parcele).

Nadalje je gradbena inSpektorica pojasnila, da se na IRSOP srecujejo s problematiko prejema
povratnic — dokazil o vro€itvi odloCb zavezancem, saj se vCasih zgodi, da povratnice ne
prejmejo tudi 30 dni in ve€ po opravljeni vrocitvi, zato predloga za vpis prepovedi v zemljiSko
knjigo na podlagi 159. ¢lena ZGO-1 tudi ne morejo prej podati.

V zadevi je evidentiran »Ugotovitveni zapisnik o inSpekcijskem pregledu, opravljenem po uradni
dolznosti v prostorih inSpektorata, §t. 06122-49/2014-49 z dne 8. 6. 2016«.

» Upravna inSpektorica glede predmetnega zapisa ugotavlja, da gre v konkretnem
primeru za zapis uradnih zapazanj, ugotovitev, te pa se praviloma ne piSejo v zapisnik,
temveC se o le-teh napravi uradni zaznamek, zato se ugotavlja nedosledna uporaba
doloc¢b 74. ¢lena ZUP#0. Zapisnik se piSe o ustni obravnavi, o ustnih izjavah strank ali
drugih oseb in o drugih pomembnejSih dejanjih v postopku (1. odstavek 74. élena ZUP).
Zapisnik pa bi moral biti v skladu z dolocili 4. odstavka 29. ¢lena ZIN vro&en strankam v
izjasnitev, kar pa v konkretnem primeru ni bilo strojeno, zato gre posledi¢no za krsitev
nacela zasliSanja stranke.

1JS je dne 27. 10. 2016 s strani IRSOP prejel sklep o dovolitvi izvrSbe §t. 06122-49/2014-56 z
dne 24. 10. 2016 iz katerega izhaja, da je bil izdan podlagi dolo¢b 1. odstavka 290. ¢lena ZUP
in 148. ¢lena ZGO-1 in s katerim je gradbena inSpektorica odlocila: v 1. toCki izreka, da je
odlocba §t. 06122-49/2014-28 z dne 23. 9. 2015 postala v tocki 2 izreka prisilno izvrsljiva dne 1.
10. 2016 in se dovoljuje njena izvrsba. V drugi tocki izreka je odlocila, da morata v naknadnem
roku do 24. 8. 2017 odrejeno obveznost iz 2. toCke izreka odlocbe &t. 06122-49/2014-28 z dne

3% QOrgan najprej preizkusi zahtevo in jo s sklepom zavrze: Ge vloZznik v viogi ne uveljavlja kaksne svoje pravice ali
pravne koristi oziroma, ¢e po tem zakonu ne more biti stranka;

40 O uradnih zapazanjih in ugotovitvah, ustnih navodilih in sporogilih ter okoli§¢inah, ki se ti¢ejo samo notranjega dela
organa, pri katerem se vodi postopek, se praviloma ne sestavi zapisnika: o tem uradna oseba napiSe uradni zaznamek
z navedbo kraja in datuma ter ga podpiSe. Podpis ni obvezen, ¢e se podatki o ¢asu in kraju zaznamka v elektronski
obliki ter uradni osebi, ki ga je sestavila, samodejno evidentirajo v informacijskem sistemu za sprejem vlog, vro¢anje in
obvescanje. (2. odstavek 74. ¢lena ZUP).
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23. 9. 2015, izpolniti. V tretji toCki je odlocila, da po preteku tega roka bo kot prisilno sredstvo
uporabljena denarna kazen v upravni izvrsbi v znesku 3.000, 00 EUR, v &etrti tocki, da pritozba
zoper ta sklep ne zadrzi izvrSitve ter v 5. toc¢ki, da bo o morebitnih stroskih postopka odlo¢eno s
posebnim sklepom.

» Upravna inSpektorica ugotavlja, da gradbena inSpektorica kontinuirano vodi inSpekcijski
postopek, opozarja pa, da so roki za izvedbo izvrSbe po oceni upravne inSpektorice
neustrezni, saj se s tem po oceni upravne indpektorice, neupravi¢eno podaljSuje
inSpekcijski postopek. Sklep §t. 06122-49/2014-56 z dne 24. 10. 2016 v delu, ki se
nanasa na doloCitev naknadnega roka, pa tudi ni obrazlozen.

Gradbena inSpektorica je pojasnila, da je novi rok dolocila zaradi dejstva, da v zadevi Se poteka
upravni spor ter, ker v objektu ljudje prebivajo.

» Upravna in3pektorica opozarja, da bi morali biti razlogi, ki glede na ugotovljeno
dejansko stanje narekujejo taksno odlocitev, navedeni v obrazlozitvi sklepa st. 06122-
49/2014-56 z dne 24. 10. 2016, zato ugotavlja krsitev dolocb 214. ¢lena ZUP.

» Poleg navedenega upravna inSpektorica opozarja tudi na napacno navedbo pravnih
podlag v uvodu sklepa, saj se ¢len 148 ZGO-1 navezuje na izvrSbo na podlagi 298.
¢lena ZUP in ne 290. ¢lena ZUP.

Gradbena inSpektorica je poslala $e pojasnila v zvezi z nadaljnjim tekom postopka, in sicer:

- dne 24. 3. 2017 je bila izdana odlo¢ba druge stopnje, §t. 0612-267/2015/12, s katero se
pritozba zoper sklep o dovolitvi izvrSbe zavrne,

- dne 3. 4. 2017 je bil izdan sklep §t. 06122-49/2014-66, s katerim se vloga za zadrzanje
izvedbe izvrSbe na podlagi 3. odstavka 292. ¢l. ZUP zavrne,

- dne 4. 4. 2017 je bil izdan sklep $t. 06122-49/2014-67, s katerim se predlogu za odlozitev
inSpekcijske odlocbe po 156a. ¢l. ZGO-1 ugodi,

- dne 13. 4. 2017 je bila s strani Upravnega sodis¢a izdana sodba | U 553/2016-20, s katero je
Upravno sodis¢e zavrnilo tozbo zoper odlo¢bo st. 06122-49/2014-28 z dne 23. 9. 2015, v zvezi
z odlocbo MOP §t. 0612-267/2015/3 z dne 26. 2. 2016.

14. Pobuda, evidentirana pod st. 0610-246/2016 (zadeva IRSOP, §t. 356.2-72/2004 in
povezane: 0612-160/2011, 0612-123/2016)

IJS je dne 27. 6. 2016 prejel pobudo za uvedbo inSpekcijskega nadzora (dne 5. 7. 2016, 12. 7.
2016, 25. 7. 2016, 28. 7. 2016 pa vel obvestil o poteku obravnave zahtev pobudnikov pred
IRSOP in MOP).

Pobudnika o¢itata, da:

- sta dne 27. 2. 2004 zoper odlocbo IRSOP §&t. 356.2-72/04—MT-4 vlozila pritoZzbo, ki ni bila
odstopliena drugostopenjskemu organu v roku iz 245. &lena ZUP oziroma sploh ni bila
odstopljena in o pritozbi z dne 27. 2. 2004 do 27. 6. 2016 ni bilo odlo¢eno,

- da je bil Sele dne 7. 6. 2006 izdan sklep o popravi pomote, §t. 356.2-72/04-MT-11, parcele v
zvezi z izrekom odloCbe $t. 356-2-72/04-MT-4 z dne 19. 1. 2004 , ki nalaga obveznosti, kar po
mnenju pobudnikov pomeni, da odlo¢ba ni mogla postati izvrsljiva z vroditvijo, saj parcela, na
kateri je bil odrejen ukrep, ni bila njuna last;

- da je bilo dne 15. 11. 2011 (leto in pol po izvedeni rusitvi) potrieno, da je odlocba 356-2-
72/04-MT-4 z dne 19. 1. 2004 postala dokonéna in pravhomocéna dne 2. 3. 2004, izvrsljiva pa
dne 14. 2. 2004, kar pomeni, da je postala prej izvrsljiva kot dokon¢na in pravnomocéna;

- sta dne 11. 4. 2016 podala na MOP vlogo za potrditev dokonénosti/pravnomocnosti in
izvrsljivosti odlocbe IRSOP &t. 356-2-72/04-MT-4 z dne 19. 1. 2004, potrdila pa do 27. 6. 2016
nista prejela.

Upravna indpektorica je v neposrednem nadzoru pri organu pridobila popis dokumentacije
zadeve, ki je na dan 17. 3. 2017 obsegala 1946 dokumentov. Upravna inSpektorica je ugotovila,
da je bil v zadevi Ze opravljen upravni indpekcijski nadzor in o tem izdan zapisnik &t. 0610-
447/2011/595 z dne 11. 6. 2012. Upravna inSpektorica je zato vpogledala le v dokumente, ki so
relevantni za presojo utemeljenosti o€itkov, in sicer:
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e Obravnava vioge z dne 28. 2. 2004 za odlog izvrSitve odlo¢be §t. 356-2-72/04-MT-4 z
dne 19. 1. 2004.

» Upravna inSpektorica na podlagi popisa zadeve ugotavlja, da je gradbeni inSpektor
odlo€il o zahtevi strank z dne 28. 2. 2004 po vec kot Sestih letih (sklep §t. 356-02-
72/2004 z dne 23. 9. 2010). Gradbeni inSpektor je zato huje krsil instrukcijski rok za
odlogitev o zahtevku strank in s tem opustil dolzna ravnanja v razumnih rokih. Kot je
bilo ugotovljeno Ze z zapisnikom o upravnem inSpekcijskem nadzoru §t. 0610-
447/2011/595 z dne 11. 6. 2012, gre za odlocitev o zahtevi, katero bi moral gradbeni
indpektor presojati v skladu z dolodili 67. &lena ZUP, in o njej odloCiti ali jo odstopiti
drugostopenjskemu organu v pristojno reSevanje v roku iz 245. ¢lena ZUP. Gradbeni
inSpektor je namrel izdal sklep §t. 356-02-72/2004 z dne 23. 9. 2010, s katerim je
odlocil, da se predlogu z dne 28. 2. 2004 (1. to¢ka izreka) in predlogu z dne 21. 4. 2008
(2. tocka izreka), za trimesec¢ni odlog izvrSbe, ne ugodi. V uvodu navedena pravna
podlaga 293. &len ZUP za odloCitev v prvi toCki izreka je neustrezna, saj sklep o
dovolitvi izvr§be do 28. 2. 2004, sploh ni bil izdan. Glede na to dejstvo bi moral gradbeni
inSpektor zahtevek strank z dne 28. 2. 2004 obravnavati v skladu z dolocili 67. ¢lena
ZUP (tudi zaradi spostovanja nacela varstva pravic strank in javne Koristi), pregledati
viogo v roku 5 delovnih dni in v primeru nejasnosti od stranke zahtevati dopolnitve, ter
tako ugotoviti, ali gre morda za pritozbo zoper izvrSilni naslov (npr. v odlo¢bi dolo¢en
rok), ter v tem primeru, glede na to, da sklep o dovolitvi izvrSbe sploh Se ni bil izdan
zahtevek strank zavreCi na podlagi dolo¢b 129. ¢lena ZUP (vendar v instrukcijskem
roku iz 222. ¢lena ZUP). Ne glede na navedeno, upravna inSpektorica ugotavlja, da
odlocitev o vlogi z dne 28. 2. 2004 na podlagi 293. ¢lena ZUP ni pravilna, saj je bil sklep
o dovolitvi izvrSbe §t. 356-2-72/04-MT-4 z dne 19. 1. 2004, izdan Sele dne 5. 2. 2008.

e |zvrsljivost in pravnomocnost odloCbe &t. §t. 356-2-72/04-MT-4 z dne 19. 1. 2004 v
povezavi s sklepom o popravi pomote te odlo¢be, st. 356.2-72/2004-MT-11 z dne 7. 6.
2006.

Pritozba zoper odlo¢bo inSpektorja ne zadrzi njene izvrSitve, e s posebnim zakonom ni
drugace dolo¢eno.*! Iz 3. odstavka 146. ¢lena ZGO-142 izhaja, da je zoper odlo¢bo gradbenega
inSpektorja dovoljena pritozba v osmih dneh od dneva vroc€itve. Pritozba zoper inSpekcijsko
odlo¢bo ne zadrzi njene izvrSitve, zato inSpekcijska odlo¢ba nima odlozilnega udinka. Gradbeni
inSpektor je v izreku odlocil o popravi pomote v izreku in obrazlozitvi odlo¢bi navedene parcelne
Stevilke, na kateri so objekti, ki so predmet izvrSitve (odstranitev). ZUP v 1. odstavku 223. ¢lena
dolo€a, da organ, ki je izdal odlo¢bo, sme vsak €as popraviti pomote v imenih ali Stevilkah,
pisne ali raunske pomote ter druge ocithe pomote v odloébi. Popravek pomote ima pravni
ucinek od dneva, od katerega ima pravni u€inek popravljena odlo¢ba. Ko je poseg v prostor, ki
je predmet inSpekcijskega ukrepanja, definiran z drugimi podatki (npr. investitorju gradnje,
natanéen opis objekta), da ni dvoma, za kateri objekt gre, izrek odloCbe zaradi napacne
navedbe parcelne Stevilke ni toliko nejasen, da odlo¢ba ne bi mogla biti izvrsljiva®3.

» Po oceni upravne inSpektorice je glede na navedeno sodno prakso potrebno za vsak
posamezen primer posebej presojati, ali je zgolj popravek izvrSilnega naslova (parcelne
Stevilke) dopusten kot popravek ocitne pomote, ali gre za vsebinsko presojo. Navedeno
pa ni v pristojnosti upravne inSpekcije, saj gre za presojo uporabe dolocb materialnega
predpisa in ugotavljanje dejanskega stanja. Zoper odlo€itev pa je dopustno vloZiti
pravno sredstvo (kar v konkretnem primeru ni bilo storjeno).

e Datum ugotavljanja dokonénosti, pravhomocnosti in izvrsljivosti odlocbe 356-2-72/04-
MT-4 z dne 19. 1. 2004

Upravna inSpektorica je v zadevi pridobila dokument §t. 090-18/2011-213 z dne 16. 11. 2011
»Informacije javnega znacaja.

41 30. ¢len ZIN (Uradni list RS, &t. 56/2002 in nadaljnji).
42 Uradni list RS, &t. 110/02.
43 Glej sodba Vrhovnega sodi$¢a RS, §t. X Ips 1038/2006
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» Upravna inSpektorica ugotavlja, da je bila pobudnikoma dne 15. 11. 2011 na njuno
zahtevo z dne 18. 10. 2011 posredovana informacija javnega znacaja, iz tega pa ni
mogocCe sklepati, da se je tega dne ugotavljala tudi izvrsljivost in pravnomocnost
odlo¢be. Na Stampiljki »Kopija je enaka izvirniku« je naveden datum overitve kopije, ki
je bila posredovana vlagateljem zahteve, to je 15. 11. 2011. Gradbeni inSpektor je
pojasnil tudi, da sta pobudnika Zze dne 30. in 31. 11. 2011 ob vpogledu v zadevo $t.
356-2-72/04-MT-4 prejela kopije vseh dokumentov v zadevi, torej tudi predmetne
inSpekcijske odlogbe, ki je bila Ze takrat opremljena s Stampiljko o pravnhomocnosti, saj
se s klavzulo o izvrsljivosti odloCbe opremi pred izvrSbo. Upravna inSpektorica
ugotavlja, da sta bila o vpogledu v dokumentacijo in posredovanju kopij v predmetni
zadevi sestavljena tudi zapisnika, pod zap. &t. 87 in 94 in zato procesnih krsitev ne
ugotavlja (kar izhaja tudi iz nadaljnjih ugotovitev).

e Obravnava vioge z dne 11. 4. 2016 za potrditev dokonénosti/pravhomoc&nosti in
izvrsljivosti odlo¢be IRSOP §t. 356-2-72/04-MT-4 z dne 19. 1. 2004.

» Iz pojasnil IRSOP izhaja, da so vlogo pobudnikov s strani MOP prejeli dne 24. 5. 2016
(evidentirana v zadevi IRSOP pod §t. 0612-64/2011/2035). 1z IS INSPIS in prilozenih
dokazil k pojasnilom izhaja, da sta pobudnika na IRSOP Ze veckrat podala zahteve za
kopijo odlo¢be IRSOP $&t. 356.2.-72/04-MT-4 z dne 19. 1. 2004 in potrditev
dokonénosti/pravnomocénosti/izvrsijivosti te odlocbe, organ pa jima je zahtevano tudi
posredoval (evidentirano pod §t. 0612-64/2011/2036, 090-41/2015-113, 0612-
123/2016-1, 0612-123/2016-3, 090-41/2015-132 in odzivi IRSOP, pod §t. 0612-2016-2
z dne 24. 6. 2016, 090-41/2015-142 z dne 21. 7. 2016, 0612-123/2016-13 z dne 8. 12.
2016, 0612-123/2016-5 z dne 25. 7. 2016). Zato upravna inSpektorica ne ugotavlja
procesnih krsitev.

15. Pobuda, evidentirana pod st. 0610-114/2017 (zadeva IRSOP, §t. 06122-85/2011)

IJS je prejel pobudo za inSpekcijski nadzor v zadevi §t. 06122-85/2011. 1z pobude izhaja, da je
bila zavezancu izdana odlo¢ba &t. 06122-85/2011-96 z dne 26. 1. 2015, s katero mu je bilo
odrejeno, da v 120 dneh odstrani neskladno zgrajene dele stanovanjskega objekta, dne 30. 1.
2015 pa mu je bil izdan Sklep o dovolitvi izvr§be, §t. 06122-85/2011-98 za odstranitev
nadstreSka. Navedel je, da je zahtevo izvedel in o tem seznanil in3pekcijo dne 4. 5. 2015.
Postopek in izvrSba naj bi bila v zadevi ustavljena, postopek §t. 06122-85/2011 pa se kljub temu
po letu dni v isti zadevi kar nadaljuje. Zavezanec naj bi namrec prejel vabilo na kontrolni pregled
objektov, ker naj odlo¢ba st. 06122-85/2011-96 z dne 26. 1. 2015 ne bi bila dejansko izvrSena.
V ponovnem postopku, po viozZeni pritozbi, inSpektorica naj ne bi sprejela predlozenih dokazov,
dne 24. 1. 2017 pa naj bi bil zopet opravljen kontrolni pregled, na katerega zavezanec ni bil
vabljen.

IRSOP je dne 21. 3. 2017 na poziv upravne indpektorice podal obSirna pisna pojasnila (potek
celotnega postopka), ki pa jih upravna inSpektorica povzema v delu, ki se nana3ajo na o itke v
pobudi — torej vpraSanje, ali je inSpekcijski postopek $t. 06122-85/2011 zoper zavezanca
zaklju€en ali ne. IRSOP pojasni, da je gradbeni inSpektor dne 15.06.2015 ugotovil, da je
inSpekcijski zavezanec izpolnil z odlo¢bo $t. 06122-85/2011/58 z dne 26.04.2013 odrejene mu
obveznosti in odstranil nadstreSek. Na podlagi navedenega je gradbeni inSpektor ugotovil, da so
izpolnjeni pogoji, da se tudi upravna izvrsba, priCeta s sklepom o dovolitvi izvrSbe §t. 06122-
85/2011-98 z dne 30.01.2015, po uradni dolznosti na podlagi 1. odstavka 293. ¢lena ZUP,
ustavi. V ta namen je bil izdan sklep o ustavitvi izvrSbe 5t. 06122-85/2011-109 z dne 16. 6.
2015. Izbris zaznambe prepovedi zaradi nedovoljene gradnje na podlagi odlogbe 5t. 06122-
85/2011/58 z dne 26.04.2013 je bil izveden s sklepom Okrajnega sodiS¢a na I Dn 130069/2015
z dne 17.12.2015. Nadalje je dne 19.05.2015 gradbena indpektorica zapisniSko ugotovila, da je
bila odlo¢ba &t. 06122-85/2011-96 z dne 26.01.2015 s strani inSpekcijskega zavezanca
izvrSena. Nadalje je IRSOP pojasnil, da se je ta ugotovitev izkazala za zmotno glede na
kasnejSe ugotovitve gradbene inSpektorice na kontrolnih pregledih drugih objektov istega
investitorja, pri Cemer se je namre¢ resno pojavil sum, da v dani zadevi odlo¢ba dejansko ni
izvrS§ena in da objekt ni usklajen z naknadno pridobljenim gradbenim dovoljenjem §t. 351-
200/2013/G-14/33 z dne 07.08.2014, kot je to bilo zahtevano z odlo¢bo §t. 06122-85/2011-96 z
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dne 26.01.2015. O navedenem je bil seznanjen inSpekcijski zavezanec z vabilom na kontrolni
inSpekcijski pregled st. 06122-85/2011-118 z dne 29.02.2016. Na predmetnem kontrolnem
pregledu dne 24.3.2016 je bilo ob prisotnosti inSpekcijskega zavezanca zapisniSko ugotovljeno,
da odlo¢ba §t. 06122-85/2011-96 z dne 26.01.2015 ni izvrSena v celoti. IRSOP je pojasnil, da
se zato z odlo¢bo &t. 06122-85/2011-96 z dne 26.01.2015, ki je postala pravhomoc€na dne
24.02.2015 in izvrsljiva dne 14.6.2015, obravnava neskladne dele stanovanjskega objekta.

Gradbena inSpektorica je pojasnila, da je na vec inSpekcijskih pregledih v prisotnosti
inSpekcijskega zavezanca nedvomno ugotovila, da odlo¢ba §t. 06122-85/2011-96 z dne 26. 1.
2015 ni bila izvrSena v celoti. Gradbena inSpektorica je pojasnila, da se s tem ni uvedel nov
postopek, temvec se je le-ta nadaljeval. V zadevi niso nastala nova dejstva, skladnost objekta z
naknadno pridobljenim gradbenim dovoljenjem je bila Ze obravnavana v odlo¢bi §t. 06122-
85/2011-96 z dne 26. 1. 2015 in nov postopek bi pomenil ponovno odlo¢anje o zadevi, o kateri
je bilo Zze odlo€eno. NapaCna ugotovitev gradbene inSpektorice zaradi zavajajoCih izjav
inSpekcijskega zavezanca ne more biti razlog, da se inSpekcijski postopek ustavi in pri€ne nov
indpekcijski postopek za enak objekt in enake neskladnosti, ki so ugotovljene ze z omenjeno
odlogbo. To ne bi bilo niti v skladu z ekonomi¢nostjo postopka.

» Upravna inSpektorica navedena staliS€a sprejema deloma. Ugotavlja namre€, da je
gradbena inSpektorica v indpekcijskem postopku izdala odlo¢bo, s katero je odredila
ukrepe, pri Cemer gre za konCanje upravnega inSpekcijskega postopka. Upravni
postopek inSpekcijskega nadzora se namre€ konc¢a na tri mozne nacine:

- ob ugotovitvi nepravilnosti z izdajo odlo¢be (kar je bilo v konkretnem primeru),

- v nasprotnem primeru s sklepom o ustavitvi postopka (0z. z zapisnikom o nadzoru) na
podlagi 28. ¢lena ZIN ali

- s sklepom na podlagi 4. odstavka 135. ¢lena ZUP, Ce so bile krSitve ugotovljene, a so
bile Se pred izdajo odlo¢be sanirane.

Iz dokumentacije zadeve nadalje izhaja, da je bil v zadevi po ze izdani odlo¢bi st.
06122-85/2011-96 z dne 26. 1. 2015, opravljen kontrolni pregled (zapisnik o kontrolnem
pregledu &t. 06122-85/2011-102 z dne 19. 5. 2015), iz katerega izhaja, da je bila
odlocba §t. 06122-85/2011-96 z dne 26. 1. 2015, izvrSena, o Cemer je bil seznanjen tudi
zavezanec, in sicer z dopisom $§t. 06122-85/2011-104 z dne 20.5.2015. Upravna
inSpektorica se strinja s staliS¢em, da postopka ni mogoc&e ustaviti po Ze izdani odloébi,
vendar pa glede na konkreten primer in ugotovitve, ki jih gradbeni in§pektor ugotovil po
Ze formalno zakljuéenem inSpekcijskem postopku in o tem izdal zapisnik, po mnenju
upravne inSpektorice predstavlja to dejanje dejansko prvo dejanje, v na novo zacetem
inSpekcijskem postopku, zato bi se to moralo evidentirati v novi zadevi. Po oceni
upravne inSpektorice gre za dokument (kontrolni zapisnik), ki odpira novo zadevo v
skladu z dolo¢bami 142. ¢lena UUP. V tak$nih primerih je potrebno narediti povezavo
na zadevo, ki je zaklju€ena z inSpekcijsko odlo¢bo, kot to dolo€a 152. ¢len UUP. Glede
navedb IRSOP, da bi v primeru odprtja novega inSpekcijskega postopka, $lo za to, da bi
bilo ponovno odlo€anje o zadevi, o kateri je Ze bilo odlo¢eno in da v danem primeri niso
bila ugotovljena nova dejstva glede skladnosti objekta z izdanim naknadno pridobljenim
gradbenim dovoljenjem, upravna inSpektorica pojasnjuje, da za ponovno uvedbo
inSpekcijskega postopka, iz procesnega vidika ni ovir, predvsem pa, e so ti razlogi
podani s krSitvijo materialnega predpisa, kot je bilo tudi evidentno izkazano v danem
primeru. Ob tem upravna inSpektorica opozarja Se na naslednje: Vsekakor pa tak
sklep ne varuje stranke pred ponovnim pregledom inSpektorja kot procesna ovira (ne
bis in idem). Tako lahko inSpektor na podlagi novih razlogov (na primer novih dejstev,
novih metod analize) zaéne inSpekcijski postopek zoper zavezanca tudi, ¢e je bil glede
dolo¢enega dejanja zoper njega pred tem Ze zakljuen. Za tak nov postopek inspektorju
ni potrebno uporabiti pravnih sredstev niti jih po zakonu ne more uporabiti (na primer
obnova postopka je mogoca le zoper odlo¢bo, ne pa zoper sklep, ki je tudi po izrecni
dolocbi ZIN procesne narave in ne gre le za drugacno poimenovanje upravne odloc¢be,
260. ¢len ZUP). Glede na nacelo pravne varnosti (2. ¢len Ustave RS) pa bi moral
inSpektor odlocitev o tem, da bo po zakljucku predhodnega insSpekcijskega postopka
zacel ponovno voditi indpekcijski postopek glede Ze presojanega dejanskega stanja,
posebej ovrednotiti kot procesno predpostavko za zaCetek takega upravnega postopka
inSpekcijskega nadzora. Tak javni interes bo praviloma utemeljen, ¢e se bodo pojavila
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nova dejstva in dokazi, ki bi narekovali drugacno presojo v zadevi in bi vodili do uspeha
v novem insSpekcijskem postopku.*4

Nadalje je gradbena inSpektorica pojasnila, da se je inSpekcijski postopek koncal z izdajo
odlo¢be &t. 06122-85/2011-96 z dne 26. 1. 2015 na podlagi 153. &lena ZGO-1, ki je postala
pravhomocna. Glede na dolocila 158. ¢&lena ZGO-1 so prepovedi (izvedbe komunalnih
prikljuckov, vpisi in spremembe vpisov v ZK, ...) obvezna sestavina odloCbe, ki jih na podlagi
dologil 159. ¢lena ZGO-1 pristojno sodiS¢e po uradni dolznosti vpiSe v zemljiSko knjigo. V
drugem odstavku 159. ¢lena ZGO-1 je jasno navedeno, kdaj se lahko zaznamba prepovedi
izbriSe iz zemljiSke knjige. Gradbeni inSpektor je ugotovil, da odlocba ni izvr§ena v celoti, zato
pogoji za izbris zaznambe iz zemljiSke knjige niso izpolnjeni.

16. Ostale ugotovitve
Upravna inSpektorica je v neposrednem nadzoru pri organu iz IS INSPIS pridobila:

e Sklep o dovolitvi izvrSbe, §t. 06122-85/2011-98 z dne 30. 1. 2015 iz katerega izhaja, da
se ta izdaja za izvrSitev odlocbe §t. 0612-104/2011-8 z dne 4. 10. 2013 (odlo¢ba MOP,
ki je nadomestila prvo tocko izreka odlo¢be IRSOP, §t. 06122-85/2011-58 z dne 26. 4.
2013), s katero je bilo inSpekcijskemu zavezancu odrejeno, da mora v roku 120 dni
odstraniti nadstreSek, ki je postala izvrsljiva dne 8. 2. 2014.

» Upravna in8pektorica ugotavlja, daje gradbena inSpektorica krSila instrukcijski rok za
izdajo sklepa o dovolitvi izvrSbe iz 290. ¢lena ZUP

e zapisnik 8t. 06122-85/2011-102 z dne 19. 5. 2015 iz katerega izhaja da je bil opravljen
kontrolni ogled z namenom ugotovitve izvrSenosti odlo¢be §t. 06122-85/2011-96 z dne
26.01.2015 po 1. osebi, brez prisotnosti zavezanca ter iz zapisa ugotovitev, da »je
odloc¢ba, §t. 06122-85/2011-96 z dne 26.01.2015, izvrdena«.

Iz nadaljnjih dokumentov, nastalih v zadevi izhaja, da je gradbena inSpektorica dne 29. 2. 2016
opravila kontrolni pregled, pri ¢emer je nadaljnje dokumente, nastale v zadevi, evidentirala pod
zadevo §t. 06122-85/2011.

» Upravna inSpektorica ugotavlja, da je tak8no postopanje gradbene inSpektorice
napacno, saj iz dokumentov, ki so v nadaljevanju nastali v zadevi izhaja, da je uvedla
nov inSpekcijski postopek, zato bi morala odpreti novo inSpekcijsko zadevo. V
konkretnem primeru bi zapisnik st. 06122-85/2011-102 z dne 19. 5. 2015 predstavljal
dokument, ki odpira novo zadevo (142. ¢len UUP), pri ¢emer bi moral biti predmet
inSpekcijskega nadzora ugotavljanje skladnosti z izdanim gradbenim dovoljenjem in ne
ugotavljanje izvrSenosti odlocbe, glede katere je bil postopek Ze ustavljen. V zadevi &t.
06122-85/2011 je bil inSpekcijski postopek namre€ ustavljen, kot to izhaja iz ugotovitev
zapisnika 06122-85/2011-102 z dne 19. 5. 2015, o &emer je gradbena inSpektorica
seznanila tudi zavezanca. KasnejSe ugotovitve pa so lahko le podlaga za uvedbo
novega inSpekcijskega postopka. Gradbena inspektorica bi morala zato v novem
postopku z upostevanjem nacela zasliSanja stranke (izjava zavezanca na zapisnik ali
vroCitev zapisnika o ugotovitvah ogleda pred izdajo odlo¢be) izdati novo odlo¢bo, s
katero bi zavezancu nalozila odpravo ugotovljenih nepravilnosti. Zato se ugotavlja
napacna uporaba procesnih dolo¢b ZUP, ZIN in dolo¢b UUP. Zaradi navedenega tudi
odlocba St. 06122-85/2011-96 z dne 26.01.2015 ne more biti podlaga za vpis
zaznambe prepovedi v zemljiSko knjigo na podlagi dolo&b 159. &lena ZGO-1.

Upravna indpektorica opozarja na ugotovljene procesne nepravilnosti tudi v zadevah:
e Zadeva &t. 06122-383/2017
V zadevi je kot 1. dokument evidentiran Zapisnik — redni pregled z dne 1. 2. 2017, kot 2.

dokument uradni zaznamek z dne 1. 2. 2017 (vpogled v uradne evidence), kot 3. dokument
ugotovitveni zapisnik z dne 9. 2. 2017 in kot 4. dokument zopet ugotovitveni zapisnik.

4 P, Kovact et al., Indpekcijski nadzor (razprave, sodna praksa in komentar zakona), NUK, Ljubljana, 2016, str. 228.
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Upravna inSpektorica je izpisala 4. dokument - zapisnik §t. 06122-383/2017-4 z dne 9. 2. 2017
o pregledu spisne dokumentacije in o ugotovitvah v zadevi »novogradnja enostanovanjske hise
in oznacitev gradbiS€a«, iz katerega izhaja, da je bil »pregled opraviljen po uradni dolznosti s
pricetkom dne 9. 2. 2017 ob 14. 30 v prostorih IRSOP«. V nadaljevanju so navedene
ugotovitve, iz katerih izhaja, da je bil v« okviru akcije Nadzor nad oznacitvijo in za$&ito gradbis¢
dne 1. 2. 2017 opravljen redni inSpekcijski pregled na gradbi§¢u novozgrajene enostanovanjske
hise na parc. §t. +++ in da na pregledu ni bilo ugotovijenih nepravilnosti v zvezi z za$Scito
gradbisCa«, da je »fotografija priloga zapisnika z dne 1. 2. 2017« ter da je bilo iz »uradnih
evidenc pridobljeno gradbeno dovoljenje UE l St. ... zdne 21. 4. 2015, pravhomocéno dne 12.
5. 2016«. Nadalje je navedeno, da se »predmetni inSpekcijski postopek na podlagi dolocb 28.
Clena ZIN ustavi«.

Upravna inSpektorica ugotavlja, da:
- zavezanec ni imel moznosti sodelovanja v postopku inSpekcijskega nadzora, saj
inSpektor ni postopal v skladu z dolo¢bami 4. odstavka 29. ¢lena ZIN.

e Zadeva §t. 06122-1493/2016

V zadevi je inSpektor na ogledu ugotovil nepravilnosti in zavezancu izrekel opozorilo v skladu z
33. ¢lenom ZIN na zapisnik §t. 06122—1493/2016-1 z dne 19. 5. 2016. Iz zapisnika izhaja, da
zavezanec na ogledu ni bil prisoten.

- Upravna inSpektorica pojasnjuje, da je izrek upravnega opozorila v skladu z 2.
odstavkom 33. ¢lena ZIN“® mozen samo takrat, ko je prisoten zavezanec. To jasno
izhaja iz te doloCbe ZIN, kjer je doloCeno »...ustno opozori..«. PO mnenju upravne
inSpektorice je bil zakonodajalec v svojem izrazanju dovolj jasen in popoln, ko je dologil,
da se pod dolo¢enimi pogoji, zavezanca najprej le ustno opozori. Zavezanca pa se
lahko ustno opozori samo v primeru, ko je prisoten. Gre za oblastno ravnanje
inSpektorja, s katero se posega v pravni polozaj stranke. Temu nato sledi dolo¢ba 3.
odstavka 33. ¢lena ZIN“6, ki doloc¢a, da inSpektor to opozorilo in ostale ukrepe navede v
zapisnik. TakSen ukrep pa je moZzno izre€i samo v primeru, ko je prisoten zavezanec.
Da je temu tako, izhaja tudi iz temeljnih nacel ZUP, ki med drugim v 9. &lenu ZUP
dolo€a, da je treba stranki pred izdajo odlo¢be dati moznost, da se izjavi o0 vseh dejstvih
in okolis¢inah, ki so pomembne za odlo¢bo (zasliSanje stranke).

Iz zapisnika o kontrolnem pregledu §t. 06122-1493/2016-4 z dne 7. 12. 2016 izhaja, da je
zavezanec nepravilnosti odpravil, zato je inSpektor, kot to izhaja iz zapisa v zapisniku, postopek
ustavil na podlagi dolo¢b 28. ¢lena ZIN.

» Upravna indpektorica ugotavlja, da ustavitev postopka na podlagi dolo¢b 28. &lena ZIN
v tem primeru ni ustrezna, saj se ta dolo¢ba uporabi v primeru, da je v postopku
inSpekcijskega nadzora ugotovljeno, da zavezanec ni storil krSitve zakona ali drugega
predpisa, kar pa za konkretni primer ne velja, zato bi moral inSpektor v tem primeru
postopati na podlagi dolo¢b 4. odstavka 135. ¢lena ZUP#.

Upravna inSpektorica je v neposrednem nadzoru s strani vodstva IRSOP pridobila $e naslednje
podatke:
e v informacijskem sistemu na dan 31. decembra 2016 je bilo na gradbeni inSpekciji
zavedenih 3.484 neobdelanih prijav in 7.433 obdelanih prijav (skupaj 10.917),4®

%5 »Ce indpektor pri opravljanju nalog in$pekcijskega nadzora odkrije nepravilnosti in oceni, da je glede na pomen
dejanja opozorilo zadosten ukrep, najprej le ustno opozori na nepravilnosti ter na njihove posledice in doloCi rok za
njihovo odpravo.«

5 »Svoje ugotovitve, izreeno opozorilo ter rok za odpravo pomanikljivosti navede v zapisniku. Ce nepravilnosti niso
odpravljene v dolo€enem roku, izre€e inSpektor druge ukrepe v skladu z zakonom.«

47 Ce se je postopek zad&el po uradni dolZnosti, ga organ lahko ustavi. Ce pa bi se postopek v isti zadevi lahko zagel tudi
na zahtevo stranke, se postopek nadaljuje, kadar stranka to zahteva.

48 \/ analizi obdelanih in neobdelanih prijav so dokumenti tipa prijava splodno, prijava tujega organa in zapisnik o prijavi,
in sicer tisti dokumenti, ki so v tipu zadev evidentiranje prijav in pobud, upravna gradbena zadeva in prekrSkovna
zadeva.
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e na dan od 1. 1. 2015 do 15. 3. 2017, je bilo na gradbeni inSpekciji izdanih 1. 125
sklepov o dovolitvi izvrSbe,
e nadan 31. 12. 2016 je bilo izdanih 44 sklepov o zaloZitvi sredstev, sicer pa:

- b2 zadev - izvrSenih po prvi osebi oziroma legaliziranih,

- 112 zadev - odobren odlog izvrSbe, v 43 zadevah niso izpolnjeni pogoji za
izdajo sklepa o zalozitvi sredstev (zaradi prekinitve postopka, denarne prisilitve,
uspesnosti izrednih pravnih sredstev,...),

- v 3 zadevah opravljena izvrSba po drugi osebi,

- v 40 zadevah sklep o zalozitvi sredstev Se ni bil izdan, saj postopek Se poteka
bil je opravljen ogled z izvajalcem),

- v 3 zadevah, ki so nevarne gradnje inSpekcijski postopek poteka brez izdaje
tega sklepa.

Upravna inSpektorica je pridobila zadnjih 5 izdanih sklepov o dovolitvi izvrSbe s prisilitvijo, in
sicer sklep §t. 06122-390/2014-34 z dne 20. 3. 2017, 06122-421/2015-14 z dne 9. 3. 2017,
06122-1412/2011-21 z dne 6. 3. 2017, P06122-2585/2008-46 z dne 8. 3. 2017, 06122-
850/2017-12 z dne 8. 3. 2017.

» Upravna indpektorica ugotavlja, da:

- S0 Vv uvodu sklepov navedene neustrezne pravne podlage za njihovo izdajo, in sicer 26.
¢len ZGO-1, ki ni pravilna pravna podlaga za izdajo sklepa za izterjavo denarne kazni v
upravni izvrsbi, ker tega ta ¢len ne dolo€a. Pravilna pravna podlaga za izdajo sklepa za
izterjavo denarne kazni v upravni izvrsbi je prvi odstavek 298. ¢lena ZUP*?;

- v obrazlozitvi ni navedenih vseh dolo¢b predpisov, na katere se opirajo sklepi (npr.
pravne podlage za izvrSitev sklepa, $e posebno za visino izre€enih zneskov 3.000,00
EUR®%); po oceni upravne inSpektorice pa bi morala biti obrazlozitev detajlnejSa v delu,
ki se nanaSa na ze izdane sklepe (npr. navesti, da je bil in kdaj je bil podan predlog
FURS za izterjavo ze izdanega sklepa z zagrozeno denarno kaznijo), kar predstavlja
nedosledno spostovanje dolo¢b 214. ¢lena ZUP,

- da je bil v vseh primerih krSen instrukcijski rok za izdajo sklepa o dovolitvi izvrSbe iz
290. ¢lena ZUP, saj so bili sklepi izdani tudi po ve¢ letih od dne, ko je postala odlo¢ba,
glede katere je izvrSba dovoljena, izvrsljiva.

Upravna inSpektorica je pridobila zadnjih 5 izdanih sklepov o zalozitvi sredstev na podlagi
dolocb 297. &lena ZUP. Iz obrazlozitve sklepov izhaja, da se izvrSilni postopek v zadevah ni
vodil kontinuirano, saj so bile odlo¢be izvrsljive ze vec let pred izdajo sklepa o zalozitvi sredstev,
pa tudi naknadni roki, doloeni v sklepih o dovolitvi izvrS8be, so potekli, izvrSba pa se ni
opravljala, kot to izhaja iz zadev §t. 06122-919/2012, 06122-922/2012, 06122-96/2005, P06122-
1049/2009, P06122-80/2010, vse to pa predstavlja krSitev dolo¢b 290. ¢lena ZUP in nacela
ekonomicnosti postopka.

Vodstvo IRSOP je posredovalo Se dodatna pojasnila®® glede najveckrat ugotovljenih
pomanjkljivosti oziroma nepravilnosti, ki izhajajo iz Osnutka zapisnika, in sicer:

- Posredovanje zapisnikov o inSpekcijskem ogledu strankam
InSpektoriji so bili z dopisom §t. 029-1/2016-14 z dne 20. 6. 2016 opozorjeni na dolo¢bo
4. odstavka 29. ¢lena ZIN.

- Zapisniki in uradni zaznamki
InSpektorji so bili veCkrat seznanjeni z doloCili ZUP o sestavi zapisnika, prav tako so bili
opozorjeni na razliko med zapisnikom in uradnim zaznamkom.

- Vpisovanje zaznamb v eZK, vklju&no s problemom prejema povratnic

4 »Ce je zavezanec dolZan kaj storiti, dopustiti ali kaj trpeti, pa ravna v nasprotju s to obveznostjo, ali e je predmet
izvrSbe kakSno zavezancevo dejanje, ki ga ne more namesto njega opraviti nihe drug, ali ¢e narava izvrSbe to terja, ali
Ce izvrSba po drugih osebah ni bila uspesna ali ni primerna, prisili organ, ki opravlja izvrSbo, zavezanca k izpolnitvi
obveznosti z denarno kaznijo.«

50'v 148. ¢lenu ZGO-1 so dologene denarne kazni, kadar gradbeni inSpektor dolodi nadin izvribe s prisilitvijo.

51 Dokumente — navodila, usmeritve IRSOP, z vsebino katerih so in§pektorji IRSOP seznanjeni, je upravna in§pektorica
s strani IRSOP pridobila v neposrednem nadzoru.
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Indpektorji so bili opozorjeni na obveznost in pravoasnost posredovanja inSpekcijskih
odlo¢b na eZK — nazadnje v decembru 2016.

Pri tem pa Se pojasnijo, da prihaja do veddnevnega zamika tudi zaradi neazurno
prejetih povratnic. Namreg, inSpektor poda predlog za eZK, ko iz Inspisa ugotovi, da je
bila odloba vroCena (namre€, odlo¢ba se v smislu pravnega ucinkovanja Steje za
izdano Sele takrat, ko je vro€ena (zadniji) stranki, ne pa Ze z dnem odpreme). Vendar pa
povratnice ne prihajajo nemudoma — npr. ravno na Obmoc¢ni enoti Ia smo ugotovili, da
"nase" povratnice prihajajo tudi v tajniStvo drugega drzavnega organa, ki pa nam jih ne
preda azurno.

Izdaja sklepa o dovolitvi izvrSbe v roku 30 po izvrSljivosti inSpekcijske odloébe, etudi je
vloZena pritozba ali sprozen upravni spor

InSpektorji so bili ze veCkrat opozorjeni na pravoCasno izdajanje sklepov o dovolitvi
izvrSbe — nazadnje v decembru 2016.

Spostovanje rokov za odgovor po 18. UUP

Informacijski sistem INSPIS (od sredine leta 2016) omogocCa kreiranje dopisov na
predpripravljenih obrazcih in sicer na dva nacina: odgovarjanje preko »povratnice« ali
odgovarjanje na posebnem »predpripravlienem dokumentu”. Glede na navedeno
menimo, sploh ne bi smelo ve¢ prihajati do nespostovanja tega roka.

Spostovanje rokov za izdajo odlo¢be v ponovnem postopku po 251/3. ZUP, odstop
pritozbe v 15 dneh, odloditev o vlogi za odlog...

InSpektorji so bili z dopisom §t. 0612-160/2016-11 z dne 5. 12. 2016 opozorjeni na
dosledno spostovanje instrukcijskih rokov.

Kontinuirano vodenje postopka, neizvrSevanje odlocb

Strinjajo se s staliS¢em upravne inSpektorice, da bi bilo potrebno inSpekcijske postopke
voditi kontinuirano, vendar pa zaradi prevelikega Stevila zadev na inSpektorja na
gradbeni inSpekciji to ni mogoce zagotoviti v vseh zadevah. Ravno zaradi tega so bile
sprejete Usmeritve, ki med drugim doloc€ajo tudi rang obravnave zadeve. Z hamenom,
da se poskuSa doseéi napredek tudi na tem podrocju, bo v kratkem tudi sklicen
sestanek na to temo. Vendar pa pojasnijo tudi, da postopki, ki ¢akajo, da pridejo na
vrsto za izdajo sklepa o zaloZitvi sredstev po prioriteti, ne morejo teci kontinuirano.
Namrec, pred samo izdajo sklepa o zaloZitvi sredstev je potrebno pridobiti predradun
izvajalca — torej je potrebno pred tem tudi z izvajalcem opraviti ogled lokacije, ta
predracun pa mora biti nato posredovan Se zavezancu, da se izjavi o tem dejanju in
posreduje morebitne pripombe. Pri tem Se posebej poudarijo, da vsi postopki, ki so
sicer na seznamu, ne pridejo v 0zji izbor, za katere se v tekoCem letu izda sklep o
zalozitvi sredstev. V skladu z navodili se namre€ v tekoCem letu obravnava 100 zadev.

Ustno opozorilo po 33. ¢lenu ZIN

Na 2. kolegiju Gradbene, geodetske in stanovanjske inSpekcije dne 4. 4. 2017 so bili
vodje posebej opozorjeni, da se opozorila po 33. &lenu ZIN ne more izre€i na zapisnik
takrat, ko zavezanec ni prisoten. Prav tako so bili vsi inSpektorji o tem obveSceni z
dopisom §t. 029-1/2016-14 z dne 20. 6. 2016.

Ustavitev po 28. ZIN

InSpektorji so bili z dopisom §t. 029-1/2016-6 z dne 16. 5. 2016 seznanjeni z dolocilom
28. ¢lena ZIN ter pri tem izrecno opozorjeni, da se na ta nacin ustavi postopek takrat, ko
ni bilo ugotovljene krsitve predpisov.

Ustavitev po 28. ZIN in seznanitev zavezanca

Na 2. kolegiju Gradbene, geodetske in stanovanjske inSpekcije dne 4. 4. 2017 so bili
vodje posebej opozorjeni, da se v primeru ustavitve postopka po 28. ¢lenu ZIN na
zapisnik, takSen zapisnik zavezancu vroCi in se mu s tem omogodi, da se seznani z
ustavitvijo postopka ter poda moznost izjave o ugotovljenih dejstvih in okolis€inah, ki
izhajajo iz tega zapisnika.
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MN.UKREPI
l.

Upravna inSpektorica na podlagi na podlagi 307. f ¢lena ZUP glavni inSpektorici InSpektorata
RS za okolje in prostor

odreja:

» da se seznani z ugotovitvami tega inSpekcijskega nadzora in z ugotovitvami seznani tudi vse
zaposlene in jih opozori na ugotovljene nepravilnosti;

a. na podrocju vodenja upravnih postopkov:

- poskrbi, da bodo uradne osebe spostovale temeljna nacela upravnega postopka (predvsem
nacelo zasliSanja stranke in ekonomi¢nost postopka),

- odpravi nepravilnosti glede ugotovljenih krsitev instrukcijskih rokov za opravo posameznih
procesnih dejanj,

- odpravi nepravilnosti glede izdelovanja zapisnikov,

- odpravi pomanijkljivosti glede izdelovanja odlo¢b (uvod, izrek, obrazlozitev),

- da odpravi nepravilnosti glede poslovanja s pritozbami,

- poskrbi, da bo v ponovnih postopkih odlo¢eno v predpisanih rokih,

- odpravi ugotovljene nepravilnosti v zvezi z izrednimi pravnimi sredstvi,

- da odpravi nepravilnosti glede vodenja upravne izvrSbe,

- da za odpravo ugotovljenih pomanjkljivosti, sprejme ustrezne kadrovske in organizacijske
ukrepe (Se posebno zaradi ugotovljenega dolgotrajnega vodenja inSpekcijskih postopkov in
opustitve dolznih ravnanj pri obravnavanju upravnih zadev),

- poskrbi, da notranje poslovanje organa (npr. sistem rangiranja prijav in nacin podajanja
predlogov za vpis zaznamb zemljiSko knjigo) ne bo vplivalo na kontinuiran tek Ze uvedenega
inSpekcijskega postopka,

- poskrbi za kon€anje obravnavanih zadev in o tem predlozi dokazila (odloCitve, Se posebej v
zadevah §t. 06122-666/2013, 06122-1099/2014, 06171-215/2015, P06122-3361/2008, 06172-
101/2015),

- poskrbi za dodatno strokovno usposabljanje inSpektorjev na podrocju upravnega postopka
(posebej glede na zadevo st. 06114-66/2011 )

b.na podrocju upravnega poslovanja:

- za pravocasno in pravilno evidentiranje lastnih, vhodnih in izhodnih dokumentov (npr. glede
evidentiranja povratnic preu¢i mozZnost nadgradnje IS INSPIS z datumom evidentiranja
povratnice v zadevah, ki bo na vpogled tudi posameznemu in$pektorju, ki zadevo obravnava).

» da na podroCju izvajanja upravnih postopkov in upravljanju z dokumentarnim gradivom
sprejme ustreznejSe ukrepe, kot so bili doslej. Upravna inSpektorica na podlagi obravhavanih
zadev in pregledane dokumentacije namre¢ ugotavlja, da so bili predstojniki IRSOP z
ugotovitvami upravne inspekcije ze vecCkrat seznanjeni (5t. 0610-120/2014-143 z dne 17. 11.
2014, 0610-286/2013-10 z dne 7. 8. 2014, 0610-521/2013-2 z dne 7. 8. 2014, 0610-447/2011-
595 z dne 11. 6. 2012, , pri Cemer je vodstvo IRSOP sprejelo tudi ukrepe (izdaja pisnih navodil
inSpektorjem, in sicer: Navodilo glede odgovarjanja prijaviteljem v Inspisu, §t. 06120-129/2015-6
z dne 31. 5. 2016, usmeritve za postopanje v primeru insolventnosti in smrti/prenehanja
inSpekcijskega zavezanca oziroma krSitelja v prekrSkovnem postopku, $t. 029-1/2016-1 z dne
25. 1. 2016, Ustavitev indpekcijskega postopka, st. 029-1/2016-6 z dne 16. 5. 2016, Postopek
dolocitve izvedenca v inSpekcijskem postopku &t. 029-5/2015-6 z dne 4. 8. 2015, opozorilo po
33. ¢lenu ZIN, poziv po 29. &lenu ZIN in vrocitev zapisnika s pozivom k izjavi §t. 029-1/2016-14
z dne 20. 6. 2016, Izbris zaznambe prepovedi in vpis zastavne pravice po ZGO-1, &t. 029-
1/2016-4 z dne 4. 4. 2016, Sklep o ustavitvi upravne izvrSbe in odprava dejanja — denarne
kazni, §t. 029-1/2016-24 z dne 24. 11. 2016, Usmeritve za vrstni red obravnave prijav, §t. 029-
5/2015-12 z dne 9. 9. 2015, Osnutek-seznanitev z zalozitvijo stroSkov upravne izvrSbe in sklep
o zalozitvi, Priro¢nik za izvajanje izvrsb po drugi osebi — gradbena inspekcija, §t. 029-5/2015-13
z dne 9. 9. 2015, Pojasnilo o pravilni pridobitvi dokazov v inSpekcijskem postopku in pisanju
zapisnikov, §t. 029-5/2015-7 z dne 18. 8. 2015, Vpis zaznamb prepovedi — e-posta z dne 20.
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12. 2016), ki pa, kot izhaja iz predmetnega upravnega inSpekcijskega nadzora, po oceni
upravne inSpektorice, niso ustrezni, saj se bistvene krSitve Se vedno ponavljajo oziroma so
prisotne.

» da o sprejetih ukrepih glede odrejenih in predlaganih ukrepov obvesti InSpektorat za javni
sektor do 30. 6. 2017 s predlozenimi dokazili.

Upravna inSpektorica je v nadzoru ugotovila, da se posamezni postopki (ali njihove faze), ne
izvajajo, ali pa se ne izvajajo azurno (kljub Ze posredovanim navodilom in usmeritvam
predstojnika IRSOP), in sicer:

e inSpektorji po zaklju¢ku ugotovitvenega postopka ne ukrepajo (ne izdajo odlocbe ali
drugega ustreznega akta s katerim bi postopek zakljudili), kar je nevzdrzno tako z vidika
javnega interesa kot z vidika stranke (zavezanca),

¢ nemudoma (ali sploh ne) ne podajo predloga za vpis zaznamb prepovedi v zemljiSko
knjigo, kar predstavlja okrnjeno varnost kupcev nepremicnin glede na nacelo zaupanja v
zemljiSko knjigo,

e upravne izvrSbe ne vodijo ali je ne vodijo kontinuirano (tudi po ve¢ let po izvrsljivi odlocbi
ne izdajo slepa o dovolitvi izvrSbe oziroma ne ugotavljajo izvrsljivosti odlo¢b ali pa ne
nadaljujejo izvrSilnega postopka), kar povzro€a, da v prostoru ostajajo nedovoljene
gradnje, ki glede na Seznam razvrS€anja prioritetnih obravnav oziroma Seznam za
izdajo sklepov o zalozitvi sredstev, morda nikoli ne bodo priSle na vrsto, kar pa
predstavlja tudi neenak polozaj v primerjavi z investitorji, ki izvajajo gradnje na in v
skladu s predpisanimi dovoljenii.

Opustitev navedenih procesnih dejanj, pa ne pomeni le olithega prikrajSanja javnega interesa,
temvec se Steje med krsitve posebnih odgovornosti inSpektorjev (ob uposStevanju vseh okolis€in
primera in predpisov na podrocju delovnega prava). KrSitev posebnih odgovornosti pa se
skladno s 17. ¢lenom ZIN Steje za hudo krsitev obveznosti iz delovnega razmerja.

Zato upravna inSpektorica na podlagi 307. ¢ ¢lena ZUP glavni inSpektorici InSpektorata RS
za okolje in prostor |

predlaga:

e da v okviru svojih pristojnosti v okviru internega strokovnega nadzora preveri azurnost
obravnavanja posameznih primerov z vidika dolgotrajnosti postopkov in azurno
izvedenih predpisanih procesnih dejanj v posameznih primerih in

e da v okviru svojih pristojnosti poskrbi za uvedbo disciplinskih postopkov zoper
inSpektorje, za katere je bilo ugotovljeno, da so opustili predpisana dolZzna ravnanja v
zadevah §t. 06122-3323/2014, P06122-3361/2008, 06122-666/2013, 06122-1099/2014.

Zaradi ugotovitev v poglavju Il, tocka 11 tega zapisnika in z namenom ucinkovitejSega
ukrepanja inSpekcijske sluzbe ter preprecitve nadaljnjih nedovoljenih gradenj in inSpekcijskih
postopkov upravna inSpektorica ministrici za okolje in prostor, l

predlaga:

e da se seznani z ugotovitvami tega zapisnika,

e da preuci moznosti za ureditev evidentiranja nepremicnin tako, da bi bila posledi¢no
zagotovljena varnost kupcev le-teh (npr. eden izmed pogojev za vpis v evidenco bi bilo
tudi ustrezno upravno dovoljenje (uporabno dovoljenje).

Mag. Mateja Jaklic
UPRAVNA INSPEKTORICA
InSpektorica svetnica
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Vrodgiti:
1. InSpektorat RS za okolje in prostor, gp.irsop@gov.si — po e-posti
2. Ministrstvo za okolje in prostor, gp.mop@gov.si — po e-posti
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