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Upravna inSpektorica InSpektorata za javni sektor izdaja na podlagi 307. f ¢lena Zakona o
sploSnem upravnem postopku (Uradni list RS, $t. 24/06 - uradno preciSéeno besedilo, 105/06,
126/07, 65/08, 8/10 in 82/13 - v nadaljevanju ZUP), v zadevi inSpekcijskega nadzora
InSpektorata RS za okolje in prostor, Dunajska cesta 58, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju
IRSOP), ki ga zastopa glavna indpektorica l

ZAPISNIK

o opravljenem inSpekcijskem nadzoru

InSpekcijski nadzor je bil opravljen kot prioritetni nadzor nad izvajanjem dolo¢b ZUP, Zakona o
dostopu do informacij javnega znacaja (Uradni list RS, §t. 51/06 — uradno precis€eno besedilo,
117/06 — ZDavP-2, 23/14, 50/14, 19/15 — odl. US in 102/15, v nadaljevanju ZDI1JZ) v delu, ki se
nanasa na pristojnost upravne inSpekcije in Uredbe o upravnem poslovanju (Uradni list RS, §t.
20/05, 106/05, 30/06, 86/06, 32/07, 63/07, 115/07, 31/08, 35/09, 58/10, 101/10 in 81/13, v

nadaljevanju UUP) ter podro€nih predpisov v delu, ki urejajo upravne postopke.

Nadzor je bil opravljen na podlagi sprejetega letnega nacrta dela InSpektorata za javni sektor za
leto 2018. InSpekcijski nadzor je opravila upravna inSpektorica Roze Ristevska, in sicer dne 26.
10. 2017, 14.11. 2017, 23. 11. 2017 in 28. 11. 2017.

InSpekcijski nadzor je opravljen na podlagi prejete dokumentacije in dokumentacije, ki jo je
upravna indpektorica pridobila v neposrednem nadzoru. V €asu nadzora je zahtevana pojasnila
s strani vodstva inSpektorata dala I in posamezni indpektorji (stanovanjski, gradbeni in
okoljski), ki so obravnavali posamezne zadeve, ki so bile predmet nadzora.

V okviru tega inSpekcijskega nadzora so bile obravnavane pobude za inSpekcijski nadzor, ki jih
je IS evidentiral pod Stevilkami: 0610-178/2015, 0610-51/2016, 0610-424/2013, 0610-
180/2016, 0610-441/2015, 0610-194/2014, 0610-134/2015, 0610-326/2016, 0610-377/2015,
0610-269/2015, 0610-24/2016, 0610-285/2015, 0610-443/2016, 0610-372/2014, 0610-
350/2014, 0610-114/2016, 0610-178/2016, 0610-63/2017, 0610-381/2013, 0610-461/2015.

Osnutek zapisnika je bil posredovan organu, ki je podal svoje pripombe v dopisu st. 0612-
81/2017-30 z dne 12. 4. 2018. Upravna inSpektorica je pripombe smiselno upostevala, kot je to
razvidno iz nadaljevanja tega zapisnika.
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1. Pobuda za uvedbo nadzora st. zadeve IJS 0610-178/2016

InSpektorat za javni sektor je prejel pobudo, ki se nanasa na inSpekcijski postopek nelegalne
gradnje prizidave in nadzidave obstojeega hleva za pis¢ance, na zemlj. parc. &t. ] in [jk.o. |}
Pobudnica navaja, da je bil inSpekcijski postopek uveden leta 1997, ko je takratna urbanisti¢na
inSpektorica ugotovila, da sta inSpekcijska zavezanca nelegalno postavila objekt, zato je z
odlo¢bo §t. 356-02-134/97-14- MBM z dne 19. 8. 1997, nalozila odstranitev nelegalne
nadzidave obstojecega hleva. Vodenje postopka je v letu 2009 prevzel gradbeni inSpektor l ki
je zacel z upravno izvrsbo in izdal sklep o dovolitvi izvrzbe, vendar ta ni kon¢ana in nelegalni
objekti Se stojijo in obratujejo. Po mnenju pobudnice nadzora je sporna ugotovitev gradbenega
inSpektorja glede nadzidave obstojeCega hleva, saj je bilo uporabno dovoljenje za nadzidavo
izdano preden se je sploh zadela nadzidava objekta. Prijaviteljica oporeka tudi ugotovitvam
notranjega nadzora MZIP z dne 15. 10. 2012, na katero se sklicuje tudi gradbeni inSpektor in
opraviCuje svoje neukrepanje glede prizidave obstojeCega objekta, ki je prav tako nelegalno
zgrajen. Prijaviteljica navaja tudi neekonomi¢no in dolgotrajno vodenje inSpekcijskega postopka.
V postopku nadzora je upravna inSpektorica preverjala utemeljenost teh ocitkov, vendar le
glede ocitkov o krSenju procesnih dolo¢b predpisov (ocitki o krSitvi nacela ekonomicnosti in
dolgotrajnosti postopka) ne pa tudi o€itkov glede vsebinskih odloCitev na podlagi materialnih
predpisov.

Zadeva S§t. 356-02-10-134/97, 356-02-01-1702/2004 in 06122-1702/2004.

Urbanisti¢na indpektorica e dne 19. 8. 1997 izdala odlogbo &t. 356-02-10-134/97-14, s katero
je bilo odloeno: V 1. tocki izreka, da mora inSpekcijski zavezanec, do 1. 9. 1997 odstraniti
elemente nadzidave nad pritli¢jem obstoje€ega hleva za piS€ance tlorisnih dimenzij cca 12,5 m
x 49,00 m, na zemljiS¢u I k.o. l ter vzpostaviti prejSnje stanje na lastne stroske. V 2. tocki
izreka so izreCene prepovedi iz 76. ¢ ¢lena ZUN. V 3. tocki izreka odloc¢be je bil inSpekcijski
zavezanec opozorjen, da bo odstranitev nelegalne gradnje opravljena v izvrSilnem postopku po
drugi osebi, v primeru neizpolnitve obveznosti iz 1. tocke izreka odloCbe. V 4. tocki izreka
odlocbe je bilo odlo¢eno, da stroSke postopka, nastale z izvrSbo, pladata zavezanca na podlagi
posebnega sklepa. V 5. tocki izreka odlocbe je odloCeno, da pritozba zoper odlo¢bo ne zadrzi
njene izvrsbe.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da je odlo¢ba, §t. 356-02- 10-134/97-14MBM z dne 19.
8. 1997, postala izvrsljiva dne 2. 9. 1997, zaznamba v ZK na podlagi odlo¢be, pa je bila
zemljiSkoknjiznemu sodiS€u posredovana Sele dne 26. 1. 2006, kar je razvidno iz
vpogleda v ZK z dne na parc. §t. []in [Jk.o. | Istodasno ugotavlja, da je bil predmetni
inSpekcijski postopek uveden na podlagi dolob Zakona o urejanju naselij in drugih
posegov v prostor (Uradni list SRS, §t. 18/84, 37/85, 29/86, Uradni list RS, §t. 26/90,
18/93, 47/93, 71/93, 29/95 — ZPDF, 44/97, v nadaljevanju ZUN), ki je v 76. ¢ Clenu
predpisal dolznost inSpektorja, da nemudoma posreduje zaznambo prepovedi zemlji$ki

knjigi®.

Gradbeni inSpektor je dne 24. 11. 2017 upravni inSpektorici pojasnil, da je odlo¢bo §t. 356-02-
10-134/97-14MBM z dne 19. 8. 1997, izdala takratna urbanisti¢na inSpektorica ter, da je v letu
2009 prevzel vodenje predmetne zadeve in nadaljeval s postopkom.

- Upravna inSpektorica sprejema pojasnilo gradbenega inSpektorja in zato ugotavlja, da
urbanistiéna ingpektorica J] ni postopala v skladu z ZUN oziroma ZGO-1, ker odlogbe ni
nemudoma posredovala zemljiS8koknjiZznemu sodiS€u za vpis zaznamb prepovedi in je s

1 Na podlagi odlo¢be iz 73. in Cetrtega odstavka 75. ¢lena tega zakona, ki jo organ urbanistiéne inSpekciie nemudoma
poSlje pristojnemu sodiS€u, to po uradni dolznosti vpiSe v zemljiSko knjigo zaznambo v njen vsebovanih odredb in
prepovedi ter ugotovljenih bremen po dolo¢bah tega zakona.
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tem obcutno krsila instrukcijski rok iz 74. ¢lena ZUN oziroma 159. ¢len ZGO-1 ter s tem
procesni rok za opravo dolznih ravnanj.

Urbanistiéna indpektorica [} je dne 10. 10. 2001 izdala odlo¢bo §t. 356-02-10-134/97-14, s
katero je bilo odlodeno: V 1. toc¢ki izreka , da mora inSpekcijski zavezanec v roku 90 dni po
prejemu te odlo¢be odstraniti dozidavo hleva za piS€ance tlorisnih dimenzij cca 16,00 m x 12,00
m. na zemljiS¢u I k.o. lter vzpostaviti prejSnje stanje na lastne stroSke. V 2. toCki izreka
odlo¢be so bile izreCene prepovedi iz 76. ¢ ¢lena ZUN. V 3. toCki izreka odlo¢be je bil
inSpekcijski zavezanec opozorjen, da bo odstranitev nelegalne gradnje opravljena v izvrSilnem
postopku po drugi osebi, v primeru neizpolnitve obveznosti iz 1. tocke izreka odlo¢be. V 4. tocki
izreka odlocbe je bilo odlo¢eno, da stroske postopka, nastale z izvrSbo, placata investitorja na
podlagi posebnega sklepa. V 5. tocki izreka odlocbe je odlo¢eno, da pritoZzba zoper odlo¢bo ne
zadrZi njene izvrSbe.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da je odlo¢ba, §t. 356-02-0-134/97-14MBM z dne 10.
10. 2001, postala izvrsljiva dne 11. 1. 2002, zaznamba v ZK na podlagi odloc¢be, pa je
bila zemljiS8koknjiznemu sodiS¢u posredovana Sele dne 26. 1. 2006. Isto¢asno
ugotavlja, da je bil predmetni inSpekcijski postopek uveden na podlagi dolo¢b Zakona o
urejanju naselij in drugih posegov v prostor (Uradni list SRS, §t. 18/84, 37/85, 29/86,
Uradni list RS, §t. 26/90, 18/93, 47/93, 71/93, 29/95 — ZPDF, 44/97, v nadaljevanju
ZUN), ki je 76. ¢ ¢lenu dolo¢al dolznost inSpektorja, da nemudoma posreduje
zaznambo prepovedi zemljiSki knjigi. Upravna inSpektorica ugotavlja, da gradbena
inSpektorica ni postopala v skladu z ZUN oziroma ZGO-1, ker odlo¢be ni nemudoma
posredovala zemljiS8koknjiznemu sodiS€u za vpis zaznamb prepovedi in je s tem
obcutno krsila instrukcijski rok iz 74. ¢lena ZUN oziroma 159. ¢len ZGO-1 ter s tem
procesni rok za opravo dolznih ravnanj.

Gradbeni ingpektor e dne 23. 1. 2009 izdal sklep o dovolitvi izvrébe odlogbe, §t. 356-02-01-
1702/2004-5201 z dne 10. 10. 2001, s katerim je med drugim odloc€il, da je odlo¢ba gradbene
inSpekcije §t. 356-02-01-134/97-14-MBB z dne 10. 10. 2001, s katero je bilo zavezancema
naloZeno, da morata roku 90 dni po prejemu odlo¢be na svoje stroSke odstraniti dozidavo hleva
za vzrejo piS€ancev tlorisnih dimenzij 16.00 m x 12.00 m in etaZnosti P + 1, postala izvrsljiva
dne 11. 1. 2002, zavezanca pa sta dolZzna odstraniti zgrajeni del objekta v tocki 1. izreka ter
zemljiS€e vzpostaviti v prejdnje stanje z novim rokom izvrSitve, in sicer v roku 3 mesecev po
prejemu sklepa.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da je bil ob&utno prekoracen 30-dnevni rok za izdajo
sklepa o dovolitvi izvrSbe iz 290. ¢lena ZUP?, saj je bil izdan sklep dne 23. 1. 2009, t.]
po osmih letih od izvrsljivosti odlo¢be. Gradbeni inSpektor je prevzel vodenje
predmetnega inSpekcijskega postopka v letu 2009.

Zoper sklep je bila podana pritozba, o kateri je odlo€ilo Ministrstvo za okolje in prostor (v
nadaljevanju MOP). IRSOP je prejel odlocitev MOP dne 18. 5. 2009, ki je z odlo¢bo §t. 0612-
78/2009-2 z dne 11. 5. 2009 potrdilo sklep indpektorja.

Gradbeni ingpektor e dne 26. 5. 2009 izdal sklep o dovolitvi izvrébe &t. 356-02-01-
1702/2004/65, s katerim je med drugim odlo€il, da je odlo¢ba gradbene inSpekcije 5t. 356-02-
01-134/97-14-MBB z dne 23. 11. 2001, s katero je bila prepovedana uporaba nadzidanega dela
hleva za vzrejo piS€ancev tlorisnih dimenzij 64.00 m x 12.50 m, postala izvrSljiva dne 2. 1. 2002,
zavezanka pa je dolzna prenehati uporabljati objekt v tocki 1. izreka ter zemljiS€e vzpostaviti v
prejSnje stanje z novim rokom izvrSitve dne 20. 6. 2009. V 3. tocki izreka je kot prisilno sredstvo
uporabljena denarna kazen v upravni izvrsbi v znesku 1.000 evrov.

- Upravna in$pektorica ugotavlja, da so v uvodu sklepa navedene neustrezne pravne
podlage za njegovo izdajo, in sicer 26. ¢len ZGO-1, 148. ¢len ZGO-1, ki nista pravilna

2 Sklep o dovolitvi izvrébe odlocbe, ki je bila izdana v upravni zadevi po uradni dolznosti, mora organ, ki je pristojen za
upravno izvrsbo, izdati brez odlasanja, ko je tak$na odlo¢ba postala izvrsljiva, najpozneje pa v 30 dneh od dneva, ko je
postala izvrsljiva, e ni s posebnimi predpisi drugace dolo¢eno. Dejstvo, da sklep ni bil izdan do tega roka, ne izklju€uje
obveznosti njegove izdaje. (1. odstavek 290. ¢lena ZUP).
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pravna podlaga za izdajo sklepa v upravni izvrsbi. Pravilna pravna podlaga za izdajo
sklepa je prvi odstavek 298. ¢lena ZUPS.

Zoper sklep je bila podana pritozba, o kateri je odlo¢il MOP. MOP je z odlo¢bo 5t. 0612-
78/2009-6 z dne 12. 10. 2009 odlocilo: Odlo¢ba inSpektorja za graditev IRSOP, OE Maribor, IP
Ptuj, Stevilka 356-02-10-134/97-14-MBB z dne 23. 11. 2001, se izreCe za ni¢no (prva toCka
izreka), sklep gradbenega inSpektorja IRSOP, §t. 356-02-01-1702/2004/64-5201 z dne 26. 5.
2009, se odpravi (druga tocka izreka). V obrazlozitvi odlocbe je navedeno: »Skladno s prvim
odstavkom 281. ¢lena se v primeru, ¢e se odlo¢ba odpravi ali izreCe za ni¢no, odpravijo tudi
pravne posledice, ki so iz nje nastale. Zato je treba odpraviti tudi sklep o dovolitvi izvrsbe $§t.
356-02-01-1702/2004/65 z dne 26. 5. 2009«.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da je bila odlo¢ba §t. 356-02-10-134/97-14-MBB z dne
23. 11. 2001, izre€ena za ni¢no, zato so bile odpravljene tudi pravne posledice, ki so
nastale z odlo¢bo (281. ¢len ZUP)*. To pomeni, da bi moral gradbeni in$pektor
predlagati izbris zaznamb v ZK, ki so bile vpisane na podlagi odlo¢be. Upravna
indpektorica ugotavlja krsitev 159. €lena ZGO-1, ki dolo€a obveznost gradbenega
inSpektorja, da ZK sodis$¢u predlaga izbris zaznamb.5

Gradbeni inSpektor je po izdani odlocbi MOP §t. 0612-78/2009-6 z dne 12. 10. 2009 (ni¢nost
odlo¢be gradbenega inSpektorja §t. 356-02-10-134/97-14-MBB z dne 23. 11. 2001 ) dne 19. 11.
2009 izdal odlo¢bo, §t. 06122-1702/2004/75, s katero je bilo odlo€eno: V 1. tocCki izreka je
odloceno, da se z dnem 31. 12. 2009 prepove uporaba nadzidanega dela obstojeCega hleva za
piS€ance tlorisnih dimenzij cca 64.00 m x 12.30 m, na zemljiS¢u lk.ol, ter da prepoved velja,
dokler zavezanec ne pridobi uporabnega dovoljenja.

Zoper odlocbo je bila podana pritozba, o kateri je odloCil MOP. IRSOP je prejel odlocitev MOP
dne 18. 1. 2010, ki je z odlo¢bo &t. 0612-78/2009-8 z dne 7. 1. 2010 potrdilo odlocbo
gradbenega inSpektorja.

Prijaviteljica je dne 8. 10. 2009 vloZila pisno vlogo za priznanje statusa stranskega udeleZzenca v
inSpekcijskem postopku. Vloga za stransko udeleZzbo je bila dne 8. 12. 2009 s sklepom St.
06122-1702/2004/77-5201, zavrZena.

Zoper sklep je bila podana pritoZba, o kateri je odloCil MOP. IRSOP je prejel odlo¢itev MOP dne
18. 7. 2010, ki je z odlocbo §t. 0612-78/2009-12 z dne 6. 7. 2010, potrdilo odlocitev
gradbenega inSpektorja.

Gradbeni inSpektor je dne 8. 3. 2010 izdal sklep o dovolitvi izvrSbe §t. 356-02-01-1702/2004/83-
5201, s katerim je med drugim odlo¢il, da je odloba gradbene inSpekcije §t. 06122-
1702/2004/75-5201 z dne 19. 11. 2009, s katero je bila prepovedana uporaba nadzidanega dela
hleva za vzrejo pis¢ancev tlorisne velikosti na parc. $tf] k.o. | postala izvrsljiva dne 27. 1.
2010, zavezanka pa je dolZzna dne 31. 3. 2010 prenehati uporabljati nadzidan del objekta.

- lzrek sklepa: Obvezna sestavina izreka sklepa je odloCitev o stroskih, ki so nastali v
postopku ali zaradi postopka. To je obvezna sestavina izreka sklepa tudi takrat, ko

3 Ce je zavezanec dolzan kaj storiti, dopustiti ali kaj trpeti, pa ravna v nasprotju s to obveznostjo, ali &e je
predmet izvrSbe kak$no zavezancevo dejanje, ki ga ne more namesto njega opraviti nihée drug, ali e
narava izvrSbe to terja, ali ¢e izvrS8ba po drugih osebah ni bila uspeSna ali ni primerna, prisili organ, ki
opravlja izvr§bo, zavezanca k izpolnitvi obveznosti z denarno kaznijo.«

4 Prvi odstavek 281. ¢lena ZUP dologa: Ce se odlogba odpravi ali izreée za niéno, se odpravijo tudi pravne
posledice, ki so iz nje nastale.

5 Drugi odstavek 159. ¢lena ZGO-1 dolo¢a: Zaznamba iz prejSnjega odstavka se izbriSe iz zemljiSke knjige
na predlog pristojnega gradbenega inSpektorja, lahko pa tudi na predlog inSpekcijskega zavezanca, Ce
predlogu prilozi potrdilo pristojnega gradbenega inSpektorja o izvrSeni odlocbi ali pravnomocéno gradbeno
dovoljenje.



strosSki postopka sploh niso nastali. Upravna inSpektorica ugotavlja krSitve petega
odstavka 213. &lena ZUPS, ki dolo¢a obveznost, da se v izreku odlodi tudi o tem, ali so
nastali stroski postopka. Ce pa so nastali stroki postopka, uradna oseba dologi njihov
znesek, kdo jih mora placati, komu in v katerem roku, ali navede, da bo o stroskih
postopka izdan poseben sklep. V postopku izvrSbe stroske postopka v zvezi z izvr§bo
trpi zavezanec (117. ¢len ZUP).

- Upravna inSpektorica ugotavlja tudi, da je gradbeni inSpektor prekoragil 30-dnevni rok
za izdajo sklepa o dovolitvi izvrSbe iz 290. ¢lena ZUP. Odlo¢ba je postala izvrsljiva dne
1. 1. 2010, sklep paizdan 8. 3. 2010.

Zoper sklep je bila podana pritozba, o kateri je odlo¢il MOP. IRSOP je prejel odloc¢itev MOP dne
13. 4. 2010, ki je z odlocbo §t. 0612-78/2009-12 z dne 6. 4. 2010 odlocilo: »Prva in tretja tocka
se odpravita ter se nadomestita z novima prvo in tretjo tocko, obenem pa se doda peta tocka. V
ostalem delu se pritozba zavrne«.

Gradbeni inSpektor je dne 25. 5. 2010 izdal sklep o dovolitvi izvr§be odloc¢be §t. 06122-
1702/2004/75-5201 z dne 19. 11. 2009, s katerim je med drugim odlo€il, da je denarno kazen v
upravni izvrsbi v znesku 1000,00 EUR, ki je bila zagrozena s sklepom o dovolitvi izvrSbe
gradbene inSpekcije §t.356-02-01-1702/2004/83-5201 z dne 8. 3. 2010, inSpekcijski zavezanec
PdolZzan plagati v roku 8. dni od vrogitve sklepa. V 2. tocki izreka je bil indpekcijski zavezanec
opozorjen, da bo, ¢e bo Se naprej ravnal v nasprotju z nalozeno obveznostjo, kot prisilno
sredstvo uporabljena denarna kazen v znesku 2000,00 EUR.

Gradbeni inSpektor je dne 5. 9. 2012 izdal sklep o dovolitvi izvrSbe, §t. 356-02-01-
1702/2004/109, s katerim je med drugim odlocil, da je odlo¢ba gradbene inSpekcije §t. 356-02-
10-134/97-14-MBB z dne 19. 8. 1997, s katero je bilo nalozeno, da mora do dne 1. 9. 1997 na
svoje stroSke odstraniti elemente nadzidave hleva za vzrejo pid€ancev tlorisnih dimenzij 12,50
m x 49, 00 m na par. $t. [ k.o. |, postala izvrljiiva dne 2. 9. 1997, zavezanka pa je dolZna
odstraniti zgrajeni del objekta v tocki 1. izreka ter zemljiS€e vzpostaviti v prejSnje stanje z novim
rokom izvrSitve 6 mesecev po prejemu sklepa.

- Upravna indpektorica ugotavlja, da je gradbeni inSpektor ob&utno prekoracil 30-
dnevni rok za izdajo sklepa o dovolitvi izvr§be iz 290. ¢lena ZUP, saj je bil sklep
izdan dne 5. 9. 2012, po skoraj petnajstih letih od izvrSljivosti odlocbe dne 2. 9.
1997 in po treh letih odkar je gradbeni inSpektor I.A. prevzel vodenje inSpekcijkega
postopka. Gradbeni inSpektor je zato huje krsil instrukcijski rok za izdajo sklepa iz
290. ¢lena ZUP in opustil dolzna ravnanja v postopku izvrsbe.

Zoper sklep je bila podana pritoZba, o kateri je odloCil MOP. IRSOP je prejel odlo¢itev MOP dne
31. 12. 2012, ki je z odlo¢bo 5t. 0612-81/2012-11 z dne 28. 12. 2012 odlodilo: »Prva tocka
izreka sklepa se odpravi in nadomesti z novo drugo to¢ko. V ostalem delu se pritoZzba zavrne«.
Druga toCka sklepa se glasi:» Zavezanca sta dolZzna na lastne strodke odstraniti elemente
nadzidave obravnavanega hleva za piS€ance, navedene v prvi tocki izreka sklepa in vzpostaviti
obstojeci hlev za pis€ance v prejSnje stanje v roku 6. mesecev po prejemu sklepa«.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da je Sestmesecni rok za odlog izvrSbe, dolo¢en s
sklepom §t. 356-02-01-1702/2004/109 z dne 5. 9. 2012, potekel dne 9. 3. 2013. Iz
zadeve pa izhaja, da je gradbeni inSpektor dne 12. 8. 2013 izvedel kontrolni pregled,
zato v zvezi z izvajanjem izvrSilnega postopka, ugotavlja, da je nastal nekaj mesecni
zastoj (od 9. 3. 2013 do dne 13. 8. 2013), za katerega pa iz dokumentacije ni razvidnih
razlogov za nastalo neaktivnost organa pri vodenju postopka upravne izvrébe. Glede na
te ugotovitve upravna indpektorica ugotavlja, da gre za nekontuirano vodenje postopka
upravne izvrSbe in posledi¢no tudi za krSitev nacela ekonomiénosti (14. ¢len ZUP).

6V izreku se odloéi o tem, ali so nastali strodkih postopka; uradna oseba doloéi njihov znesek, kdo jih
mora placati, komu in v katerem roku, ali navede da bo o stroskih postopka izdan poseben sklep.
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Gradbeni inSpektor je dne 13. 8. 2013 izdal sklep o dovolitvi izvrSbe, §t. 356-02-01-
1702/2004/126, s katerim je bilo zavezancema naloZeno, da morata do dne 1. 9. 1997 na svoje
stroSke odstraniti elemente nadzidave hleva za vzrejo piS€ancev tlorisnih dimenzij 12.50 m x 49.
00 m, na par. &t. jk.o. | zavezanca pa sta dolZzna prenehati uporabljati nadzidan del hleva iz
prve toCke izreka odlogbe, kot jima je bilo nalozeno v 2. to€ki odlocbe 356-02-10-134/97-14-
MBB z dne 19. 8. 1997. V ftretji toCki izreka je zagroZena denarna kazen v upravni izvrsbi v
viSini 1.000,00 EUR.

Zoper sklep je bila podana pritozba, o kateri je odlo¢il MOP. IRSOP je prejel odloc¢itev MOP dne
18. 11 2013, ki je z odlo¢bo §t. 0612-81/2012-11 z dne 12. 11. 2013, potrjen sklep gradbenega
inSpektorja.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da je gradbeni inSpektor izdal sklep o dovolitvi izvrSbe,
8t. 356-02-01-1702/2004/126 z dne 13. 8. 2013. Iz zadeve pa izhaja, da je gradbeni
inSpektor Sele dne 20. 1. 2014 izvedel kontrolni pregled, zato v zvezi z izvajanjem
izvrSilnega postopka, ugotavlja, da je nastal nekaj mesecni zastoj (od 13. 8. 2013 do
dne 20. 1. 2014), za katerega pa iz dokumentacije ni razvidnih razlogov za nastalo
neaktivhost organa pri vodenju postopka upravne izvrSbe. Glede na te ugotovitve
upravna inSpektorica ugotavlja, da gre za nekontuirano vodenje postopka upravne
izvrSbe in posledi¢no tudi za krsitev nacela ekonomicnosti (14. ¢len ZUP).

Gradbeni inSpektor je dne 20. 1. 2014 izdal sklep o izvrdbi za izterjavo denarne kazni v
upravnem postopku, ki je bila zagrozena s sklepom, st. 356-02-01-1702/2004/126 z dne 13. 8.
2013, s katerim je bilo zavezancema nalozena zagrozena denarna kazen v upravni izvrSbi v
viSini 1.000,00 EUR V tretji tocki izreka je zagrozena nova denarna kazen v upravni izvrSbi v
viSini 2.000,00 EUR.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da je gradbeni inSpektor izdal sklep o izvrsbi za
izterjavo denarne kazni v upravnem postopku, §t. 356-02-01-1702/2004/126 z dne 20.
4. 2014. |1z zadeve pa izhaja, da je gradbeni indpektor Sele dne 20. 1. 2014 izvedel
kontrolni pregled, zato v zvezi z izvajanjem izvrSilnega postopka, ugotavlja, da je nastal
nekaj mesec€ni zastoj (od 13. 8. 2013 do dne 20. 1. 2014), za katerega pa iz
dokumentacije ni razvidnih razlogov za nastalo neaktivnost organa pri vodenju
postopka upravne izvrSbe. Glede na te ugotovitve upravna inSpektorica ugotavlja, da
gre za nekontuirano vodenje postopka upravne izvrSbe in posledi¢no tudi za krsitev
nacela ekonomicnosti (14. Clen ZUP).

InSpekcijski zavezanec je dne 17. 10. 2014 podal pisni predlog za odlog izvrSbe inSpekcijske
odloc¢be predlog za odlog izvr§be 356-02-10-134/97-14-MBB z dne 19. 8. 1997.

Gradbeni inSpektor je dne 28. 10. 2014 izdal sklep o odlogu izvrSbe inSpekcijskih ukrepov
izreCenih z odlo¢bo st. 356-02-10-134/97-MBB z dne 19. 8. 1997, s katerim je med drugim
odlocil, da zadrZi izvajanje inSpekcijskih ukrepov, izre€enih z odlo¢bo gradbene inSpekcije St.
356-02-10-134/97-14-MBB z dne 19. 8. 1997, odloZi do dokonénosti odlobe o zahtevi za
izdajo gradbenega dovoljenja.

- ZUP v ftretjiem odstavku 293. ¢lena doloCa, da organ o predlogu zavezanca odlo¢i v
osmih dneh. V konkretnem primeru je gradbeni inSpektor o predlogu z dne 17. 10.
2014, odlocil dne 28. 10. 2014 oziroma z manjSo zamudo.

Pobudnica nadzora je dne 24. 4. 2015 na IRSOP posredovala pravhomocno odlo¢bo o zavrnitvi
zahteve za izdajo gradbenega dovoljenja.

Gradbeni inSpektor je dne 30. 7. 2015 izdal sklep o odlogu izvrSbe indpekcijskih ukrepov
izreCenih z odlo¢bo 5t. 356-02-10-134/97-MBB z dne 19. 8. 1997, s katerim je med drugim
odlocil, da zadrZi izvajanje inSpekcijskih ukrepov, izre€enih z odlo¢bo gradbene inSpekcije St.
356-02-10-134/97-14-MBB z dne 19. 8. 1997, odlozi do uveljavitve prostorskega akta, vendar
najvec¢ za pet let od datuma vrocitve sklepa.
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Pobudnica nadzora je upravni indpektorici sporocila, da predlagana sprememba prostorskega
akta ni bila sprejeta oziroma, da je MOP zavrnilo predlagano spremembo akta.

Dne 21. 11. 2017 je inSpektor opravil izredni kontrolni pregled in o tem izdelal zapisnik, iz

katerega izhaja, da je bil narejen v prisotnosti zavezanca. Upravna inSpektorica ugotavlja, da je
zapisnik zadnji dokument v zadevi.

Pripombe IRSOP:

a) Upravna inSpektorica v osnutku zapisnika ugotavija, da sta gradbena inSpektorja (-) krsila
dolo¢be 74. ¢lena ZUN oziroma 159. ¢lena ZGO-1, saj sta vpise zaznamb v ZK posredovala z
nekaj letno zamudo.

Gradbena in$pektorica [fje zavezancema [ffin ] dne 19. 8. 1997 izdala odlocbo §t. 356-02-10-
134/97-14-MBM po dolocbah 73. ¢lena ZUNDPP v zvezi z nelegalno nadzidavo hleva za
piséance tlorisnih dimenzij 49 m x 12,50 m na zemljis¢u s parc. t. [jk. o. ] (sedaj nova parc
sq) in dne 10. 10. 2001 Se odlocbo $t. 356-02-10-134/97-14-MMB po dolocbah 72. in 73. &lena
ZUN v zvezi z nelegalno dozidavo hleva za pis¢ance tlorisnih dimenzij 16 m x 12 m na
zemljiséu s parc. §t. [ k. o. |} Zahtevo za vknjizbo plomb v ZK je [fposredovala zemljiski knjigi
za obe odloébi leta 2006. Zadevo [Jje gradbeni inspektor || prevzel od [, ki se je upokaojila,
konec leta 2008. Potreboval je dober mesec, da je popolnoma neurejen spis uredil in ga
vsebinsko preStudiral, januarja 2009 pa je z inSpekcijskim postopkom nadaljeval. Zato ne more
prevzeti odgovornosti v zvezi z o€itano krSitvijo pod alingjo a).

b) Upravna in§pektorica ugotavija, da je gradbeni in§pektor obéutno prekoracil 30 dnevni rok za
izdajo sklepov o dovolitvi izvrsbe §t. 356-02-01-1702/2004-5201 z dne 23. 1. 2009 in §t. 356-
02-01-1702/2004/109 z dne 5. 9. 2012, saj je bil prvi izdan po osmih letih od izvr$ijivosti odlocbe
z dne 10. 10. 2001, drugi pa v petnajstih letih po izvrsljivosti odlocbe z dne 19. 8. 1997.

Kot je bilo omenjeno Ze v prej$nji alineji, je novi gradbeni indpektor pristopil k nadaljevanju
inS§pekcijskega postopka v zadevi l meseca januarja 2009. Pred tem je opravil razgovor z
investitorjem in prijaviteljico I v smislu natanénejSega poznavanja problematike. Pri kontrolnem
pregledu dne 22. 1. 2009 je najprej ugotovil, da investitorja l in I nista odstranila dozidanega
dvoetaznega hleva za piS¢ance k obstojeCemu hlevu na zemljis¢u s parc. lk. 0. I kar jima je
bilo naloZeno z odlo¢bo $t. 356-02-10-134/97-14MMB z dne 10. 10. 2001. Obravnavani prizidek
k obstojeCemu hlevu za pisCance je bil najvecji predmet spora med sosedoma, zato se ga je
inSpektor lotil prioritetno. Iz spisovne dokumentacije je bilo razvidno, da inSpektorica Iv zZvezi s
citirano odlo¢bo $Se ni izdala sklepa o dovolitvi izvr$be, ¢eprav je odloCba postala izvrsljiva Ze
11. 1. 2002. Sklep o dovolitvi izvr$be je izdal takoj po kontrolnem pregledu dne 23. 1. 2009, zato
ne more prevzeti odgovornosti v zvezi z oCitano prekoracitvijo 30 dnevnega roka za izdajo
sklepa o dovolitvi izvrSbe.

¢) Upravna inspektorica ugotavija, da je gradbeni inSpektor krsil temeljino na¢elo ekonomicnosti
postopka po ZUP (14. ¢len ZUP), saj je dne 12. 8. 2013 opravil kontrolni pregled v zvezi s
sklepom o dovolitvi izvrsbe §t. 356-02-01-1702/2004/109 z dne 5. 9. 2012, katerega
Sestmesecni rok za odlog izvr$be je potekel dne 9. 3. 2013.

Organ Il. stopnje je s svojo odlo¢bo §t. 0612-81/2012-2-06421130 z dne 28. 12. 2012 zavrnil
pritoZbo lin lzoper Sklep o dovolitvi izvrSbe z dne 5. 9.2012, ki sta jo vioZila po pooblas§¢éenem
odvetniku liz l Zato se je indpektor odlocil, da obravnavani objekt uvrstimo v prioritetni plan

7



izvrsb, ko bo citirani sklep o dovolitvi izvr$be postal pravnomocéen. V ta namen je dne 10. 5.
2013 poslal pooblas¢enemu odvetniku zaprosilo za dostavo podatkov, ali je bila zoper odlocbo
MORP z dne 28. 12. 2012 vioZena tozba pri Upravnem sodiséu RS. Dne 21. 5.2013 je Bostjan
VerstovSek pisno obvestil, da tozba zoper odlocbo MOP s strani investitorjev ni bila vioZzena. S
tem je bila prizgana zelena lu¢ za odstranitev objekta po drugi osebi.

Glede na vse pojasnjeno menijo, da so bili ocitki o hujSi Krsitvi instrukcijskega roka,
nestrokovnosti in neaZurnosti dela gradbenega inSpektorja pretirani, saj gradbeni indpektor, ki je
prejel v reSevanje to zadevo ne more prevzeti odgovornosti za morebitne krsitve inSpektorja, ki
je predhodno obravnaval to zadevo.

Odgovor Ul na pripombe:

- Upravna inSpektorica je pripombo organa pod alinejo a). upostevala in glede na
okolis¢ine konkretnega primera ter podano razlago organa ugotavlja, da je urbanisti¢na
inSpektorica krsila doloCbe 74. Clena ZUN oziroma 159. Clena ZGO-1, saj je vpise
zaznamb v ZK posredovala z nekaj letho zamudo. Upostevane pripombe so razvidne iz
vsebine zapisnika.

- Upravna inSpektorica, kljub podanim ostalim pojasnilom o razlogih za nastalo situacijo,
ugotavlja,, da je bil postopek voden v nasprotju z nacelom ekonomicnosti postopka iz
14. ¢lena ZUP, saj dejstvo, da je gradbeni inSpektor prevzel vodenje inSpekcijskega
postopka v letu 2009, ni opravicljiv razlog za ugotovljene procesne krsitve. Glede na
navedeno upravna inSpektorica ugotavlja, da so bili o€itki v pobudi o krSitvi procesne
zakonodaje v vedji meri potrieni. Gradbeni inSpektor je prekoracil rok za izdajo sklepa o
dovolitvi izvrSbe, saj je bil sklep izdan dne 23. 1. 2009, t.j. po osmih letih od izvrSljivosti
odlo¢be. Obé&utno je prekoradil tudi rok za izdajo sklepa o dovolitvi izvrSbe odlogbe, ki je
bil izdan dne 5. 9. 2012, po skoraj petnajstih letih od izvrsljivosti odlocbe dne 2. 9. 1997
in po treh letih odkar je prevzel vodenje inSpekcijskega postopka. Gradbeni inSpektor je
krdil tudi dolocbe 159. Clena ZGO-1, saj ZK sodiS¢ ni predlagal izbris zaznamb na
podlagi odlocbe &t. 356-02-10-134/97-14-MBB, ki je bila dne 12. 10. 2009 izre€ena za
niéno.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da inSpekcijska zadeva v €asu tega inSpekcijskega
nadzora Se ni bila reSena in da gre za nerazumno dolgo trajanje postopka. Vse
ugotovljene krsitve v zapisniku s strani gradbenega inSpektorja pomenijo, da so podani
tudi elementi krSenja temeljnega nacela ZUP, in sicer nadela ekonomic¢nosti postopka
(14. ¢lena ZUP). V konkretnem primeru to pomeni, da gradbeni inSpektor ni izvrSeval
predpisanih obveznosti iz svoje pristojnosti oziroma te niso bile opravljene v zakonsko
predpisanih rokih. Vse to kaZe predvsem na neaZurnost dela gradbenega inSpektorja,
ki ima za posledico tudi prikrajSanje javnega interesa ter pravic oziroma pravnih koristi
strank v inSpekcijskem postopku (7. ¢len ZUP). Pri presojanju o podanih krditvah je
upravna inSpektorica upoStevala pojasnila IRSOP, vendar gre za tak3ne krditve o
dolgotrajnosti in neazurnosti, za katere podana pojasnhila ne morejo biti opravicljiv
razlog in ne vzdrzijo trezne presoje, ki bi opravi¢evali nastalo situacijo.

2. Pobuda za uvedbo nadzora st. zadeve 1JS 0610-51/2016

IJS je prejel pobudo za uvedbo inSpekcijskega nadzora v inSpekcijski zadevi, ki jo IRSOP vodi
pod &t._06122-2135/2011. Iz pobude izhajajo ocitki o krSenju pravil vodenja inSpekcijskega
postopka (pravica do sodelovanja v postopku/ izjave pred izdajo odlo¢be) ter da gradbeni
inSpektor kljub temu, da je opravil veliko Stevilo ogledov, ni izdal nobenega inSpekcijskega
ukrepa. Upravna indpektorica je zato IRSOP pozvala, da se do navedenih ocitkov, ki se
nanasajo na vodenje inSpekcijskega postopka, opredeli.
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IRSOP je dne 23. 12. 2015 IJS posredoval odziv, v katerem je pojasnil, da je prijaviteljica zgoraj
opisanih postopkov, ves ¢as vrsila pritisk na inSpektorja (med drugim je v letu 2015 vlozila tudi
kazensko ovadbo zaradi suma storitve kaznivega dejanja po 257/1. in 258/1. lena KZ-1).
Prijaviteljica je namreC vlozZila ve¢ prijav, ki so bile predmet in3pekcijskih pregledov - garaza,
ograja — preverba postavitve glede na parcelno mejo, fasada, prijava, da se nadaljuje z deli, ki
jih odlo¢ba po 152. ¢lenu ZGO-1 prepoveduje, glede domnevnega nadvi$anja, izvedbe terase.

IRSOP je Se pojasnil, da je gradbeni inSpektor uvedel postopek glede prijave, ki jo je podal
inSpekcijski zavezanec lV postopku je bilo ugotovljeno, da so osnovni gabariti stanovanjske
hiSe v mejah skladnosti z izdanim gradbenim dovoljenjem, vendar pa inSpekcijski postopek Se
ni zakljuen. O stanju postopka je bil obvescéen tudi prijavitelj.

V okviru te pobude je bila pregledana zadeva $t. 06122-2135/2011.

Uradna oseba IRSOP je dne 1. 6. 2011 sprejela telefonsko prijavo nedovoljenega posega v
prostor. O dejanju je sestavila uradni zaznamek. V zaznamku je navedeno »lzgradil
stanovanijski objekt v nasprotju z gradbenim dovoljenjem. Sedaj nadaljuje z gradnjo garaze kot
prizidek k stanovanjskemu objektu in to brez gradbenega dovoljenja«.

Gradbeni inSpektor je dne 28. 6. 2011 je opravil ogled in o dejanju sestavil zapisnik. V zapisniku
je navedel, da investitor lgradi enostanovanjsko hio, za katero ima pridobljeno gradbeno
dovoljenje §t. 351-2808/2010-11 z dne 13. 4. 2011. Na vzhodnem delu ob severozahodnem
vogalu hiSe je zgradil garazo dimenzij 4,5 m x 6 m in viSine 3,3 m, za katero pa nima pridobljeno
gradbeno dovoljenje. Zapisnik je evidentiran pod §t. 06122-2135/2011/2 in je sestavljen v
prisotnosti zavezancev [in

Gradbeni inSpektor je dne 8. 7. 2011 izdal odlo¢bo §t. 06122-2135/2011/5, s katero je odlocil: V
1. tocki izreka I, da mora inSpekcijski zavezanec, takoj po vroditvi odlo€be prenehati z gradnjo
garaze-prizidek, zgrajenem na zemljis¢u s parc. $t. [ in [jk.o. |} brez gradbenega dovoljenja. v
2. izreka je bilo odlo¢eno, da mora inSpekcijski zavezanec na svoje stroSke v roku 120 dni po
ustnem izreku odlo€be odstraniti nelegalno gradnjo iz prve toCke izreka odlo¢be in vzpostaviti
zemljiS€e v prejSnje stanje. V 3. to€ki izreka odlo€be je bil indpekcijski zavezanec opozorjen, da
se bo v primeru neizpolnitve obveznosti iz 2. toCke izreka odloCbe zalel postopek izvrSbe
nedenarne obveznosti, ki se bo opravil po drugih osebah na njegove stroske. V 4. tocki izreka
odloc¢be je bilo odlo¢eno, da v tem postopku ni bilo ugotovljenih posebnih stroSkov. V 5. tocki
izreka odlocbe, da pritozba zoper odloCbo ne zadrzi njene izvrSbe. V 7. tocki izreka odlocbe je
bilo odlo¢eno, da je odlocba takse prosta.

- lzrek odlo¢be. V 7. tocki izreka odloCbe je navedena vsebina, ki ne spada v izrek
odlocbe, in sicer je navedeno: »Odloc¢ba je takse prosta«. Vsebina sedme tocke izreka
odloCbe spada v obrazlozitev odlo¢be. Glede na navedeno upravna inSpektorica
ugotavlja krSitve prvega odstavka 213. ¢lena ZUP”.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da gradbeni in§pektor ni postopal v skladu z 159. &lena
ZGO-1, in odlo¢be ni_posredoval zemljiSkoknjiznemu sodiS€u za vpis zaznamb
prepovedi. Gradbeni inSpektor je krSil dolocbe 159. ¢lena ZGO-1, ki predpisujejo
dolznost gradbenega inSpektorja, da nemudoma posreduje zaznambo prepovedi
zemljiski knjigi. Gradbeni inSpektor je opustil dolzna ravnanja v postopku izvrsSbe.

7 1. odstavek 213 &lena dolo&a: V izreku se odlodi o predmetu postopka in o vseh zahtevkih strank.
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Indpekcijski zavezanec je zoper odlo¢bo dne 21. 7. 2011 vlozil pritozbo, ki je bila dne 19. 8.
2011, odstoplijena v pristojno reSevanje na Ministrstvo za infrastrukturo in promet (v
nadaljevanju MZIP).

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da je organ v obravnavanem primeru krsil instrukcijski
rok za odstop pritozbe, ki je dolocen v 245. ¢lenu ZUP8. Iz dokumentacije je razvidno,
da je bila pritozba vlozena dne 21. 7. 2011, odstopljena Sele dne 19. 8. 2011.

MZIP je dne 24. 5. 2012 odpravilo odlo¢bo §t. 06122-2135/2011/ 5 z dne 8. 7. 2011 in zadevo
vrnilo organu prve stopnje v ponovni postopek in odlo¢anje. IRSOP je odlo¢bo MZIP prejel dne
28. 5. 2012.

Gradbeni inSpektor je dne 1. 6. 2012 izdal odlo¢bo &t. 06122-2135/2011/10, s katero je : V 1.
tocki izreka odlo€il, da mora inSpekcijski zavezanec, takoj po vroc€itvi odlo¢be prenehati z
gradnjo garaZe-prizidek, zgrajenem na zemljiséu s parc. §t. [fin ] k.o. || brez gradbenega
dovoljenja. V 2. tocki izreka je bilo odlo€eno, da mora inSpekcijski zavezanec na svoje stroske v
roku 60 dni od vro€itve odlocbe odstraniti nelegalno gradnjo iz prve toCke izreka odlo¢be in
vzpostaviti zemljiS¢e v prejSnje stanje. V 3. toCki izreka odlocbe so izreCene prepovedi iz 158.
Clena ZGO-1. V 4. tocki izreka je bil inSpekcijski zavezanec opozorjen, da se bo v primeru
neizpolnitve obveznosti iz 2. toCke izreka odloCbe zacel postopek izvrSsbe nedenarne
obveznosti, ki se bo opravil po drugih osebah na njegove stroske. V 5. toCki izreka odlocbe je
bilo odloeno, da v tem postopku ni bilo ugotovljenih posebnih stroSkov. V 6. tocki izreka
odlocbe, da pritozba zoper odlobo ne zadrzi njene izvrSbe. V 7. toCki izreka odlo¢be je bilo
odloCeno, da je odlo¢ba takse prosta.

- lzrek odloCbe. V 7. tocki izreka odlocbe je navedena vsebina, ki ne spada v izrek
odlocbe, in sicer je navedeno: »Odloc¢ba je takse prosta«. Vsebina sedme toCke izreka
spada v obrazlozitev odlo¢be. Glede na navedeno upravna inSpektorica ugotavlja
krsitve prvega odstavka 213. ¢lena ZUP.

InSpekcijska zavezanca sta zoper odlo¢bo dne 18. 6. 2012 vloZila pritoZbo, ki je bila dne 2. 7.
2012 odstopljena v pristojno reSevanje na MOP. IRSOP je prejel odlo€itev MOP dne 9. 8. 2012,
ki je z odlo¢bo &t. 0612-404/2011-5 potrdilo odlo¢bo gradbenega inSpektorja.

- Upravna in8pektorica ugotavlja, da je gradbeni indpektor krsil obveznosti iz 290. &lena,
saj ni izdal sklep o dovolitvi izvrSbe, ki ga predpisujejo dolocbe 290. ¢lena ZUP, saj je
izdana odlo¢ba z dne 1. 6. 2012 postala dokon&na in pravnomocna ter tudi izvrsljiva
dne 12. 11. 2012. Glede na te ugotovitve upravna inSpektorica ugotavlja, da gre v
konkretnem primeru za opustitev dolznih ravnanj inSpektorja iz 290. ¢lena ZUP, ki se
nanasajo na uvedbo postopka upravne izvrSbe.

Gradbeni inSpektor je dne 20. 6. 2013 pooblas&enki prijaviteljev posredoval odgovor na podlagi
24. ¢lena ZIN.

InSpekcijski zavezanec je dne 8. 5. 2013 osebno izro€il izpolnjen obrazec o oddani vlogi za
gradbeno dovoljenje. Gradbeni inSpektor je o tem sestavil zapisnik.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da je gradbeni inSpektor o prejeti dokumentaciji,
sestavil zapisnik namesto uradnega zaznamka, to pa predstavlja krsitev 74. ¢len ZUP.

Gradbeni inSpektor je dne 14. 9. 2015 s sklepom $t. 06122-2135/2011-46, ustavil inSpekcijski
postopek.

8 Prvi odstavek 245. ¢lena ZUP doloc¢a: Ce organ, ki je izdal odlo¢bo, spozna, da je vlozena pritozba
dovoljena in pravo€asna in da jo je vlozila upravi¢ena oseba, pa ne nadomesti izpodbijanje odlocbe z novo
odlo¢bo, mora pritozbo brez odlasanja, najpozneje pa v 15 dneh od dneva, ko jo prejme oziroma po
poteku roka iz 241. ¢lena, poslati organu, ki je pristojen, da o njej odloci.
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- lzrek sklepa: Upravna inSpektorica ugotavlja krSitve petega odstavka 213. ¢lena ZUP, ki
dolo€a obveznost, da se v izreku odlodi tudi o tem, ali so nastali stro$ki postopka. V
izdanem sklepu ni bilo odlo€eno o stroSkih postopka, kot to dolo¢a ZUP v navedenem
Clenu.

Zadnje dejanje v postopku je predlog gradbenega inSpektorja z dne 22. 2. 2016 za izbris
zaznambe prepovedi iz 158. ¢len ZGO-1 v Zemljidki knjigi, Okrajnega sodid€a v Ljubljani.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da so bile navedbe v pobudi o krSitvi procesne
zakonodaje delno potrjene. Ugotavlja, da je izdana odlo¢ba dne 1. 6. 2012 postala
dokonéna in pravhomocéna ter tudi izvrSljiva dne 12. 11. 2012. Gradbeni inSpektor ni
sledil dolo€bam drugega odstavka 290. ¢lena ZUP in ni izdal sklepa o dovolitvi izvrSbe.
V skladu z dolo¢bami 290. ¢lena ZUP mora organ, Ki je pristojen za upravno izvrsbo,
izdati sklep o dovolitvi izvrSbe brez odlaSanja, najpozneje pa v tridesetih dneh od
dneva, ko je postala odloCba izvrSljiva, ¢e ni s posebnimi predpisi dolo¢eno drugace.
Glede na te ugotovitve upravna inSpektorica ugotavlja, da gre za krsitev dolo¢be 290.
Clena ZUP o roku za izdajo sklepa o dovolitvi izvrSbe ter opustitev dolznih ravnanj
gradbenega inSpektorja.

3. Pobuda za uvedbo nadzora st. zadeve IJS 0610-424/2013

Indpektorat za javni sektor je prejel pobudo za inSpekcijski nadzor nad delom gradbene
inSpektorice v inSpekcijskem postopku pod §t. 06121-1068/2013. Prijavitelj je na IRSOP vlozZil
prijavo zaradi motnje posesti - postavitve gradbenega odra na nepremiénini ter neskladno
gradnjo mansarde in dvojne garaze z izdanim gradbenim dovoljenjem. V pobudi so navedeni
ocitki o nepravilnosti pri vodenju inSpekcijskega postopka, in sicer, da je gradbena inSpektorica
pri izvedbi inSpekcijskega pregleda z dne 30. 8. 2013 in pri pisanju zapisnika krSila dolo¢be ZUP
in ZGO-1. Gradbena inSpektorica lnaj bi nezakonito ustavila indpekcijski postopek s sklepom
brez, da bi ugotavljala krSitve predpisov, ki jih po uradni dolZnosti nadzira.

V okviru te pobude je bila pregledana zadeva st. 06121-1068/2013.

Zadeva §t. 06121-1068/2013

Upravna inSpektorica je dne 22. 11. 2013 IRSOP pozvala, da 1S posreduje odgovor v zvezi z
ocitki v prijavi.

Gradbena indpektorica je v odgovoru z dne 28. 11. 2013 pojasnila, da je predmetno
nepremicnino gradil prijavitelj I in da je nova lasnica lnepremic":nino kupila na javni drazbi. Ob
nakupu nepremicnine je dobila le gradbeno dovoljenja, zato je gradbena inSpektorica zaprosila
prejSnjega lastnika, da ji omogoCi vpogled v PGD, ki ga potrebuje za lazje ugotavljanje
dejanskega stanja.

V zadevi §t. 06121-3206/2013 je bil dne 30. 8. 2013 sestavljen zapisnik, §t. 06121-1068/2013/3.
V zapisniku je navedeno, da stranka [jna svoji stanovanjski hisi izvaja zaklju¢na obrtniska dela
na fasadi stanovanjskega objekta in da so dela zajeta v izgradnji stanovanjske hise za katero je
bilo izdano gradbeno dovoljenje st. 351-02-76/92-4/5 z datumom 29. 6. 1993. Po zakonu ni
doloGen Cas do kdaj mora biti priceta gradnja objekta dokonana po izdaji gradbenega
dovoljenja.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da je v zapisniku pomanjkliivo navedena upravna
zadeva, glede katere se vodi inSpekcijski postopek, in sicer je navedeno »v zadevi:
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Prijave«. Upravna inSpektorica opozarja, da se v zapisnik vpiSe konkretna upravna
zadeva, v kateri se dejanje opravlja, zato bi bilo pravilno, da bi bilo v zapisniku
navedeno, kratko opredelitev prijave in ne zgolj »v zadevi: Prijave«, kot je zapisano v
zapisniku. S tem se ugotavlja krsitev doloc¢b 2. alineje 1. odstavka 76. ¢lena ZUP®.

Gradbena inSpektorica je dne 18. 9. 2013 obvestila pooblad€enca prijavitelja, da je bil dne 30. 9.
2013 opravljen inSpekcijski pregled. V obvestilu je navedla, da je potrebno resiti predhodno
vprasanje na sodiS€u v zvezi s lastniStvom funkcionalnega zemljiS¢a, ki trenutno poteka na
sodisScu.

Prijavitelj je dne 4. 4. 2014 na IRSOP posredoval dopis, v katerem navaja, da inSpekcijski
postopek neupraviceno miruje in da gradbena inSpektorica Ze 104 dni od prejema
dokumentacije v zvezi z gradnjo stanovanjske hiSe ni izvedla nobenega procesnega dejanje v
zvezi z zaCetim inSpekcijskem postopku.

- Upravna in$pektorica ugotavlja, da je priSlo do daljSega zastoja v postopku, za katerega
niso izkazani upraviceni razlogi (krSitev nacela ekonomicnosti postopka iz 14. ¢lena
ZUP), in sicer od 20. 12. 2013 do 16. 4. 2014 ni bilo izvedeno nobeno uradno dejanje v
zvezi s predmetom nadzora.

Pripombe IRSOP:

- Pobudnik (bil je tudi investitor obravnavane stanov. hiSe, katero je sodiS§¢e prodalo v
izvrSilnem postopku) je bil ves ¢as seznanjen, pa tudi s pisnim odgovorom gradb.
inSpektorice, da je potrebno na sodis¢u, kjer Ze teCe sodni postopek, sodni postopek
zakljuciti. Sodni postopek je potekal zaradi dedovanja in tudi zaradi obravnavane
nepremicnine — stanov. hise.

- Predvsem pa je bilo potrebno opravijati tudi inSpekcijsko delo na drugih inSpekcijskih

zadevah, katera so se morala opraviljati prioritetno (preostale prioritetnejsSe zadeve,
inSpekcijski nadzori gradbis¢, akcije,...).

Odgovor na pripombe:

- Upravna inSpektorica sprejema zgoraj navedeno pojasnilo organa. Navedeno dejstvo je
upravna inSpektorica upostevala tudi pri odrejanju ukrepov.

Gradbena inSpektorica je dne 16. 4. 2014 po elektronski posti ponovno obvestila pooblas€enca
prijavitelja, da je potrebno v predmetnem inSpekcijskem postopku v zvezi s skladnostjo gradnje
stanovanjske hide najprej izvesti postopek predhodnega vpraSanja na sodiS€u, kjer sodni
postopek Ze poteka.

- V. 1. odstavku 147. ¢lena ZUP je namre€ dolo¢eno, da ¢e organ, ki vodi postopek,
naleti na tako vpraSanje, da brez njegove resitve ni mogoce resiti same zadeve, to
vpraSanje pa je samostojna pravna celota, ki spada v pristojnost sodiSéa ali
kakSnega drugega organa, ga lahko ob pogojih iz tega zakona organ sam
obravnava ali pa prekine postopek, dokler ga ne reSi pristojni organ. Za predhodno
vpraSanje v_smislu navedene dolo¢be ZUP gre torej kadar je neka pravica,
obveznost oziroma pravno razmerje sestavni del dejanskega stanja, od katerega je
odvisna odloditev v _upravni zadevi, odlo€anje o tem vpraSanju pa je v pristojnosti
sodiS¢a ali kakSnega drugega organa, ¢e o obstoju oziroma neobstoju takSne
pravice, obveznosti oziroma pravnega razmerja Se ni bilo pravhomoéno odlo¢eno.

®V zapisnik se vpi$e: kraj, dan in ura dejanja in zadeva, v kateri se dejanje opravlja.
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Po _mnenju_upravne inSpektorice bi morala gradbena inSpektorica v_konkretnem
postopku, izdati sklep o prekinitvi postopka v skladu s 153. élenom ZUP, zaradi
reSitve predhodnega vprasanja na sodiS¢u.

Gradbena inSpektorica je dne 22. 5. 2014 s sklepom 3t. 06121-1068/2013-17, ustavila
inSpekcijski postopek.

-V uvodu sklepa je kot pravnha podlaga za izdajo sklepa o ustavitvi postopka
naveden 226. &len ZUP, ki pa ni ustrezna pravna podlaga za izdajo sklepa o
ustavitvi postopka. Pravna podlaga za izdajo sklepa o ustavitvi postopka je 28.
Clena ZIN, in sicer v primeru, da je v postopku inSpekcijskega nadzora ugotovljeno,
da zavezanec ni storil krSitve zakona ali drugega predpisa. Upravna inSpektorica
glede na zgoraj navedeno ugotavlja krSitev dolo¢b 212. ¢lena ZUP.

- Obrazlozitev sklepa. V prvi to¢ki izreka je gradbena inSpektorica sprejela odlocitev,
da ustavi inSpekcijski postopek, zato bi morala tudi v obrazlozitvi omenjenega
sklepa utemeljiti razloge za ustavitev inSpekcijskega postopka. Razlogi, ki jih
gradbena inSpektorica navaja v zvezi z ustavitvijo inSpekcijskega postopka v
izdanem sklepu, niso relevantni za ustavitev postopka, in sicer je v obrazlozitvi
navedeno: »Prav tako je ugotovljeno, da na sodiS¢u v Slovenj Gradcu poteka po l
zapuscinski postopek. Po pravnomoénem zaklju¢ku dedovanja bo mozno na
sodis¢u nadaljevati postopek ureditve meje ter nato v nadaljevanju izvesti postopek
ureditve ustreznih upravnih listin v zvezi s skladnostjo gradnje. InSpekcijski
postopek je bilo potrebno na podlagi zgoraj navedenega ustaviti«._To pomeni, da bi
se morala gradbena in8pektorica, v obrazlozitvi omenjenega sklepa osredotoditi le
na obrazlozitev, ki se nana$a na razloge za ustavitev postopka (in ne na prekinitev
postopka). Upravna indpektorica glede na zgoraj navedeno ugotavlja krsitev dolo¢b
214. ¢lena ZUP.

- Na podlagi pregleda dokumentacije upravna inSpektorica ugotavlja, da je bilo delo
gradbene inSpektorice v delu, ki se nanaSa na kakovost poslovanja (izdelovanje
konkretnih upravnih aktov in zapisnikov) nestrokovno, saj so bili izdelani dokumenti
brez ustrezne pravne podlage in s pomanjkljivo obrazlozitvijo. Obrazlozitev sklepa
8t. 06121-1068/2013-17 z dne 22. 5. 2014 je pomanijkljiva (kr3itev dolo¢b 214. &lena
ZUP), saj se sklepa ne da preizkusiti, kar predstavlja tudi bistveno krsitev dolo¢b
postopka iz 237. ¢lena ZUP.

Pripombe IRSOP:

Na obravnavani sklep §t. 06121-1068/2013/17 z datumom 22. 5. 2014 se je pritozil pobudnik.
Druga stopnja je pritozbo pobudnika s sklepom §t. 0612-375/2013-7-00641124 z datumom 12.
1. 2015 zavrgla, saj je odlo€ila, da pritoznik ni stranka postopka in da je pritozbo vlozila
neupravi¢ena oseba. Pobudnik se na izdani sklep druge stopnje ni pritoZil oziroma ni podal
tozbe.

Odgovor _na pripombe:

- Upravna inSpektorica sprejema pojasnilo IRSOP o nadaljevanju inSpekcijskega
postopka. Podano pojasnilo nima nobenega vpliva na ugotovljene krsitve v osnutku
zapisnika.

4. Pobuda za uvedbo nadzora st. zadeve IJS 0610-180/2016
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1JS je prejel pobudo o neukrepanju stanovanjskega inSpektorja v zvezi s prijavo nelegalnega
posega ob/v fasado veéstanovanjskega objekta, na naslovu l in sicer, da je na fasadi
omenjenega objekta nelegalno zgrajen nadstreSek atrija. V pobudi so ocitki, da je stanovanjski
inSpektor namesto, da bi uvedel inSpekcijskega postopka in odredil odstranitev nelegalno
zgrajenega nadstreSka, zadevo zaklju€il z odgovorom. Prijaviteljica je zoper odgovor
gradbenega inSpektorja vlozila pritozbo. Stanovanjski inSpektor je na pritozbo odgovoril, da ni
stranka v postopku, zato tudi nima pravice do pritozbe.

V okviru te pobude sta bili pregledani zadevi §t. 06171-165/2016 in 06172-33/2016.

Upravna inSpektorica je IRSOP pozvala, da posredujete pojasnilo o reSevanju pobude za
inSpekcijski nadzor ter, da posreduje kopije dokumentov zadeve ter odgovor, ki je bil poslan
pobudnici nadzora.

1z prejetega pojasnila IRSOP dne 6. 6. 2016 je razvidno, da so pobudnici nadzora posredovali
ve€ dopisov v zvezi z njeno pobudo za inSpekcijski nadzor, in sicer §t. 06172-33/2016/04 z dne
3.3.2017, 8t. 06171-165/2016-2 z dne 16. 3. 2016 in 06171-165/2016-5 z dne 5. 5. 2016.

- Upravna inSpektorica je ugotovila, da je bil pobudnici nadzora posredoval odgovor v
smislu 18. ¢lena UUP. Presoja ali bo stanovanjski inSpektor uvedel postopek na podlagi
prijave, ni v pristojnosti upravne indpekcije. To je stvar presoje indpektorja, ki obravnava
pobudo, indpektorji pa so pri opravljanju nalog inSpekcijskega nadzora v okviru svojih
pooblastil samostojni, inSpekcijski postopek pa se zacne po uradni dolznosti in ne za
zahtevo stranke (pobudnika).

- Pobudnica je zoper odgovor stanovanjskega inSpektorja podala pritozbo. Glede na
vsebino odgovora bi moral pritozbo pobudnice obravnavati kot pritozbo zoper upravni
akt stanovanjskega inSpektorja. Pri tem bi moral najprej preizkusiti obstoj procesnih
predpostavk za obravnavanje pritozbe (prvi in drugi odstavek 240. ¢lena ZUP), in potem
izdati ustrezen konkreten upravni akt.

Pripombe IRSOP:

- IRSOP meni, da glede na to, da gre za pobudnico, ki nima priznanega nikakrSnega
statusa, niti obvestilo ni nikakrden akt po ZUP, ne gre za krSitev poslovanja, saj gre za
"dopisovanje" med prijaviteljem in inSpektorjem, kakrSnega je na IRSOP veliko.

Odgovor na pripombe:

- Upravna inSpektorica je pripombe organa upoStevala in glede na okolis€ine
konkretnega primera ter podano razlago organa krditve procesne zakonodaje, ne
ugotavlja.

5. Pobuda za uvedbo nadzora st. zadeve IJS 0610-441/2015

InSpektorat za javni sektor je prejel pobudo za uvedbo inSpekcijskega nadzora nad delom
gradbenega inSpektorja zaradi domnevnih krditev procesnih doloéb ZUP v inSpekcijskem
postopku §t. 06122-3804/2013, ki se nanasa na nepravilnosti pri gradnji spominskega obelezja,
investitorja Drustvo xxx, na parc. §t. *Jj in [Jobe k.o. | 1z ogitkov v pobudi izhaja, da h gradnji
spominskega obelezja niso bila pridobljena vsa potrebna soglasja pristojnih soglasodajavceyv,
saj se objekt nahaja znotraj varovalnih pasov, zaradi tega bi bilo potrebno pridobiti soglasja
Zavoda RS za kulturno dedi$¢ino in Direkcije RS za ceste.
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V okviru te pobude je bila pregledana zadeva §t. 06122-3804/2013.

Dne 4. 11. 2013 je gradbeni inSpektor IRSOP prejel telefonsko prijavo glede gradnje objekta
neznane namembnosti na dvoriscu [}

Gradbeni indpektor je dne 7. 11. 2013 opravil inSpekcijski ogled in o dejanju sestavil zapisnik, ki
je evidentiran pod §t. 06122-3804/2013/3.

Gradbeni inSpektor je v postopku ugotovil, da pred pri¢etkom gradnje niso bila pridobljena vsa
potrebna soglasja pristojnih organov, zato je indpekcijskemu zavezancu dne 26. 2. 2014, izrekel
opozorilo na podlagi 33. ¢lenu ZIN . Zavezancu je bil postavljen tudi rok, da mora do 21. 4. 2014
odpraviti ugotovljene nepravilnosti, ker se bodo v nasprotnem primeru izrekli drugi ukrepi na
podlagi ZGO-1.

Zavezanec je dne 17. 3. 2014 gradbenemu inSpektorju predlozil pridobljeno kulturnovarstveno
soglasje 8t. 35102-0973/2013-7 z dne 12. 3. 2014. Zoper kulturnovarstveno soglasje je bila
podana pritozba, ki pa je bila s sklepom Ministrstva za kulturo, §t. 3510-0120/2013-120 z dne
2. 4.2014, zavrzena.

Gradbeni inSpektor je v nadaljevanju postopka dne 10. 4. 2014, opravil poizvedbo glede
izvrsljivosti oziroma pravnomocnosti predmetnega kulturnovarstvenega soglasja.

Dne 22. 9. 2015 je s strani Zavoda za varstvo kulturne dediSCine prejel obvestilo, da je bil prej
omenjeni sklep o zavrzenju pritozbe tudi predmet instancne presoje Ministrstva za kulturo, ki je
pritozbo zavrnilo (odlo¢ba Ministrstva za kulturo §t. 3510-40/2014-3 z dne 4. 3. 2015).

Gradbeni inSpektor je dne 5. 10. 2015 izdal sklep o ustavitvi postopka §t. 06122-3804/2013-24.
V sklepu je bilo navedeno: »Po dolo¢bah Uredbe o razvrs¢anju objektov glede na zahtevnost
gradnje (Ur. list RS §t. 18/2013, s spremembami §t. 24/2013 in 26/2013), se med enostavne
objekte, za gradnjo katerih gradbeno dovoljenje ni bilo potrebno, uvr$€ajo tudi grajena
spominska obeleZja in spomeniki kot gradbeno inZenirski objekti viSine do vkljuéno 3,5m, po
doloc¢bi 3. odstavka 6. Clena navedene Uredbe pa se objekti v varovalnem pasu oziroma v
varovanem obmocdju 3tejejo za enostavne, &e je pridobljeno potrebno soglasje. Glede na zgoraj
navedeno je investitor s pridobitvijo potrebnih soglasij pristojnih organov in sluzb za gradnjo na
varovanih obmocjih oziroma znotraj varovalnih pasov javne gospodarske infrastrukture izpolnil
pogoje za gradnjo enostavnega objekta brez gradbenega dovoljenja in s tem so prenehali
obstajati razlogi za nadaljevanje indpekcijskega postopka v predmetni zadevi«.

Prijavitelju je bilo v zvezi s prijavami posredovano obvestilo §t. 06121-2402/2013-9 z dne 17. 4.
2014, s katerim je bil obvesCen o izreCenem ukrepu inSpektorja, dne 27. 6. 2016 pa Se obvestilo
§t. 06121-2402/2013-13, s katerim je bil obvesd€en o ustavitvi postopka.

- Glede na vsa opravljena procesna dejanja v postopku, upravna inSpektorica krSitve
procesne zakonodaje v inSpekcijskem postopku ni ugotovila.

6. Pobuda za uvedbo nadzora s§t. zadeve IJS 0610-194/2014

InSpektorat za javni sektor je prejel pobudo za inSpekcijski nadzor, ki se nanaSa na nelegalno
gradnjo stanovanjskega naselja »l«. V pobudi je navedeno, da je Upravna enota Grosuplje
izdala gradbeno dovoljenje za gradnjo naselja »l« in da je investitor zgradil naselje, ki presega
Stevilo stanovanj v gradbenem dovoljenju za cca 31 stanovanj in tlorisne gabarite objekta, ki so
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dolo€eni v projektni dokumentaciji oz. v gradbenem dovoljenju. Pobudnik IRSOP ocita
neukrepanje na veckratne prijave ter navaja tudi druge nepravilnosti pri gradnji omenjenega
naselja.

Upravna inSpektorica je dne 29. 7. 2015 z dopisom od IRSOP zahtevala ogovor na navedene
ocitke. IRSOP je dne 8. 8. 2015 posredoval 1JS pojasnila, v katerih navaja:

V zvezi z vadim zaprosilom vam 'u' nadaljmranju podajamo pregled indpekcijskih postopkov oziroma
prijav v zvezi z naseljemn __.._... .
1. Ze v tasu same gradnje so bili v letih 2004 - 2006 v zvezi s =~ _ . " vodeni frije
inspekcijski postopki, ki so bili po izdanih uporabnih dovoljenjih tudi zakljudeni.

- W letu 2004 in 2005 sta prijavitelja podala ved prijav v zvezi z domnevno nedovoljeno all
neskladno gradnjo objektov ».._.... . . ~ Stanovanjski poslovni objeklix v naselju ... .
g \ Easu gradnje je gradbeni indpektor opravil ve¢ ogledov na kraju samem, na
katerih je ugotovil manjse nepravilnosti v zvezi z imenovanjem udeleZencev pri gradnji, ki pa jih je
investitor oziroma izvajalec del po indpekcijskem ukrepu odpravil. Nepravilnosti se niso nanasale
na skladnost gradnje z dovoljenji. Postopek je bil zakljuéen, saj je bilo za prvo fazo naselja izdano
pravnomoéno uporabno dovoljenje.

2. Prijave v zvezi z objektom K2-2 (ve& prijav v letih 2011-2014), ki po prijaviteljevin navedban naj
ne bi imel gradbenega dovoljenja, so bile obravnavane leta 2012. V indpekcijskem postopku je bilo
ugotovljeno, da so za gradnjo ter uporabo objektov v karejih 1, 2, 3 in 4 stanovanjsko poslovnega
naselia — _ pridobliena wsa veljavna pravnomoéna gradbena in veljavna
pravnomoéna uporabna dovoljenja. V letu 2012 je bilo ugotovijeno tudi, da je bila z ediotbo MOP z
dne 20.6.2005 dovoljena obnova postopka izdaje gradbenega dovoljenja 3t 351-235/2003 z dne
15.09.2003, in sicer v delu, ki se nanasa na gradnjo objekta K2-2 v kareju 2, vendar v obnovijenem
postopku pristojni upravni organ (takrat) $e ni odlogil. Prijavitelju je bil dne 10.4.2012 podan pisni
odgovor v zvezi s podanimi prijavami. Tudi po zadnjih podatkih s katerimi razpolagamo, o zadevi
na upravni enoti £e ni bilo ponovno odloéeno.

3 W letu 2012 je bilo podanih ve& prijav v zvezi z 31 stanovanji v naselju [ 1
.7 ki naj bi bila po prijavitelievemn mnenju grajena na &rno, saj naj bi zazidalni nacrt
dopuéial g!’ﬂdﬂ]ﬂ 340 stanovanj, po stetju prijavitelja pa je stanovanj 371.

V okviru pobude je bila pregledana zadeva t: 06122-958/2012

Gradbena inSpektorica je dne 29. 3. 2012 z dokumentom »Informacija o izdaji upravnih
dovoljenj v zadevi stanovanjsko poslovnega naselja l«, pisno od UE Grosuplie zahtevala
informacijo o izdanih upravnih dovoljenj za gradnjo naselja.

Dne 30. 3. 2012 je IRSOP prejel odgovor UE Grosuplje.

Gradbena inSpektorica je dne 6. 4. 2012 sestavila zapisnik o inSpekcijskem pregledu
dokumentacije v zadevi [} V zapisniku je navedeno: »Pri pregledu odgovora s prilogami UE
Grosuplje se ugotavlja, da so za gradnjo ter uporabo objektov pridobliena vsa veljavna
pravnhomoc¢na gradbena in veljavna pravhomoc&na uporabna dovoljenja. Z odlo¢bo MOP z dne
20. 6. 2005 je dovoljena obnova postopka izdaje gradbenega dovoljenja 5t. 351-235/2003 z dne
15. 9. 2003 in sicer v delu, ki se nanaSa na gradnjo objekta K2-2 v kareju 2. Na podlagi
navedenega se ugotavlja, da imajo predmetni objekti pridobljeno gradbeno in uporabno
dovoljenje. Zato ni podlage za nadaljevanje indpekcijskega postopka gradbene inSpekcije in se
postopek na podlagi 28. &lena ZIN na zapisnik ustavi«.

- Gradbena inSpektorica glede na ocitke v pobudi o neskladni gradnji, kljub uvedenemu
inSpekcijskemu postopku, ni presojala ocitkov, ki izhajajo iz prejete pobude, Ceprav je to
v pristojnosti vsakokratnega inSpektorja, ki na podlagi druge alineje 145. ¢lena ZGO-1 v
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okviru in$pekcijskega nadzorstva nadzoruje zlasti, ali je gradnja izvedena skladno z
izdanim gradbenim dovoljenjem. Po mnenju upravne inSpektorice bi morala gradbena
inSpektorica po uradni dolznosti preveriti ocitke v pobudi. Ker tega ni naredila, je
gradbena inSpektorica opustila dolzna ravnanja iz 145. &lena ZGO-1.

Pobudniku je bilo odgovorjeno z dopisom dne 10. 4. 2012.

7. Pobuda za uvedbo nadzora st. zadeve IJS 0610-134/2015

IJS je prejel ve€¢ pobud (nazadnje dne 22. 4. 2016) istega pobudnika zaradi domnevnega
neodzivanja stanovanjske inSpekcije na njegove pobude za uvedbo inSpekcijskega nadzora. Iz
pobude in priloZzenih dokumentov izhaja, da naj bi pobudnik podal na IRSOP - stanovanjsko
inSpekcijo pobudo za uvedbo inSpekcijskega nadzora zoper upravnika vecstanovanjskega
objekta l Pobudnik ocita stanovanjski inSpekciji neodzivnost na podane pobude, saj s strani
stanovanjske inSpekcije naj ne bi prejel (prvega) obvestila o tem, ali bo njegova pobuda
obravnavana.

V pobudi je navedeno: Nezakonito ravnanje upravnika smo vecCkrat prijavili stanovanjski
in§pekciji a se je vedno odzvala z odgovorom, da niso pristojni za ukrepanje. Upravnik je pricel
z obnovo fasadnega ovoja na objektu I Trdi da ima 76% soglasij. Na§ odvetnik je preverjal
podpise po zemljiSki knjigi in ugotovil, da soglasij niso podpisovali etazni lastniki. Upravnik je
pridobil 69% soglasij kar pa ni dovolj za prenovo fasadnega ovoja. Dela se nadaljujejo, kljub
opozorilu upravniku, da nima ustrezne vecine 75%. To bi lahko ugotovili stanovanjski
inSpektorji«.

Upravna inSpektorica ugotavlja, da je bilo pobudniku v zvezi z njegovimi prijavami (prva prijava
je bila vloZena dne 8. 9. 2015), odgovorjeno prvi¢ dne 6. 2. 2017. V odgovoru je navedeno, da
je stanovanjski inSpektor uvedel prekrSkovni postopek t. 7100-430/2016 zaradi ugotovljene
kr8itve SZ-1. Ugotovitveni postopek je v teku in Se ni zakljuen. Na nadaljnje pobude pa
prijavitelju niso ve& odgovarjali.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da stanovanjski inSpektor ni odgovoril na prejeto
pobudo za inSpekcijski nadzor znotraj 15 dnevnega roka iz 18. ¢lena UUP, ki se v
skladu s Priporogili za izvajanje dolo¢b 18. ¢lena Uredbe o upravnem poslovanju, pod
8t. 020-401/2014/87 z dne 3. 9. 2015 smiselno uporablja za komunikacijo s prijaviteljem
v inSpekcijskem postopku. V priporoc€ilih za izvajanje 18. ¢lena UUP je med drugim
navedeno: Zaradi specificne dolocbe 24. ¢lena ZIN inSpekcijskih organov 18. &len UUP
neposredno ne zavezuje, ko gre za komunikacijo s prijaviteliem v inSpekcijskem
postopku. InSpekcijski organ naj prijavitelja — pobudnika za izvedbo inSpekcijskega
nadzora na njegovo zahtevo obveS€ajo po zakljuCku nadzora oziroma obravnave
zadeve. Pri tem naj ob prejemu pobude zgolj smiselno postopajo po dolo¢bah 18. ¢lena
UUP tako, da pobudnika - prijavitelja —obvestijo o obravnavi pobude v roku 15 dni od
prejema pobudel®. Pobudnik je sicer pozneje 7. 3. 2017 prejel odgovor na svojo
pobudo, kar pomeni, da je bilo stranki odgovorjeno v skladu z namenom 18. ¢lena UUP

8. Pobuda za uvedbo nadzora st. zadeve IJS 0610-326/2016

1JS je prejel pobudo za inSpekcijski nadzor v inSpekcijskem postopku §t. 06122-3130/2016.
Pobudnik v pobudi navaja, da je na IRSOP dne 4. 8. 2016 naslovil prijavo nelegalne in nevarne
gradnje podpornega zidu na parc. &t. lk.o. l Pobudnik naj bi na IRSOP posredoval poizvedbo
o tem, pod katero Stevilko se prijava vodi ter katera opravila je naslovni organ doslej Ze izvedel

10 Priporocila MJU za izvajanje dolo¢b 18. ¢lena UUP, §t. 020-401/2014/87 z dne 5. 9. 2015.
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v postopku, pri ¢emer pa naj IRSOP na poizvedbe ne bi odgovoril. Pobudnik organu ocita tudi
neekonomi¢no vodenje postopka.

Navedena zadeva je pri IRSOP evidentirana pod 06122-3130/2016

Gradbena inSpektorica je dne 10. 8. 2016 opravila zasliSanje sodnega izvedenca, ki je izdelal
sodno izvedeniSko porocilo. 1z zapisnika je razvidno, da nelegalno zgrajeni zidovi zmanjSujejo
osvetlitve na objektu in terasi, predstavljajo pa tudi resno groznjo za fizicne poskodbe na
sosednjih nepremi¢ninah, ki so v lasti prijaviteljla. Navedeno dejanje predstavlja prvo dejanje
gradbene inSpektorice v inSpekcijskem postopku. V zapisniku je navedeno: Po predhodnem
dogovoru se na IRSOP zglasi sodni izvedenec l ki je izdelal izvedenisko porocilo xxxx.

- Prvi dokument v tej zadevi je zapisnik §t. 06122-3130/2016/1. Iz vsebine zapisnika ni
mozno ugotoviti, na kakden nacin je bil sodni izvedenec povabljen k dejanju. Pravilno bi
bilo, da bi gradbena inSpektorica sodnega izvedenca povabila na zasliS8anje s pisnim
vabilom na podlagi tretjega odstavka 70. ¢lena ZUP. Ker tega ni naredila, je krsila
navedeno dolo¢bo ZUP o vabljenju.t!

- Kot je razvidno iz zapisa izdanega zapisnika, se je sodni zavezanec zglasil na IRSOP
po predhodnem dogovoru, vendar o tem dejanju ni izdelanega nobenega dokumenta
(uradni zaznamek). Gre za nespostovanje 74. Clena ZUP.

Gradbena inpektorica je dne 12. 8. 2016 opravila ogled na zemljiséu parc. ét. [ k.o. [in o tem
sestavila zapisnik. V zapisniku je zapisala ugotovitve izvedenega ogleda. Ogled je bil izveden
brez prisotnosti inSpekcijske zavezanke.

Gradbena inSpektorica je dne 16. 8. 2016 inSpekcijski zavezanki posredovala pisno poizvedbo z
namenom, da ugotovi ali je bilo na zemljigéu s parc. St. ] k.o. | izdano kakrsnokoli upravno
dovoljenje za gradnjo podpornega zidu.

InSpekcijska zavezanka je dne 17. 8. 2016 v zvezi z omenjeno gradnjo podala izjavo na
zapisnik, ki je evidentiran pod st. 06122-3130/2016/12.

Gradbena inSpektorica je dne 16. 1. 2017 izdala odlo¢bo, s katero je v 1. toCki izreka odlo€eno,
da mora inSpekcijska zavezanka takoj po prejemu odlocbe ustaviti gradnjo podpornega zidu na
parc. &t. ] in [J k.o. | V 2. tocki izreka odlogbe je odlogila, da mora in§pekcijska zavezanka v
roku 210 dni po vro itvi odlo€be odstraniti podporni zid in dodatno naneseno zemljino na svoje
strodke in vzpostaviti prejdnje stanje. V 3. to€ki izreka odlogbe je bil inSpekcijski zavezanec
opozorjen, da se bo v primeru neizpolnitve obveznosti iz 2. toCke izreka odlo¢be zacel postopek
izvrSbe nedenarne obveznosti, ki se bo opravil po drugih osebah na njegove stroske. V 4. tocki
izreka odloCbe so bile izreCene prepovedi v skladu s 158. ¢lenom ZGO-1. V 5. tocki izreka je
bilo odlo€eno, da v tem postopku ni bilo ugotovljenih posebnih stroSkov. V 5. tocki izreka
odloc¢be, da pritozba zoper odlo¢bo ne zadrzi njene izvrsbe.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da je bila izdana odlo¢ba dne 16. 1. 2017 in da iz
odlogbe in tudi iz popisa zadeve ne izhaja, da bi gradbena indpektorica zavezanki |}
dala moZnost, da se izjavi o vseh dejstvih in okoli€inah, ki so bile pomembne za izdajo
odlo¢be. Skladno s prvim odstavkom 9. &lena ZUP je treba dati stranki moZnost, da se
izjasni o vseh dejstvih in okoliS€inah, ki so pomembne za odlo¢bo, preden se izda
odlocba. Ker ta moznost zavezanki ni bila zagotovljena, je priSlo do bistvene krsitve
postopka iz 3. toCke 2. odst. 237. ¢lena ZUP.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da gradbena inSpektorica pri dolo€anju roka za
izpolnitev obveznosti ni upostevala nacela sorazmernosti iz 7. ¢lena ZIN. Ta v tretiem
odstavku dolo€a, da mora inSpektor pri dolo€itvi roka za odpravo nepravilnosti
upostevati teZo krSitve, njene posledice za javni interes in okoli€ine, od katerih je

11 Tretji odstavek 70. &lena ZUP: Povabiti je treba s pisnim vabilom, e ni s posebnimi predpisi dologen
drugacen nacin.
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odvisno, v kolikSnem ¢asu lahko zavezanec, ob dolzni skrbnosti, odpravi nepravilnosti.
Gradbena inSpektorica v obrazlozZitvi odlo¢be ni obrazloZzila, na podlagi katerih okoli5€in
je dolodila rok za izvrSitev naloZene obveznosti (210 dni), zato je ta del obrazlozitve v
tem delu pomanijkljiv.

Zoper navedeno odloc¢bo je inSpekcijska zavezanka dne 13. 2. 2017 vlozila pritozbo. Pritozba je
bila dne 15. 2. 2017 odstopljena v pristojno reSevanje na MOP. IRSOP je prejel odlocbo MOP
dne 13. 4. 2017, ki je potrdilo odlocbo gradbene inSpektorice.

Gradbena inSpektorica je dne 26. 9. 2017 opravila ponovni ogled na kraju samem in o
ugotovitvah sestavila zapisnik o inSpekcijskem pregledu, ki je evidentiran pod st. 06122-
3130/2016-63. V zapisniku je ugotovila, da oporni zid za katerega je bila izdana odlo¢ba St.
06122-3130/2016/28 z dne 16. 1. 2017 Se vedno stoji in ni bil odstranjen ter, da je dejansko
stanje na terenu taksno, kot je bilo ugotovljeno z zapisnikom &t. 10. 8. 2017.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da bi morala gradbena inSpektorica glede na
ugotovljeno dejansko stanje v zapisniku z dne 26. 9. 2017, nadaljevati s postopkom
izvrSbe. Upravna inSpektorica ugotavlja, da je izdana odlo¢ba z dne 16. 1. 2017 postala
dokonéna in pravnomocna ter tudi izvrsljiva. Gradbena inSpektorica ni sledila dolo¢bam
drugega odstavka 290. ¢lena ZUP in ni izdala sklepa o dovolitvi izvrSbe. V skladu z
dolo¢bami 290. ¢lena ZUP, ki dolo¢a, da Ce je treba izvrsiti odlogbo, ki je bila izdana v
upravni zadevi po uradni dolZznosti, mora organ, ki je pristojen za upravno izvrsbo, izdati
sklep o dovolitvi izvrSbe brez odlasdanja, najpozneje pa v tridesetih dneh od dneva, ko je
postala odlo¢ba izvrsljiva, e ni s posebnimi predpisi doloéeno drugace. Gradbena
inSpektorica je opustila dolzna ravnanja v postopku izvrSbe, saj ni izdala sklepa o
dovolitvi izvrébe.

9. Pobuda za uvedbo nadzora st. zadeve 1JS 0610-377/2015

IJS je prejel pobudo za uvedbo indpekcijskega nadzora nad delom stanovanjskih in3pektorjev v
inSpekcijskih postopkih 061072-119/2015 in 06172-272/2015. V pobudi navaja, da je bil delezen
nepravilnosti oziroma krsitev ZUP, UUP in SZ-1 s strani stanovanjskega inSpektorja, in sicer:

- da ga in8pektor noge seznaniti z vsebino prijave;

- da je na stanovanjsko inSpekcijo dne 2. 6. 2015 poslal dopis — prijavo, na katero Se ni
prejel nobenega odgovora;

- da mu inSpektor ob ogledu na kraju samem dne 30. 6. 2015 in dne 30. 9. 2015 ni Zelel
izrocCiti kopije zapisnika in da je bil le-ta pisan ro¢no in necitljivo;

- da ni prejel kopije zapisnika niti na pisno zaprosilo z dne 22. 7. 2015 (za ogled dne 30. 6.
2015) niti kakSnega drugega odziva organa na poslano zaprosilo ter

- Se nekatere podrobnosti/nepravilnosti, ki naj bi jih izvajal/storil inSpektor na ogledih na
kraju samem.

V okviru te pobude sta bili pregledani zadevi §t. 06172-119/2015 in 06172-272/2015.

Zadeva §t. 06172-119/2015

IRSOP je dne 20. 5. 2015 prejel prijavo naslovljeno na stanovanjsko inSpekcijo zaradi
zamakanja v stanovanju §t. 1 veCstanovanjskega objekta na naslovu l Na dokumentu je
odtisnjena prejemna Stampiljka, ki razen datuma prejema ni izpolnjena.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da je na dokumentu odtisnjena prejemna
Stampiljka, ki ima izpolnjeno samo polje “Prejeto”, kjer je odtisnjen datum 20. 5.
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2015 2016. Ostala polja v prejemni Stampiljki niso izpolnjena, kar predstavlja krsitev
118. ¢lena UUP?2,

Stanovanjski inSpektor je dne 25. 5. 2015 sestavil dokument — obvestilo o ogledu, ki je
evidentiran pod §t. 06172-119/20115/03. 1z vsebine dokumenta je razvidno, da gre za dokument
— vabilo na ogled. V dokumentu je navedeno: »V zvezi z zamakanjem v stanovanju §t. 1 v
stavbi I vas obves€amo, da bo ogled na kraju samem v torek, 30. 6. 2015 s pri¢etkom med 10.
in 12. uro, .

- Dokument je nepravilno imenovan, in sicer gre za dokument, ki bi moral biti
poimenovan vabilo na ogled in ne obvestilo o ogledu. V dokumentu je tudi neustrezno
navedena zadeva. Pravilno bi bilo »v_inSpekcijskem postopku uvedenem po uradni
dolZnosti zaradi zamakanja v stanovanju §t. 1 etaznega lastnika, na naslovu ...«. V
dokumentu ni navedeno v_kak3ni vlogi je oseba povabliena (kot stranka, prica,
izvedenec, zavezanec). Manjkajo tudi navedbe ali mora povabljeni priti osebno ali pa
lahko poslie pooblas€enca. Povabljenega je treba prav tako opozoriti ha posledice v
primeru, ¢e se vabilu ne bi odzval ali ¢e ne bi sporoil, da ne more priti. Vse te
pomanijkljivosti predstavljajo krsitev dolo¢b 71. in 73. &lena ZUP.

Stanovanijski inSpektor je dne 30. 6. 2015 izvedel ogled na terenu in o tem sestavil zapisnik, ki
je evidentiran pod §t. 06172-119/2015. Ogled je bil izveden v prisotnosti zavezanca.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da je v uvodnem delu zapisnika pomanijkljivo navedena
upravna zadeva in sicer je v zapisniku navedeno »V zadevi §t. 06172-119/2015«. V
zapisniku mora biti navedena zadeva v kateri se dejanje opravlja, kar pa ni (zgol))
Stevilka zadeve, temve¢ mora biti navedena upravna zadeva.!* S tem se ugotavlja
krSitev doloc¢b 2. alineje 1. odstavka 76. ¢lena ZUP?4. Zapisniku so tudi priloZzene
fotografije, ki se nanaSajo na to dejanje, vendar v njem niso natanéno navedene,
ampak je samo navedeno »da so priloga«, pri Cemer ni navedeno natanéno, npr. za
koliko fotografij gre. 1z dolo¢be 7. odstavka 76. lena ZUO izhaja, da morajo fotografije,
ki so priloga zapisnika natancno navedejo, to pa iz izdanega zapisnika ne izhaja.
Taks$no ravnanje je v nasprotju z 7. odstavkom 76. ¢lena ZUP.15

- Dokumentu manjka zaporedna Stevilka dokumenta, kar ni v skladu s 30. to¢ko 2. ¢lena
UUP.

Stanovanjski inSpektor je dne 29. 9. 2015 izvedel ponovni ogled na terenu in o tem sestavil
zapisnik, ki je evidentiran pod 8t. 06172-119/2015/12. Ogled je bil izveden brez prisotnosti
zavezanca.

12 Prejemna $tampilika ima naslednja polja: naziv organa, ki je dokument prejel, datum prejema
dokumenta, oznacba notranje organizacijske enote ali javnega usluzbenca, ki dokument prejme v
reSevanje, Stevilka zadeve, vsebinsko oznacbo prilog ali skupno Stevilo prejetih prilog, ¢e so te navedene
Ze v dokumentu, skupen znesek vrednosti na dokumentu nalepljenih ali prilozenih nerazveljavljenih
kolkov, denarja ali vrednotnic.

13 1, odstavek 2. ¢lena ZUP dolo¢a: Upravna zadeva je odloCanje o pravici, obveznosti ali pravni koristi
fizi€ne ali pravne osebe oziroma druge stranke na podrocju upravnega prava.

14V zapisnik se vpise: kraj, dan in ura dejanja in zadeva, v kateri se dejanje opravlja.

15 Ce se med dejanjem napravijo ali preskrbijo naérti, skice, risbe, fotografije in temu podobno, se priloZijo
zapisniku in v njem natan¢no navedejo.
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- Upravna inSpektorica ugotavlja, da glede na to, da zavezanec ni bil prisoten pri izvedbi
ogleda, bi moral biti izdani zapisnik posredovan zavezancu v izjasnitev v skladu z
dolocili 4. odstavka 29. Clena ZIN. Ker tega ni bilo izvedenega upravna inSpektorica
ugotavlja krsitev navedenih procesnih dolo¢b ZIN.

Stanovanjski inSpektor je dne 2. 10. 2015 izdal odlo¢bo §t. 06172-119/2015/4 s katero je bhilo
odloeno: V 1. tocki izreka odlo¢be, da mora etazni lastnik stanovanja &t. 2 v vecstanovanijski
stavbi xxxx, v roku enega meseca od vrocitve odlo¢be popraviti odto¢no instalacijo v kopalnici.
V 2. toCki izreka, da pritozba zoper odlo€bo ne zadrzi njene izvrSitve. V 3. tocki izreka, da mora
zavezanec o odpravljenih nepravilnostih takoj obvestiti stanovanjsko inSpekcijo. V 4. tocki
izreka, da ni bilo stroSkov postopka.

-V uvodu odlo¢be sta kot pravna podlaga za izdajo odlobe navedena ZIN (brez
navedbe Clena) in 126. Clen ZS-1. Navajanje ZIN v uvodu odlo¢be je odveC. V
uvodu odlo¢be zadoS€a navedba le 126. ¢lena SZ-1, ki dejansko predstavlja pravno
podlago za izdajo odlo¢be stanovanjskega inSpektorjal®. Glede na te ugotovitve
upravna inSpektorica ugotavlja krsitev 212. ¢lena ZUP.

- Odlogbha vsebuje pomanjkljivo pisarniSko odredbo za vro€itev dokumenta, saj na
odlocbi ni opredeljen nacin vroditve skladno s 169. ¢lenom UUP.

- Nacelo zasliSanja stranke. V postopku ni bilo zado$¢eno nacelu zasliSanja stranke
iz 9. ¢lena ZUP (stranki ni bila dana moznost, da se do ugotovitev organa opredeli
pred izdajo odlocbe). V ta namen lahko organ stranko s svojimi ugotovitvami pisno
seznani in ji dolo€i rok za morebiten odgovor, po potrebi pa lahko razpiSe ustno
obravnavo (154. ¢len ZUP). Opustitev dolznega ravnanja v konkretnem primeru
pomeni bistveno krSitev pravil upravnega postopka (3. to¢ka drugega odstavka 237.
¢lena ZUP).

Zoper odlo¢bo §t. 06172-119/2015/14 z dne 2. 11. 2015 je bila vloZena pritozba, ki je bila dne 6.
11. 2015, odstopljena na MOP.

Dne 2. 2. 2016 je IRSOP prejel odlo¢bo MOP, s katero je bila pritozba zoper odlo€bo zavrnjena.

Prijavitelj je dne 21. 3. 2016 stanovanjskemu inSpektorju sporo€il, da je etazni lastnik pricel z
deli obnove instalacije in s tem saniral zamakanje v stanovanju.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da stanovanjski inSpektor po prejemu drugostopenjske
odlocbe dne 2. 2. 2016, ni nadaljeval z inSpekcijskim postopkom. Po prejemu
drugostopenjske inSpekcijske odlo€be, ko je inSpekcijska odlo¢ba postala pravhomocéna
in izvrsljiva, bi moral stanovanjski inSpektor poskrbeti, da indpekcijski zavezanec izvrsi
naloZene obveznosti iz prve in druge tocke odloCbe prostovoljno ali pa s prisilitvijo v
izvrSilnem postopku in ga nato ustrezno zakljuciti s sklepom o ustavitvi postopka na

16 126. ¢len SZ dolo¢a: InSpekcijski organ z odlotbo odredi, katera dela je treba izvesti in rok za njihovo
izvedbo, Ce etazni lastnik ne zagotovi popravila v lastnem stanovanju oziroma ¢e ne vzdrZzuje najemnega
stanovanja v skladu z normativi iz prejSnjega ¢lena , pa je to potrebno, da se odvrne $koda, ki se povzro¢a
drugim stanovanjem ali skupnim delom vecstanovanjske stavbe, ali da se odvrne $koda, ki ogroza oziroma

onemogoca normalno uporabo stanovanja.
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podlagi 135. ¢lena ZUP. Iz tega izhaja, da je stanovanjski in§pektor opustil nadaljnja
dozna ravnanja v inSpekcijskem postopku, ki jih je dolzan storiti (nadaljevati z upravno
izvrdbo in ustrezno zakljuditi inSpekcijski postopek).

Zadeva §t. 06172-272/2015

IRSOP je dne 20. 5. 2015 prejel dopis etaznega lastnika ve€stanovanjskega objekta na naslovu
l. V dopisu etazni lastnik sprasuje stanovanjskega inSpektorja o morebitni krSitvi zakonodaje s
strani etaznega lastnika I ki je izvedel montazo klimatske naprave na skupne dele objekta.
Kot dokaz je prilozil fotografije izvedenega posega.

Stanovanjski inSpektor je dne 4. 11. 2015 sestavil dokument imenovan »Vabilo za dopolnitev
vloge«. V dopisu je navedel: »Pri preucitvi vloge z dne 27. 10. 2015 ugotavljamo, da je va3a
vloga nepopolna, zato vas pozivamo, da v roku 30 dni od prejema spisa dopolnite s podatkom,
kdaj je bila klima montirana«.

Upravna inSpektorica ugotavlja, da je stanovanjski inSpektor obravnaval dopis
pobudnika kot vlogo za zacCetek postopka in ne kot pobudo za inSpekcijski nadzor
oziroma je ni obravnaval v skladu s 24. ¢lenu ZIN, po katerem pobuda predstavlja
samo informacijo glede okolis€in, na podlagi katerih se inSpektor odlo¢i o uvedbi
inSpekcijskega nadzora, ki pa ga potem uvede po uradni dolznosti. Zato pozivanje
pobudnika za dopolnitev pobude (vloge) nima pravne osnove v ZUP in ne v ZIN

Pripombe IRSOP:

- InSpektor je mnenja, da to ne vzdrzi:

- 63. ¢len ZUP

- (1) Z vlogami so misljene zahteve, predlogi, prijave, prosnje, pritozbe, ugovori in druga
dejanja, s katerimi se posamezniki ali pravne osebe oziroma organizacije obra¢ajo na
organe.

- 24.¢lenZIN

- InSpektor mora obravnavati prijave, pritoZbe, sporocila in druge vloge

- Glede vseh postopkovnih vpraSanj, ki niso urejena s tem zakonom ali s posebnim
zakonom iz prejSnjega odstavka, se uporablja zakon, ki ureja sploSni upravni postopek.
(3. ¢len ZIN)

- Dopolnitev vioge je bila klju€na za odlocitev o tem ali se postopek uvede ali ne.

Odgovor Ul na pripombe:

Upravna inSpektorica na podana pojasnila odgovarja in dodatno pojasnjuje svoje
staliSée o podanih krsitvah dolocb ZUP. Glede na naravo dela stanovanjskega
inSpektorja, je bil naCin obravnave konkretnega dopisa stranke s strani stanovanjskega
inSpektorja nepravilen. Stanovanjski inSpektor bi moral navedeni dopis obravnavati kot
pobudo za inSpekcijski nadzor in postopek zaceti po uradni dolznosti ter temu primerno
oblikovati tudi vse izdelane dokumente. V konkretnem primeru bi moral tudi sam
opraviti ogled z namenom ugotovitve dejanskega stanja za potrebe pridobivanja
dokazov v inSpekcijskem postopku, ne pa da je zahteval od pobudnika, da sporodi
podatke o montaZi klimatske naprave. Zato upravna inSpektorica pripombe organa ne
more upostevati .

- Dokumentu manjka zaporedna Stevilka dokumenta, kar ni v skladu s 30. tocko 2. ¢lena

UUP. V konkretnem primeru gre za drugi dokument v zadevi in bi bilo pravilno, da se
dokument evidentira pod §t. 06172-272/2015-2.
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Prijavitelj je dne 10. 11. 2015 stanovanjskemu indpektorju sporo€il, da je bila sporna klima
montirana dne 28. 7. 2015.

Stanovanjski indpektor je dne 11. 11. 2015 sestavil dopis imenovan [} || v katerem je
navedeno, da je stanovanjska inSpekcija seznanjena, da je v stanovanju brez potrebnega
soglasja etaznih lastnikov izvedena zunanja klimatska naprava. Dopis je bil posredovan
indpekcijskemu zavezancu.

Stanovanjski inSpektor je dne 22. 1. 2016 v inSpekcijskem postopku izdal odlo¢bo §t. 06172-
272/2015, s katero je bilo odlo¢eno: V 1. tocki izreka, je inSpekcijskemu zavezancu odredil, da
je dolzan v dveh mesecih od vroCitve odlo¢be pridobiti soglasja etaznih lastnikov oziroma
odstraniti klimatsko napravo s fasade in sanirati posledice povzro¢enega posega, ¢e soglasij v
tem roku ne pridobi. V 2. toc¢ki izreka je inSpekcijskemu zavezancu odredil, da je dolzan o
odpravljeni nepravilnosti takoj obvestiti stanovanjsko inSpekcijo. V 3. tocki izreka je gradbeni
indpektor odlocil, da pritozba zoper odlo¢be ne zadrzi njene izvrsitve.

- Uvod odlo¢be: V uvodu odlo¢be je navedeno, da odlo¢bo izdaja stanovanjski inSpektor
na podlagi 126. ¢lena SZ, v zadevi odstranitve naprave, ki posega v skupne dele
veCstanovanjske stavbe na naslovu xxxx. Stanovanjski inSpektor bi moral v uvodu
navesti, da gre za postopek, ki je uveden po uradni dolznosti. V uvodu tudi ni naveden
organ (IRSOP), ki izdaja odlo¢bho. Iz tega izhaja, da je uvod odlocbe stanovanjskega
inSpektorja pomanjkljiv z vidika prvega odstavka 212. ¢lena ZUP.

- lzrek odlo¢be: Obvezna sestavina izreka odloCbe je odloditev o stroskih, ki so nastali v
postopku ali zaradi postopka. To je obvezna sestavina izreka tudi takrat, ko stroski
postopka sploh niso nastali. Upravna inSpektorica ugotavlja krsitve petega odstavka
213. ¢lena ZUP, ki doloCa obveznost, da se v izreku odlo¢i tudi o tem, ali so nastali
strodki postopka. Ce pa so nastali stro$ki postopka, uradna oseba dolo&i njihov znesek,
kdo jih mora plagati, komu in v katerem roku, ali navede, da bo o stroSkih postopka
izdan poseben sklep.

- Obrazlozitev odloébe: Iz vsebine obrazloZitve odlo¢be tudi ni razvidno, da je
stanovanjski inSpektor v inSpekcijskem postopku ugotavljal dolocena dejstva, na
podlagi katerih je potem sprejel odlo€itev v indpekcijskem postopku. Stanovanjski
inSpektor je v obrazloZitvi navedel: »lz zgoraj navedenega izhaja, da gre v danem
primeru za krSitev 126. €lena SZ zaradi €esar je treba odloditi kot je navedeno v 1. tocki
izreka te odlobe«. Manjkajo€o obrazloZitev odlo€be je podal drugostopenjski organ in
je razvidna iz drugostopenjske odlo¢be: »Resnicno dejansko stanje pa je mogel
ugotoviti drugostopenjski organ, saj je razpolagal (tudi) s fotografijami, ki jih je pritoZbi
priloZil toZnik in iz katerih je namestitev zunanje enote klimatske naprave na steno loZze
jasno razvidna. Iz takega dejanskega stanja je tudi izhajal, pri tem ko se je opredelil, da
gre za namestitev zunanje enote klimatske naprave na zunanje stene balkona (lozZe) pri
stanovanju toZnika, ki so hkrati fasada veclstanovanjske hiSe; balkon je odprt in
predstavilja zunanji ovoj hiSe, zato je del fasade«. Upravna inSpektorica glede na
navedeno ugotavlja, da je obrazloZitev odloébe pomanjkljiva z vidika prvega odstavka
214. ¢lena ZUP.

- Nacelo zasli8anja stranke. V postopku ni bilo zadoS&eno nac&elu zasli§anja stranke iz 9.
Clena ZUP (stranki ni bila dana moznost, da se do ugotovitev organa opredeli pred
izdajo odlocbe). V ta namen lahko organ stranko s svojimi ugotovitvami pisno seznani
in ji dolo€i rok za morebiten odgovor, po potrebi pa lahko razpise ustno obravnavo (154.
¢len ZUP). Glede krSitve nacela zasliSanja stranke, je v sodbi Upravnega sodis¢a | U
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577/2016-8 z dne 20. 4. 2017%, ki je bila izdana v tej konkretni upravni zadevi,
navedeno: » Tudi po presoji sodiséa, tako kot meni toZnik, prvostopenjski organ toZniku
nepravilno ni_ dal moznosti izjave v _smislu 9. ¢lena ZUP. Po mnenju sodiS¢a bi organ
zadostil navedeni zakonski dolo¢bi v primeru, da bi toZnika v dopisu z dne 11. 11. 2015,
ki mu ga je poslal, (najprej) seznanil s tem, da zoper njega vodi postopek v _smislu
126.a ¢lena SZ-1. Ob tem ko pa toZnika s tem ni seznanil, tako po presoji sodis¢a ni
(bilo) jasno, da s pozivom organ (poleqg tega, da zbira dokaze za ugotovitev
relevantnega dejanskega stanja) tozniku (tudi) daje mozZnost izjave o odlodilnih dejstvih
pred odloéitvijo v _zadevi. Zato zaradi tega toZnik tudi ne bi smel trpeti neugodnih
pravnih posledic«.

- Odlogba vsebuje pomanjkljivo pisarniSsko odredbo za vroCitev dokumenta, saj na
dokumentu ni opredeljen nacin vrocitve, kar pa ni v skladu s 169. ¢lenom UUP.

Etazni lastnik je dne 16. 2. 2016 zoper odlo¢bo §t. 06172-119/2015/14 z dne 2. 10. 2015, vlozil
pritozbo, ki je bila dne 6. 11. 2015 odstopljena na MOP.

Dne 21. 3. 2016 je IRSOP prejel odloc¢bo MOP, s katero je bila pritozba zoper odlo¢bo
zavrnjena.

Stanovanjski inSpektor je dne 16. 3. 2016 sestavil dokument »izvrSitev odlo¢be«, v katerem je
od prijavitelja zahteval, da sporodi, ali je izvrSena odlo¢ba oziroma ali v stanovanju prihaja do
zamakanja.

- Upravna inSpektorica ponovno ugotavlja napa¢no vodenje postopka s strani
stanovanjskega inSpektorja. V konkretnem primeru bi moral stanovanjski inSpektor sam
opraviti inSpekcijski pregled z namenom ugotovitve, ali je zavezanec izpolnil nalozene
obveznosti iz odlocbe.

InSpekcijski zavezanec je dne 5. 5. 2016 sporocil, da je na zahtevo stanovanjskega inSpektorja
odstranil names€eno zunanjo klimatsko napravo. Kot dokaz je priloZil fotografije obstojeCega
stanja.

Stanovanjski inSpektor je dne 23. 5. 2017 na podlagi 124. ¢lena SZ-1 in 135. ¢lena ZUP ustavil
inSpekcijski postopek s sklepom.

-V uvodu sklepa o ustavitvi postopka sta kot pravna podlaga za izdajo sklepa navedena
124. &len ZS-1 in 135. ¢len ZUP. Navajanje 124. ¢len ZS-1 v uvodu sklepa je odvec. V
uvodu odloCbe zado$Ca navedba le 135. ¢len ZUP, ki dejansko predstavlja pravno
podlago za izdajo konkretnega sklepa stanovanjskega indpektorja. Glede na te
ugotovitve upravna indpektorica ugotavlja krditev 212. ¢lena ZUP.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da so bili o€itki v pobudi o krSitvi procesne zakonodaje
potrjeni. Ugotavlja, da je stanovanjski inSpektor napacno vodil konkretni in§pekcijski
postopek od zacetka postopka, ko je obravnaval dopis pobudnika kot viogo za uvedbo
postopka in ne kot pobudo za inSpekcijski nadzor v skladu s 24. ¢lenom ZIN, kot je to
ze navedeno iz gornjih navedb.

- Upravna inSpektorica ni presojala navedb v pobudi, ki se nanaSajo na vsebinske
odloCitve stanovanjskega inSpektorja, saj za tovrstno presojo upravna inSpekcija ni
pristojna. V zvezi z navedbami zavezanca v pobudi, da mu inSpektor noCe izrociti
prijave, pa upravna inSpektorica ugotavlja, da je stanovanjski inSpektor s sklepom
zavrgel zahtevo inSpekcijskega zavezanca za dostavo dokumentov.

17 Sodba | U 577/2016-8 z dne 20. 4. 2017.
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10. Pobuda za uvedbo nadzora s$t. zadeve 1JS 0610-269/2015

IJS je prejel pobudo za uvedbo nadzora, ki se nanas8a na neazurno vodenje inSpekcijskega
postopka v zadevi §t. 06122-3173/2015. 1z pobude izhaja, da je prijavitelj ve¢krat (prvi¢ dne 1.
10. 2013) na IRSOP, OE Novo mesto, naslovil prijave neskladne gradnje stanovanjskega
objekta z izdanim gradbenim dovoljenjem. Neskladnost novozgrajenega objekta se nanasa na
tlorisne gabarite stanovanjske hiSe, saj naj bi novozgrajeni stanovanjski objekt ob&utno presegel
dovoljene tlorisne dimenzije v gradbenem dovoljenju. Za dostop in dovoz do novozgrajene
stanovanjske hiSe investitor uporablja dovozno pot, ki pa ni predvidena v gradbenem dovoljenju.

IRSOP ima navedeno zadevo evidentirano pod 06122-3173/2015, zato je upravna inSpektorica
vpogledala navedeno zadevo.

Prvi dokument v zadevi je zapisnik ogleda pod §t. 06122-3173/2015-1, ko je bil dne 5. 11. 2015
opravljen inSpekcijski pregled in o tem izdan zapisnik o inSpekcijskem pregledu v zadevi gradnje
zidanega objekta — enostanovanjske hiSe. |z vsebine zapisnika je razvidno, da je bil sestavljen
na kraju samem brez prisotnosti zavezanca.

Gradbeni inSpektor je dne 13. 11. 2015 sestavil dokument — vabilo, ki je evidentiran pod §t.
06173/2015-2. V dokumentu je navedeno: »Vabimo vas, da se s tem vabilom zglasite osebno
ali preko pooblas¢enca dne 30.11.2015 ob 9.00 uri na IRSOP, OE Novo mesto, pri tukajSnjem
gradbenem inSpektorju, kot stranka, zaradi gradnje zidanega objekta — enostanovanjske hiSe na

zemlj. parc. | in ||} k.o. -k«

- Vsebina dokumenta je vsebinsko pomanikljiva, saj vabilo nima vseh sestavin, ki jih
predpisujejo dolocbe prvega odstavka 71. &lena ZUP!8, Vabilo je sredstvo, s
katerim organ zahteva od udeleZenca, katerega navzo&nost je potrebna v postopku,
naj pride zaradi sodelovanja pri dolo¢enem dejanju postopka kot na primer,
zasliSanje ali ustne obravnave. V konkretnem vabilu ni navedeno v kakSni zadevi je
oseba povabljena in kot kaj je povabljena (kot inSpekcijski zavezanec).

Pripombe IRSOP:

- InSpektor je mnenja, da dokler poteka ugotovitveni postopek, pa res ne mores s
popolno verjetnostjo doloéiti inSpekcijskega zavezanca, prav tako je bilo v vabilu
navedeno, v kak$ni zadevi je oseba povabliena (gradnja stanovanjske hise).
Gradbeni inSpektor v tej fazi postopka Se ne more vnaprej poznati to¢no krSitev (ali
gre za neskladno gradnjo, ali za nelegalno gradnjo, v kon&ni fazi lahko investitor
prinese s seboj tudi PZI, ki je drugagen kot PGD, vendar Se vedno v mejah toleranc
....), v tej fazi gradbeni in§pektor lahko govori o krsitvi z verjetnostjo. Ravno zaradi
teh dejstev se vabi osebe kot stranke.

18 71. &len ZUP dologa: V pisnem vabilu je treba navesti ime in sedeZ organa, ki vabi, osebno ime in
naslov tistega, ki je povabljen, kraj in dan, ¢e je mogocCe pa tudi uro prihoda, v kateri zadevi in kot kaj je
povabljen (kot stranka, pri€a, izvedenec itd.), poleg tega pa Se, katere pripomocke in dokazila naj
prinesegradnje . V vabilu mora biti navedeno tudi, ali mora povabljeni priti osebno ali pa lahko poslje
pooblas€enca, ki ga bo zastopal; opozoriti ga je treba tudi na to, da mora v primeru, e se vabilu ne bi
mogel odzvati, to sporoditi organu, ki mu je vabilo poslal. Povabljenega je treba prav tako opozoriti na
posledice, ¢e se vabilu ne bi odzval ali ¢e ne bi sporocil, da ne more priti.
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Odgovor Ul na pripombe:

- Upravna inSpektorica se ne strinja s pripombo IRSOP, da v tej fazi postopka ni bilo
mozno dolociti inSpekcijskega zavezanca, saj je iz zapisnika §t. 06122-3173/2015-
3, ki je bil sestavljen dne 13. 11. 2015 (isti dan kot vabilo) razvidno: »Gradbeni
inSpektor je vpogledal v evidenci izdanih gradbenih dovoljenj s strani UE Novo
mesto, kjer je ugotovil, da je v celotni evidenci izdanih gradbenih dovoljenj s strani
UE Novo mesto (po uvedbi inSpekcijskega postopka) in na ime inSpekcijskega
zavezanca izdano gradbeno dovoljenje za gradnjo enostanovanjske hiSe pod §t.
351-940/2007-21 z dne 17. 3. 2008, ter sklep §t. 351-940/2007-22 z dne 25. 3.
2008, zato vztraja pri svojih ugotovitvah o pomanjkljivo sestavljenem vabilu.

Gradbeni indpektor je dne 13. 11. 2015 sestavil dokument — zapisnik o ugotovitvi stanja v
upravni zadevi gradnja zidanega objekta — enostanovanjske hige na zemlj. parc. | in ||}, k.o. |}
- l ki je evidentiran pod &t. 06122-3173/2015-3. V dokumentu je navedeno, da je gradbeni
inSpektor vpogledal v evidenco izdanih gradbenih dovoljenj s strani UE Novo mesto po uvedbi
inSpekcijskega postopka na ime inSpekcijskega zavezanca izdano gradbeno dovoljenje st. 351-
940/2007-21 z dne 17. 3. 2008. V nadaljevanju zapisnika je navedel svoje ugotovitve pri
primerjavi gabaritov zgrajenega objekta z dovoljenimi gabariti iz gradbenega dovoljenja.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da bi moral inSpektor o tem sestaviti uradni
zaznamek in ne zapisnik, zato gre za nedosledno spostovanje dolocb 74. &lena
ZUP. Navedb glede ugotovitev pri primerjavi gabaritov zgrajenega objekta z
dovoljenimi gabariti iz gradbenega dovoljenja, pa so vsebine, ki bi jih lahko gradbeni
inSpektor navedel eventualno v zapisniku o ogledu objekta na kraju samem ali pa v
obrazlozitvi konkretnega upravnega akta, s katerim bi odlogil v inSpekcijski zadevi.

Pripombe IRSOP:

- Gradbeni inSpektor je dne 13. 11. 2015 sestavil dokument — zapisnik o ugotovitvi
stanja v upravni zadevi gradnja zidanega objekta — enostanovanjske hise na zeml;.
parc. | in [} k.o. |- ki je evidentiran pod §t. 06122-3173/2015-3. V dokumentu
je navedeno, da je gradbeni inSpektor vpogledal v evidenco izdanih gradbenih
dovoljenj s strani UE Novo mesto po uvedbi inSpekcijskega postopka na ime
in8pekcijskega zavezanca izdano gradbeno dovoljenje st. 351-940/2007-21 z dne
17. 3. 2008. V nadaljevanju zapisnika je navedel svoje ugotovitve pri primerjavi
gabaritov zgrajenega objekta z dovoljenimi gabariti iz gradbenega dovoljenja.

- Gradbeni inSpektor pojasnjuje, da je bilo v preteklosti Ze tako, vendar nam je druga
stopnja ob pritozbah veckrat oporekala postopek z razlago, ali pa celo vrnila zadevo
v ponovni postopek iz razloga, ker inSpektor ni popolnoma ugotovil dejanskega
stanja. Popolnoma se strinjam, da vpogled v uradne evidence predstavlja uradni
zaznamek, vendar nadaljnja izpeljava postopka ter ugotovitev ima elemente, ki
predstavljajo zapisnik. Od kar se izvajanje dokazov izvaja na tak nacin, nam
odlo¢be na drugi stopnji ne padajo zaradi nepopolne ugotovitve dejanskega stanja.

Odgovor Ul na pripombe:

- Upravna inSpektorica na prejete pripombe odgovarja in pojasnjuje, da organ o
pregledovanju listinskih dokazov ne pide zapisnika, saj so dokumenti dokazi Ze
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sami po sebi in postanejo del dokumentacije zadeve. Zato je pisanje zapisnika o
pregledovanju dokumentov, kot procesnega dejanja nepotrebno. Presojanje
dokazov, pridobljenih v postopku, je stvar, ki se navede v obrazlozitev odlo¢be, kot
procesno dejanja izvedbe ugotovitvenega postopka. Upravna inSpektorica vztraja,
da so ugotovitve v postopku, ki se nanasajo na primerjavo gabaritov zgrajenega
objekta z dovoljenimi gabariti iz gradbenega dovoljenja, vsebine, ki bi jih lahko
gradbeni inSpektor navedel eventualno v zapisniku o ogledu objekta na kraju
samem ali pa v obrazlozitvi konkretnega upravnega akta, s katerim bi odlocil v
inSpekcijski zadevi, zato so v danem primeru podane krSitve, kot jih je navedla ze v
osnutku zapisnika.

Gradbeni inSpektor je dne 6. 1. 2016 z dopisom seznanil inSpekcijskega zavezanca z
ugotovitvami v indpekcijskem postopku ter ga pozval, da se do njih opredeli.

Gradbeni inSpektor lie dne 17. 3. 2016 izdal odlo¢bo §t. 06122-3173/2015-9, s katero je bilo
odlo¢eno: V 1. tocki izreka odloCbe, da mora inSpekcijski zavezanec, takoj po vrocitvi odlocbe
ustaviti gradnjo zidanega objekta/stanovanjske hise na parc. §t. *Jj in [} k.o. || ki se izvaja v
nasprotju z gradbenim dovoljenjem. V drugi tocki izreka odlo¢be je bilo odlo¢eno, da mora
inSpekcijski zavezanec v roku enega meseca po vrocitvi odlobe na UE zaprositi za izdajo
spremenjenega gradbenega dovoljenja za objekt iz 1. toCke izreka. V 3. tocki izreka odlo¢be so
bile za izreGene prepovedi na podlagi 158. ¢lena ZGO-1. V 4. tocki izreka, da bo o stroskih
odlo¢eno s posebnim sklepom. V 5. tocki izreka je bilo odlo¢eno, da pritozba zoper odlo¢bo ne
zadrzi njene izvrsitve.

-V zadevi ni bil podan predlog za vpis zaznamb prepovedi na podlagi odlo¢be St.
06122-3173/2015-9 z dne 17. 3. 2016 v zemljiSko knjigo nemudoma, kot to dolo¢a
ZGO-1 v 159. ¢lenu. Navedeni predlog je bil podan Sele dne 2. 6. 2016, iz Cesar
izhaja, da gradbeni inSpektor ni postopal v skladu z dolo€ili 159. ¢lena ZGO-1.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da od izdaje odlocbe, t.j. dne 17. 3. 2016 do 28. 11.
2017, ko je bila pregledana dokumentacija v omenjeni zadevi, ni bilo izvedeno
nobeno uradno dejanje (kot zadnji izhodni dokument v inSpekcijskem postopku je
evidentiran dokument — obvestilo z dne 21. 9. 2016), zato upravna inSpektorica
ugotavlja neupravi€eno mirovanje inSpekcijskega postopka, za kar niso izkazani
upravicljivi razlogi, zato je bilo v tem postopku krSeno nacelo ekonomignosti
postopka iz 14. ¢lena ZUP.

- Upravna in$pektorica je ugotovila, da je izdana odlocba z dne 17. 3. 2016 postala
dokoncna in pravnomocna ter tudi izvrsijiva. Gradbeni inSpektor ni sledil dolocbam
drugega odstavka 290. élena ZUP in ni izdal sklepa o dovolitvi izvr$be v
predpisanem roku, niti kasneje, kot to dolo¢a navedeni ¢len. Navedeno pomeni tudi
opustitev vseh dolZnih ravnanj gradbenega inSpektorja v postopku upravne izvrsbe.

Pripombe IRSOP:

InSpektor se z navedenim ne strinja in pojasnjuje, da je zavezanec dne 28. 4. 2016
na pristojno UE podal vlogo za izdajo spremenjenega gradbenega dovoljenja, o
kateri pa po vedenju gradbenega inSpektorja $e ni bilo pravnhomocéno odloéeno, kar
Je tudi razlog, da je gradbeni indpektor v tej zadevi ni uvedel izvriilnega postopka.
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Pravno formalno gradbeni inSpektor v tej zadevi ni imel izpolnjenih pogojev za
uvedbo upravne izvrSbe, saj je inSpekcijski zavezanec izvrsil in§pekcijsko odlocho,
t.j ustavil gradnjo ter zaprosil za spremenjeno gradbeno dovoljenje. Pravno
formalno bi po ZUPu lahko gradbeni indpektor v tej zadevi lahko celo ustavil
inSpekcijski postopek, ¢e ne bi tréil ob drugi odstavek 153.¢lena ZGO-I, ki doloca :
Investitor gradnje, ki se je izvajala v nasprotju z gradbenim dovoljenjem in je zato
pristojni gradbeni inSpektor odredil njeno ustavitev, mora za spremembo
gradbenega dovoljenja zaprositi v enem mesecu po izreGenem ukrepu, z gradnjo pa
lahko nadaljuje $ele po dokonénosti tak$nega dovoljenja. Ce investitor ne zaprosi
za spremembo gradbenega dovoljenja v enem mesecu po izreCenem ukrepu, ali ce
pristojni upravni organ za gradbene zadeve njegovo zahtevo za spremembo
gradbenega dovoljenja pravnomoc¢no zavrne ali zavrZze, odredi pristojni gradbeni
inS§pektor, da se tisti del objekta, ki je bil zgrajen v nasprotiu z gradbenim
dovoljenjem, na investitorjeve stroske odstrani ter vzpostavi stanje, dolo¢eno v
gradbenem dovoljenju.

Torej, ko bo znana pravnomocna odlocitev upravnega organa o spremembi
gradbenega dovoljenja, bo lahko gradbeni indpektor izdal novo inSpekcijsko
odlo¢bo, ki bo odredila, da se tisti del objekta, ki je bil zgrajen v nasprotju z
gradbenim dovoljenjem, na investitorjeve stroSke odstrani ter vzpostavi stanje,
dolo¢eno v gradbenem dovoljenju. Izvr§evanje te inSpekcijske odlocbe pa bo lahko
potekalo v rokih, ki ji dolo¢a ZUP.

Odgovor Ul na pripombe:

- Upravna inSpektorica sprejema pojasnilo, da pravno formalno gradbeni in§pektor v
tej fazi postopka ni imel izpolnjenih pogojev za uvedbo upravne izvrSbe, saj je
inSpekcijski zavezanec izvrSil inSpekcijsko odlo¢bo, t.j ustavil gradnjo ter zaprosil za
spremenjeno gradbeno dovoljenje. Zato upravna inSpektorica v tej fazi postopka
gradbenemu inSpektorju ne oc€ita krsitve procesne zakonodaje. Vendar bi gradbeni
inSpektor moral nadaljevati s postopkom in opraviti poizvedbo na pristojni UE o
morebitni izdaji odlobe z namenom ugotovitve, ali je zahteva za spremembo
gradbenega dovoljenja pravnhomocno zavrnjena ali zavrZzena, saj ob ugotovitvi, da je
zadeva pravnomoc¢no konc¢ana, gradbeni inSpektor odredi, da se tisti del objekta, ki
je bil zgrajen v nasprotju z gradbenim dovoljenjem, na investitorjeve stroSke
odstrani ter vzpostavi stanje, dolo¢eno v gradbenem dovoljenjul®. Zato upravna
in8pektorica gradbenemu indpektorju odita neupravi¢eno mirovanje inSpekcijskega
postopka oziroma neekonomi¢no vodenje postopka.

11. Pobuda za uvedbo nadzora st. zadeve IJS 0610-24/2016

IJS je v pristojno reSevanje prejel pobudo za inSpekcijski nadzor IRSOP zaradi nezakonitega in
dolgotrajnega vodenja inSpekcijskega postopka, ki jih vodi gradbena inSpektorica IRSOP, OE
Maribor, llz pobude izhajajo ocitki o krSenju pravil vodenja inSpekcijskega postopka (pravica do
sodelovanja v postopku, pomanijkljivo izdelani akti (brez ustrezne pravne podlage in
obrazlozitve) ter da gradbena inSpektorica kljub temu, da je opravila veliko Stevilo ogledov, ni
izdala nobenega inSpekcijskega ukrepa.

IRSOP ima navedene zadeve evidentirane pod 06122-1229/2010, 06122-1261/2010 in 06122-
3520/2015, zato je upravna inSpektorica vpogledala v dokumente navedenih zadev.

19153, ¢len ZGO-1.
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Zadeva 8t. 06122-1229/2010

Gradbena inSpektorica je dne 17. 8. 2009 prejela telefonsko prijavo nelegalne gradnje sencénice,
pozidave pod balkonom na zemljig¢u s parc. §t. [ k.o. |}

- Dokument je nepravilno imenovan »prijavag, in sicer gre za dokument, ki bi moral biti
poimenovan uradni zaznamek o prejeti prijavi ali pa uradni zaznamek - prijava.

Gradbena inSpektorica je dne 29. 9. 2009 opravila inSpekcijski pregled in o tem sestavila
zapisnik, ki je evidentiran pod 8t. 06122-1229/2010-2. Pregled je bil opravijen v prisotnosti
inSpekcijskega zavezanca.

Gradbena inSpektorica je dne 1. 6. 2010 izdala odlo¢bo §t. 06122-1229/2010/4, s katero je
odlocila: V 1. tocki izreka odloCbe, da mora inSpekcijski zavezanec, takoj po vroc€itvi odloCbe
ustaviti gradnjo prizidka k stanovanijski hisi, na zemljiS€u s parc. §t. l k.o. l brez gradbenega
dovoljenja. V 2. tocki izreka je bilo odlo€eno, da mora inSpekcijski zavezanec na svoje stroske v
roku dveh mesecev odstraniti nelegalno gradnjo iz prve toCke izreka odlocbe in vzpostaviti
zemljiSCe v prejsnje stanje. V 3. toCki izreka odlo¢be je bil inSpekcijski zavezanec opozorjen, da
se bo v primeru neizpolnitve obveznosti iz 2. toCke izreka odlo¢be zalel postope izvrSbe
nedenarne obveznosti, ki se bo opravil po drugih osebah na njegove stroske. V 4. tocki izreka
odloc¢be je bilo odlo¢eno, da v tem postopku ni bilo ugotovljenih posebnih stroSkov. V 5. tocki
izreka odloCbe, da pritozba zoper odlo¢bo ne zadrzi njene izvrsbe.

- Upravna in3pektorica ugotavlja, da je izdana odlo¢ba z dne 1. 6. 2010 postala
dokonéna in pravnomoc¢na ter tudi izvrSljiva, gradbena inSpektorica pa ni sledila
dolo¢bam drugega odstavka 290. ¢lena ZUP in ni izdala sklepa o dovolitvi izvrSbe. V
skladu z dolo¢bami 290. ¢lena ZUP, ki dolo¢a, da Ce je treba izvrSiti odlocbo, Ki je bila
izdana v upravni zadevi po uradni dolznosti, mora organ, ki je pristojen za upravno
izvrS§bo, izdati sklep o dovolitvi izvrSbe brez odlasanja, najpozneje pa v tridesetih dneh
od dneva, ko je postala odlo¢ba izvrsljiva, e ni s posebnimi predpisi dolo¢eno drugace.
S tem je gradbena inSpektorica je opustila dolZne obveznosti iz 290. ¢lena ZUP.

InSpekcijski zavezanec je dne 13. 8. 2013 posredoval na IRSOP dokumentacijo o pridobitvi
gradbenega dovoljenja.

Gradbena inSpektorica je dne 14. 8. 2013 sestavila dokument - predlog za izbris zaznambe v
zemljiSki knjigi, na podlagi odloCbe §t. 06122-1261/2010/4 z dne 2. 6. 2010. Dokument je
evidentiran pod §t. 06121-52/2013/86.

Gradbena in3pektorica je dne 22. 8. 2013 s sklepom &t. 06122-1229/2010/12, ustavila
predmetni inSpekcijski postopek.

-V uvodu sklepa sta, kot pravna podlaga za izdajo navedena 26. ¢len ZGO-1 in 1.
odstavek 293. ¢lena ZUP, ki pa ne predstavljata pravne podlage za izdajo sklepa o
ustavitvi postopka. Pravna podlaga za izdajo sklepa o ustavitvi postopka v konkretnem
primeru je 4. odstavek 135. ¢lena in sicer v primeru, da so v inSpekcijskem postopku
ugotovljene krsitve, vendar so bile odpravljene. Upravna inSpektorica glede na zgoraj
navedeno ugotavlja krsitev dolo¢b 212. ¢lena ZUP.

Pripombe IRSOP :

Leta 2013 je bil na inSpektoratu vpeljan nov sistem vodenja zadev (nekaj ¢asa ni bilo
mozno vstopiti v zadeve), zato so nekateri dokumenti obravnavane zadeve vodeni v
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zadevi §t. P06121-52/2013 (»sploSno 2013«). Npr. Predlog za izbris zaznambe
dokument §t. P06121-52/2013/95 z datumom 14. 8. 2013.

Sklep o ustavitvi postopka je voden pod §t. P 06121-52/2013/98 z datumom 22. 8.
2013. Za ta sklep je bil kot podlaga uporabljen sklep iz druge inSpekcijske zadeve, v
uvodu sklepa pomotoma ni bil prepisan navedeni ¢len ZUPa z novim ¢lenom »4.
odstavek 135. ¢lena ZUP«.

Odgovor Ul na pripombe:

Upravna inSpektorica sprejema pojasnilo organa za nastalo situacijo, ki pa ugotovitev o
podani krsitvi 212. ¢lena ZUP, ne spreminja.

Zadeva §t. 06122-1261/2010

Gradbena inSpektorica je dne 2. 6. 2010 izdala odlo¢bo $t. 06122-1261/2010/4, s katero je
odlogila: V 1. tocki izreka odlocbe, da mora inSpekcijski zavezanec, takoj po vrocitvi odlocbe
ustaviti gradnjo nadstreska za osebna avtomobila, na zemljiséu s prag. st. ] ko. || brez
gradbenega dovoljenja. V 2. toc€ki izreka je bilo odlo¢eno, da mora inSpekcijski zavezanec na
svoje stroSke v roku dveh mesecev odstraniti nelegalno gradnjo iz prve to¢ke izreka odlocbe in
vzpostaviti zemljis€e v prejSnje stanje. V 3. tocCki izreka odlocbe je bil inSpekcijski zavezanec
opozorjen, da se bo v primeru neizpolnitve obveznosti iz 2. toCke izreka odlo¢be zalel postopek
izvrSbe nedenarne obveznosti, ki se bo opravil po drugih osebah na njegove stroske. V 4. tocki
izreka odlocbe je bilo odlo¢eno, da v tem postopku ni bilo ugotovljenih posebnih stroskov. V 5.
tocki izreka odlocbe, da pritoZzba zoper odlo¢bo ne zadrzi njene izvrsbe.

Zoper odlo¢bo §t. 06122-1261/2010/4 z dne 2. 6. 2010 je in8pekcijski zavezanec dne 10. 6.
2010, vlozil pritozbo.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da pritozba zavezanca zoper zgoraj navedeno odlo¢bo
ni_bila odstopljena v pristojno redevanje drugostopenjskemu organu niti je gradbena
inSpektorica ni resila v okviru lastni pristojnosti z izdajo nadomestne odlo¢be. Ravnanje
prvostopenjskega organa s prejeto pritoZbo predpisujejo doloCbe 240. - 245. Clena
ZUP. Preden organ sprejeme odloCitev o odstopu pritozbe opravi Se vrsto procesnih
dejanj. Organ prve stopnje najprej opravi splosni nadzor izpolnjevanja procesnih
predpostavk za obravnavanje pritozbe (dovoljenost, pravo€asnost, legitimacija). Potem
pa lahko izda novo odlogbo, dopolni ugotovitveni postopek ipd. Sele po preugitvi vseh
navedenih moznosti postopanja lahko organ prve stopnje pritoZbo posreduje v
reSevanje organu druge stopnje (245. ¢len ZUP). Upravna inSpektorica ugotavlja, da
postopanje gradbene inSpektorice v konkretnem primeru ni bilo pravilno, zato ugotavlja
krsitve dolo¢b 240. ¢lena - 245. ¢lena ZUP.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da je izdana odlo¢ba z dne 2. 6. 2010 postala
izvrsljiva?®, gradbena in§pektorica pa ni sledila dolocbam drugega odstavka 290. ¢lena
ZUP in v inStrukcijskem roku ni izdala sklepa o dovolitvi izvr§be. Gradbena inSpektorica
omenjenega sklepa ni izdala niti pozneje, kar pomeni, da je opustila vsa nadaljnja
ravnanja v postopku izvrsbe.

Pripombe IRSOP:

20V kolikor zakon dolo¢i, da pritoZba ne zadrzi izvrSitve in je to navedeno v izreku odlo¢be
(Cetrti odstavek 213. ¢lena ZUP), tedaj postane odlocba izvrsljiva Zze z vroéitvijo, torej Se pred
dokonénostjo).
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- Zazidava na naslovu lie bila v celoti obravnavana (vsi objekti) — prijave.

- Zaradi kompleksnosti zadeve na navedenem naslovu in sosednjih zazidav,
predvsem pa preostalega inSpekcijskega dela na drugih zadevah (preostale
prioritetnejSe zadeve, inSpekcijski nadzori gradbi$¢, akcije,...), sklep o dovolitvi
izvrSbe zaradi preobremenjenosti ni bilo mogoce izdati v roku.

- Obravnavana prizidava — podzidava obstojeCega balkona obstojeCe stanovanjske
hiSe — je za stanovanjske namene, inSpekcijski zavezanec je prizidavo - podzidavo
balkona - legaliziral (pridobil je gradbeno dovoljenje).

Odgovor Ul na pripombe:

- Upravna inSpektorica je skrbno preucila pripombe organa. Dejstvo, da je
inSpekcijski zavezanec legaliziral predmetno gradnjo oziroma, da je pridobil
veljavnho gradbeno dovolienje dne 9. 8. 2013, ne more biti opravi€ljiv razlog za
ugotovliene krditve. Upravna inSpektorica tudi pri tem dokumentu ugotavlja, da je bil
postopek voden v nasprotju z nacelom ekonomiCnosti iz 14. &lena ZUP, saj
gradbena inSpektorica omenjenega sklepa ni izdala niti pozneje.

Zadeva 8t. 06122-3520/2015

Gradbena inSpektorica je dne 22. 12. 2015 opravila inSpekcijski pregled ter o tem sestavila
zapisnik, ki je evidentiran pod §t. 0610-3520/2015-1. Pregled je bil opravljen v prisotnosti
inSpekcijskega zavezanca. Zadeva 06122-3520/2015 predstavlja nadaljevanje postopka v zvezi
z legalnostjo zgrajenega nadstreska in izdano odlo¢bo pod §t. 06122-1261/2010/4 z dne 2. 6.
2010.

Gradbena in8pektorica je dne 5. 1. 2016 sestavila dokument — Skupna razjasnitev zadeve -
nadstreSnice — s predstavniki UE Ravne na KoroSkem l in lob prisotnosti investitorja gradenj
.. ki je evidentiran &t. 0610-3520/2015-1.

Gradbena inSpektorica je dne 12. 1. 2016 sestavila dokument, ki je evidentiran pod 5t. 06122-
3520/2015-3, ki je bil poimenovan » Skupna razjasnitev zadeve - nadstresnice — s predstavniki
UE Ravne na Koroskem [ in [Job prisotnosti investitorja graden;j [«

Gradbena inSpektorica je dne 6. 12. 2017 s sklepom &t. 06122-3520/15/7 ustavila inSpekcijski
postopek. V prvi to€ki sklepa je odlo€eno: »In3pekcijski postopek uveden po uradni dolZznosti v
zvezi z zidom na severni strani bivSe garaze zgrajene leta 1988-zid na severni strani stojeC na
zemljiséu s parc. §t. [in [ k.o. | se ustavic.

-V uvodu sklepa sta kot pravna podlaga za izdajo sklepa sta navedena 28. ¢len ZGO-1
in Cetrti odstavek 135. &lena ZUP. Pravna podlaga za izdajo sklepa o ustavitvi postopka
je 4. odstavek 135. &lena. Navajanje_28. ¢lena ZIN v konkretnem primeru ni ustrezna,
saj se ta dolo¢ba uporablja kot pravna podlaga za ustavitev postopka v primeru, da je v
postopku indpekcijskega nadzora ugotovljeno, da zavezanec ni storil krSitve zakona ali
drugega predpisa. Upravna inSpektorica glede na zgoraj navedeno ugotavlja krSitev
dolocb 212. Elena ZUP.

- lzrek sklepa. V 1. toCki izreka sklepa je gradbena inSpektorica navedla: »inSpekcijski
postopek v zvezi z zidom na severni strani bivSe garaze, se ustavi«. Ta izrek je v
nasprotju s prvim odstavkom 213. ¢lena ZUP, ki dolo¢a: »V izreku se odloCi o predmetu
postopka in o vseh zahtevkih strank«. Upravna inSpektorica ugotavlja, da je predmet
tega inSpekcijskega postopka legalnost nadstreSka in ne zid na severni strani garaze.
Zaradi tega bi morala gradbena inSpektorica v izreku konkretizirati, da gre za ustavitev
inSpekcijskega postopka, ki je bil zatet v zvezi z legalnostjo zgrajenega nadstreska.
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- Obrazlozitev sklepa. Obrazlozitev sklepa je preve¢ splo$na in pomanjkljiva, saj iz nje
niso razvidne ugotovitve gradbene inSpektorice, da je obravnavani nadstreSek
postavljen v skladu s pogoji iz prostorskega akta in da so bili zanj izpolnjeni pogoji za
gradnjo enostavnega objekta brez gradbenega dovoljenja. Gradbena inSpektorica je
sicer v obrazloZitvi sklepa citirala pogojno soglasje, ki je bilo dano na »Zapisnik o ustni
obravnavani in o lokacijskem ogledu« zemljiS¢a parc. &t. I k.o. l §t. 351-265/95-4/3 z
dne 19. 10. 1995, ki je bil sestavljen na UE Ravnem na KoroSkem, in sicer: »strinjanje
lin B z zgrajenim objektom (garaZe), ki nima zagotovljenega odmika 4,00 m, pa¢ pa
je odmik od meje samo 0,72 m oziroma na JZ delu Se manj«. Ne glede, da presoja
vsebinskih odloditev in nacin presojanje odloCilnih dokazov ne spada v pristojnost
presojanja upravne inSpekcije, po mnenju upravne inSpektorice v obravnavani zadevi
ne gre za vprasanje, ali je bilo dano soglasje preklicano ali ne, ampak za to, da soglasje
za gradnjo nadstreSka, na katerega se nanasa konkretni postopek, sploh ni bilo dano.
To pomeni, ali je soglasje, ki je bilo pridoblijeno za »zgrajeni objekt garaze«, mogoce
Steti za soglasje za gradnjo konkretnega nadstredka. 1z veljavne sodne prakse
upravnega sodi$éa v zvezi s problematiko razvidno: »Ce gre za gradnjo, za katero
gradbeno dovoljenje ni potrebno, je treba priloziti soglasje osebe, ki je bila lastnik
sosednje nepremi¢nine v ¢asu gradnje oz. njegovih pravnih naslednikov. Navedeno je
bilo pojasnjeno tudi v sodbi sodis§€a | U 1437/20122%1. Poleg tega pa se mora soglasje
nanasati na konkretno gradnjo, saj se izpolnjevanje pogojev za gradnjo ugotavlja v
vsakem konkretnem primeru posebej in glede na znacilnosti gradnje.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da so bili o€itki v pobudi o krSitvi procesne zakonodaje
v vedji meri potrjeni. Gradbena in$pektorica ni odstopila prejete pritozbe z dne 10. 6.
2010 zoper odlo¢bo §t. 06122-1261/2010/4 z dne 2. 6. 2010, niti je je reSila v lastni
pristojnosti. Gradbena inSpektorica ni izdala niti sklepa o dovolitvi izvr§be odlo¢be z dne
2. 6. 2010. Gradbena inSpektorica omenjenega sklepa ni izdala niti pozneje, kar
pomeni, da je opustila vsa nadaljnja ravnanja v postopku izvrsbe.

12. Pobuda za uvedbo nadzora st. zadeve 1JS 0610-285/2015

1JS je prejel obvestilo o domnevno dolgotrajnem vodenju inSpekcijskega postopka v zadevi §t.
06122-2898/2014. Pobudnik v pobudi navaja, da je na IRSOP prvi¢, dne 2. 7. 2014, naslovil
prijavo in e 8 dodatnih vlog ter predlozili razlicne dokaze o krSitvah gradbenih predpisov, za
katere je pristojna gradbena inSpekcija. Dne 24. 3. 2015 je predlozil tudi mnenje izvedenke
gradbene stroke, iz katerega naj bi bilo razvidno, da je bilo pri prenovi stanovanja v pritli¢ju
objekta poseZeno v nosilno konstrukcijo objekta in posledi¢no nastanek poSkodb v stanovanju v
kleti objekta. Gradbena inspekcija ni ukrepala in ni izdala nobenega ukrepa zoper krsitelja,
Ceprav je bila s strani prijavitelja vecCkrat opozorjena, da je stanje kriti€no in da je krsitelj
nevaren.

Zadeva §t. 06122-2898/2014

Prvi dokument v zadevi je zahteva za dostavo podatkov in dokumentov. V dopisu naslovljenega
na lastnika poslovnega prostora je gradbena inSpektorica zahtevala odgovore ter dokumente v
zvezi uvedenem inSpekcijskem postopku.

- Zahteva gradbene inSpektorice v 5. to¢ki dopisa, da zavezanec predlozi fotokopijo
gradbenega dovoljenja, je v nasprotju s procesno zakonodajo. ZUP v 139. ¢lenu ZUP
dolo€a, da uradna oseba, ki vodi postopek, odredi po uradni dolznosti izvedbo vsakega
dokaza, ¢e spozna, da je to potrebno za razjasnitev zadeve. Torej glede pridobivanja
teh podatkov inSpektor ravna v skladu s 139. ¢lena ZUP oziroma si mora po uradni
dolZnosti poskrbeti listino (gradbeno dovoljenje), ki se uporabi kot dokaz v

21 Sodba | U 1844/2015 z dne 6. 10. 2016.
32



inSpekcijskem postopku. Po dolo¢bah 175. ¢lenom ZUP,??to listino hrani drug organ,
nosilec javnega pooblastila ali organ samoupravne lokalne skupnosti.

Gradbena inSpektorica je dne 9. 10. 2014 opravila indpekcijski pregled na kraju samem in o tem
sestavila zapisnik, ki je evidentiran pod §t. 06122-2898/2014-2. Zapisnik je sestavljen brez
prisotnosti zavezanca.

- Zavezanec ni imel moznosti sodelovanja v postopku indpekcijskega nadzora, saj
inSpektorica ni postopala v skladu z dolo¢bami 4. odstavka 29. ¢lena ZIN in mu ni
vroc€ala zapisnika o izvedenem ogledu.

Dne 22. 2. 2015 je gradbena in3Spektorica sestavila zapisnik o ugotovitvah, v katerem je
zapisala ugotovitve po pregledu razpolozZljive dokumentacije. Zapisnik je evidentiran pod St.
06122-2898/2014-4.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da bi morala inSpektorica o dejanju sestaviti uradni
zaznamek in ne zapisnik, zato gre za nedosledno spostovanje dolocb 74. Elena ZUP.

Gradbena inSpektorica je dne 22. 7. 2015 sestavila dokument vabilo na zasliSanje. V vabilu je
navedeno: »Zaradi potrebe razjasnitve priprave vasega izvedeniSkega mnenja, vas pozivamo,
na zasliSanje uradne osebe IRSOP v sredo 26. 8. 2015, na naslov Vozarski pot 12, Ljubljana. S
seboj prinesite dokazno gradivo s katero boste utemeljili ugotovitve navedene v izvedeniSkem
mnenju«.

Dne 26. 8. 2015 je gradbena in3pektorica zaslisala [, ki je izdelala »lzvid in mnenje o
ugotovitvi poskodb v stanovanju [}, zaradi adaptacije stanovanja |}

Gradbena inSpektorica je dne 9. 9. 2015 sestavila zapisnik o ugotovitvah inSpekcijske zadeve
pod St. 06122-2898/2014. Na koncu zapisnika je navedeno: »Na podlagi pregledane
dokumentacije, uradna oseba IRSOP ugotavlja, da pri izvedbi investicijsko vzdrzevalnih del v
stanovanju xxxxx, ni bilo poseZeno v nosilno konstrukcijo objekta, za katerega bi bilo potrebno
pridobiti gradbeno dovoljenje. Poslediéno ni razloga za nadaljevanje tega inSpekcijskega
postopka in se le — ta na podlagi 28. ¢lena ZIN, ustavi«.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da je bilo prijavitelju na pobudo z dne 2. 7. 2014, prvi¢
odgovorjeno dne 26. 9. 2014. Upravna inSpektorica ugotavlja, da prijavitelju ni bil
posredovan odgovor v smislu petnajstdnevnega roka iz 18. ¢lena UUP, ki se v skladu s
Priporodili za izvajanje dolo¢b 18. &lena Uredbe o upravnem poslovanju, pod §t. 020-
401/2014/87 z dne 3. 9. 2015 smiselno uporablja za komunikacijo s prijaviteliem v
inSpekcijskem postopku.

- Zavezanec tudi ni imel moznosti sodelovanja v postopku inSpekcijskega nadzora, saj
inSpektorica ni postopala v skladu z dolo€bami 4. odstavka 29. ¢lena ZIN.

13. Pobuda za uvedbo nadzora st. zadeve IJS 0610-443/2016

Ocitki v prejeti pobudi za inSpekcijski nadzor se nana$ajo na neukrepanje inSpekcijskega
organa v zvezi s prijavo nelegalnega posega na skupni nepremicnini, ki v naravi predstavija
skupna dovozna pot do stanovanjskih objektov. Pobudnik v pobudi navaja, da je na IRSOP dne
2. 7. 2014 naslovil prijavo, da na nepremiénini parc 5t. Ik.o. l poteka gradnja ograje brez

22 Prvi odstavek 175. &lena ZUP dologa: Ce je listina, ki naj se uporabi kot dokaz v postopku, pri drzavnem
organu, organu samoupravne lokalne skupnosti ali pri organizaciji, ki ima javno pooblastilo za odlo¢anje o

upravnih zadevah, jo po uradni dolznosti priskrbi organ, ki vodi postopek.
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pridobljenih soglasij ostalih solastnikov nepremicnine (betoniranje robnikov in temeljev za
ograjo). Prijavitelj do dneva prijave ni prejel nobenega odziva IRSOP v zvezi s prijavo, zato 1JS
predlaga uvedbo nadzora upravne inSpekcije.

Upravna inSpektorica je pregledala dokumentacijo v zadevi - prijavni spis, pod &t. 06121-
1531/2016 ter ugotovila, da se prijava nahaja v »zbirniku prijav«. Razen prijave ni evidentiran
noben izhodni dokument inSpekcijskega organa. V €asu nadzora je upravna inSpektorica pri
organu poizvedovala o tem ter dobila odgovor, da zadeva Se ni priSla na vrsto ter da zadeve
reSujejo po prioritetah inSpektorata.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da prijavitelju ni bil posredovan odgovor v smislu
petnajstdnevnega roka iz 18. ¢lena UUP, ki se v skladu s Priporocili za izvajanje dolo¢b
18. ¢lena Uredbe o upravnem poslovanju, pod §t. 020-401/2014/87 z dne 3. 9. 2015
smiselno uporablja za komunikacijo s prijaviteliem v inSpekcijskem postopku. O tem, ali
bo inSpektor uvedel postopek na podlagi prijave, je stvar presoje inSpektorja, saj so ti
pri opravljanju nalog inSpekcijskega nadzora v okviru svojih pooblastil samostojni,
inSpekcijski postopek pa se za¢ne po uradni dolznosti.

Pripombe IRSOP:

Glede na ugotovitev upravne inSpektorice, da v zadevi - prijavni spis, pod §t. 06121-
1531/2016 ni evidentiran noben izhodni dokument inSpekcijskega organa ter da
prijavitelju ni bil posredovan odgovor v smislu petnajstdnevnega roka iz 18. ¢lena UUP
pojasnjujem, da je bilo v skladu z Navodilom IRSOP glede odgovarjanja prijaviteliem v
INSPIS-u §t. 06120-129/2015-6 z dne 31. 5. 2016 prijavitelju v zadevi $§t. 06121-
1531/2016 dne 18. 10. 2016 odgovorjeno preko povratnice, kar je razvidno iz
dokumenta §t. 06121-1531/2016-2.

Odgovor Ul na pripombe

- Upravna inSpektorica je vpogledala v popis zadeve §t. 06121-1531/2016 z dne 20. 9.
2017 in je ugotovila, da navedbam organa ni mozno pritrditi, saj v zadevi ni evidentiran
noben izhodni dokument indpekcijskega organa. V primeru, da je odgovor stranki
dejansko bil posredovan, bi slednji moral biti tudi evidentiran v zadevi 06121-1531/2016
in sicer v evidenci dokumentarnega gradiva. Zato pripombo organa ne more upoSstevati.

14. Pobuda za uvedbo nadzora st. zadeve IJS 0610-372/2014

IJS je prejel pobudo za uvedbo indpekcijskega nadzora v inSpekcijskih postopkih 06122-
1049/2013 in 06122-1086/2013. V pobudi so navedeni o€itki, da sta bila indpekcijska postopka
vodena v nasprotju s procesno zakonodajo in da sta zavezanca delezna neenakega
obravnavanja v primerjavi z drugimi inSpekcijskimi zavezanci, ki naj bi za prisilno rusitev ¢akali
tudi po cca 10 let. OcCitki v pobudi se nanasajo na delo gradbenega inSpektorja, in sicer, da naj
bi gradbeni inSpektor v celoti ignoriral pridoblijena gradbena dovoljenja &t. 351-903/2001 z dne
15. 2. 2002 in PGD, da je bil voden skrajSani postopek brez zasliSanja stranke, dejansko stanje
pa ni bilo pravilno ugotovljeno. V pobudi je tudi navedeno, da odloanje inSpektorja ne more biti
objektivno in nepristransko tudi zaradi tega, ker je bila zoper njega pred tem vlozena kazenska
ovadba v zvezi z isto nepremicnino ter, da so bili v postopku pridobljeni o€itni dokazi o
pravilnosti in zakonitosti gradnje, ki niso bili upostevani ter da sedaj ¢akajo na odlocCitev
Vrhovnega sodis¢a o reviziji.
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V okviru te pobude je bila pregledana zadeva §t. 06122-1049/2013, pod katero je evidentirana
ta zadeva na IRSOP.

Upravna inSpektorica je v neposrednem nadzoru pri organu pridobila popis dokumentacije
zadeve, ki je na dan 24. 11. 2017 obsegala 228 dokumentov. Upravna inSpektorica je zato
vpogledala le v dokumente, ki so relevantni za presojo utemeljenosti o€itkov.

Gradbeni inSpektor je dne 19. 4. 2013 opravil vpogled v postopke izdaje gradbenih dovoljenj za
gradnjo potitniskega objekta z bazenom na parcelah &t. [fin [jobe k.o. [, vodenih pri Upravni
enoti Piran. O ugotovitvah izvedenega vpogleda je bil sestavljen uradni zaznamek, ki je
evidentiran pod &t. 06122-1049/2013-1. V uradnem zaznamku je navedeno, da je za gradnjo na
parcelah &t. Jin [obe k.o. [ izdano gradbeno dovoljenje §t. 351-903/2001 z dne 15. 2. 2002.

Dne 23. 4. 2013 je gradbeni inSpektor opravil ogled in o tem sestavil zapisnik, ki je evidentiran
pod §t. 06122-1049/2013-4. V zapisniku je gradbeni inSpektor ugotovil, da je na parcelah lin
lobe k.o. I zgrajen pocitniski objekt z bazenom ter da je situacija pocitniSkega objekta
razvidna iz ortofoto posnetka v merilu m 1:1000, ki je sestavni del zapisnika.

Gradbeni inSpektor je dne 14. 5. 2013 zavezancu posredoval dokument »Vabilo na pisno
izjavo«. V dopisu je navedel svoje ugotovitve s pozivom, da zavezanec v 8 dneh po prejemu
dopisa poda pisno izjavo. Zavezanec je na poziv inSpektorja odgovoril dne 10. 6. 2013, da so
ugotovitve gradbenega inSpektorja: »zmotne, nepopolne in da je dejansko stanje napacno
ugotovljeno«.

Gradbeni inSpektor je dne 11. 6. 2013 izdal odlo¢bo §t. 06122-1049/2013-8, s katero je bilo
odlo€eno: V prvi tocki izreka, da mora inSpekcijski zavezanec, takoj po vrocitvi odloCbe ustaviti
gradnjo pocitniSkega objekta z bazenom in zunanjo ureditvijo, ki ga sestavljajo osnovni
pocitniski objekt (z dodatnim opisom), armiranobetonski bazen (z dodatnim opisom) in kamniti
podporni zid (z dodatnim opisom). V drugi tocki izreka odlo¢be je bilo odlo¢eno, da mora
inSpekcijski zavezanec roku 2 mesecev po vroCitvi odlocbe odstraniti pocitniSki objekt z
bazenom in zunanjo ureditvijo ter vzpostaviti zemljiS&e v prejSnje stanje na svoje strodke. V tretji
tocki izreka je bil inSpekcijski zavezanec opozorjen, da &e ne bo izvrSil nalozenega dejanja na
nacin in v roku, kot je dolo€eno v 2. tocki izreka, zael postopek izvrSbe nedenarne obveznosti
iz druge tocke, ki se bo opravil po drugih osebah ali s prisilitvijo. V Cetrti tocki izreka so bile za
izreCene prepovedi na podlagi 158. Clena ZGO-1. V peti tocki izreka je bilo odloCeno, da
pritozba zoper odlo¢bo ne zadrzi njene izvrSitve. V 6. tocki izreka odlocbe, da v postopku, niso
nastali posebni stroski.

Upravna inSpektorica je v nadaljevanju vpogledala v nekatere naslednje dokumente, in sicer:

- dne 5. 9. 2013 je bil sestavljen kontrolni zapisnik, ki je evidentiran pod §t. 06122-
1086/2013-25,

- dne 9. 9. 2013 je bil izdan sklep o dovolitvi izvrSbe §t. 06122-1096/2013-26,

- dne 5. 9. 2013 odlo&ba druge stopnje, 8t. 0612-252/2013-6, s katero se pritoZba zoper
odlo¢bo 06122-1086/2013-9 z dne 11. 6. 2013 zavrne,

- dne 6. 9. 2013 je bil izdana odloéba druge stopnje §t. 0612-252/2013-20, s katero se
pritoZzba zoper sklep in odlo¢bo 06122-1086/2013-43 z dne 13. 11. 2013 zavrne,

- dne 6. 2. 2014 je bil izdana odlo¢ba druge stopnje §t. 0612-252/2013-22, s katero se
pritozba zoper sklep in odlocbo 06122-1086/2013-26 z dne 9. 9. 2013 zavrne,

- dne 6. 2. 2014 je bil izdana odlo¢ba druge stopnje §t. 0612-252/2013-23, s katero se
pritozba zoper sklep §t. 06122-1086/2013-50 z dne 30. 12. 2013 zavrne,

- dne 21. 7. 2014 je bil izdan sklep o zavrnitvi predloga za odlog izvrSbe inSpekcijskih
ukrepov, izre¢enih z odlocbo §t. 06122-1049/2013-8 z dne 11. 6. 2013,
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- dne 17. 10. 2014 je bil izdan sklep o zavrnitvi predloga za odlog izvrSbe inSpekcijskih
ukrepov, izre€enih z odlo¢bo §t. 06122-1049/2013-8 z dne 11. 6. 2013,

- dne 23. 10. 2014 je bil izdan sklep o zavrsbi zahteve za zadrzanje izvrSbe odlocbe St.
06122-1049/2013-8 z dne 11. 6. 2013,

- dne 3. 11. 2013 je bil izdana odlo¢ba druge stopnje st. 0612-251/2013-35, s katero je bil
sklep gradbene indpektorice 06122-1049/2013-92 z dne 17- 10. 2014 odpravljen in
vrnjen v ponovno odlo¢anje,

- dne 3. 11. 2014 je bil izdan sklep o odlogu izvrSbe indpekcijskih ukrepov, izreCenih z
odlocbo §t. 06122-1049/2013-8 z dne 11. 6. 2013,

- dne 7. 11. 2014 je bil izdan sklep o zavrsbi predloga za odlog izvrSbe indpekcijskih
ukrepov, izre¢enih z odlo¢bo §t. 06122-1049/2013-8 z dne 11. 6. 2013,

- dne 19. 11. 2014 je bil izdan sklep o zavrsbi predloga za odlog izvrSbe inSpekcijskih
ukrepov, izre€enih z odlo¢bo §t. 06122-1049/2013-8 z dne 11. 6. 2013,

Upravna inSpektorica je vpogledala tudi v dokumente v zvezi z nadaljevanjem inSpekcijskega
postopka:

- dne 1. 6. 2017 je bil vlozen predlog za obnovo postopka, ki je bil kon¢an z odlo¢bo §t.
06122-1049/2013-8 z dne 11. 6. 2013,

- dne 28. 8. 2017 jer bila izdana odloba o zavrnitvi predloga za obnovo inSpekcijskega
postopka, ki je bil kon¢an z odlo¢bo §t. 06122-1049/2013-8 z dne 11. 6. 2013,

- dne 14. 8. 2017 izdana odlo¢ba druge stopnje, §t. 0612-220/2015/19, s katero je v 1. toCki
izreka odlo¢eno, da se odlo¢ba gradbene inSpektorice, odpravi, v 2. tocki izreka odlo¢be pa, da
zavrze predlog za obnovo postopka, ki je bil kon¢an z odlo¢bo &t. 06122-1049/2013-8 z dne 11.
6. 2013.

Pri pregledu sklepa 35t. 06122-1049/2013/72 z dne 21. 7. 2014 je upravna inSpektorica
ugotovila:

- da so v uvodu sklepa navedene neustrezne pravne podlage za njegovo izdajo, in sicer
26. Clen in 156. a ¢len ZGO-1 in 3. odstavek 293. ¢lena ZUP. Pravilna pravna podlaga
za izdajo tega sklepa je 3. odstavek 293. ¢lena ZUP.

Upravna inSpektorica je vpogledala v zgoraj navedene dokumente inSpekcijske zadeve ter
ugotovila, da je bil postopek voden kontinuirano. Po izdaji inSpekcijske odlocbe §t. 06122-
1049/2013-8 z dne 11. 6. 2013, ki je postala izvrsljiva dne 30. 8. 2013, je bil izdal sklep o
dovolitvi izvrSbe dne 9. 9. 2013. Gradbeni inSpektor je kontuirano vodil tudi postopek izvrSbe.
Pri izdaji konkretnih upravnih aktov krSitve procesne zakonodaje, niso bile ugotovljene. Glede
na navedeno upravna inSpektorica ocenjuje, da v pobudi zatrievane krSitve niso izkazane.
Vsebinske odlo€itve organa niso bile predmet presoja nadzora upravne indpekcije, saj nadzor
upravne inSpekcije ima drugacen pomen kot presoja organov v postopku s pravnimi sredstvi.

15. Pobuda za uvedbo nadzora st. zadeve IJS 0610-350/2014

1JS je prejel obvestilo o domnevnih krSitvah procesne zakonodaje s strani inSpektorice za okolje
v inSpekcijskem postopku nadzor nad obratovanjem l V pobudi je navedeno, da je po sodbi
Upravnega sodis¢a lostala brez okoljevarstvenega dovoljenja, zaradi tega bi morala okoljska
inSpektorica upostevala napotke v sodbi in izdala prepoved obratovanja tovarne. Da bi preverila
oCitke v pobudi, je upravna inSpektorica vpogledala le v dokumente, ki so bili izdani po
predmetni sodbi Upravnega sodis¢a RS.

Upravna inSpektorica je dne 24. 11. 2017 IRSOP pozvala, da se opredeli do navedb v pobudi o
kr8itvi procesne zakonodaje, da inSpektorica za okolje ne upoSteva napotkov iz sodbe
upravnega sodisca.
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IRSOP je dne 29. 11. 2017 v odgovoru nhavedel: Upravno sodis€e v tozbi zoper izdano
okoljevarstveno dovoljenje, 8t. 35407-104/2016-391 z dne 20. 1. 2014, v zvezi z odlo¢bo
Ministrstva za kmetijstvo in okolje, §t. 35402-8/2014/5 z dne 18. 4. 2014, s sodbo | U 893/2014-
15 z dne 21. 8. 2014 razsodilo, da se tozbi ugodi tako, da se odpravi Il. to¢ka okoljevarstvenega
dovoljenja in zadeva v tem obsegu vrne v ponovni postopek. Ena izmed bistvenih ugotovitev
sodiS¢a glede opredelitve obstojeCe naprave iz 172. ¢lena ZVO-1 je bila, da je napravo kot
obstojeCo mogoce opredeliti, ¢e izpolnjuje tri pogoje. V inSpekcijskem postopku je bilo
pridobljeno a pravno mnenje 1JU z dne 24. 9. 2014 ter Se dodatno pravno mnenje dne 18. 12.
2014. Prav tako so prejeli ¢ mnenje ARSO z dne 27. 10. 2014, iz katere jasno izhaja, da v
navedenem primeru ne gre za napravo iz 172. ¢lena ZVO-1. Okoljska inSpektorica je z odlo¢bo
§t. 0618-494/2015/9 z dne 27. 2. 2015, zavezancu druzbi druzbi l kot upravljavcu naprave za
proizvodnjo cementa, z dnem vrocitve odlo¢be, prepovedala izvajanje dejavnosti cementnega
klinkerja. Po izdani odlo¢bi je bilo na zapisnik, 8t. 0618-494/2015-24 z dne 24. 9. 2015
ugotovljeno, da zavezanec v celoti spoStuje izdano inSpekcijsko odlocbo — prepoved izvajanje
dejavnosti proizvodnje cementnega klinkerja. V zapisniku §t. 0618-494/2015-26 z dne 2. 3.
2015 je bilo ugotovljeno, da naprave ne obratujejo Zze od marca 2015 dalje, zato je bil
inSpekcijski postopek ustavljen.

Okoljska inSpektorica je pred izdajo odlo¢be §t. 0618-494/2015/9 z dne 27. 2. 2015, opravila
vec inSpekcijski pregledov (dne 10. 9. 2014, 7. 10. 2014, 10. 10. 2014, 2. 2. 2015 in 25. 2.
2015).

Upravna inSpektorica opozarja, da je okoljska inSpektorica pri odlocitvi bila vezana na pravno
mnenje sodiS¢a, ki ga je sodis¢e navedlo v 125. tocki sodbe, in sicer: »V ponovljenem postopku
bo moral upravni organ upostevati pravna mnenja sodis¢a glede uporabe materialnega prava in
staliS€a, ki se tiCejo postopka (Cetrti odstavek 64. ¢lena ZUS-1). Tako bo moral upostevati, da
ne gre za obstojeCo napravo iz 172. ¢lena ZVO-1 in izvesti postopek v skladu z 71. in s 73.
¢lenom ZVO-1. Zato bo moral presoditi pravilnost v postopku Ze predlozenega elaborata o
dologitvi vplivnega obmodja naprave, v nadaljevanju postopka opraviti presojo vplivov na okolje
z upostevanjem predpisanih standardov kakovosti zunanjega zraka, dolo¢itev mejnih vrednosti
emisij snovi pa pojasniti glede na ugotovitve omenjene presoje vplivov na okolje. Odlo€itev o
obveznostih upravljavca glede monitoringa bo moral upravni organ pojasniti tudi z navajanjem
dejstev in okoliséin, ki so glede na uporabljeno pravno podlago pravno odloéilna«.23

Upravna inSpektorica ugotavlja, da je okoljska inSpektorica dne 27. 2. 2015 izdala odlo¢bo §t.
0618-494/2005/9, s katero je zavezancu l kot upravljavcu naprave za proizvodnjo cementa, z
dnem vrocitve odlo¢be, prepovedala izvajanje dejavnosti cementnega klinkerja. Prepoved je bila
doloena do morebitne pridobitve ustreznega okoljevarstvenega dovoljenja. InSpekcijsko
odloc¢bo je potrdil tudi organ druge stopnje z odlo¢bo §t. 0613-13/2015/2 z dne 21. 5. 2015.
Upravno sodis¢e RS je s sodbo §t. | U 869/2015-13 z dne 7. 1. 2016 zavrnilo tozbo druzbe
Lafarge in potrdilo izdano inSpekcijsko odlo€bo okoljske inSpektorice.

- Upravna indpektorica ugotavlja, da niso bile potrjene navedbe v pobudi o nespostovanju
pravnega mnenje v izdani sodbi Upravnega sodiS¢a, saj je okoljska inSpektorica
upostevala pravno mnenje sodis¢a, ki je bilo podano v sodbi | U 893/2014-15 z dne 21.
8. 2014 , zato je zavezancu l kot upravljavcu naprave za proizvodnjo cementa,
prepovedala izvajanje dejavnosti.

Pripombe IRSOP:

23 Sodba | U 893/2014-15 z dne 21. 8. 2014.
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-V osnutku zapisnika upravne inSpektorice smo ugotovili napako pri navajanju datuma
dopisa ARSO. Dopis ARSO, ki je bil InSpekciji posredovan Sele 12.2.2015, ima datum
27.10.2014 in ne 27.10.2015.

Odgovor Ul na pripombo:

- Upravna inSpektorica je v zapisniku upostevala pripombo organa.

16. Pobuda za uvedbo nadzora s$t. zadeve 1JS 0610-114/2016

InSpektorat za javni sektor je prejel pobudo za inSpekcijski nadzor v zvezi s prijavo zasipavanja
gramozne jame z nevarnimi odpadki na nepremicninah, ki so v zasebni lasti. V pobudi je
navedeno, da je pred leti priSlo do zasipavanja gramozne jame na zemljis€u parc. St. l k.o. l
Iz podatkov v pobudi je razvidno, da je bilo zasipavanje opravljeno s komunalnimi odpadki,
odvrzenimi avtomobili, kosovnimi odpadki in z gradbenim materialom oziroma z azbestnimi
salonitnimi ploS¢ami. V pobudi so navedeni o€itki o neukrepanju okoljske inSpekcije.

Upravna inSpektorica je IRSOP pozvala, da posreduje pojasnila v zvezi z vodenjem postopkov v
navedeni zadevi ter odzive, ki so jih posredovali pobudniku.

IRSOP je 29. 4. 2016 v odgovoru navedel, da je bil v zvezi s pobudo uveden inSpekcijski
postopek in izdana inSpekcijska odlo¢ba §t. 06113-910/2009-5104/8 z dne 1. 3. 2010.
Indpekcijskemu zavezancu je okoljski inSpektor odredil, da mora odstraniti azbezbno-cementno
kritino in izrabljene gume, na zemlj. parc. §t. ] in ] obe k.of}, ter jih predati pooblagcenemu
izvajalcu, predelovalcu in odstranjevalcu odpadkov ali jih prodati trgovcu odpadkov. Prav tako je
inSpektor z odlo¢bo §t. 06113-1166/2010-5104/7 z dne 17. 11. 2010 drugemu inSpekcijskemu
zavezancu, odredil odstranitev 30 m3 odpadkov, ki so nastali po €iS€enju pogoriS§€a puranje
farme in jih predati pooblaséenemu zbiralcu, predelovalcu ali odstranjevalcu odpadkov ali jih
prodati trgovcu odpadkov. Obe odlocbi sta bili s strani zavezancev izvr§eni oziroma realizirani.
Zaradi tega sta bila postopka ustavljena.

InSpektor je z dopisom z dne 10. 5. 2010 prijavitelja seznanil tudi o poteku reSevanja tretje
prijave z dne 5. 4. 2010 v zvezi z odlaganjem odpadkov, in sicer, da je bila izdana odlo¢ba 5t.
06113-910/2009-5104/8 z dne 1. 3. 2013, da je bilo ob kontrolnem pregledu lokacije dne 16. 4.
2010 ugotovljeno, da so odpadki odstranjeni in da je odloCba inSpektorja realizirana, zato je bil
inSpekcijski postopek ustrezno ustavljen.

Nadalje je IRSOP pojasnil, da je bilo prijavitelju dne 11. 8. 2011 odgovorjeno na vprasanje po
elektronski posti z dne 30. 5. 2011, na vpraSanje z dne 22. 4. 2016 pa odgovorjeno na podlagi
16. ¢lena UUP.

- Upravna inSpektorica glede na prejeta pojasnila organa in opravljena procesna dejanja
v postopkih nepravilnosti iz vidika spoStovanja procesne zakonodaje ni ugotovila.

17. Pobuda za uvedbo nadzora st. zadeve IJS 0610-178/2016

InSpektorat za javni sektor je prejel pobudo, ki se nanada na inSpekcijski postopek IRSOP
voden pod &t. 06122-2708/2012. V pobudi so opisane krSitve procesne zakonodaje s strani
gradbenega inSpektorja pred in po izdaji indpekcijske odlo¢be. Prijavitelja sta podala vlogo za
vstop v inSpekcijski postopek, o kateri prvostopenjski organ sploh ni odlo¢al. Gradbeni inSpektor
je namesto, da bi odloc¢al o prejeti viogi za vstop v postopek s konkretnim upravnim aktom,
nadaljeval s postopkom in izdal in§pekcijsko odlo¢bo, ki je bila zaradi pritozbe odstopljena na
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MOP. Drugostopenjski organ je izdal odloCbo s katero je bila prvostopenjska odlocba
odpravljena in zadeva vrnjena organu prve stopnje v ponovno odlo¢anje. Gradbeni inSpektor je
huje prekrsil procesno zakonodajo, saj ni izdal odlobe v ponovnem postopku in s tem krsil
inStrukcijski rok za izdajo odlo¢be v ponovnem postopku.

V pobudi je Se navedeno: »InSpekcijski organ je odlo¢bo pritoZbenega organa prejel dne 21. 1.
2015. Od takrat dalje pa vse do pisanja predmetne prijave postopek miruje in s strani
gradbenega inSpektorja ni bilo opravijeno nobeno dejanje ali kakrSni koli ukrep v skladu z
odlocbo pritozbenega organa z dne 9. 1. 2015«.

V okviru te pobude je bila pregledana zadeva §t. 06122-2708/2012.

Pobudnika sta dne 20. 8. 2012 na IRSOP podala prijavo, da je lastnica sosednje nepremicnine
l. zgradila nadstreSnico za avtomobile tlorisnih dimenzij cca 10 m x 5 m na zemljiS€u parc. &t.
lin [i.o. | Nadstresnica naj bi bila zgrajena nelegalno in delno na tujem zemljiséu [k.o. [} ki
je v lasti Obc¢ine Menges.

Gradbeni inSpektor je dne 30. 8. 2012 opravil ogled na kraju samem in o ugotovitvah ogleda
sestavil zapisnik o opravljenem inSpekcijskem ogledu.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da dokumentu manjka Stevilka dokumenta. Glede na to
ugotovitev, je podana krsitev 30. toCke 2. ¢lena UUP.

Gradbeni in§pektor je dne 16. 10. 2012 z dokumentom »vabilo za stranko« evidentiranim pod
8t. 06122-2708/2012/5, povabil lastnico nepremicnine na zasliS8anje v prostorih IRSOP, OE
Ljubljana — Kranj.

- Na dokumentu ni navedena pisarniSka odredba o vrogitvi. V skladu z dolocili 169. ¢lena
UUP?4, bi moral gradbeni in§pektor na dokumentu za odpremo navesti ime, priimek in
naslov naslovnika in kako naj se dokument odposlje. Upravna indpektorica ugotavlja
krSitve 169. ¢lena UUP.

Pobudnika nadzora sta dne 6. 6. 2014, preko odvetniSke pisarne podala prijavo stranske
udelezbe v inSpekcijskem postopku gradbenega inSpektorja.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da je prijavitelj v obravnavanem indpekcijskem
postopku zahteval vstop v postopek, zato bi moral gradbeni inSpektor J.H. o tej zahtevi
odlociti s sklepom, pred tem pa preveriti, ali prijavitelj izpolnjuje pogoje za vstop v
postopek kot stranski udeleZenec. Na podlagi tretjega odstavka 24. ¢lena ima v
inSpekcijskem postopku polozZaj stranke v postopku inSpekcijski zavezanec. V skladu s
prvim odstavkom 43. &lena ZUP pa imajo pravico udelezevati se postopka tudi druge
osebe, ki izkazejo pravni interes (stranski udelezenci), zato po mnenju upravne
inSpektorice dolocba 24. ¢lena ZIN ne izkljuuje udelezbe tretjih, e za to izpolnjujejo
pogoje iz doloCbe 43. ¢lena ZUP. Glede na navedeno upravna inSpektorica ugotavija
krsitve 142. ¢lena ZUP?5, ki dolo€a obveznost organa, da o zahtevi za vstop v postopek
odlodi s sklepom.

24 Javni usluzbenec, ki je pripravil dokument za odpremo, je ne glede na to, kdo je dokument podpisal,
dolzan dati glavni pisarni natanéno pisarniS8ko odredbo, na kateri naslov ali naslove je treba dokument
odposlati, katere priloge je treba priloziti in kako naj se dokument odposlje.

25 142. &len ZUP dologa: Ce zahteva vstop v postopek med postopkom nekdo, ki doslej ni bil stranka, in
zahteva, da se mu prizna lastnost stranke, preizkusi uradna oseba, ki vodi postopek, ali ima pravico biti
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Gradbeni inSpektor je dne 18. 4. 2014 izdal odlo¢bo §t. 06122-2708/2012/23, s katero je bilo
odlo¢eno: V 1. tocki izreka odlocbe, da mora inSpekcijska zavezanka, takoj po vrogitvi te
odlo¢be ustaviti gradnjo napusca enokapnega nadstreSka v dimenzijah 12,2 m x 0,6 m, na
zemljiSCu I k.o. I V drugi toCki izreka je bilo in8pekcijski zavezanki naloZzeno, da mora v roku
30 dni po prejemu odlocbe odstraniti gradbeni objekt iz 1. tocke ter vzpostaviti prejSnje stanje
na lastne stroske. V 3. tocCki izreka so izreCene prepovedi iz 158. &lena ZGO-1. V 4. tocki izreka
odlogbe je bil inSpekcijski zavezanec opozorjen, da bo odstranitev nelegalne gradnje opravljena
v izvrSilnem postopku po drugi osebi, v primeru neizpolnitve obveznosti iz 1. to¢ke izreka
odlocbe. V 5. tocki izreka odloCbe je bilo odloCeno, da stroSke postopka nastale z izvrSbo
placala investitorja na podlagi posebnega sklepa. V 6. tocki izreka odlocbe je odlo¢eno, da
pritoZba zoper odlo¢bo ne zadrzi njene izvrsbe.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da gradbeni inSpektor v zvezi z izdano odlo¢bo ni podal
predloga za vpis zaznamb prepovedi v zemljiSko knjigo nemudoma, niti do dne 25. 1.
2018, ko je upravna inSpektorica opravila neposreden vpogled v ZK, iz ¢esar izhaja, da
gradbeni in$pektor ni postopal v skladu z dologili 159. ¢lena ZGO-1.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da inSpektor ni postopal v skladu z dolocili 4. odstavka
29. ¢lena ZIN in strankam (pred izdajo odlocbe) ni vrocCil zapisnika o inSpekcijskem
pregledu ter jih pozval, da se o ugotovitvah izjavijo, s tem pa je krsil procesne dolo¢be
ZIN in nacelo zasliSanja stranke.

Zoper odlocbo je bila dne 11. 7. 2014 podana pritozba, o kateri je odloCil MOP. IRSOP je prejel
odlocCitev MOP dne 12. 1. 2015, ki je z odlo¢bo §t. 0612-254/2014-2 z dne 9. 1. 2015, odpravilo
odlocbo prve stopnje in zadevo vrnilo v ponovni postopek in odloCanje.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da od prejema drugostopenjske odlocbe, t.j. dne 12. 1.
2015 do 8. 6. 2016, ni bilo izvedeno nobeno uradno dejanje (inSpektor ni obravnaval
zahteve prijavitelja za stransko udelezbo v postopku in ni izdal odlo¢be v ponovnem
postopku), zato upravna inSpektorica ugotavlja neupraviéeno mirovanje in§pekcijskega
postopka in da za nastalo situacijo niso izkazani upraviéljivi razlogi, zato je bilo v tem
postopku krdeno nacelo ekonomicnosti postopka iz 14. ¢lena ZUP. Ob tem pa upravna
inSpekcija ugotavlja tudi krsitev 3. odstavka 251. &lena ZUP, saj odloba v ponovhem
postopku ni bila izdana v predpisanem (instrukcijskem) roku. To pomeni, da so bile
potriene navedbe pobudnika o kr8itvi procesne zakonodaje.

18. Pobuda za uvedbo nadzora st. zadeve 1JS 0610-63/2017

InSpektorat za javni sektor je prejel pobudo, ki se nanada na inSpekcijski postopek IRSOP
voden pod $t. 06122-3976/2016. Iz pobude izhaja, da se v stanovanjski hiSi nahaja poslovni
prostor, ki je bil sprva krojaska delavnica, nato pa prodajalna oblagil. Sedanji lastnik tega
prostora, ki ga uporablja za gostinsko dejavnost, ne izpolnjuje zakonskih pogojev za uporabo
objekta oziroma ne razpolaga z gradbenim in uporabnim dovoljenjem za gostinsko dejavnost.
Lastnik lokala je s priglasitvijo vzdrzevalnih del spremenil poslovni prostor v gradbenem smislu,
pri Cemer ga je preuredil v gostinski lokal. Glede na to, da niti pooblaS€enci niti prijavitelji do
dneva prijave na IJS, s strani inSpekcijskega organa niso bili obveS€eni, o kakrSnikoli
postopanju organa v zvezi s podano prijavo, predlaga uvedbo nadzora upravne inSpekcije.

stranka, in izda o tem sklep. Zoper sklep, s katerim se mu lastnost stranke ne prizna, je dovoljena pritozba,

ki zadrzi izvrSitev sklepa.
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V okviru te pobude je bila pregledana zadeva $t. 06122-3976/2016.

Gradbena inSpektorica je dne 4. 10. 2016 opravila in8pekcijski pregled gostinskega lokala »l«,
ki se nahaja v pritli¢ju stavbe, na naslovu l O pregledu je sestavila zapisnik, ki je evidentiran
pod §t. 06122-3976/2016-1.

Gradbena inSpektorica je dne 27. 10. 2016 s po elektronski posti na UE Ljubljana, Izpostava
Bezigrad, poslala poizvedbo o izdanih upravnih dovoljenj za poslovni prostor, ki je predmet
prijave.

Dne je 31. 1. 2017 je gradbena inSpektorica od lastnika poslovnega prostora z dopisom
zahtevala pisno pojasnilo ter dostavo dokumentacije za poslovni prostor. Gradbena inSpektorica
je od lastnika poslovnega prostora zahtevala informacijo o pridobljenih dovoljenj, o poslovanju
gostinskega lokala (Stevilka, datum ter organ, ki je dovoljenje izdal).

- Po mnenju upravne inSpektorice je v konkretnem dopisu sporna navedba gradbene
inSpektorice: »Zaradi popolnejSe ugotovitve dejanskega stanja odgovore dopolnite s
fotokopijami ustreznih dokumentov«. Navedena zahteva je v nasprotju s procesno
zakonodajo. lz vidika dologljivosti in predvidljivosti ter obveznosti inSpekcijskega
zavezanca je takSna zahteva premalo dolo€na in konkretizirana, saj ni jasno, katere
dokumente gradbena inSpektorica zahteva od inSpekcijskega zavezanca, da jih predlozi
v postopku.

Gradbena inSpektorica je dne 31. 1. 2017 sestavila zapisnik, ki je evidentiran pod §t. 06122-
3976/2016-7. V zapisniku je =zapisala ugotovitve inSpekcijskega nadzora po pregledu
dokumentacije.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da bi morala inSpektorica o tem sestaviti uradni
zaznamek in ne zapisnik, zato gre za nedosledno spostovanje dolocb 74. Elena ZUP.

Gradbena in3pektorica je dne 9. 2. 2017 opravila pregled dokumentacije za obravnavani
poslovni prostor in o tem sestavila zapisnik.

- Upravna in8pektorica ugotavlja, da bi morala inSpektorica o tem sestaviti uradni
zaznamek in ne zapisnik, zato gre za nedosledno spostovanje dolo¢b 74. ¢lena ZUP.

Dne 9. 22. 2017 je lastnik poslovnega prostora inSpekcijskemu organu dostavil naslednja
dokazila: obrtno dovoljenje §t. 313-138/87-6, veljavnost od 10. 9.1990, Odlo&bo &t. 313-17/90-
129 in najemno pogodbo med lastnikom in uporabnikom I

Gradbena indpektorica je dne 3. 10. 2017 izvedla indpekcijski pregled poslovnega prostora »jj«
in 0 tem sestavila zapisnik, ki je evidentiran pod §t. 06122-3976/2016. InSpekcijski pregled je bil
izveden v prisotnosti inSpekcijskega zavezanca.

- Upravna inSpektorica iz popisa zadeve §t. 06121-607/2015 — prijavni spis, ugotavlja, da
je bilo prijavitelju na pobudo z dne 31. 3. 2015, odgovorjeno prvi¢ dne 17. 6. 2015 . To
pomeni, da gradbena inSpektorica ni odgovorila na prejeto pobudo za inSpekcijski
nadzor znotraj priporo€enega 15 dnevnega roka iz 18. &lena UUP, ki se v skladu s
Priporodili za izvajanje dolo¢b 18. &lena Uredbe o upravnem poslovanju, pod §t. 020-
401/2014/87 z dne 3. 9. 2015 smiselno uporablja za komunikacijo s prijaviteljem v
inSpekcijskem postopku. Ugotovila je, da je bilo na IRSOP v zadevi podanih ve¢ prijav
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za uvedbo nadzora, prijavitelju pa so bili posredovani odzivi dne 17. 6. 2015 in 24. 11.
2015.

Upravna inSpektorica ugotavlja, da gradbena inSpektorica, glede na veckratne prijave
prijavitelja in njegovega pooblad€enca, svoja dejanja ni ustrezno intenzivirala, da bi
dosegla pravogasno, ucinkovito in zakonito ukrepanje. Od zacetka inSpekcijskega
nadzora dne 4. 10. 2016 pa do 15. 3. 2017 je gradbena inSpektorica izvedla ve¢
procesnih dejanj in sestavila 8 zapisnikov. Upravna in§pektorica ugotavlja neopravi¢eno
mirovanje inSpekcijskega postopka od 15. 3. 2017 pa do 3. 10. 2017, saj v tem Casu ni
bilo opravljeno nobeno procesno dejanje. Zadnje dejanje inSpektorice je kontrolni
zapisnik z dne 3. 10. 2017. Upravna inSpektorica ugotavlja, da je priSlo do daljSega
zastoja v postopku, za katerega niso izkazani upravi€eni razlogi, kar pomeni krSitev
nacela ekonomicnosti postopka iz 14. ¢lena ZUP.

Pripombe IRSOP:

Glede ugotovitve upravne inSpektorice v zvezi z dokumentom §t. 06122-3976/2016-7 z
dne 31. 1. 2017, da bi morala gradbena indpektorica o pregledu dokumentacije sestaviti
uradni zaznamek in ne zapisnik, pojasnjujem, da se v skladu z Navodili IRSOP Razlika
med uradnim zaznamkom in zapisnikom §t. 029-1/2017-20 z dne 8. 11. 2017, uradni
zaznamek sestavi le v primeru vpogleda v informatizirane evidence, v primeru pregleda
knjig, evidenc, dokumentacije pa se sestavi zapisnik, saj je dolo¢ena ugotovitev, ki
izhaja iz pregledane dokumentacije lahko taka, da wvpliva na nadaljevanje
inSpekcijskega postopka, torej gre za bistveno vpraSanje v postopku, to ugotovitev pa
tako lahko zapiSemo le v zapisnik, ne pa v uradni zaznamek.

Enako glede ugotovitve upravne inSpektorice v zvezi z dokumentom §t. 06122-
3976/2016-9 z dne 9. 2. 2017.

Glede ugotovitve upravne inSpektorice o neopravitenem mirovanju indpekcijskega
postopka od 15. 3. 2017 pa do 3. 10. 2017 pojasnjujem, da glede na Stevilo
inSpekcijskih zadev v obravnavi na enega inSpektorja (za konkretno inSpektorico ima
143 zadev v reSevanju) ni mogoc€e kontinuirano voditi vseh inSpekcijskih postopkov
hkrati, na navedeno problematiko glede organizacije dela pa smo gradbeni inSpektorji v
letu 2017 veckrat obvestili nadrejene.

Odgovor Ul na pripombe:

Upravna inSpektorica sprejema zgoraj navedeno pojasnilo organa. Navedeno dejstvo je
upravna inSpektorica upostevala tudi pri odrejanju ukrepov.

19. Pobuda za uvedbo nadzora st. zadeve IJS 0610-381/2013

IJS je prejel pobudo za inSpekcijski nadzor v kateri je navedeno: »Dne 20. 5. 2013 sem priglasil
stransko intervencijo v predmetnem postopku $f. 06122-1452/2008, saj kot lastnik stanovanja v
vecCstanovanjskem objektu imam opravien interes, da inSpekcijski zavezanec lizpolni svoje
obveznosti iz odlocbe $t. 06122-1452/2008 z dne 9. 6. 2008«. |z prejete pobude je Se razvidno,
da je bila s citirano odlo¢bo inSpekcijskemu zavezancu prepovedana nadaljnja izvedba vseh del
v pritlicnem delu stanovanja in zamenjava stropne konstrukcije nad kletnim delom stanovanja.
Pobudnik Se navaja, da je inSpekcijski zavezanec nedovoljeno posegel v statiko objekta in s
tem v njegovo stabilnost, zato obstaja moznost zruSitve celega objekta I Ker je ogroZeno

42



Zivljenje in zdravje ljudi, ki stanujejo na tem naslovu, pobudnik izrecno zahteva izrek vseh
sankcij, ki jih materialna zakonodaja predvideva.

Upravna inSpektorica je zato IRSOP pozvala, da se do navedenih oditkov, ki se nanasajo na
vodenje indpekcijskega postopka, opredeli.

IRSOP je v odgovoru z dne 11. 12. 2013 navedel:

V zvezi z vadim zgoraj navedenim dopisom sporofamo, da gradbeni inspektor glede predmetne
zadeve vodi indpekcijski postopek &t 08122-1452/2008 in sicer zaradi nelegalne rekonstrukcije
dvostanovanjskega objektana . .......o.. . =~ 77 7 . Ugotovijeni so bili nedovoljeni posegi v
nosilne elemente - zamenjava lesenega stropa nad kletjo z armirane betonskim, odstranitev dela
nosilne stene in nadomestna izvedba preklade v pritli¢ju. ¥V predmetni ingpekcijski zadevi je bila dne
8.6.2008 izdana inspekcijska odlotba v skladu z 152, &lenom ZGO-1, na katero se je pooblastenka
ingpekcijskega zavezanca pritodila. Instanéni organ je prito2bo zavmil. Ker odlo€ba ni bila izvriena v
predpisanem roku, je bil dne 3.7.2012 izdan sklep o dovolitvi izvribe, ki ga je v pritoZbenem
postopku instanéni organ potrdil. Dne 3.9.2013 je bil izdan sklep o denarni kazni, saj zavezanec ni
prenehal z nadaljevanjem del. Poobla&tenka je konec meseca novembra viedila viogo, s katero

zahteva odlog izvribe do pridobitve gradbenega dovoljenja.

V zvezi s predmetnim posegom so bili uvedeni tudi prekrskovni postopki In sicer zoper izvajaica In
odgovornega vodjo izvajalca, zoper ingpekcijskega zavezanca pa zaradi neizvrSitve odlotbe.

Glede na navedeno menimo, da so oCitki glede neopravljanja z zakonom predpisanega dela in
opustitve zakonsko predpisanih ukrepov neutemeljeni. Namreg, iz zgoraj zapisanega je razvidno, da
gradbeni indpektor ukrepa v skladu z zakonskimi pristojnostmi, glede na prioritete dela gradbene
indpekcije.

Kot je razvidno iz odgovora IRSOP z dne 11. 12. 2013, je navedena zadeva pri IRSOP
evidentirana _pod §t. 06122-1452/2008, zato je bila zaradi ugotavljanja morebitnih krSitev
procesnih dolo¢b vodenja inSpekcijskega postopka pregledana dokumentacije v tej zadevi.

Gradbeni inSpektor je dne 9. 6. 2008 izdal odlocbo §t. 06122-1452/2008, s katero je bilo
odlo€eno: V 1. tocki izreka odlocbe, da inSpekcijskemu zavezancu l prepove nadaljnja
izvedba vseh del v nosilno steno v pritliénem delu stanovanja in zamenjavi stropne konstrukcije
nad kletnim delom stanovanja, lociranem v pritli¢ju in kleti stanovanjskega objekta na naslovu
B ra zemijiséu s parc. &t Jjko. | V drugi tocki izreka je bilo inpekcijskemu zavezancu
nalozeno, da mora v roku 30 dni po prejemu odlocbe izveden poseg zazidati in nosilno steno
vzpostaviti v prejSnje stanje na svoje stroSke ter za izvedeno rekonstrukcijo pridobiti gradbeno
dovoljenje. V 3. tocki izreka so izreCene prepovedi iz 158. ¢lena ZGO-1. V 4. toc¢ki izreka
odlocbe je bil in8pekcijski zavezanec opozorjen, da bo odstranitev nelegalne gradnje opravljena
v izvr8ilnem postopku po drugi osebi, v primeru neizpolnitve obveznosti iz 1. to¢ke izreka
odlocbe. V 5. tocki izreka odloCbe je bilo odloeno, da stroSke postopka nastale z izvrSbo
pladala investitorja na podlagi posebnega sklepa. V 6. to¢ki izreka odlo¢be je odlogeno, da
pritoZba zoper odlo¢bo ne zadrzi njene izvrdbe.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da gradbeni inSpektor v zvezi z izdano odlo¢bo ni podal
predloga za vpis zaznamb prepovedi v zemljiSko knjigo nemudoma, ampak je bil
navedeni predlog podan z nekajmese&no zamudo, in sicer dne 29. 1. 2009, iz &esar
izhaja, da gradbeni inSpektor ni postopal v skladu z dolo¢ili 159. ¢élena ZGO-1.

Zoper odlocbo je bila dne 30. 6. 2008 podana pritozba, o kateri je odloCil MOP. IRSOP je prejel
odlo¢itev MOP dne 10. 12. 2008, ki je z odlo¢bo §t. 0612-318/2018/2 z dne 27. 11. 2008,
odpravilo 4. tocko izreka odlo¢be IRSOP in jo nadomestilo z novo 4. tocko. V preostalem delu
je pritozba zavrnjena.
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Gradbeni ingpektor ] je dne 3. 7. 2012 izdal sklep o dovolitvi izvrbe odlo¢be, §t. 06122-
1452/2008-3 z dne 9. 6. 2008, s katerim je med drugim odlocil, da je odlo¢ba gradbene
inSpekcije 06122-1452/2008-3 z dne 9. 6. 2008, postala izvrsljiva dne 20. 7. 2008, in da je
zavezanec dolzan izvrsiti odrejeno obveznost iz 2. toCke izreka z naknadnim rokom izvrsitve, in
sicer do 1. 9. 2012. Sklep je evidentiran pod &t. 06122-1452/2008/35.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da je gradbeni inSpektor ob&utno prekoracil 30-dnevni
rok za izdajo sklepa o dovolitvi izvr§be iz 290. ¢lena ZUP?%, saj je bil izdan sklep dne 3.
7. 2012, po 8tirih letih od izvrSljivosti odloébe.

Zoper sklep je bila dne 24. 7. 2012 podana pritozba, o kateri je odlocil MOP. IRSOP je prejel
odloCitev MOP dne 21. 11. 2012, ki je z odlo¢bo &t. 0612-318/2018/4 z dne 12. 11. 2012,
potrdilo sklep gradbenega inSpektorja.

Pobudnik nadzora je dne 21. 5. 2013, podal prijavo stranske udelezbe v inSpekcijskem
postopku.

Gradbeni inSpektor je dne 25. 11. 2013 izdal sklep §t. 06122-1452/2008/58, s katerim je bilo v
1. tocki izreka odloCeno, da prijavitelju prizna status stranskega udelezenca v postopku.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da je gradbeni inSpektor pri odlo¢anju o vlogi stranke
za vstop v postopek z dne 21. 5. 2013 odlogil Sele dne 25. 11. 2013, kar pomeni krsitev
inStrukcijskega roka za odloCanje iz 222. ¢lena ZUP in krSenje nacela ekonomicnosti v
postopku.

Zoper sklep st. 06122-1452/2008/58 z dne 25. 11. 2013, je bila dne 13. 12. 2013 podana
pritozba. IRSOP je prejel odloc¢itev MOP dne 8. 4. 2014, ki je z odlo¢bo §t. 0612-254/2014-8 z
dne 4. 4. 2014, potrdilo sklep gradbenega inSpektorja.

Gradbeni inSpektor je dne 26. 8. 2014 s sklepom &t. 06122-1452/2008/90 ustavil postopek
upravne izvrSbe, ki je bila dovoljena sklepom 06122-1452/2018/35 z dne 3. 7. 2012, saj je
ugotovil, da je bila obveznost izpolnjena, ker je inSpekcijski zavezanec za obravnavani objekt
pridobil pravhomo¢no gradbeno dovoljenje.

-V uvodu sklepa sta kot pravni podlagi navedena 26. ¢len ZGO-1 in 1. odstavek 293.
Clena ZUP. Pravna podlaga za izdajo sklepa o ustavitvi postopka upravne izvrsbe je
prvi odstavek 293. ¢lena ZUP? in je navajanje 26. ¢lena ZGO-1 nepotrebno. Upravna
inSpektorica glede na zgoraj navedeno ugotavlja krSitev dolo¢b 212. &lena ZUP.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da so bili o€itki v pobudi o krSitvi procesne zakonodaje
v vecji meri potrjeni. Gradbeni indpektor je krdil dolocbe 159. &len ZGO-1, saj je vpis
zaznamb v ZK, posredoval z nekaj mese¢no zamudo. Gradbeni indpektor je ob&utno
prekoradil tudi rok za izdajo sklepa o dovolitvi izvrSbe, saj je bil sklep izdan dne 3. 7.
2012, po S&tirih letih od izvrSljivosti odloébe dne 20. 7. 2008. Ugotovljene krsitve
instrukcijskega roka za izdajo sklepa iz 290. ¢lena ZUP, ter inStrukcijskega roka za
odlo¢anje o vlogi za stransko udelezbo predstavljajo tudi krSitev temeljnega nacela
upravnega odlo¢anja, in sicer nacela ekonomicnosti postopka (14. ¢len ZUP).

% Sklep o dovolitvi izvrSbe odlocbe, ki je bila izdana v upravni zadevi po uradni dolznosti, mora organ, ki je
pristojen za upravno izvr$bo, izdati brez odlasanja, ko je takSna odlocba postala izvrsljiva, najpozneje pa v
30 dneh od dneva, ko je postala izvrsljiva, €e ni s posebnimi predpisi drugace dolo¢eno. Dejstvo, da sklep
ni bil izdan do tega roka, ne izklju€uje obveznosti njegove izdaje. (1. odstavek 290. ¢lena ZUP).

27 Prvi odstavek 293. ¢lena ZUP doloca: Upravna izvr§ba se po uradni dolZznosti ustavi in opravljena
dejanja odpravijo, e se ugotovi, da je obveznost izpolnjena, da izvrSba sploh ni bila dovoljena ali da je bila
opravljena proti komu, ki ni zavezanec, ali &e upravi€enec zahtevo umakne oziroma &e je izvrSilni naslov
odpravljen ali razveljavijen.
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20. Pobuda za uvedbo nadzora st. zadeve IJS 0610-461/2015

IJS je prejel pobudo za uvedbo indpekcijskega nadzora v inSpekcijskem postopku, ki ga IRSOP
vodi v zadevi §t. 06122-3962/2011. Iz pobude izhajajo oditki o neukrepanju gradbene inSpekcije
v zvezi s prijavo nelegalnih posegov v prostor, ki se izvajajo v in ob poslovnem objektu l \%
pobudi je navedeno, da so na IRSOP vlozili ze 32 prijav, da je Zze ve€ kot 6 let minilo od prve
prijave ter skoraj eno leto od prejema odgovorov in pojasnil o uvedbi inSpekcijskega in
izvrSilnega postopka, vendar nelegalni objekti Se stojijo. Prijavitelj gradbeni inSpekciji ocita
neekonomicno in nekontuirano vodenje inSpekcijskega postopka. Prijavitelj poziva IRSOP k
uCinkovitejSemu ukrepanju, zaklju¢ku postopkov ter da se ¢rnograditeliem naloZi vzpostavitev
prvotnega stanja, skladno z gradbenim in uporabnim dovoljenjem.

Zadeva §t. 06122-3962/2011

Gradbena inSpektorica je dne 26. 9. 2013 izdala odlo¢bo pod §t. 06122-3962/2011/9, s katero je
bilo odlo¢eno: V prvi tocki izreka odlo¢be je odrejeno, da mora inSpekcijski zavezanec, takoj po
vro€itvi odloCbe ustaviti nadaljnjo gradnjo v delu poslovno skladiS¢nega objekta na zemljiS¢u
parc. §t. [fin [Jobe k.o. || ki je na dan inSpekcijskega ogleda zajemala: a.) medetazno AB
plos¢o (podatki o objektu) in b.) kovinska nadstreSnica (podatki o objektu). V drugi tocki izreka
je bilo odlo¢eno, da mora inSpekcijski zavezanec na svoje stroSke v roku do 30. 4. 2014
odstraniti nelegalno gradnjo iz prve toCke izreka odlo¢be in vzpostaviti zemljiS€e v prejSnje
stanje. V tretji toCki izreka odloCbe je bil inSpekcijski zavezanec opozorjen, da se bo v primeru
neizpolnitve obveznosti iz 2. toCke izreka odlocbe zacel postope izvrSsbe nedenarne obveznosti,
ki se bo opravil po drugih osebah na njegove strodke. V 4. tocki odloCbe so bile izreCene
prepovedi v skladu s 158. ¢lenom ZGO-1. V 5. tocki izreka odlocbe je bilo odloeno, da v tem
postopku ni bilo ugotovljenih posebnih stroSkov. V 6. tocki izreka odlo¢be, da pritozba zoper
odlo¢bo ne zadrzi njene izvrsbe. V 7. toCki izreka odloc¢be je bilo odlo¢eno, da je odlocba takse
prosta.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da gradbena inSpektorica ni postopala v skladu z 159.
¢lena ZGO-1, in odlo¢be ni posredovala zemljiSkoknjiznemu sodis€u za vpis zaznamb
prepovedi. Gradbena inSpektorica je krSila dolo¢be 159. &lena ZGO-1, ki predpisujejo
dolZznost gradbenega inSpektorja, da nemudoma posreduje zaznambo prepovedi
zemljiski knjigi.

- lzrek odlocbe. V 7. to&ki izreka odloCbe je navedena vsebina, ki ne spada v izrek
odlocbe, in sicer je navedeno: »Odloc¢ba je takse prosta«. Vsebina sedme toCke izreka
odlocbe spada v obrazlozitev odlocbe. Glede na navedeno upravna inSpektorica
ugotavlja krSitve prvega odstavka 213. ¢lena ZUP.

Gradbena inSpektorica je dne 4. 9. 2013 sestavila zapisnik - zasliS§anje odgovorne osebe
pravnega subjekta OZRK, l Zapisnik je bil sestavljen v prostorih IRSOP in je evidentiran pod
§t. 06122-3962/2011/6.

- 1z vsebine zapisnika je razvidno, da je stranka podala izjavo na zapisnik in ni bila
zasliSana. Zato bi morala uradna oseba v uvodnem delu zapisnika konkretizirati, da gre
za zapisnik o izjavi stranke. Glede na navedeno upravna inSpektorica ugotavlja krsitve
dolocb 76. Clena ZUP.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da pri sestavi zapisnika ni bila spoStovana dolo¢ba
tretiega odstavka 76. &lena ZUP, po kateri se izjave strank zapiSejo v zapisnik
dobesedno v prvi osebi. Izjava stranke je v zapisniku napisana v tretji osebi.

45



InSpekcijski zavezanec je zoper odloc¢bo dne 8. 10. 2013 vlozil pritozbo, ki je bila dne 22. 10.
2013 odstopljena v pristojno reSevanje na MOP.

MOP je dne 26. 11. 2013 izdalo odlo¢bo §t. 0612-381/2013-2, s katero je odlocilo: »V izreku
odlocbe §t. 06122-3962/2011/9 z dne 26. 9. 2013, se odpravi Cetrta tocka in se nadomesti z
novo Cetrto tocko. V ostalem delu se pritozba zavrne«.

Gradbena inSpektorica je dne 22. 1. 2015 izdala sklep o zavrzbi predloga za odlog izvrsbe, ki ga
je podal pooblas&enec indpekcijskega zavezanca pravne osebe ] Zoper sklep je pooblaéenec
zavezanca dne 12. 2. 2015 vlozil pritozbo, ki je bila dne 27. 2. 2015 odstopljena na MOP.

Gradbena inSpektorica je dne 9. 2. 2015 izdala sklep o dovolitvi izvr§be §t. 06122-3962/2011-
29, s katerim je odlo€eno, da je odlo€ba gradbene inSpektorice §t. 06122-3962/2011/9 z dne
26. 9. 2013, postala izvrsljiva dne 1. 5. 2014, zavezanka pa je dolZzna odstraniti zgrajeni del
objekta v tocki 1. izreka ter zemljisCe vzpostaviti v prejSnje stanje z novim rokom izvrsitve in
sicer v roku do dne 30. 11. 2015.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da je gradbena inSpektorica krsila 30-dnevni rok za
izdajo sklepa o dovolitvi izvrdbe iz 290. ¢lena ZUP, saj je odlo¢ba postala izvrsljiva dne
1. 5. 2014, sklep paizdan Sele dne 9. 2. 2015.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da je v uvodu sklepa navedena neustrezna pravna
podlage za njegovo izdajo, in sicer 26. ¢len ZGO-1, ki ni pravilna pravna podlaga za
izdajo sklepa o odlogu upravne izvrSbe. Pravilna pravna podlaga za izdajo sklepa je
290. ¢lena ZUP.

Zoper sklep o dovolitvi izvrSbe 06122-3962/2011-29 z dne 9. 2. 2015 je inSpekcijski zavezanec
dne 26. 2. 2015 vlozil pritozbo, ki je bila dne 27. 2. 2015 odstopljena na MOP.

MOP je dne 11. 1. 2016 izdal odlo¢bo §t. 0612-86/2015/2, s katero je odlocilo: »Pritozba zoper
sklep gradbene inSpektorice $t. 06122-3962/2011-25 z dne 22. 1. 2015 se zavrne. Pritozba
zoper sklep $t. 06122-3962/2011-29 z dne 9. 2. 2015 se zavrne«.

Dne 18. 1. 2016 je IRSOP prejel odlocbo MOP, &t. 0612-86/2015/2 z dne 11. 1. 2016.

Gradbena inSpektorica je dne 17. 3. 2016 izdala sklep o odlogu izvr§be predloga z dne 18. 2.
2016, ki ga je podal pooblas¢enec inSpekcijskega zavezanca. Sklep je evidentiran pod St.
06122-3962/2011/45.

- Upravna in8pektorica ugotavlja, da je bil sklep izdan Sele po ve€ kot enem mesecu od
vlozZitve predloga inSpekcijskega zavezanca. ZUP v 3. odstavku 293. ¢lena ZUP28
dolo€a, da mora organ odlociti o takSnem predlogu zavezanca v roku 8. dni. Zato
upravna inSpektorica ugotavlja krsitev 8. dnevnega instrukcijskega roka za odlog€itev o
predlogu.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da so v uvodu sklepa navedene neustrezne pravne
podlage za njegovo izdajo, in sicer 26. ¢len ZGO-1, 129. a &len ZUP, ki nista pravilna
pravna podlaga za izdajo sklepa o odlogu upravne izvrSbe. Pravilna pravna podlaga za
izdajo sklepa je 293. ¢lena ZUP.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da so bili oCitki v pobudi o krSitvi procesne zakonodaje
v vecji meri potrjeni. Gradbena inSpektorica je opustila dolzna ravnanja iz 159. ¢lena
ZGO-1, saj ni posredovala zaznambo prepovedi v ZK. Gradbena inSpektorica je
prekoracila tudi rok za izdajo sklepa o dovolitvi izvrSbe, saj je bil sklep o dovolitvi
izvrSbe izdan dne 9. 2. 2015 z nekaj mesecno zamudo od izvrsljivosti odlocbe dne 1. 5.

28 »Upravna izvrsba se lahko iziemoma odlozZi tudi na predlog zavezanca ali upravi¢enca, Ce je bilo zoper izvr$bo oziroma zoper izvrsilni naslov vloZzeno pravno

sredstvo, pa bi z izvr$bo verjetno nastala nepopravljiva S$koda. Organ o predlogu zavezanca ali upravi¢enca odlo¢i v 8 dneh.«
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2014. In tudi sklep o odlogu izvr§be je bil izdan Sele po ve kot enem mesecu od
vlozitve predloga. Zaradi krSitve instrukcijskega roka za izdajo sklepov, so podani tudi
elementi kr§enja temeljnega nacela ZUP, in sicer nacela ekonomi¢nosti postopka (14.
¢lena ZUP). V konkretnem primeru to pomeni, da gradbena inSpektorica ni pravo¢asno
izvrSevala predpisanih obveznosti iz svoje pristojnosti oziroma niso bile opravljene v
zakonsko predpisanih rokih.

IRSOP je dne 12. 4. 2018, kot odgovor na Osnutek zapisnika posredoval $e dodatna pojasnila
glede Ze sprejetih ukrepov IRSO za odpravo Ze ugotovljenih pomanjkljivosti oziroma
nepravilnosti, v nekaterih in8pekcijskih nadzorih upravnih indpektorjev na IRSOP.
V odgovoru je IRSOP navedel naslednje ze sprejete ukrepe za izboljSanja stanja:

- Posredovanje zapisnikov o inSpekcijskem ogledu strankam

InSpektoriji so bili z dopisom §t. 029-1/2016-14 z dne 20. 6. 2016 opozorjeni na dolo¢bo
4. odstavka 29. ¢lena ZIN.

- Zapisniki in uradni zaznamki

InSpektorji so bili veCkrat seznanjeni z dolo€ili ZUP o sestavi zapisnika, prav tako so bili
opozorjeni na razliko med zapisnikom in uradnim zaznamkom — Zadniji takSen dopis St.
029-1/2017-20 z dne 8. 11. 2017.

Pri tem Se pojasjnujejo, da so v dopisu pojasnili tudi ravnanje Vrhovnega sodis¢a, ki je
iz razloga, ker je bil v inSpekcijskem spisu uradni zaznamek o vpogledu v
dokumentacijo na UE in ugotovitev, da upravno dovoljenje ni bilo izdano, kar pa je bilo
podlaga za izdajo odlo&be o odstranitvi objekta, v postopku reSevanja toZbe, vlioZzene
zoper dovolitvi izvrdbe, odlo¢bo indpektorja odpravilo. Vrhovno sodid€e je ugotovilo, da
uradni zaznamek ni listina, ki bi dokazovala dejansko stanje o tako pomembnem
vpradanju — moral bi biti zapisnik. Namre& gre za bistveno vpraSanje v inSpekcijskem
postopku, ki vpliva na nadaljevanje, zacetek, tek indpekcijskega postopka (torej gre za
bistveno vprasanje v postopku) to ugotovite, pa lahko zapiSemo v zapisnik.

- Vpisovanje zaznamb v e-ZK

InSpektorji so bili opozorjeni na obveznost in pravoCasnost posredovanja inSpekcijskih
odlo¢b na eZK - nazadnje v februarju 2018, ko je bilo vsem vodjem in koordinatorjem
posredovano e-sporo€ilo s sploSnim opisom obveznega postopanja po 158. &lenu ZGO-
1 ter da naj v postavljenem roku inSpektorji preverijo svoje zahteve in nepravilnosti
odpravijo.

- lzdaja sklepa o dovolitvi izvrSbe v roku 30 po izvrSljivosti inSpekcijske odlocbe, Eetudi je
vlozena pritozba ali sprozen upravni spor
InSpektorji so bili ze veckrat opozorjeni na pravoasno izdajanje sklepov o dovolitvi
izvr§be — nazadnje v decembru 2016.

- Spostovanje rokov za odgovor po 18. UUP

Informacijski sistem INSPIS (od sredine leta 2016) omogoc€a kreiranje dopisov na
predpripravljenih obrazcih in sicer na dva nacina: odgovarjanje preko »povratnice« ali
odgovarjanje na posebnem »predpripravljenem dokumentu". Glede na navedeno
menimo, sploh ne bi smelo ve¢ prihajati do nespostovanja tega roka.

- Spostovanje rokov za izdajo odlobe v ponovnem postopku po 251/3. ZUP, odstop
pritoZbe v 15 dneh, odloditev o vlogi za odlog.
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InSpektorji so bili z dopisom §t. 0612-160/2016-11 z dne 5. 12. 2016 opozorjeni na
dosledno spostovanje instrukcijskih rokov.

Kontinuirano vodenje postopka, neizvrSevanje odlocb:

Strinjajo se s staliS¢em upravne inSpektorice, da bi bilo potrebno inSpekcijske postopke
voditi kontinuirano, vendar pa zaradi prevelikega Stevila zadev na inSpektorja na
gradbeni indpekciji to ni mogoce zagotoviti v vseh zadevah. Ravno zaradi tega so bile
sprejete Usmeritve, ki med drugim dolo¢ajo tudi rang obravnave zadeve. IRSOP se
sooCa z velikim Stevilom Ze zacletih starejSih zadev, Stevilo gradbenih inSpektorjev pa
se je tekom let zmanj3alo, iz leta v leto pa belezZijo tudi vedji pripad novih zadev,
posledi¢no je nemogoce v celoti in azurno obvladovati situacijo na podrocju gradbene
inSpekcije. Nadalje pojasnjujejo, da s trenutno kadrovsko zasedbo, ob trenutnih
zaostankih s katerimi se sreCuje, ucinkovitega inSpekcijskega nadzora ne more
zagotoviti, s tem pa tudi varovanje javnega interesa. Kadrovska podhranjenost
gradbene inSpekcije, Stevilo nereSenih prijav, inSpekcijskih zadev in nerealiziranih
izvr§b, nezadostna finan¢na sredstva in »mila« zakonodaja, so razlogi, da IRSOP
nikakor ne more sam oziroma zadostno zagotoviti zmanjSevanja zaostankov pri delu,
zmanjSati dolgotrajnosti postopkov ter v povezavi s tem zagotoviti »u€inkovito delo
gradbene inSpekcije«, ki se priakuje s strani drzavljanov, strokovne javnosti in drugih
nadzornih organov, kar pa nenazadnje zahteva oziroma pri¢akuje tudi Ustavno sodisCe
( U-1-64/2014-20 z dne 12. 10. 2017).

Z usmeritvami za delo inSpektorjev &t. 0612-180/2015-10 z dne 12. 2. 2016 so bili
indpektorji pouc€eni o pravilnem oblikovanju in izdelovanju konkretnih upravnih aktov —
kaj sodi v uvod, izrek (opozorjeni tudi na odloCitev o stroSkih) in obrazlozitev akta — in
zapisnika. Ponovno pa so bili z dopisom &t. 0612-160/2016-11 z dne 5. 12. 2016
pouceni tudi o pravilni pravni podlagi za izdajo konkretnega upravnega akta. Na tem
mestu 8e dodajamo, da po nasem mnenju ne gre za krSitev 212. ¢lena ZUP, kadar
inSpektor v uvodu akta navaja tako svoj materialni predpis o pristojnosti (napr. 26. ¢len
ZGO-1) poleg podlage iz ZUP za odlo€anje (npr. 135. &len ZUP). Namre€ s tem je
dolo€ena stvarna pristojnost za odloane v postopku — gre za predpis o pristojnosti ,
kot dolo¢a 212. &len ZUP.

Z usmeritvami §t. 0612-169/2015-2 z dne 12. 10. 2015 so bili pouceni o vsebini vabila.

Ustavitev postopkov

InSpektoriji so bili z dopisom §t. 029-1/2016-6 z dne 16. 5. 2016 seznanjeni z razli¢nimi
postopki glede ustavitve postopka in sicer za primere, ko ne ugotovimo nepravilnosti, ko
so ugotovljene manjSe nepravilnosti in se izda opozorilo po 33. ¢lenu ZIN, ko so
ugotovljene nepravilnosti in pomanjkljivosti, pa so le-te odpravijo pred izdajo odlocbe ,
ko so ugotovljene nepravilnosti ali pomanjkljivosti in se izda odloCba ter ustavitev
postopka v izvrSilnem postopku.

V dopisu IRSOP &t. 0612-180/2015-10 z dne 12. 2. 2016 so bili inSpektorji opozorjeni
na razliko med institutoma »izjava stranke« in »zasliSanje prie«, ter posledi¢no izjave,
ki jih razni subjekti podajo na zapisnik.

InSpektorjem je bil v dopisu $t. 0612-180/2015-10 z dne 12. 2. 2016 pojashjen tudi
institut stranske udelezbe v inSpekcijskih postopkih, kjer je bilo tudi posebej opozorjene
na pravo€asno obravnavanje takSnih viog.

S pojasnili st. 029-1/2016-14 z dne 20. 6. 2016 so bili inSpektorjem natancneje
pojasnjeni instituti opozorila po 33. ¢lenu ZIN, poziva po 29. ¢lenu ZIN in vrogitve
zapisnika s pozivom Kk izjavi, z namenom spostovanja nacela varstva pravic strank in
nacela zasliSanja stranke.
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UKREPI:

Upravna inSpektorica na podlagi 307. f ¢lena Zakona o sploSnem upravnem postopku

odreja:

glavni ingpektorici IRSOP [}

da z ugotovitvami tega inSpekcijskega nadzora in vsebino izdanega zapisnika seznani
uradne osebe, ki vodijo inSpekcijske postopke in jih opozori na spostovanje dolocb
ZUP, ZIN in UUP v postopkih v katerih je bil opravljen nadzor,

da v skladu s svojimi pristojnostmi poskrbi za izvedbo og¢itanih manjkajo¢a procesnih
dejanj, ki bi pripeljali do ustreznih zaklju¢kov Se vedno trajajoCih postopkov, ki so
obravnavni v zapisniku pod Stevilkami: 356-02-10-134/97, 356-02-01-1702/2004,
06122-1702/2004, 06122-3130/2016, 06122-3173/2015, 06122-2708/2012, 06122-
3962/2011, 06122-3962/2011.

da glede na Ze sprejete ukrepe za odpravo ugotovljenih nepravilnosti in izvedenihi
dodatnih izobrazevanj ter izdanih navodil za pravilno in enotno izvajanje procesnih
predpisov, preuci ustreznost in primernost ukrepanja na podlagi delovno pravne
zakonodaje, zoper konkretne uradne osebe (inSpektorje), katerih primeri so
obravnavani v na tem zapisniku (predvsem gre za primere: 356-02-10-134/97, 356-02-
01-1702/2004 in 06122-1702/2004, 06172-119/2015, 06172-272/2015, 06122-
1229/2010, 06122-1261/2010 in 06122-3520/2015, 06122-2708/2012)?°.

da o sprejetih ukrepih obvesti InSpektorat za javni sektor do 8. 6. 2018 s predloZzenimi
dokazili.

Upravna inSpektorica glavni inSpektorici IRSOP Idrugih ukrepov ni odrejala, saj ugotavlja, da je
za odpravo ze ugotovljenih krsitev, v Ze izvedenih inSpekcijskih nadzorih upravnih inSpektorjev,
sprejela vrsto organizacijskih in drugih ukrepov, kot je to razvidno iz odgovora na osnutek tega
zapisnika §t. 0612-81/2017-30 z dne 12. 4. 2018.

Upravna inSpektorica na podlagi 307. f ¢lena Zakona o sploSnem upravnem postopku,
ministrici za okolje in prostor, Ireni Majcen

predlaga:

da se seznani z ugotovitvami tega zapisnika in,

2% Pobude, ki so obravnavane pod §t. 1, 9, 11, 17.
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- da v okviru svojih pristojnosti preu¢i moznosti sprejema ustreznih kadrovskih in
organizacijskih ukrepov z namenom zagotovitve ucinkovitejSega dela gradbene

inSpekcije in

- dase do predlaganega predloga opredeli v odgovoru, do dne 8. 6. 2018.

Roze Ristevska, univ. dipl. prav.
Upravna inSpektorica
InSpektorica visja svetnica

Vroditi:
- IRSOP, gp.irsop@gov.si, po elektronski posti;
- Ministrstvo za okolje in prostor, gp.mop@gov.si — po elektronski posti;
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