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Upravni inSpektor InSpektorata za javni sektor izdaja na podlagi 307. f ¢lena Zakona o sploSnem
upravnem postopku (Uradni list RS, §t. 24/06 - uradno precis¢eno besedilo, 105/06, 126/07,
65/08, 8/10 in 82/13 - v nadaljevanju ZUP), v zadevi inSpekcijskega nadzora InSpektorata RS za
okolje in prostor, Dunajska cesta 58, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju IRSOP), ki ga zastopa
glavna ingpektorica ||}

ZAPISNIK
o opravljenem inSpekcijskem nadzoru

InSpekcijski nadzor IRSOP je bil uveden kot nacrtovani prioritetni inSpekcijski nadzor, v skladu z
Letnim naértom dela InSpektorata za javni sektor za leto 2017. Indpekcijski nadzor je zajemal
nadzor nad izvajanjem dolo¢b ZUP in Zakona o inSpekcijskem nadzoru (Uradni list RS, st.
43/07 — uradno precis€eno besedilo in 40/14 - v nadaljevanju ZIN) v inSpekcijskem postopku
kanaliziranja vodotokov na parceli x in y, obe k.o. z. v skladu z Zakonom o vodah (Uradni list
RS, &t. 67/02, 2/04 — ZZzdrl-A, 41/04 — ZVO-1, 57/08, 57/12, 100/13, 40/14 in 56/15 — v
nadaljevanju ZV-1) ter nadzor nad izvajanjem dolo¢b Uredbe o upravnem poslovanju (Uradni
list RS, §t. 20/05, 106/05, 30/06, 86/06, 32/07, 63/07, 115/07, 31/08, 35/09, 101/10 in 81/13 — v

nadaljevanju: UUP).?

InSpekcijski nadzor je bil izveden 7. 11. 2017 v prostorih IRSOP, Obmoc&na enota Koper, Trg
Brolo 12, Koper.

Pri inSpekcijskem nadzoru je bil prisoten I inSpektor.
V inSpekcijskem nadzoru je bila pregledana zadeva, ki se je nanaSala na ocitke iz pobude.

Upravni indpektor je IRSOP dne 23. 11. 2017 posredoval Osnutek zapisnika o inSpekcijskem
nadzoru §t. 0610-405/2016 z namenom, da se z vsebino ugotovitev predhodno seznani in nanj
do 13. 11. 2017 poda morebitne pripombe ali pojasnila. S strani IRSOP je InSpektorat za javni
sektor dne 28. 11. 2017 prejel pripombe na ugotovitve o opravljenem nadzoru. Upravni
inSpektor je pripombe smiselno uposteval, kot je to razvidno iz nadaljevanja tega zapisnika.

I. Razlog inSpekcijskega nadzora:

InSpektorat za javni sektor je prejel pobudo za inSpekcijski nadzor v zvezi z inSpekcijskim
postopkom nedovoljenega posega v odvodnik zalednih vod na parcelni Stevilki x in y, obe k.o. z.
Prijavitelj v pobudi o€ita nepravilno uporabo materialnega predpisa, ZIN in ZUP ter navaja, da je
inSpektor sicer izdal ureditveno odlo¢bo, vendar zaradi vlozene pritozbe zavezanca, postopka ni
nadaljeval in to kljub temu, da je v odlo¢bi navedeno, da pritozba zoper odlo¢bo ne zadrzi

1 Upravni indpektor je pri presoji zadeve uposteval dolo¢be ZUP, ZIN in ZV-1, ki so veljale v ¢asu vodenja postopka;
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izvrSitve. Prijavitelj $e navaja, da na njegova poizvedovanja in proSnje glede postopka, ni dobil
odgovora in to kljub izrecni prosnji.

Ocitka, ki se nanaSa na izvajanje materialnega predpisa, upravni inSpektor ni presojal, ker to ne
spada v pristojnosti upravne inSpekcije.

1. InSpekcijski postopek — ugotovitve
1. Zadeva §t. 0618-3052/2014- kanaliziranje vodotokov na parceli x in y, obe k.o. z.

IRSOP je dne 23. 10. 2014 prejel dopis Obcine Piran o nedovoljenem posegu v vodotoke in o
zanemarjenosti vodotokov na obmocju Strunjana, s predlogom za ukrepanje. Na dokumentu je
odtisnjena prejemna Stampiljka s Stevilko 0618-3052/2014-1.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da prejemna Stampilika na dokumentu vsebuje polje
»Priloge«, v katerem pa ni vpisana priloga, ki je bila prilozena, kar predstavlja krsitev
doloc¢b 7. odstavka 118. ¢lena UUP.?

IRSOP je dne 28. 10. 2014 z vabilom §t. 0618-3052/2014-2 zavezanca [Jvabil, da se zglasi na
IRSOP in dostavi vodno soglasje.

- Upravni inSpektor najprej ugotavlja, da je bilo ravnanje inSpektorja s tem, ko je vabil
stranko Ida se zglasi na IRSOP in dostavi vodno soglasje, v nasprotju z dologili ZUP.3
InSpektor namre¢ nima pravice, da bi lahko stranko vabil k organu samo zato, da bi mu
predlozila nek dokument, saj je namen vabljenja strank k organu ta, da poda pojasnila v
postopku, e je to po mnenju uradne osebe, ki vabi stranko k sebi, potrebno. ZUP v 2.
odstavku 71. €lena res doloca, da se v vabilu na ustno obravnavo, od stranke lahko
zahteva, naj prinese pisna in druga dokazila, vendar samo v primeru, da se na ustni
obravnavi zadeva tudi vsebinsko obravnava, kar pa iz vsebine vabila ne izhaja. 1z vabila
je bilo razvidno, da je inSpektor v vabilu navedel, da se lahko stranka osebno zglasi ali
pa poslie pooblas€enca, pri tem pa ni razvidno, kaj naj bi bil namen ustne obravnave,
Ce lahko namesto stranke pride pooblas&enec. |1z popisa zadeve pa tudi ne izhaja, da bi
inSpektor, preden je stranko vabil, opravil inSpekcijski pregled na kraju samem (zapisnik
je zaveden Sele pod zaporedno &t. 6) in ocenil ali je vabljenje stranke k organu sploh
potrebno, saj se praviloma inSpekcijski nadzor opravlja na kraju samem in ne iz pisarne.
V vabilu zahtevano vodno soglasje bi moral in§pektor pridobiti* sam po uradni dolZnosti
pri Agenciji RS za vode (ali pa pridobiti podatek, da vodno soglasje ni bilo izdano), ne
pa ga zahtevati od stranke. S tem pa so podane krditve dolocb ZUP glede vabljenja
stranke.

- Upravni indpektor dodatno pojasnjuje, da je zahteva indpektorja, da od zavezanca
zahteva, da priloZi listine, ki jih vodijo drugi organi v svojih evidencah, v nasprotju z
dolocili ZUP. Po ZUP pridobi listine oziroma podatke po uradni dolZznosti pristojen
organ. To dolo¢ata 139. in 175. ¢len ZUP. 3. in 4. odstavek 139. ¢len ZUP dolo&ata:
»Uradna oseba, ki vodi postopek, si preskrbi po uradni dolZznosti podatke o dejstvih, o
katerih vodi uradno evidenco organ, ki je pristojen za odloanje. Enako ravna uradna
oseba glede dejstev, o katerih vodi uradno evidenco kak3en drug drZavni organ
oziroma organ samoupravne lokalne skupnosti ali nosilec javnega pooblastila. Ce
uradne evidence ne vodi organ, ki je pristojen za odlo¢anje, je dolZzan od pristojnega
organa podatke brezplaéno zahtevati takoj oziroma najkasneje v roku treh delovnih dni
po viloZitvi vloge. ZaproSeni organ je dolZzan te podatke posredovati takoj oziroma
najkasneje v roku 15 dni, & ni v predpisu, ki ureja uradno evidenco, drugace

2 »V polje “Priloge” se vpise Stevilo prilog, priloZenih prispelemu dokumentu.«
3. 1. odstavek 70. ¢lena ZUP: »Organ, ki vodi postopek, ima pravico povabiti tistega, ¢igar navzocnost je v postopku potrebna, ¢e prebiva na njegovem obmocju.

Praviloma ni dovoljeno povabiti koga zato, da se mu vroci odpravek odlocbe ali sklepa ali da se mu sporoéi nekaj, kar bi se mu lahko sporocilo po posti ali na drug

nacin, primernejsi za tistega, ki mu je treba kaj sporociti. «

4 Pravna podlaga je poleg dolo¢b ZUP podana tudi v 19. ¢lenu ZIN;



dolo¢eno.« Tudi 175. ¢len ZUP doloc¢a, da Ce je listina, ki naj se uporabi kot dokaz v
postopku, pri drzavnem organu, organu samoupravne lokalne skupnosti ali pri
organizaciji, ki ima javno pooblastilo za odlo¢anje o upravnih zadevah, jo po uradni
dolznosti priskrbi organ, ki vodi postopek. Zato je zahteva inSpektorja, da od zavezanca
zahteva, da prilozi listine, ki jih vodijo drugi organi v svojih evidencah, v nasprotju z
dologili ZUP.

IRSOP je pojasnil:

»Glede na izjavo pristojnega inSpektorja InSpektorat pojasnjuje, da iz zapisnika o zasliSanju
zavezanca St. 0618-2136/2014-7 z dne 18. 11. 2014 izhaja, da zavezanec ni bil vabljen k
organu samo zato, da bi organu dostavil vodno soglasje, temve¢ tudi zato, da se izjavi o vseh
dejstvih in okolis¢inah, ki so pomembna v postopku pred izdajo zakonite in pravilne odlocbe (iz
vabila sicer izhaja, da se stranka vabi zaradi izvedenega posega na navedenih parcelah oz
kanaliziranja sotodja). To potrjuje tudi dejstvo, da je inSpektor e pred zasliSanjem zavezanca
sam elektronsko zaprosil Agencijo RS za vode (sedaj DRSV) za podatek, ali je za poseg v
vodotfok na obravnavanih parcelah izdano vodno soglasje. Da je inSpektor sam od organov
pridobival podatke o katerih se vodi uradna evidenca, je razvidno tudi iz elektronskega sporocila
Agencije RS za okolje z dne 4. 11. 2014, da vodno soglasje ni bilo izdano.

V skladu s 127. &l. ZUP se postopek, ki se vodi po uradni dolznosti, zaéne, ko organ opravi v ta
namen kakrsnokoli dejanje. V. ZUP-u ni dolo¢eno, da bi moral in§pektor najprej opraviti
inSpekcijski pregled na terenu in Sele nato zaslisati zavezanca. Opozarjamo na specificnost
situacij pri inSpekcijskih nadzorih varstva okolja in narave, ko ob prvih terenskih pregledih v
naravi v veliki veCini zavezanci Se niso prisotni oz. ne morejo biti prisotni, saj takrat Se niti ni
jasno ali gre za kakrsnekoli krsitve in kdo bi bil lahko eventualni zavezanec. Kljub temu, da je
inSpektor kot prvo dejanje v postopku izdelal vabilo na zasliSanje in slednjega poslal zavezancu,
je pred zaslisanjem dne 12. 11. 2017 opravil tudi inSpekcijski pregled na kraju samem. Ravno
zaradi ekonomicnosti postopka in ogroZenosti javnega interesa (grozec¢e poplave) je inspektor
povabil zavezanca na zasliSanje Se preden je opravil inSpekcijski pregled (vabila se namre¢
vro¢ajo po ZUP-u, pri éemer mora imeti zavezanec tudi dovolj ¢asa za pripravo). «

Presoja upravnega indpektorja:

- Upravni indpektor se ne strinja z navedbami, da je bil zaradi teh procesnih dejanj
postopek ekonomi€en in pravilen. Kot je Ze zgoraj navedeno, je iz vabila razvidno, da je
inSpektor v vabilu navedel, »...da pridete s tem vabilom osebno ali posljete svojega
poobladéenca...«. Upravni inSpektor namre ne more upoStevati trditve, da je bil
zavezanec vabljen k organu tudi zato, da se izjavi o vseh dejstvih in okoliS¢inah, ki so
pomembna v postopku, saj v primeru, da bi se vabilu odzval pooblas€enec, zavezanec
pa ne bi bil prisoten, inSpektor ne bi mogel od pooblas€enca zahtevati, da se izjavi o
vseh dejstvih in okolis€inah nezakonitega posega. To, da je bil zavezanec nato prisoten
na ustni obravnavi, za presojo vsebine vabila ni pomembno, saj se zavezanec ni bil
dolzan vabilu osebno odzvati. V primeru, da bi zavezanec poslal samo pooblasenca,
inSpektor tega procesnega dejanja ne bi mogel opraviti v celoti.

Navedbe IRSOP, »da je zaradi ekonomi¢nosti postopka in ogroZenosti javhega interesa
(grozeée poplave) inSpektor povabil zavezanca na zasliSanje Se preden je opravil
in8pekcijski _pregled« ne zdrZijo resne presoje, saj je v takem primeru (zaradi
ekonomicnosti_postopka in_ogroZenosti javnega interesa) inSpektor dolzan opraviti
inSpekcijski pregled na kraju samem in potem na podlagi teh ugotovitev izvesti
nadaljnja procesna dejanja v smislu izvedbe dokaznega postopka in zagotovitev pravic
strank v postopku. Ob tem upravni inSpektor opozarja na vsebino vabila, iz katerega
mora biti razvidno, zaradi katerega dejanja se vabi vabljenega na narok, kar iz izdanega
vabila ni povsem jasno razvidno. Navedba, da se vabljenega vabi »zaradi izvedenega
posega na navedenih parcelah..« ne predstavlja vsebine, iz katere bi bilo mozno
razbrati, katero procesno dejanja se bo obravnavalo na naroku. Prav tako pa opozarja,
da je pri vabljenju zavezanca v inSpekcijskem postopku, potrebno upostevati, da je pri
izvedbi dokaz, v&asih potrebna osebna izjava zavezanca, in da v tem primeru ni
mogoce izvesti dokaza s pooblad€encem. V teh primerih je to potrebno to tudi izrecno
navesti v vabilu. Po mnenju upravnega inSpektorja je v tem primeru Slo za situacijo, ko
izjava s strani pooblas€enca inSpekcijskega zavezanca ni bil bila ustrezna. Zato je
vsebina vabila, da lahko namesto inSpekcijskega zavezanca na narok pride njegov
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pooblaséenec, tudi neustrezna. Dejanja, ki jih je inSpektor IRSOP izvedel med izdajo
vabila in datumom naroka, ne vplivajo na dejstvo, da je postopek tekel nepravilno.
Upravni inSpektor Se pojasnjuje, da bi, glede na tako izvedena procesna dejanja
(najprej vabilo na narok, potem pa izvedba dokaza z ogledom na terenu) ,lahko ustna
obravnava odpadla v primeru, ko bi bil zavezanec prisoten pri inSpekcijskem pregledu
na kraju samem, ki je bil opravlien med tem ¢asom in bi na kraju podal izjavo in
predlozil listine.

Zato upravni inSpektor vztraja pri svojih ugotovitvah, da je bil inSpekcijski postopek
voden v nasprotju z dologili ZUP.

Kot 3. dokument zadeve je evidentirano elektronsko zaprosilo z 23. 10. 2014, s katerim
inSpektor zapro$a Agencijo RS za vode, ali je za poseg v vodotok na parcelni Stevilki x in y, obe
k.o. z. izdano vodno soglasje.

- Upravni indpektor ugotavlja, da gre za izhodni dokument, ki ga je inSpektor evidentiral v
zadevo pozneje kot je nastal. Pravilno bi moral imeti dokument zaporedno Stevilko 2,
saj je Casovno nastal pred dokumentom &t. 2, ki je nastal pozneje in sicer 28. 10. 2014.
Gre za krsitev dolo¢be 149. ¢lena UUP® glede evidentiranja dokumentov.

IRSOP je dne 4. 11. 2014 prejel elektronsko sporocilo Agencije RS za okolje, da vodno soglasje
ni bilo izdano. Dokument je evidentiran pod §t. 0618-3052/2014-4.

IRSOP je dne 12. 11. 2014 po elektronski posti prejel dopis Obcine Piran, s predlogom za
urgentno ukrepanje. Dokument je evidentiran pod $t. 0618-3052/2014-5.

InSpektor je dne 12. 11. 2014 sestavil Zapisnik o inSpekcijskem pregledu st. 0618-3052/2014-6
pri zavezancu lna parceli x in y, obe k.o. z. Zapisniku so prilozene fotografije kraja ogleda,
prikaz parcel x in y, obe k.o. z. in sestavljen izpis iz ZK za parcelni Stevilki x in y, obe k.o. z.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da je inSpektor sestavil zapisnik o inSpekcijskem pregledu
pomanijkljivo in v nasprotju z dolocili ZUP. Pri sestavi zapisnika je potrebno upoStevati
vse dolocbe ZUP, ki so navedene v 3. tocki V. poglavja ZUP in se nana$ajo na
zapisnik. Kaj se vpiSe in kaj obsega zapisnik, je natanéno dolo¢eno v 76. ¢lenu ZUPS,
Zapisniku so tudi priloZzene fotografije, ki se nanasajo na to dejanje, vendar v njem niso
natancno navedene, ampak je samo navedeno »da so priloga«, pri Cemer iz zapisnika
ne izhaja, kako so nastale. Poleg tega iz priloge »sestavljen izpis iz ZK in ZK za
parcele...., vse k.o...« izhaja, da je bila ta priloga zapisniku priloZzena kasneje, saj je na
njej naveden datum 17. 11. 2014 in ne datum 12. 11. 2014, ki je v zapisniku naveden
kot datum, ko je bil zapisnik sestavljen. Tak$no ravnanje je v nasprotju z 7. odstavkom
76. ¢lena ZUP.”

- Upravni inSpektor iz pregleda vsebine zapisnika in priloZenih listin ocenjuje, da zapisnik
ni bil sestavljen na kraju samem, kot je v zapisniku navedeno, ampak je bil sestavljen v
pisarni IRSOP.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da inSpektor v zapisniku ni navedel, ali je bil zavezanec
prisoten ali ne, saj je navedeno samo »v upravni zadevi: l ...., Koper — kanaliziranje

5 »Dokumenti se vpiSejo v evidenco in posljejo v reSevanje 3e isti dan, ko dokument prejme glavna pisarna, najpozneje pa naslednji dan takoj po zacetku
delovnega ¢asa. Dokumenti, vezani na rok, se takoj po prejemu vnesejo v evidenco in posljejo v reSevanje. Za te dokumente mora biti rok v evidenci posebej
zabelezen. Dokumenti v okviru zadeve se evidentirajo istega dne in pod istim datumom, ko prispejo ali ko nastanejo v organu. Ce zaradi velikega tevila prejetih
in v organu nastalih dokumentov, ali zaradi drugih upravicenih razlogov ni mogoce evidentirati vseh dokumentov $e isti dan, jih je treba evidentirati najpozneje
naslednji delovni dan z datumom prej$njega dne.«

6 1.in 2. odstavek: »V zapisnik se vpiSe: ime in sedeZ organa, ki opravlja dejanje, kraj, dan in ura dejanja in zadeva, v kateri se dejanje opravlja in osebna imena
uradnih oseb, navzocih strank in njihovih zastopnikov ali pooblas¢encev. Zapisnik mora obsegati natanéen in kratek potek ter vsebino v postopku opravljenega
dejanja in danih izjav. Pri tem se mora zapisnik omejiti na tisto, kar se ti¢e same zadeve, ki je predmet postopka. V zapisniku se navedejo vse listine in drugi
dokazi, ki so bili v kakrenkoli namen uporabljeni pri dejanju. Ce je treba, se te listine oziroma drugi dokazi priloZijo zapisniku.«

7 »Ce se med dejanjem napravijo ali preskrbijo naérti, skice, risbe, fotografije in temu podobno, se priloZijo zapisniku in v njem natanéno navedejo.«

4



vodotokov..« Ni sporno, da lahko inSpektor v skladu z dologili 29. ¢lena ZIN8 v primeru,
da pri postopku ni prisoten zavezanec, opravi vsa dejanja v postopku in izvede vse
dokaze, ne da bi bila pri tem potrebna navzocnost zavezanca, vendar mora to izhajati iz
zapisnika. 1z popisa zadeve in tudi iz vsebinskega pregleda dokumentov zadeve ni
razvidno, da bi inSpektor ta zapisnik vro€al zavezancu, tako kot to dolo¢a 4. odstavek
29. ¢lena ZIN.® Upravni in§pektor tako ugotavlja, da je inSpektor pri sestavi zapisnika in
pri opustitvi seznanjanja zavezanca s svojimi ugotovitvami v zapisniku, krSil dolo¢be
ZUP in ZIN.

- Poleg tega upravni inSpektor Se opozarja, da naknadno prilaganje priloge (v
konkretnem primeru izpiska iz GERK), ki jo je inSpektor pridobil iz uradne evidence, ni
pravilno, ampak bi moral to dejanje evidentirati posebej v obliki uradnega zaznamka. 1z
priloge je razvidno, da je inSpektor dne 17. 11. 2014 opravil vpogled v uradne evidence
in sicer http://rkg.qov.si/GERK/print.jsp?report=tre za parcele, kjer je opravil vpogled in
dokument iztiskal. O tem pa ni napravil uradnega zaznamka, ampak je dokument kot
prilogo prilozil zapisniku z 12. 11. 2014. 201. ¢len UUP dolo¢a, da kadar ima javni
usluzbenec, ki vodi postopek, moznost sam vpogledati v uradno evidenco, si podatek
priskrbi neposredno sam, o Cemer je dolzan napraviti uradni zaznamek, ki je del
podatkov zadeve, o kateri vodi postopek. V uradnem zaznamku navede ime in naziv
uradne evidence, datum in uro vpogleda ter podatke, ki so bili pridobljeni z vpogledom.
Na podlagi uradnega zaznamka je tako mogoc€e ob instanénem, strokovnem, sodnem
ali drugem nadzoru vsak €as preveriti, ali odloCitev temelji na pravilno ugotovljenem
konkretnem dejanskem stanju. Tega pa v konkretnem primeru ni mogoce, ker ni bil
sestavljen uradni zaznamek, niti dokument ni evidentiran v evidenci dokumentarnega
gradiva.

IRSOP je pojasnil:

»InSpektorat pojasnjuje, da se torej v skladu s 176. &l. ZUP v zapisnik vpise ime in sedez
organa, ki opravlja dejanje, kraj, dan in ura dejanja in zadeva, v kateri se dejanje opravlja in
osebna imena uradnih oseb, navzocih strank in njihovih zastopnikov ali pooblaséencev. Glede
na dolo¢bo ZUP-a, da se v zapisnik vpisejo imena »navzocih strank in njihovih zastopnikov ali
pooblaSéencev« je razumeti, da ni potrebno v zapisnik posebej navajati, da zavezanec ob
opravljanju dejanja v postopku ni navzoé. Ce bi bil navzod, bi bil v zapisniku naveden, podpisal
bi se pod morebitne izjave, zapisnik bi vseboval dolocilo, da je bil navzoéim strankam zapisnik
prebran, stranke bi zapisnik na koncu podpise ipd. 1z vsega tega je iz zapisnika jasno izhaja, da
zavezanec ni bil prisoten ob opravi pregleda na kraju samem.«

Presoja upravnega indpektorja:

- Upravni inSpektor najprej ugotavlja, da je IRSOP navedel napa¢no pravno podlago, na
katero se sklicuje. Pravilna pravna podlaga je namre¢ 76. ¢len ZUP in ne 176. ¢len
ZUP.
Nepravilna je razlaga IRSOP, da &e zavezanec ni prisoten, tega ni potrebno navesti v
zapisniku, ker to ni eksplicitno navedeno v 3. alineji prvega odstavka 76. ¢lena ZUP, ki
doloca, da se v zapisnik vpiSejo osebna imena uradnih oseb, navzoc€ih strank in njihovih
zastopnikov ali pooblas€encev. Vendar to izhaja iz temeljnih nacel ZUP (predvsem pa
nacela varstva pravic strank in nacela zasliSanja strank) in-ZHN ter je potrebno dejstvo,
da zavezanec v ¢asu nadzora ni bil prisoten, v zapisniku navesti.

Dne 18. 11. 2014 je IRSOP sestavil Zapisnik o zasliSanju zavezanca lét. 0618-2136/2014-7.

8 3. odstavek: »V primeru, da pri postopku inSpekcijskega nadzora nad zavezancem, ki je pravna oseba oziroma samostojna podjetnica oziroma samostojni
podjetnik (v nadaljnjem besedilu: samostojni podjetnik), ni prisoten sam samostojni podjetnik oziroma zakoniti zastopnik, statutarni zastopnik ali pooblas¢enec
zavezanca, lahko inSpektor opravi vsa dejanja v postopku in izvede vse dokaze, ne da bi bila pri tem potrebna navzo¢nost teh oseb.«

9 »Ce ne gre za nujne in neodlozljive ukrepe, in$pektor v primeru iz prej$njega odstavka pred izdajo odlo¢be vroti zavezancu zapisnik in ga pozove, da se v
dolocenem roku, ki ne sme biti krajsi od 48 ur, pisno ali ustno izjavi o ugotovljenih dejstvih in okoliS¢inah. Poziv in zapisnik se lahko zavezancu v tem primeru

vrodita tudi tako, da se ju izro¢i kateremu od zaposlenih oziroma, ¢e to ni mogoce, pusti v objektu. Po preteku tega roka in§pektor izda odlo¢bo, ne da bi bilo

potrebno dodatno zaslisanje stranke.«


http://rkg.gov.si/GERK/print.jsp?report=tre

- Upravni inSpektor ugotavlja, da je inSpektor sestavil zapisnik o zasliSanju zavezanca
pomanikljivo in v nasprotju z dolocili ZUP, saj izjava stranke, ki se nana8a na ugotovitve
inSpektorja pri inSpekcijskem pregledu na terenu, ni navedena v prvi osebi, kar
predstavlja krsitev 3. odstavka 76. ¢lena ZUP.10

IRSOP je dne 20. 11. 2014 prejel dopis Obcline Piran 8t. 846-1/2014 72 7 19. 11. 2014, s
ponovnim predlogom za urgentno ukrepanje in za informacije o poteku postopka.

- Upravni indpektor ugotavlja, da na dokumentu ni odtisnjene prejemne Stampiljke.
Dokument je ro€no evidentiran pod st. 0618-3052/2014-8 in na njem datum prejema 20.
11. 2014. TakSno poslovanje je v nasprotju z 1. odstavkom 118. ¢lena UUP'!, saj je
organ dolzan na vsak fizi¢ni dokument odtisniti prejemno Stampiljko.

IRSOP je dne 22. 11. 2014 prejel izjavo druzbe lv zvezi z izvedenim cevnim prepustom pod
hiSnim prikljuckom. Na dokumentu je odtisnjena in izpolnjena prejemna Stampiljka s Stevilko
dokumenta 0618-3052/2014-10.

Dne 28. 11. 2014 je inSpektor izdal Odlo¢bo §t. 0618-3052/2014-11.

IRSOP je dne 2. 12. 2014 z dopisom §t. 0618-3052/2014-12 zavezancu lvrnil dokumentacijo, ki
se nana$a na projekt.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da na dokumentu ni datuma nastanka. Navedeno
predstavlja krsitev 5. tocke 1. odstavka 164. ¢lena UUP.12

IRSOP je dne 17. 12. 2014 prejel pritozbo zoper odlo¢bo §t. 0618-3052/2014-11 in predlog za
odlog izvrSbe. Na dokumentu je odtisnjena in izpolnjena prejemna Stampiljka s Stevilko
dokumenta 0618-3052/2014-13.

IRSOP je z dopisom §t. 0618-3052/2014-14 z 9. 1. 2015 odstopil pritozbo zavezanca l
Ministrstvu za okolje in prostor.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da pritozba ni bila v predpisanem roku 15 dni poslana
organu, ki je pristojen, da o njej odlo€i, saj je bila poslana Sele 23 dan od prejema.
Upravni inSpektor ugotavlja, da je bil postopek voden v nasprotju z nacelom
ekonomicnosti iz 14. ¢lena ZUP.

Dne 15. 1. 2015 je inSpektor izdal Sklep $t. 0618-3052/2014-15, s katerim je predlog za odlog
izvrSbe zavrgel.

InSpektor je dne 15. 1. 2015 sestavil Zapisnik o inSpekcijskem pregledu §t. 0618-3052/2014-16
pri zavezancu l na parceli x in y, obe k.o. z.

- Upravni inSpektor tudi pri tem zapisniku ugotavlja, da je inSpektor sestavil zapisnik o
inSpekcijskem pregledu pomanjkljivo in v nasprotju z dolog€ili ZUP. Upravni inSpektor
ugotavlja, da inSpektor v zapisniku ni navedel, ali je bil zavezanec prisoten ali ne, saj je
navedeno samo »v upravni zadevi: l ...., Koper — kanaliziranje vodotokov..« 1z
vsebine zapisnika je razvidno, da je bil inSpekcijski pregled opravljen z namenom, da se
preveri, ali je zavezanec izvrSil odlo¢bo §t. 0618-3052/2014-11.

10 Izjave strank, pri¢, izvedencev in drugih udelezencev v postopku, ki so pomembne za odlocitev, se zapiSejo v zapisnik dobesedno v prvi osebi. V zapisnik se
vpisejo tudi vsi sklepi, ki se izdajo med dejanjem.

11 Na vsak fizicni dokument, ki ga glavna pisarna prejme od postnega podjetja, dostavne ali kurirske sluzbe, ali ga prinesejo stranke in druge osebe, usluzbenec
glavne pisarne odtisne prejemno Stampiljko, praviloma na zgornji desni del prve strani fizicnega dokumenta, tako da ne prekrije besedila dokumenta.

12 »Ce predpisi ne dolo¢ajo drugace, morajo vsi dokumenti organa drzavne uprave poleg besedila dokumenta vsebovati $e najmanj: datum;
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Dne 30. 1. 2015 je inSpektor izdal Sklep o dovolitvi izvr§be §t. 0618-3052/2014-17.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da iz vsebine tega sklepa in tudi iz popisa zadeve ne
izhaja, da bi izvod Zapisnika o kontrolnem inSpekcijskem pregledu §t. 0618-3052/2014-
16 vroen zavezancu l da bi se lahko pisno ali ustno izjavil o ugotovljenih dejstvih in
okolis€inah. Zapisnik pred izrekom ukrepa tako ni bil poslan zavezancu, da se o
ugotovitvah izreCe. Zavezancu l tako ni bila dana moznost, da se izjavi o vseh dejstvih
in okoli§¢inah, ki so bile pomembne za izdajo sklepa. Skladno s prvim odstavkom 9.
Clena ZUP je treba dati stranki moznost, da se izjasni o vseh dejstvih in okoli§¢€inah, ki
so pomembne za odlo¢bo, preden se izda odlo¢ba. Zavezanca se o njegovih pravicah
seznani, ko se mu poslie zapisnik v seznanitev. S tem, ko zavezanec lni imel
moznosti, da se izjavi o ugotovitvah IRSOP, je inSpektor krsil nacelo zasliSanja stranke
iz 1. odstavka 9. ¢lena ZUP.13 Gre za bistveno krsitev pravil upravnega postopka iz 3.
to¢ke drugega odstavka 237. ¢lena ZUP.

IRSOP je pojasnil:

»inSpektorat glede navedenih ugotovitev dodaja, da lahko v skladu z 144. ¢lenom ZUP upravni
organ po skrajSanem postopku takoj odloCi o stvari, Ce se da dejansko stanje ugotoviti na
podlagi dejstev, ki so organu znana oziroma na podlagi uradnih podatkov, in samo zato ni
potrebno posebej zasliSati stranke za zavarovanje njenih pravic oziroma pravnih koristi. Upravni
organ je s sklepom o dovolitvi izvrSbe ugotovil, da stranka ni izpolnila z odlo¢bo naloZene
obveznosti in jo opozoril na posledice, ¢e ne bo sama izvrsila obveznosti. V postopku izvrsbe
(nedenarne) obveznosti pa ni potrebno, da stranka aktivno sodeluje, zato ni potrebno posebno
zaslisati stranke za zavarovanje njenih pravic in pravnih koristi (tako izhaja tudi iz sodbe, §t. X
Ips 377/2015).

S kontrolnim indpekcijskim pregledom se le ugotavija, ali je zavezanec odlo¢bo izvrsil ali ne, z
njim se v ni¢emer ne posega v pravni poloZaj zavezanca, zato ga po mnenju InSpektorata tudi
glede na navedeno sodbo Vrhovnega sodiSéa, ni potrebno poSiljati zavezancu v izjasnitev. V
kolikor bi se tudi zapisnik o kontrolnem pregledu, s katerim inSpektor zgolj ugotavija, ali je
zavezanec izpolnil obveznost po odlocbi, poSiljal zavezancu v izjasnitev, bi se v nasprotju z
nacelom ekonomicnosti postopka, ta zgolj zavlaceval. Po izdaji odloCbe in pred izdajo sklepa o
dovolitvi izvrsbe je pomembno le, ali je zavezanec obveznost izpolnil ali ne. V izvrsilnem
postopku pa lahko zavezanec tako uveljavija le ugovore, ki se nana$ajo na sam izvrsilni
postopek.«

Presoja upravnega inSpektorja:

- Upravni inSpektor glede pojasnil organa nadzora poudarja in pojasnjuje, da je takSna
razlaga IRSOP napacna. 144. ¢len ZUP doloCa, kdaj lahko organ takoj odlo¢i o zadevi
po skrajSanem postopku in te pogoje taksativno nasteva. V obravnavanem primeru pa
ne gre za primer, ki bi se obravnaval v skrajSanjem ugotovitvenem postopku.

IRSOP si tudi napac¢no tolmaci sodbo Vrhovnega sodis€a X Ips 377/2015 z 10. 5. 2017,
ki je bila izdana na podlagi revizije toZnika zoper sodbo Upravnega sodis¢a RS &t. | U
202/2015 z 3. 9. 2015, saj gre za drugacno pravno in dejansko stanje. V tej zadevi je
sodiS¢e zavrnilo toZbeni zahtevek zaradi izdaje sklepa o zaloZitvi stroSkov izvr8be, ki je
bil izdan na podlagi 297. ¢lena ZUP* in ne zaradi sklepa o dovolitvi izvr§be.

Upravno sodiS€e je v obrazloZitvi sodbe navedlo, da je med strankama v prvi vrsti
sporno, ali bi morala toZenka izpodbijani sklep izdati na podlagi posebnega
ugotovitvenega postopka (145. in 146. ¢len ZUP), kar med drugim pomeni, da bi morala
toznici omogoditi aktivno sodelovanje pri izvajanju dokazov in izjavo o dejstvih in
okolis¢inah, ki so pomembna za izdajo odlocbe (tretji in Cetrti odstavek 146. ¢lena), ker
297. ¢len ZUP ne daje neposrednega odgovora na to vprasanje. Pri tem je navedlo, da
je do tega odgovora mogoce priti z interpretacijo te dolo¢be in navedlo:

13 »Preden se izda odlocba, je treba dati stranki moznost, da se izjavi o vseh dejstvih in okolis¢inah, ki so pomembne za odloc¢bo (zaslisanje stranke).«
14 »Ce je zavezanec dol?an storiti kaj takega, kar lahko stori tudi kdo drug, pa te obveznosti sploh ne izpolni ali je ne izpolni popolnoma, se tako dejanje opravi
po drugi osebi na zavezanCeve stroske. Zavezanca je treba na to poprej opozoriti. V primeru iz prvega odstavka tega ¢lena lahko organ, ki opravlja izvr§bo, naloZi

zavezancu s sklepom, naj zaloZi znesek, ki je potreben za kritje izvrsilnih stroskov, proti poznejSemu obracunu. Sklep o polozitvi tega zneska je izvrsljiv.«



e Ker je dejanska viSina stroSkov izvr$be bodoce negotovo dejstvo, tudi visina
zneska, ki ga mora stranka zaloZiti ne more biti predmet ugotovitvenega
postopka, temvec predstavija le oceno oziroma predvidevanje organa o viSini
teh stro$kov (vsebinsko enako staliS¢e na podlagi primerljive ureditve v Zakonu
0 izvr8bi in zavarovanju izhaja tudi iz sklepa Visjega sodis¢a v Ljubljani Il P
5457/2013). Bistvo ocene je, da ne pomeni ugotavljanja dejstev na podlagi
izvedenih dokazov, temvec zgolj miselni proces.«

Zato je sklicevanje IRSOP, da glede na sodbo, v kateri je navedeno: »kolikor bi se tudi zapisnik
0 kontrolnem pregledu, s katerim inSpektor zgolj ugotavlja, ali je zavezanec izpolnil obveznost
po odloébi, posiljal zavezancu v izjasnitev, bi se v nasprotju z naéelom ekonomicnosti postopka,
ta zqolj zaviadeval«, napaCna, saj je v konkretnem primeru $lo za posebni ugotovitveni
postopek, kjer veljajo vsa procesna pravila. IRSOP je bil zato dolzan pred izdajo sklepa ta
zapisnik poslati zavezancu, da bi imel slednji moznost, da se seznani z ugotovitvami ter se o
tem tudi lahko izreCe, pred izvedbo dejanja dejanske izvrSbe.

IRSOP je z dopisom §t. 0618-3052/2014-18 zavezancu izdal poziv za dostavo potrdila o placilu
upravne takse.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da je pisanje pritozniku, da mora priloziti potrdilo o placilu
upravne takse, napacno. V skladu s 1. odstavkom 16. ¢lenom Zakona o upravnih
taksah (Uradni list RS, §t. 106/10 — uradno preciSéeno besedilo, 14/15 — ZUUJFO,
84/15 — ZZelP-J in 32/16 — v nadaljevanju ZUT)!® bi moral IRSOP pritozniku poslati
placilni nalog za placilo upravne takse in pritoZbo obravnavati v skladu z dolocili 1.
odstavka 240. ¢lena ZUP.1® Pri tem za pritozbeni postopek ni pomembno, ali je bila
taksa za pritozbo placana ali ne, saj se v primeru, da ni plac¢ana, prisilno izterja.'’

- Upravni inSpektor ugotavlja, da tudi na tem dokumentu ni datuma nastanka, kar
predstavlja krsitev 5. tocke 1. odstavka 164. ¢lena UUP.

IRSOP je dne 5. 2. 2015 prejel dopis z dokazilom o pla€ilu upravne takse. Na dokumentu je
odtisnjena prejemna Stampiljka s Stevilko dokumenta 0618-3052/2014-19.

- Upravni indpektor ugotavlja, da prejemna Stampilka na dokumentu vsebuje polje
»Priloge«, v katerem pa ni vpisana priloga, ki je bila priloZena, kar predstavlja krsitev
doloc¢b 7. odstavka 118. ¢lena UUP.18

IRSOP je dne 18. 2. 2015 prejel pritozbo zoper Sklep §t. 0618-3052/2014-17 in predlog za
odlog izvrSbe. Na dokumentu je odtisnjena in izpolnjena prejemna 3tampilika s Stevilko
dokumenta 0618-3052/2014-21.

IRSOP je z dopisom §t. 0618-3052/2014-22 z 26. 2. 2015 odstopil pritoZbo zavezanca l
Ministrstvu za okolje in prostor.

IRSOP je dne 27. 2. 2015 izdal plagilni nalog &t. 0618-3052/2014-23 za placilo upravne takse.

IRSOP je dne 19. 3. 2015 prejel dopis z dokazilom o pladilo upravne takse. Na dokumentu je
odtisnjena prejemna Stampiljka s Stevilko dokumenta 0618-3052/2014-24.

15 »Ce ob nastanku taksne obveznosti taksa ni pla¢ana oziroma ni pla¢ana v predpisani vigini, organ, ki prejme od taksnega zavezanca vlogo ali drug dokument,
izro€i oziroma poslje taksnemu zavezancu pladilni nalog, s katerim mu naloZi placilo takse v 15 dneh od vroditve placilnega naloga. Placilni nalog mora vsebovati
osebno ime, enotno mati¢no Stevilko ob¢ana ali davéno Stevilko in naslov zavezanca, za pravno osebo pa ime, davéno ali mati¢no Stevilko in sedez, viSino takse in
pravno podlago za njeno odmero, Stevilko ra¢una za nakazilo, referenco, pouk o pravnem sredstvu ter opozorilo o posledicah, Ce takse v roku ne placa.«

16 »Organ prve stopnje preizkusi, ali je pritozba dovoljena in pravocasna in ali jo je vloZila upravi¢ena oseba.«

17 »Ce taksa iz plagilnega naloga ni pla¢ana v visini in rokih, dolo¢enih s tem zakonom, in taksni zavezanec ne vloZi ugovora iz 16. ¢lena tega zakona ali vioge za
oprostitev iz 25. ¢lena tega zakona, pristojni organ potrdi izvrsljivost placilnega naloga in ga poslje pristojnemu davénemu organu v izvrsitev. Taksa se prisilno
izterja po predpisih, ki veljajo za prisilno izterjavo davkov.«

18 »V polje “Priloge” se vpise stevilo prilog, priloZenih prispelemu dokumentu.«

8


http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2010-01-5482
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2015-01-0505
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2015-01-3306
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2016-01-1366

- Upravni indpektor tudi tu ugotavlja, da prejemna Stampiljka na dokumentu vsebuje polje
»Priloge«, v katerem pa ni vpisana priloga, ki je bila priloZzena, kar predstavlja krsitev
doloc¢b 7. odstavka 118. ¢lena UUP.

IRSOP je dne 19. 5. 2015 prejel dopis Obcine Piran st. 846-1/2015, s katerim zapro$a za
informacije o poteku postopka. Na dokumentu je odtisnjena prejemna Stampilijka s Stevilko
dokumenta 0618-3052/2014-25.

Kot 27. dokument zadeve je evidentirano elektronsko zaprosilo z 19. 5. 2015, s katerim
inSpektor zapro$a Agencijo RS za vode, ali je za poseg v vodotok na parcelni Stevilki x in y, obe
k.o. z., zavezanec zaprosil za izdajo vodnega soglasja. Na dokumentu je odtisnjena prejemna
Stampiljka s Stevilko dokumenta 0618-3052/2014-27 in datumom nastanka 19. 5. 2015.

- Odtis prejemne Stampilike na izhodni dokument (elektronsko postno sporocilo)
predstavlja krSitev dolo¢b prvega odstavka 118. ¢lena UUP, saj gre za izhodni
dokument, na katerega se prejemna Stampilka ne odtisne. Prejemna Stampiljka se
odtisne samo na vhodni dokument, ki je prejet v fizi€ni obliki.

Kot osemindvajseti dokument zadeve je evidentiran vhodni dokument Agencije RS za okolje, da
je zavezanec Ipreko pooblas€enca vlozil viogo za izdajo vodnega soglasja.

- Na elektronskem sporoc€ilu je naveden datum posiljanja 4. 6. 2015, na njem pa Se
dodatno odtisnjena prejemna Stampiljka z istim datumom. Odtis prejemne Stampiljke na
elektronska postna sporocila predstavlja krSitev dolo¢b prvega odstavka 118. Clena
UUP, saj je bil ta prejet v elektronski obliki in ne v fizi¢ni obliki.

Dne 4. 6. 2015 je inSpektor izdal Sklep §t. 0618-3052/2014-29, s katerim je predlog za odlog
izvrSbe zavrnil.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da je bil postopek voden v nasprotju z nacelom
ekonomicnosti iz 14. ¢lena ZUP,'° saj je IRSOP sklep izdal Sele po ve¢ kot treh
mesecih od vlozitve predloga. ZUP v 3. odstavku 293. ¢lena ZUP? jasno doloca, v
katerem &asu mora organ odlociti o predlogu zavezanca. Gre za nerazumno dolgo
odlo€anje. Zato upravni inSpektor ugotavlja krsitev instrukcijskega roka za odlocitev.

IRSOP je z dopisom &t. 0618-3052/2014-1001 z 25. 5. 2015 odgovoril Ob¢ini Piran na njeno
pobudo.

- Upravni inSpektor najprej ugotavlja, da ima ta dokument (in vsi naslednji!) drugo
zaporedno Stevilko kot ostali dokumenti te zadeve. Poleg tega je ta dokument v zadevi
evidentiran kasneje kot dokumenta pod zaporedno $tevilko 28 in 29 in to kljub temu, da
je nastal pred navedenima dokumentoma. Navedeno predstavilja krSitev 30. toCke 1.
odstavka 2. ¢lena UUP.2! V dopisu tudi ni opredeljene pisarniske odredbe o vrocitvi, kar
predstavlja krsitev dolo¢b 1. odstavka 169. ¢lena UUP.?2

- Upravni indpektor ugotavlja tudi, da inSpektor Ob¢ini Piran na njene dopise in urgence
za pojasnila (dopis 23. 10. 2014, 12. 11. 2014, 20. 11. 2014 in 25. 5. 2015) ni odgovoril

19 »Postopek je treba voditi hitro, s ¢im manjsimi stroski in ¢im manjSo zamudo za stranke in druge udeleZence v postopku, vendar tako, da se preskrbi vse, kar
je potrebno, da se lahko pravilno ugotovi dejansko stanje, zavarujejo pravice in pravne koristi stranke ter izda zakonita in pravilna odlo¢ba.«

20 »Upravna izvriba se lahko iziemoma odloZi tudi na predlog zavezanca ali upravi¢enca, Ce je bilo zoper izvribo oziroma zoper izvrsilni naslov vloZzeno pravno
sredstvo, pa bi z izvr$bo verjetno nastala nepopravljiva $koda. Organ o predlogu zavezanca ali upravi¢enca odlo¢i v 8 dneh.«

21 »stevilka dokumenta je evidenc¢na oznaka dokumenta, ki je sestavljena iz Stevilke zadeve in zaporedne Stevilke vhodnega, izhodnega ali lastnega dokumenta v
okviru zadeve;«

22 »Javni usluzbenec, ki je pripravil dokument za odpremo, je ne glede na to, kdo je dokument podpisal, dolzan dati glavni pisarni natan¢no pisarnisko odredbo,

na kateri naslov ali naslove je treba dokument odposlati, katere priloge je treba priloZiti in kako naj se dokument odposlje.«
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v roku, ki ga je takrat doloc¢al 1. odstavek 24. ¢lena ZIN%3 in 18. ¢len UUP.2* Upravni
inSpektor pojasnjuje, da je Sele Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
inSpekcijskem nadzoru (Uradni list RS §t. 40/14) dopolnil dolo¢bo 1. odstavka 24. ¢lena
ZIN z dolo¢bo, da se prijavitelia obvesti »najkasneje po opravljenem nadzoru in
sprejetem zadnjem ukrepu oziroma ustavitvi postopka.« Zato bi inSpektor moral Ob¢ino
Piran obvestiti o svojih ukrepih, $e posebej zato, ker je odlo¢bo izdal ze 28. 11. 2014,
Obg¢ini Piran pa je odgovoril Sele po skoraj petih mesecih, pa $e to na njen Cetrti poziv
Za pojasnila.

IRSOP je dne 15. 9. 2015 prejel zaprosilo Ob¢ine Piran o poteku postopka. Na dokumentu je
odtisnjena in izpolnjena prejemna Stampiljka s Stevilko dokumenta 0618-3052/2014-1002.

Dne 22. 9. 2015 je IRSOP prejel odlo¢bo Ministrstva za okolje in prostor §t. 0613-3/2015-2-LMJ
z 25. 8. 2015, s katero je Sklep o dovolitvi izvr§be §t. 0618-3052/2014-17 odpravilo. Na
dokumentu je pravilno odtisnjena prejemna Stampiljka s Stevilko dokumenta 0618-3052/2014-
1003.

Dne 13. 10. 2015 je IRSOP prejel odlo¢bo Ministrstva za okolje in prostor st. 0613-2/2015-2-
LMJ z 25. 8. 2015, s katero je odlo¢bo §t. 0618-3052/2014-11 z 28. 11. 2014 odpravilo zaradi
nepopolno ugotovljenega dejanskega stanja in zadevo vrnilo IRSOP v ponovni postopek. Na
dokumentu je pravilno odtisnjena prejemna Stampiljka s Stevilko dokumenta 0618-3052/2014-
1007.

- Upravni inSpektor sicer ugotavlja, da je drugostopenjski organ krsil rok za odlocitev o
pritozbi iz 256. ¢lena ZUP in da je bila odlo¢ba o odpravi Sklepa o dovolitvi izvrSbe St.
0618-3052/2014-17 IRSOP vrocena pred odlocbo o odpravi §t. 0618-3052/2014-11 z
28. 11. 2014, kar je nepravilno in nelogi€no, vendar presoja pravilnosti ravnanj
Ministrstva za okolje (tudi glede odlo¢anja o pritozbah) ni predmet tega inSpekcijskega
nadzora, temve¢ bodo ta presojana v posebnem inSpekcijskem nadzoru Ministrstva za
okolje.

IRSOP je z dopisom &t. 0618-3052/2014-1008 z 14. 10. 2015 zavezancu vroc&al odlo¢bo
Ministrstva za okolje.

- Upravni inSpektor tudi tu ugotavlja, da na dopisu ni opredeljene pisarniS8ke odredbe o
vroCitvi, kar predstavlja krsitev dolo¢b 1. odstavka 169. ¢lena UUP.

InSpektor je dne 22. 10. 2015 sestavil Zapisnik o indpekcijskem pregledu 5t. 0618-3052/2014-
1009 pri zavezancu lna parceli x in y, obe k.o. z. Zapisniku so priloZene fotografije kraja
ogleda, prikaz parcel x in y, obe k.o. z. in prikaz parcel Stevilki x in y, obe k.o. z, ki je bil iztiskan
iz spletne strani http://rkg.gov.si/GERK/print.jsp?report=tre.

- Upravni inSpektor tudi pri tem zapisniku ugotavlja enake krsitve kot pri zapisniku ki je
evidentiran pod zaporedno §t. 6:

e ni razvidno, ali je bil zavezanec prisoten ali ne, saj je navedeno samo »v
upravni zadevi: I ...., Koper — kanaliziranje vodotokov..«;

e zapisniku so tudi prilozene fotografije, ki se nanaSajo na to dejanje, vendar v

njem niso natanéno navedene, ampak je samo navedeno »da so priloga«, pri

Cemer iz zapisnika ne izhaja, kako so nastale. Poleg tega iz priloge »prikaz

parcel Stevilki x in y, obe k.o. z«, ki je bil iztiskan iz spletne strani

http://rkg.gov.si/GERK/print.jsp?report=tre, izhaja, da je bila ta priloga zapisniku

23 »Inpektor mora obravnavati prijave, pritozbe, sporocila in druge vloge v zadevah iz svoje pristojnosti in vlagatelje na njihovo zahtevo obvestiti o svojih
ukrepih.«

24 »Organ mora odgovoriti na vse dopise, ki jih prejme v fizicni ali elektronski obliki, razen ¢e so Sikanoznega znacaja. Organ mora na dopis odgovoriti najkasneje

v 15 dneh po prejemu le-tega, e je iz dopisa razviden naslov posiljatelja. Za zahtevnejse zadeve mora organ v tem roku izdati vsaj obvestilo o nadaljnjem

ukrepanju/postopaniju in realnem roku.«
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prilozena kasneje, saj je na njej naveden datum 25. 3. 2017 in ne datum 22. 10.
2015, ki je v zapisniku naveden kot datum, ko je bil zapisnik sestavljen.

- Upravni in8pektor iz pregleda vsebine zapisnika in priloZenih listin ocenjuje, da zapisnik
ni bil sestavljen na kraju samem kot je v zapisniku navedeno, ampak je bil sestavljen v
pisarni IRSOP in se to naknadno, kar je razvidno iz prilog.

- InSpektor zapisnika tudi ni vrocéil zavezancu?®, kar predstavlja bistveno krsitev pravil
postopka. Gre za enake nepravilnosti in pomanijkljivosti, kot v primeru poslovanja z
zapisnikom §t. 0618-3052/2014-16 z dne 15. 1. 2015.

Ob¢ina Piran je dne 30. 10. 2015 ponovno zaprosila IRSOP za ureditev nedovoljenega posega
v vodotok in za podajo obvestila o poteku postopka. Na dokumentu je odtisnjena in izpolnjena
prejemna Stampiljka s Stevilko dokumenta 0618-3052/2014-1010.

IRSOP je z dopisom §t. 0618-3052/2014-1011 z 2. 11. 2015 Agencijo RS za okolje zaprosil za
strokovno mnenje.

- Upravni inSpektor tudi tu ugotavlja, da ni opredeljene pisarniSke odredbe o vrocitvi, kar
predstavlja krsitev dolo¢b 1. odstavka 169. ¢lena UUP.

Dne 15. 4. 2016 je IRSOP prejel strokovno mnenje Direkcije RS za vode?® (v nadaljevanju
DRSV) §t. 35500-863/2015-2 z 5. 4. 2016. Na dokumentu je pravilno odtisnjena prejemna
Stampiljka s Stevilko dokumenta 0618-3052/2014-1012.

Dne 25. 4. 2016 je inSpektor sestavil zapisnik §t. 0618-3052/2014-1013. Iz pregleda vsebine
dokumenta izhaja, da je v njem navedeno »zapishik o inSpekcijskem pregledu, opravljenem po
uradni dolznosti...., na kraju samem v upravni zadevi......« « iz nadaljnje vsebine dokumenta
pa, da gre za pregled dokumentacije — strokovnega mnenja DRSV.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da bi moral inSpektor o tem sestaviti uradni zaznamek in
ne zapisnik, zato gre za nedosledno spostovanje dolo¢b 74. &lena ZUP. Po dolocbi 2.
odstavka 74. ¢lena ZUP uradna oseba napiSe uradni zaznamek glede uradnih zapazanj
in ugotovitvah, ustnih navodilih in sporocilih ter okoli§&inah, ki se ticejo samo notranjega
dela organa, pri katerem se vodi postopek in o takih ustnih strankinih zahtevah, o
katerih se odlo¢a po skrajSanem postopku, ¢e se jim ugodi.?’” Zapisnik se sestavi v
primeru ustnih izjav strank ali drugih oseb in o drugih pomembnejSih dejanjih v
postopku.?8 'V konkretnem primeru je inSpektor sestavil zapisnik o inSpekcijskem
pregledu, namesto uradnega zaznamka, saj je opravil dejanje, ki se tice samo
notranjega dela organa.

- Poleg tega upravni inSpektor tudi ugotavlja, da v zapisniku ni navedenega kraja, kje je
bil zapisnik sestavljen, kar predstavlja krsitev druge alineje 1. odstavka 76.¢lena ZUP.2°

25 Inspektor je stranki vrocal zapisnik po ve¢ ko enem letu od sestave’ in sicer 29. 11. 2016 z dopisom 3t. 0618-3052/2014-1023 z 29. 11. 2016;

26 Direkcija Republike Slovenije za vode kot novo nastali organ v sestavi Ministrstva za okolje in prostor je bila ustanovljena z Uredbo o spremembah in
dopolnitvah Uredbe o organih v sestavi ministrstev (Uradni list RS, $t. 62/2015) in opravlja upravne, strokovne in razvojne naloge na podro¢ju upravljanja voda, v
skladu s predpisi, ki urejajo vode, od 1. 1. 2016 dalje. Do 31. 12. 2015 so bile navedene naloge v pristojnosti Agencije Republike Slovenije za okolje.

27 2. in 3. odstavek 74. ¢lena ZUP: »2. O uradnih zapazanjih in ugotovitvah, ustnih navodilih in sporocilih ter okolis¢inah, ki se ticejo samo notranjega dela
organa, pri katerem se vodi postopek, se praviloma ne sestavi zapisnika: o tem uradna oseba napiSe uradni zaznamek z navedbo kraja in datuma ter ga podpise.
Podpis ni obvezen, ¢e se podatki o ¢asu in kraju zaznamka v elektronski obliki ter uradni osebi, ki ga je sestavila, samodejno evidentirajo v informacijskem
sistemu za sprejem vlog, vrocanje in obvescanje. 3. Zapisnika tudi ni treba sestavljati o takih ustnih strankinih zahtevah, o katerih se odlo¢a po skrajsanem
postopku, e se jim ugodi, temvec zadostuje, da se take zahteve na predpisan nacin evidentirajo.«

28 1. odstavek 74. ¢lena ZUP: O ustni obravnavi, o ustnih izjavah strank ali drugih oseb in o drugih pomembnejsih dejanjih v postopku se sestavi zapisnik.

29 »V zapisnik se vpiSe kraj, dan in ura dejanja in zadeva, v kateri se dejanje opravlja,«
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- Ne glede na vse navedeno, upravni inSpektor ugotavlja, da zapisnik zavezancu ni bil
vro€en in predstavljene ugotovitve, kar predstavlja krsitev dolo¢b 146. ¢lena ZUP.

- Upravni inSpektor tudi tu ugotavlja, da ni opredeljene pisarniSke odredbe o vrocitvi, kar
predstavlja krsitev dolo¢b 1. odstavka 169. ¢lena UUP.

IRSOP je pojasnil:

»Indpektorat meni, da pregled oz analiza strokovnega mnenja DRSV ni zgolj uradno zapaZanje
o ugotovitvah, ki se tiCejo samo notranjega dela organa. Le pridobljeno strokovno mnenje, ki je
dovolj specificirano, je lahko podlaga za izdajo izvrsljive odlocbe ter s tem zakonite odloche.
Analiza takSnega mnenja pomeni, da se glede na ugotovijeno dejansko stanje in pridobljeno
mnenje lahko izda zakonita odlo¢ba. Glede tak$nih pozitivnih ugotovitev se bi lahko v
nadaljevanju izrekel tudi zavezanec (v primeru uradnega zaznamka pa zavezancu tak$na
moznost lahko ne bi bila dana).

InSpektorat ugotavilja, da je bil zapisnik o pregledu dokumentacije zavezancu poslan 8. 12. 2016
skupaj z dopisom $t. 0618-3052/2014-1029, kar ugotavija tudi sam upravni inSpektor.«

Presoja upravnega inSpektorja:

- Upravni inSpektor se s stalis¢em, da pregled oziroma analiza strokovnega mnenja
DRSV ni zgolj uradno zapazanje o ugotovitvah, ki se tiejo samo notranjega dela
organa, ampak, da je potrebno pisati zapisnik, ne strinja in vztraja pri svojem mnenju, ki
ga je navedel v prvi alineji. Organ namre¢ o pregledovaniju listinskih dokazov ne pise
zapisnika, saj so dokumenti dokaz Zze sam po sebi in postanejo del dokumentacije
zadeve. Napacno je tudi tolmacenje IRSOP, da e ne bi sestavil zapisnika, ampak
samo uradni zaznamek, zavezancu ne bi bila dana moznost, da se o tem izjasni.
IRSOP je v skladu z dologili 9. in 146. ¢lena ZUP namre¢ dolzan zavezancu dati
moznost, da se seznani z listinama in da se o njih izreCe. To pa organ naredi tako, da
jih stranki poslje z dopisom in ji da primeren rok, da se o njih izjasni. Ob tem upravni
inSpektor opozarja, da v primeru, da je inSpektor IRSOP ocenil, da za zakonito odlocitev
prejeto mnenje DRSV ni dovolj in da je potrebno izvesti Se dodatno dokazno sredstvo,
bi to moral izvesti po pravilih ZUP glede izvajanja dokazov (npr. razpisati narok za
ustno obravnavo, zahtevati dodatna pojasnila DRSV, izvedba dokaza z izvedencem,..),
ne pa v zapisniku o pregledu dokumentacije.

Obcina Piran je dne 12. 9. 2016 ponovno zaprosila IRSOP, da nemudoma izvrsi svojo odlo¢bo
in sanira nedovoljen poseg v vodotok in za podajo obvestila o poteku postopka. Na dokumentu
je odtisnjena in izpolnjena prejemna Stampiljka s Stevilko dokumenta 0618-3052/2014-1018.

IRSOP je z dopisom &t. 0618-3052/2014-1019 z 26. 9. 2016 odgovoril Obcini Piran na njeno
pobudo.

- Upravni indpektor tudi tu ugotavlja, da ni opredeljene pisarniSke odredbe o vro€itvi, kar
predstavlja krsitev dolo¢b 1. odstavka 169. ¢lena UUP.

Dne 17. 11. 2016 je IRSOP prejel strokovno mnenje DRSV §&t. 35500-863/2015-7 z 15. 11.
2016. Na dokumentu je pravilno odtisnjena prejemna Stampilijka s Stevilko dokumenta 0618-
3052/2014-1021.

Dne 29. 11. 2016 je inSpektor sestavil zapisnik §t. 0618-3052/2014-1022. 1z pregleda vsebine
dokumenta izhaja, da je v njem navedeno »zapisnik o inSpekcijskem pregledu, opravljenem po
uradni dolznosti...., na kraju samem v upravni zadevi:.....« « iz nadaljnje vsebine dokumenta pa
izhaja, da gre za pregled dokumentacije — strokovnega mnenja DRSV.

- Upravni inSpektor tudi pri tem zapisniku ugotavlja enake krSitve kot pri
zapisniku, ki je evidentiran pod zaporedno st. 13:

e InSpektor je ponovno sestavil zapisnik o inSpekcijskem pregledu, namesto
uradnega zaznamka, saj je opravil dejanje, ki se ti€e samo notranjega dela
organa;

e v zapisniku ni navedenega kraja, kje je bil zapisnik sestavljen.
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IRSOP je z dopisom §t. 0618-3052/2014-1023 z 29. 11. 2016 zavezancu posredoval zapisnik
§t. 0618-3052/2014-1009 z 22. 10. 2015 in zapisnik §t. 0618-3052/2014-1022 z 29. 11. 2016. V
dopisu je navedeno:

»Na podlagi 146. &lena ZUP vas pozivamo, da se izjavite...... Na podlagi drugega odstavka 29.
Clena ZIN® vas pozivamo, da v roku 5 (pet)....podate pisno pojasnilo.... Dejanje, da stranka na
zahtevo inSpektorja in v roku, ki ga inSpektor doloCi, ne da pisnega pojasnila...., je peti alinei 1.
odstavka 38. ¢lena ZIN opredeljeno kot prekrsek. Za navedeni prekrsek se posameznik kaznuje
z globo 500 evrov.«

- Upravni inSpektor najprej ugotavlja, da je bil postopek voden v nasprotju z nacelom
ekonomicnosti iz 14. ¢lena ZUPS3! ter nacelom varstvo pravic strank in varstvo javnih
koristi iz 7. ¢lena ZUP,%2 saj je inSpektor Sele po ve¢ kot enem letu zavezancu vrocal
zapisnik z 22. 10. 2015, da se lahko izjasni o njegovih ugotovitvah. Gre za nerazumno
dolgo vodenije inSpekcijskega postopka in za o€itno krsitev temeljnih pravil ZUP in ZIN.

- Po mnenju upravnega inSpektorja je inSpektor v dopisu navedel napacno pravno
podlago®3, saj je zavezancu z dopisom vrocal zapisnika, pri sestavi katerega zavezanec
ni bil prisoten in z njim ni zahteval pojasnil glede predmeta nadzora. Ni pa zavezancu
mozno odrejati, da je dolzan »podate pisno pojasnilo«, ker tega ni dolZzan. Ta institut je
namenjen temu, da se zavezanec seznani z dejstvi ugotovljenimi v inSpekcijskem
nadzoru. To je njegova pravica, ne pa dolznost. Zavezanec ni dolzan niesar storiti ali
pojasnjevati, niti ga inSpektor k temu ne more prisiliti. Da je temu tako, izhaja tudi iz
dolocbe ZIN, ki dolo€a, da lahko inSpektor po roku, ki ga je dolocil, da se zavezanec
lahko izjavi, izda odlo€bo, ne da bi bilo potrebno dodatno zasliSanje stranke. 1z sodbe
Upravnega sodi§¢a §t. | U 1299/2011 izhaja, da 29. ¢len ZIN pomeni le natanénej$o
izpeljavo nacela zasliSanja stranke, ki ga sicer dolo¢a 9. ¢len ZUP. Skladno s prvim
odstavkom 9. ¢lena ZUP je treba stranki dati moznost, da se izjavi o vseh dejstvih in
okoli&¢inah, ki so pomembne za izdajo odlo¢be, preden se izda odlo¢ba, tretji odstavek
9. ¢lena ZUP pa dolo&a, da organ svoje odlo€be ne sme opreti na dejstva, glede katerih
vsem strankam ni bila dana moZznost, da se o njih izjavijo, razen v primerih, dolo¢enih z
zakonom.

IRSOP je pojasnil:

»Po izjavi pristojnega inSpektorja InSpektorat dodaja, da je omenjeno pomanjkljivost inSpektor
saniral Ze z dopisom §t. 0618-3052/2014.1029 z dne 8. 12. 2016, ko je pri pozivu zavezancu za
izjasnitev navedel pravo pravno podlago. Tudi ¢e bi in§pektor zavezancu takoj posredoval
zapisnik o pregledu na kraju samem, do izdelave strokovnega mnenja s strani DRSV ne bi
mogel izdati odlo¢be, saj je drugostopni organ odredil, da mora inSpektor odrediti vrnitev v
prejSnje stanje v skladu strokovnim mnenjem ministrstva. Pravica do zavezanca, da se izjavi o
vseh dejstvih in okolisCinah, tako ni bila krSena, saj je imel zavezance moznost, da se pred
izdajo odlocbe izjavi o ugotovitvah pregleda z dne 29. 11. 2016.«

Presoja upravnega indpektorja:

- Upravni inSpektor se strinja z navedbo, da je inSpektor v dopisu z 8. 12. 2016 res
navedel pravilno podlago za vroCitev zapisnika (146. ¢len ZUP), vendar je predmet
presoje upravnega inSpektorja ta dopis v katerem je bila ugotovljena napacna pravna
podlaga in ne naslednji dokument, na katerega se sklicuje IRSOP.

30 »Zavezanec oziroma odgovorna oseba zavezanca mora dati, ne glede na dolocbe o varstvu osebnih in drugih podatkov, na zahtevo inSpektorija in v roku, ki ga

dolodi indpektor, pisno pojasnilo, dokumentacijo in izjavo v zvezi s predmetom nadzora.«

31 »Postopek je treba voditi hitro, s ¢im manjsimi stroski in ¢im manj$o zamudo za stranke in druge udeleZence v postopku, vendar tako, da se preskrbi vse, kar
je potrebno, da se lahko pravilno ugotovi dejansko stanje, zavarujejo pravice in pravne koristi stranke ter izda zakonita in pravilna odlo¢ba.«

32 1. odstavek 7. ¢lena: Pri postopanju in odlo¢anju morajo organi omogociti strankam, da ¢im laZje zavarujejo in uveljavijo svoje pravice; pri tem morajo skrbeti
za to, da stranke ne uveljavljajo svojih pravic v $kodo pravic drugih in ne v nasprotju z javno koristjo, dolo¢eno z zakonom ali z drugim predpisom.«

33 2. odstavek 29. ¢lena ZIN: »Zavezanec oziroma odgovorna oseba zavezanca mora dati, ne glede na dolocbe o varstvu osebnih in drugih podatkov, na zahtevo

inpektorja in v roku, ki ga dolodi inSpektor, pisno pojasnilo, dokumentacijo in izjavo v zvezi s predmetom nadzora.«
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- Upravni inSpektor se s staliS¢em IRSOP, da pravica zavezanca, da se izjavi o vseh
dejstvih in okolis€inah po vel kot enem letu od sestave zapisnika, ni bila kr§ena, ne
more strinjati. Kot je Ze navedeno gre za nerazumno dolgo vodenje inSpekcijskega
postopka in za ogitno krsitev temeljnih pravil ZUP in ZIN.

IRSOP je 30. 11. 2016 prejel dopis Ob¢ine Piran §t. 846-1/2015 z 28. 11. 2016, s katerim ta
poziva ministrico Ministrstva za okolje in prostor za takojSnje ukrepanje.

IRSOP je 30. 11. 2016 prejel dopis Obcine Piran §t. 846-1/2015 z 21. 11. 2016, s katerim je
poslala DRSV urgenco za izdajo mnenja. Na dokumentu je odtisnjena prejemna Stampilika s
Stevilko 0618-3052/2014-.

- Upravni indpektor ugotavlja, da prejemna Stampilka na dokumentu vsebuje polje
»Priloge«, v katerem pa niso vpisane priloge, ki so bile prilozene, kar predstavlja krsitev
dologb 7. odstavka 118. &lena UUP. V polju “Stevilka zadeve" je sicer vpisana $tevilka
zadeve, vendar brez zaporedne Stevilke dokumenta.

IRSOP je dne 7. 12. 2016 prejel izjavo zavezanca. Na dokumentu je odtisnjena prejemna
Stampiljka s Stevilko dokumenta 0618-3052/2014-1024.

IRSOP je z dopisom §t. 0618-3052/2014-1029 z 8. 12. 2016 zavezancu na podlagi 146. ¢lena
ZUP posredoval dve zaprosili za strokovno mnenje, tri strokovna mnenja DRSV (prejeta 15. 4.
2016, 15. 6. 2016 in 17. 11. 2016) in zapisnik $t. 0618-3052/2014-1013 z 25. 4. 2016, da se z
njimi seznani in poda svoje pripombe.

- Upravni inSpektor tudi tu ugotavlja, da je bil postopek voden v nasprotju z nacelom
ekonomicnosti iz 14. ¢lena ZUP ter naCelom varstvo pravic strank in varstvo javnih
koristi iz 7. ¢lena ZUP, saj inSpektor Sele po ve€ mesecih oziroma po vec kot letu dni
zavezancu vroCal dokumente, da se ta lahko izjasni o njih. Gre za nerazumno dolgo
vodenje inSpekcijskega postopka in za ocitno krsitev temeljnih pravil ZUP.

IRSOP je pojasnil:

»InsSpektorat se za navedenimi ugotovitvami na¢eloma strinja, vendar dodaja, da ne ZUP, ne
ZIN ne doloc¢ata, da bi moral inspektor vsak zapisnik posebej takoj vrocCati, mora pa upoStevati,
da zavezancu pred izdajo odlo¢be omogoci, da se izjavi o vseh dejstvih in okoli$¢inah, ki so
pomembne za odlocbo. Bistveno za izdajo zakonite odlocbe je med drugim popolno ugotovijeno
dejansko stanje in moznost zavezanca za izjavo. Vroanje vsakega dokumenta posebej, da se
zavezanec lahko o njem izjasni, ne bi ekonomi¢no in pregledno, prav tako bi za zavezanca
pomenilo, da bi se o vsakem dokumentu moram izjasnjevati posebej, pri tem pa upostevati tudi
razlicne roke za izjavo.«

Presoja upravnega inSpektorja:

- Upravni inSpektor se s temi pojasnili ne strinja in poudarja, da je bil postopek voden v
nasprotju z naCelom ekonomiénosti iz 14. ¢lena ZUP ter naCelom varstvo pravic strank
in varstvo javnih koristi iz 7. ¢lena ZUP. Nacelo ekonomi€nosti postopka res dolo¢a, da
je postopek treba voditi hitro, s ¢im manjsimi stro8ki in ¢&im manj$o zamudo za stranke
in druge udelezence v postopku, vendar tako, da se preskrbi vse, kar je potrebno, da se
lahko pravilno ugotovi dejansko stanje, zavarujejo pravice in pravne koristi stranke ter
izda zakonita in pravilna odlo¢ba, vendar to ne pomeni tega, da lahko organ posilja
svoje zapisnike zavezancem po vec kot letu dni od njihove sestave in ki so nastali v
daljSem ¢asovnem obdobju. Organ mora pri tem upostevati tudi nacelo varstva pravic
strank in javnih koristi, ki dolo¢a, da morajo organi pri postopanju in odlo¢anju omogoditi
strankam, da ¢im laZje zavarujejo in uveljavijo svoje pravice; pri tem morajo skrbeti za
to, da stranke ne uveljavijajo svojih pravic v $kodo pravic drugih in ne v nasprotju z
Javno koristjo, dolo¢eno z zakonom ali z drugim predpisom. Kadar uradna oseba glede
na podano dejansko stanje izve ali sodi, da ima stranka v postopku podlago za
uveljavitev kak$ne pravice, jo na to opozori. Pri odlo¢anju o pravicah, obveznostih in
pravnih Koristih strank se nasproti njim uporabljajo tisti s predpisi dolo¢eni ukrepi, ki so
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zanje ugodnejsi, ¢e se z njimi doseZze namen predpisa. S tem, ko je IRSOP posSiljal
zapisnike na nacin, kot je zgoraj navedeno, je kr$il temelja nacela ZUP.

IRSOP je dne 20. 12. 2016 prejel izjavo zavezanca. Na dokumentu je odtisnjena prejemna
Stampiljka s Stevilko dokumenta 0618-3052/2014-1030.

Pod zaporedno §t. 1031, 1032 in 1032 so evidentirana sporo€ila po elektronski posti med
inSpektorjem in DRSV.

Dne 13. 7. 2017 je IRSOP prejel dopis DRSV §t. 35500-863/2015-11 z 11. 7. 2017, s
strokovnim mnenjem. Na dokumentu je odtisnjena prejemna Stampilika s Stevilkko dokumenta
0618-3052/2014-1034.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da prejemna Stampilka na dokumentu vsebuje polje
»Priloge«, v katerem pa niso vpisane priloge, ki so bile prilozene, kar predstavlja krsitev
doloc¢b 7. odstavka 118. ¢lena UUP.

IRSOP je z dopisom §t. 0618-3052/2014-1035 z 14. 7. 2017 zavezancu na podlagi 146. ¢lena
ZUP posredoval strokovno mnenje DRSV.

IRSOP je 14. 8. 2017 prejel izjavo zavezanca. Na dokumentu je odtisnjena prejemna Stampiljka,
ki pa ni izpolnjena.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da polja prejemne Stampilike niso izpolnjena, kar
predstavlja krsitev dolo¢b 118. ¢lena UUP.

Dne 5. 9. 2017 je in§pektor izdal Odlo¢bo §t. 0618-3052/2014-1037.

- Upravni inSpektor ugotavlja, da je bila odlo¢ba v ponovljenem postopku izdana po roku
za izdajo odlocbe, ki ga dolo¢a 3. odstavek 251.34 ¢lena ZUP, saj je bila odlo¢ba izdana
po skoraj dveh letih od prejema odlogbe Ministrstva za okolje in prostor, s katerim je ta
prvotno odlo¢bo IRSOP odpravilo in zadevo vrnilo v ponovni postopek. Pri tem pa je
potrebno pojasniti, da razlogi za tako dolg postopek in za krditev ekonomicnosti
postopka niso samo na strani IRSOP, ampak tudi na strani DRSV, ki ni izdal takSnega
strokovnega mnenja, ki bi lahko bilo pravna podlaga za indpektorjev ukrep. 2. odstavek
175. ¢lena® ZV-1 namrec¢ doloca, da lahko in§pektor ukrep iz 8. tocke 1. odstavka 175.
¢lena®® ZV-1 odredi samo v primeru, da ima pridobljeno strokovno mnenje ministrstva (v
imenu ministrstva mnenje izdaja DRSV). Dokler tega mnenja nima, ne more izdati
ukrepa. Taksno je tudi mnenje pristojnega Ministrstva za okolje in prostor izrazeno v
dopisu §t. 007-91/2015 z 25. 3. 2015.

IRSOP je pojasnil:

»Indpektorat dodaja, da materialni predpis (postopanje po njem se sicer ne presoja v tem
upravnem nadzoru), v 2. odst. 175. &lena ZV-1 doloéa, da lahko vrnitev v prejSnje stanje iz 6. in
8. to¢ke 1. odst. 175. ¢lena ZV-1 inSpektor odredi v skladu s strokovnim mnenjem ministrstva.
Glede na zadnjo prakso in usmeritvami Ministrstva za okolje in prostor, pa si inSpektor taksno
mnenje inSpektor pred izdajo odlo¢be mora pridobiti (inSpektor namre¢ ni strokovnjak).

Razlogi, da strokovno mnenje, na podlagi katerega bi inSpektor lahko odredil vrnitev v prejSnje
stanje, ni bilo izdano skoraj dve leti od poziva inSpektorja, niso na strani In$pektorata,

34 »Ce organ druge stopnje spozna, da bo pomanjkljivosti postopka na prvi stopnji hitreje in bolj ekonomiéno odpravil organ prve stopnje, odpravi odlobo prve
stopnje s svojo odloc¢bo in vrne zadevo organu prve stopnje v ponovni postopek. V takem primeru je organ druge stopnje dolzan s svojo odlocbo opozoriti organ
prve stopnje, glede ¢esa je treba dopolniti postopek, organ prve stopnje pa mora vseskozi ravnati po tej odlocbi in brez odlasanja, najpozneje pa v 30 dneh od
prejema zadeve, izdati novo odlo¢bo. Zoper novo odlo¢bo ima stranka pravico pritozbe.«

35 »Vrnitev v prejsnje stanje iz 6. in 8. tocke prejSnjega odstavka lahko inSpektor odredi v skladu s strokovnim mnenjem ministrstva.«

36 »Poleg pooblastil, ki jih dolo¢a zakon, ima pristojni ingpektor, ¢e ugotovi, da so kriene dolocbe tega zakona ali dolo¢be predpisov, izdanih na njegovi podlagi,

e naslednja pooblastila: odrediti odpravo Skode in vrnitev v prejSnje stanje,«
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odgovornosti za nerazumno dolgo odlo¢anje pa v tem primeru tako po mnenju InSpektorata ni
mogoce pripisati pristojnemu inspektorju, ki je tudi DRSV veckrat pozval k izdaji strokovnega
mnenja. InSpektorat je dne 13. 10. 2015 prejel odloébo MOP, ter 2. 11. 2015 zaprosil DRSV za
izdelavo strokovnega mnenje. Strokovno mnenje je bilo izdano dne 13. 7. 2017 ter takoj
naslednjega dne poslano zavezancu v izjasnitev. Zavezanec se je izjavil dne 14. 8. 2017,
in§pektor pa je po analizi in ugotovitvi popolnega dejanskega stanja, odlo¢bo v ponovnem
postopku izdal dne 5. 9. 2017 .«

Presoja upravnega inSpektorja:

- Upravni indpektor sprejema navedbe, da je tudi DRSV delno odgovorna za to, da
postopek ni tekel ekonomicno, kar je tudi zgoraj navedeno. Kljub temu pa upravni
inSpektor meni, da bi v primerih, ko pride do takSnih zamud v postopku, kazalo uporabiti
tudi druge moznosti za pospesitev postopka. Ena od moznosti bi n.pr. bila, da bi
IRSOP na podlagi 24. ¢lena Zakona o drzavni upravi®” (Uradni list RS, §t. 113/05 —
uradno precis¢eno besedilo, 89/07 — odl. US, 126/07 — ZUP-E, 48/09, 8/10 — ZUP-G,
8/12 — ZVRS-F, 21/12, 47/13, 12/14, 90/14 in 51/16) podal predlog pristojni ministrici
za okolje in prostor , da zaradi ne izdaje strokovnega mnenja, uvedbe strokovni nadzor
nad delom DRSV. Prav tako bi lahko pristojnemu ministrstvu (MOP!) predlagal
spremembo 175. ¢lena ZV-1, e meni, da obstoje€a ureditev ne zadostuje za u€inkovito
inSpekcijsko ukrepanje.

Upravni inSpektor ob tem izpostavlja Se dileme glede ucinkovitega in pravoCasnega
ukrepanja IRSOP v primerih, ko bi takSen poseg pomenil nevarnost za zivljenje in
zdravje ljudi, ukrepanje za zaradi zgoraj navedenih dejstev ne bi bilo mogoce.38

IRSOP je dne 27. 9. 2017 prejel pritozbo zoper odlo¢bo §t. 0618-3052/2014-1037 in predlog za
odlog izvrsbe. Na dokumentu je odtisnjena in izpolnjena prejemna Stampilika s Stevilko
dokumenta 0618-3052/2014-1038.

IRSOP je z dopisom §t. 0618-3052/2014-1039 z 6. 10. 2017 odstopil pritozbo zavezanca
Ministrstvu za okolje in prostor.

Dne 25. 10. 2017 je inSpektor izdal Sklep St. 0618-3052/2014-1040, s katerim je predlog za
odlog izvrSbe, z dne 27. 9. 2017, ki ga je podal zavezanec, zavrgel.

- Upravni indpektor tudi pri tem dokumentu ugotavlja, da je bil postopek voden v
nasprotju z naelom ekonomiénosti iz 14. ¢lena ZUP, saj je IRSOP sklep izdal Sele po
skoraj enem mesecu od vloZitve predloga. ZUP v 3. odstavku 293. ¢lena ZUP jasno
dolo€a, da mora organ o predlogu zavezanca odlo€iti v 8 dneh. Zato upravni indpektor
ugotavlja krSitev instrukcijskega roka za odlocitev.

InSpektor je dne 25. 10. 2017 sestavil Zapisnik o indpekcijskem pregledu 5t. 0618-3052/2014-
1041 pri zavezancu na parceli x in y, obe k.o. z., z namenom, da preveri, ali je zavezanec izvrSil
odloc¢bo.

- Upravni inSpektor tudi pri tem zapisniku ugotavlja, da je inSpektor sestavil zapisnik o
inSpekcijskem pregledu pomanijkljivo in v nasprotju z dolocili ZUP. Upravni inSpektor
ugotavlja, da inSpektor v zapisniku ni navedel ali je bil zavezanec prisoten ali ne, saj je
navedeno samo »v upravni zadevi: l ...., Koper — kanaliziranje vodotokov.«.

IRSOP je z dopisom &t. 0618-3052/2014-1042 z 25. 10. 2017 zavezancu na podlagi 146. ¢lena
ZUP posredoval zapisnik §t0618-3052/2014-1041 z 25. 10. 2017, da se z njimi seznani in poda
svoje pripombe.

37 »Ministrstvo nadzoruje delo organa v sestavi. Minister lahko zahteva porodila, podatke in druge dokumente v zvezi z opravljanjem dela organa v sestavi.

Predstojnik organa v sestavi mora ministru redno in na njegovo posebno zahtevo porocati o delu organa v sestavi in o vseh pomembnejsih vprasanjih s podrocij
dela organa v sestavi.«

38 4. tocka 1. odstavka 144. ¢lena ZUP;
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Upravni inspektor ugotavija, da inSpekcijska zadeva v ¢asu tega inSpekcijskega nadzora $e ni
bila reSena in da gre za nerazumno dolgo trajanje postopka in za krsitev nacela ekonomiénosti
postopka. V skladu z nadelom ekonomiénosti postopka®® je potrebno postopek treba voditi hitro,
s ¢im manjsimi stro$ki in ¢im manjSo zamudo za stranke in druge udeleZzence v postopku,
vendar tako, da se preskrbi vse, kar je potrebno, da se lahko pravilno ugotovi dejansko stanje,
zavarujejo pravice in pravne Kkoristi stranke ter izda zakonita in pravilna odlo¢ba, kar pa v
konkretnem primeru ni bilo upostevano, saj se je postopek zacel Ze pred vec kot tremi leti, ko je
bila dana pobuda.

Upravni indpektor tudi ugotavija, da pri vodenju inSpekcijskega postopka ni bilo upoS$tevano
nacelo varstva javnega interesa in varstva zasebnih interesov,*® ki je temeljno nacelo
inSpekcijskeqga nadzora in dolo¢a, da inSpektorji opravijajo naloge inSpekcijskega nadzora z
namenom varovanja javnega interesa ter interesov pravnih in fizicnih oseb. Neukrepanje
inSpektorja ob takSnem dejanskem stanju namre¢ pomeni tudi neza$citeni javni interes, kar pa
je v nasprotju z naceli inSpekcijskega nadzora.

UKREPI:
Upravni inSpektor na podlagi 307. f €lena Zakona o sploSnem upravnem postopku
odreja:

glavni ingpektorici IRSOP |}

- da z ugotovitvami tega inSpekcijskega nadzora in vsebino izdanega zapisnika seznani
uradne osebe, ki vodijo upravne postopke in jih opozori na spoStovanje dolo¢b ZUP,
ZIN in UUP v postopkih v katerih je bil opravljen nadzor in

- da o sprejetih ukrepih obvesti InSpektorat za javni sektor do 28. 12. 2017 s predloZenimi
dokazili.

Upravni indpektor glavni indpektorici IRSOP ldrugih ukrepov ni odrejal, saj so ji bili odrejeni Zze
z Zapisnikom o indpekcijskem nadzoru $t. 0610-320/2016-30 z dne 31. 5. 2017, s katerim so
bile presojane novejSe zadeve, kot je zadeva, Ki je bila presojana s tem zapisnikom.

Glavna in$pektorica IRSOP l je dne 23. 6. 2017 z dopisom §t. 0612-65/2017-23 z dne 23. 6.
2017 in z dopisom 0612-65/2017-25 z dne 20. 7. 2017 obvestila upravno inSpektorico o
sprejetin ukrepih na podlagi predlaganih in odrejenih ukrepov upravne inSpektorice, s
prilozenimi dokazili, zato odreditev ponovnih ukrepov s tem zapisniku ni potrebna, ker gre za
nepravilnosti, glede katerih je predstojnik organa Ze sprejel ustrezne ukrepe.

Upravni inSpektor je v nadzoru zaznal pomanijkljivosti ureditve 175. ¢lena ZV-1, ki onemogoca
ucinkovito ukrepanja IRSOP, zato ministrici za okolje in prostor, l

39 14. ¢len ZUP;

405. den ZIN;
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predlaga:

- da se seznani z ugotovitvami tega zapisnika;

- da v okviru svojih pristojnosti preuci problematiko dolgotrajnosti inSpekcijskega
postopka zaradi neizdaje strokovnega mnenja, ki ga je potrebno pred izdajo
inSpekcijske odloCbe pridobiti na podlagi 2. odstavka 175. ¢lena ZV-1 in

- zagotovi uc€inkovito sodelovanje med organoma v sestavi ministrstva.

mag. Darko Gradi$nik
Upravni inSpektor
InSpektor vi§ji svetnik

Vroditi:
- IRSOP, gp.irsop@gov.si, po elektronski posti;
- Ministrstvo za okolje in prostor, gp.mop@gov.si — po elektronski posti;
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