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Upravna inSpektorica InSpektorata za javni sektor izdaja na podlagi 307.f ¢lena Zakona o
sploSnem upravnem postopku (Uradni list RS, §t. 24/06 - uradno precis¢eno besedilo, 105/06,
126/07, 65/08, 8/10 in 82/13 — v nadaljevanju ZUP), v zadevi inSpekcijskega nadzora Centra za
socialno delo Piran, Obala 114, 6320 Portoroz, (v nadaljevanju CSD), ki ga zastopa direktorica

ZAPISNIK O INSPEKCIJSKEM NADZORU

InSpekcijski nadzor je bil opravljen na podlagi Letnega nacrta dela 1JS 2016 kot sistemski
nadzor nad izvajanjem dolo¢b ZUP, Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja (Uradni
list RS, §t. 51/06 — uradno precis€eno besedilo, 117/06 — ZDavP-2, 23/14, 50/14, 19/15 — odl.
US in 102/15, v nadaljevanju ZDIJZ) v delu, ki se nanaSa na pristojnost upravne inSpekcije in
Uredbe o upravnem poslovanju (Uradni list RS, §t. 20/05, 106/05, 30/06, 86/06, 32/07, 63/07,
115/07, 31/08, 35/09, 58/10, 101/10 in 81/13, v nadaljevanju UUP) ter materialnih predpisov (v
delih, ki se nanaSajo na procesne doloCbe za vodenje upravnih postopkov), na podlagi katerih
centri za socialno delo odlo¢ajo o pravicah, obveznostih in pravnih koristi strank.

InSpekcijski nadzor je opravila upravna inSpektorica mag. Mateja Jakli¢ na sedezu organa dne
12.5.2016 med 9.30 in 16.00 uro. Pri nadzoru je bila prisotna direktorica CSD l

Pri ugotovitvah je upravna inSpektorica smiselno upoStevala tudi navodila in pojasnila za
izvedbo posameznih postopkov Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve, kot
pripravljavca predpisov, ki jih izvajajo centri za socialno delo.

Upravna inSpektorica je predstojnici CSD dne 23.11.2016 posredovala Osnutek zapisnika o
inSpekcijskem nadzoru, §t. 0610-143/2016-13 z dne 23.11.2016 z namenom, da se z vsebino
ugotovitev predhodno seznani in nanj poda morebitne pripombe, pojasnila. S strani CSD je 1JS
dne 5.12.2016 prejel pripombe na ugotovitve o opravljenem nadzoru. Upravna inSpektorica je
pripombe smiselno upostevala, kot je to razvidno iz nadaljevanja tega zapisnika.

I. UGOTOVITVE PRI POSTOPANJU NA POSAMEZNEM UPRAVNEM PODROCJU

V in8pekcijskem nadzoru je bil opravljen pregled nakljuéno izbranih upravnih zadev na vec&
upravnih podrodgjih, in sicer na podrocju:

1.odlo¢anja o odvzemu otrok, odlo¢anja o skrbniStvu za mladoletne osebe, oddaji v rejnistvo in
namestitvi v zavod,

2.odlo¢anja o pravicah invalidov,

3.odlo¢anja o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, in sicer za:
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e pravico do denarne socialne pomogi,

e pravico do drzavne Stipendije,

e oprostitev placila institucionalnega varstva
4.odloanja o pravicah iz zavarovanja za starSevsko varstvo, in sicer za:
o pravice iz naslova zavarovanja za starSevsko varstvo, in sicer za:

¢ odlo¢anje o pravici do materinskega nadomestila,

¢ odloCanje o pravici do starSevskega nadomestila
o pravice do druzinskih prejemkov, in sicer za:

¢ odlo¢anje o pravici do pomogi ob rojstvu otroka.

Kadar socialno varstveni zavodi v izvrSevanju javnih pooblastil, odlo€ajo o pravicah,
obveznostih ali pravnih koristih posameznikov, postopajo po zakonu o sploShem upravnem
postopku, €e niso posamezna vprasanja postopka v tem ali drugem zakonu drugace urejena.
(86. ¢len Zakona o socialnem varstvu, (Uradni list RS, §t. 3/07 — uradno precis¢eno besedilo,
23/07 — popr., 41/07 — popr., 61/10 — ZSVarPre, 62/10 — ZUPJS, 57/12 in 39/16, v nadaljevanju
ZSV).

1. ODVZEM OTROK, REJNISTVO, SKRBNISTVO, NAMESTITEV V ZAVOD
1.1 Normativna ureditev

Kadar odlo€ajo centri za socialno delo v upravnih stvareh o pravicah in koristih otroka po 120. in
121. &lenu Zakonu o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (Uradni list RS, §t. 69/04 — uradno
prec¢is€eno besedilo, 101/07 — odl. US, 90/11 — odl. US, 84/12 — odl. US in 82/15 — odl. US, v
nadaljevanju ZZZDR), si morajo v posebnem ugotovitvenem postopku pred odlocitvijo pridobiti
mnenje strokovne komisije in razpisati ustno obravnavo. (88. ¢len ZSV) Strokovno komisijo
imenuje strokovni svet CSD, ¢e ni z drugim zakonom dolo¢ena posebna komisija. Center za
socialno delo izvajanje ukrepa iz 1. odstavka 120. ¢lena ZZZDR spremlja (3. odstavek 120.
Clena ZZZDR).

Rejnistvo je institut druzinskega prava, urejen v ZZZDR, kot posebna oblika varstva otrok, ki jim
je potrebna oskrba in vzgoja pri osebah, ki niso njihovi starsi. ZZZDR vsebuje dolo¢be o
namenu rejniStva ter o postopku odlo€anja centra za socialno delo o namestitvi otroka v rejnisko
druzino. Otroka, katerega telesni in duSevni razvoj je ogroZzen v okolju, v katerem Zivi, in ki iz
razliénih vzrokov ne more Ziveti pri starSih, center za socialno delo odda v rejnistvo (1. odstavek
157. &lena ZZZDR). Privoljenje starSev za oddajo otroka v rejniStvo ni potrebno, Ce je bil otrok
starSem odvzet (158. ¢len ZZZDR).

Samo izvajanje rejniSke dejavnosti pa je predmet posebnega zakonskega urejanja v Zakonu o
izvajanju rejniSke dejavnosti (Uradni list RS, &t. 110/02, 56/06-odlo¢ba Ustavnega sodis€a RS,
114/06-ZUTPG, 71/08-ZUTPG-A, 109/12-ZIRD-A; v nadaljevanju: ZIRD). Ta zakon ureja
pogoje, ki jih mora izpolnjevati oseba, ki zeli izvajati rejniSko dejavnost, postopek pridobitve
dovoljenja za izvajanje te dejavnosti, nacin izvajanja rejniSke dejavnosti, nacin in njeno
financiranje ter nekatera druga vprasanja, povezana z izvajanjem rejniSke dejavnosti.

V posvojitev se sme dati samo otrok, €igar starSi so neznani ali Ze leto dni neznanega bivaliS¢a
ali ¢e so privolili pred pristojnim organom, da dajo otroka v posvojitev. Posvojitev je mozna po
preteku enega leta od izpolnitve prej navedenega pogoja, iziemoma pa je mozna tudi pred
potekom tega roka, &e center za socialno delo ugotovi, da bi bilo to v korist otroka. (141. ¢len
ZZZDR)

Prvi odstavek 219. Clena ZSV dolo¢a, da pri odloCanju o postavitvi pod skrbnistvo, pri
imenovanju ali razreSitvi skrbnika, pri odlo€anju o obsegu skrbnikovih pravic in dolZnosti ter o
pravicah in koristih varovanca, center za socialno delo postopa po predpisih, ki veljajo za
splosni upravni postopek, €e ni v tem zakonu drugace dolo€eno. V 220. ¢lenu ZSV je dolo¢eno,
da sme CSD spreminjati svoje prejSnje odloCitve glede skrbniStva, €e je to varovancu v korist in
Ce s tem niso prizadete pravice drugih.

Osebi pod skrbniStvom postavi center za socialno delo skrbnika. Dolznost skrbnika je
prostovoljna in ¢astna.(179. €len ZZZDR)

Ce je mogode, in e to ni v nasprotju s koristmi varovanca, se imenuje za skrbnika njegov
sorodnik. Skrbnistvo se lahko poveri tudi ustrezni pravni osebi, ki imenuje osebo, odgovorno za
izvajanje skrbnistva. (182. ¢len ZZZDR)
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Pri imenovanju skrbnika upoSteva center za socialno delo Zelje varovanca, Ce jih je zmozen
izraziti, ter Zelje njegovih bliznjih sorodnikov, e je to v korist varovanca.(183. ¢len ZZZDR)
Center za socialno delo imenuje skrbnika z odlo¢bo, v kateri doloCi njegove dolznosti ter obseg
njegovih pooblastil. (186. ¢len ZZZDR)

e SkrbniStvo nad mladoletnimi

Mladoletnika, ki nima starSev ali za katere starSi ne skrbijo, postavi center za socialno delo pod
skrbnistvo. (201. ¢len ZZZDR) Skrbnik sme samo z odobritvijo centra za socialno delo:

- oddati mladoletnika v vzgojni zavod ali ga izro€iti komu drugemu v vzgajanje, nego in oskrbo;

- vzeti mladoletnika iz Sole ali spremeniti vrsto izobrazevanja;

- odloc€ati o izbiri poklica za mladoletnika ali opravljanju njegovega poklica;

- storiti druge pomembnej$e ukrepe glede mladoletnika, ki jih dolo¢a zakon.(204. ¢len ZZZDR).
Skrbnistvo nad mladoletnikom preneha, ko postane mladoletnik polnoleten, ko sklene zakonsko
zvezo, ali ko ga kdo posvaiji, ali €e je postal roditelj in mu je z odlo¢bo sodiS€a priznana popolna
poslovna sposobnost.(205. ¢len ZZZDR).

e Namestitev v zavod

ZZ7ZDR v 121. &lenu dolo¢a, da sme CSD sam ali v sporazumu s starSi oddati otroka v zavod
zaradi njegove osebnostne ali vedenjske motenosti, ki bistveno ogroza njegov zdrav osebnostni
razvoj. Center za socialno delo odlo¢i o ustavitvi izvrSevanja tega ukrepa takoj, ko prenehajo
razlogi, zaradi katerih je bil ukrep izreCen. Ukrep lahko traja najvec tri leta. Na podlagi mnenja
zavoda sme center za socialno delo iziemoma podaljSati tak ukrep tudi preko roka treh let. Tudi
za tak ukrep veljajo Zze navedene omejitve. Otrok, ki dopolni osemnajst let, sme ostati v zavodu
le v primeru, da v to privoli.

1.2 Zadeva st. 1203-23/2010

1. V zadevi se nahajajo tudi dokumenti, ki so evidentirani pod §t. 1204-7/2009, iz njih pa izhaja,
da gre za dokumente, ki izkazujejo dejanja CSD pri opravljanju strokovnih nalog, in sicer
spremljanje dogajanja v druzini |}

2. CSD je ] in ] Pposredoval dokument &t. 1204-7/2009,1203-23/2010 z dne 13.10.2010 o
zaCetku postopka na podlagi 120. ¢lena ZZZDR. V njem je navedel, da je CSD na podlagi
ocene ogrozenosti lin mnenja sprejetega na medinstitucionalnem timskem sestanku dne
13.10.2011, po uradni dolZnosti zagel ugotovitveni postopek po 120. &lenu ZZZDR. Hkrati je
naslovnika vabil, da se zglasita na razgovor na CSD, v ponedeljek, dne 18.10.2010 ob 9. uri, v
sobi §t. 5 z opozorilom na posledice ob morebitnem neupraviCenem izostanku. Iz odredbe o
vroCitvi in povratnic izhaja, da je bil dokument posredovan naslovnikoma osebno, dne
13.10.2010, pri ¢emer ga je [ prejel dne 27.10.2010, [} pa 30.10.2010.

» Upravna inSpektorica uvodoma ugotavlja, da se v zadevi nahajajo dokumenti z dvema
Stevilkama zadev, in sicer §t. 1204-7/2009 in $t. 1203-23/2010, ni pa uradnega
zaznamka o tem, kako in zakaj se pridobljeni dokumenti zadeve §t. 1204-7/2009
nahajajo v zadevi §t. 1203-23/2010, kar predstavlja kr3itev dolo&b 2. odstavka 74. ¢lena
ZUP. Upravna inpektorica sicer ocenjuje, da gre za lo¢eno evidentiranje dokumentov
in dokumenti evidentirani pod &t. 1204-7/2009, Se ne predstavljajo upravne zadeve.
ZacCetek upravnega postopka nakazuje dokument St. 1024-7/2009,1203-23/2010 z dne
13.10.2010, pri ¢emer pa upravna inSpektorica ugotavlja, da je Stevilka dokumenta
napisana napacno, saj ne vsebuje zaporedne Stevilke dokumenta, kar predstavilja
krsitev 30. tocke, 2. ¢lena UUP. Prav tako ni pravilen zapis Stevilke dokumenta, saj je ta
sestavljena iz dveh Stevilk zadev, pravilna pa bi bila navedba zgolj §t. 1203-23/2010-1
oziroma bi moral CSD postopati v skladu z dolo¢bami 152. ¢lena UUP?,

(1) Ce obstaja med posameznimi zadevami vsebinska ali formalna povezanost (na primer: ve& zahtevkov v isti viogi;
vec zadev je reSenih s samo enim dokumentom, z eno odlo€bo; pravna oseba je spremenila svoj naziv ali se je razdelila
v vec pravnih oseb naslednic; fizicna oseba je spremenila svoje osebno ime; glavna pisarna mora popraviti evidenco
zadeve, evidentirane pod napacnim oziroma neustreznim klasifikacijskim znakom; vsebina zadeve se lahko evidentira
pod ve¢ klasifikacijskimi znaki in podobno), se zadeve v evidenci poveZejo z zaznamkom v polju “Zveza*“.

(2) Ce se dve ali ve¢ zadev zdruZi v eno, se odpre nova skupna zadeva. V tem primeru se na novo prispeli ali nastali
dokument evidentira le pri skupni zadevi. Pri tej se tudi zapiSejo Stevilke zadev, ki so bile pridruZzene. V evidenci se pri



» Upravna in$pektorica ugotavlja, da pri vabljenju strank niso bile upoStevane dolo¢be 2.
odstavka 102. ¢lena ZUP. Opozarja tudi da mora biti dokument, v kolikor se vro¢a
osebno po 87. Clenu ZUP, odposlan stranki toliko ¢asa pred rokom, dolo¢enim za
opravo nekega dejanja, da se naslovnik sploh lahko pravoasno seznani z vsebino
dokumenta. Vro€itev namreC velja za opravljeno z dnem, ko naslovnik prevzame
dokument. Ce dokumenta ne prevzame v 15 dneh, velja vrogitev za opravljeno z dnem
preteka tega roka. V konkretnem primeru sta se naslovnika seznanila z vsebino
dokumenta Sele po 18.10.2010, ki je bil dolo€en za dan razgovora, zato upravni organ
tudi ne sme slediti opozorilom ob neupraviCenem izostanku, ki ga je navedel v
dokumentu.

3.CSD je dne 12.10.2010 z vabilom $t. 1203-23/2010 vabil [ na razgovor na CSD Piran, in
sicer za petek, dne 22.10.2010 ob 10. uri. V vabilu je navedel krajSi povzetek iz prejSnjega
dokumenta 1204-7/2009,1203-23/2010 z dne 13.10.2010. V vabilu je navedeno Se, da v
primeru zadrzanosti pokli¢e na telefonsko Stevilko, da se dogovorijo za termin.

» V vabilu ni navedeno, kot kaj je lvabljena (kot stranka, pri¢a, izvedenec itd.), ali mora
povablijena priti osebno ali pa lahko poSlje pooblas€enca, ki jo bo zastopal; ni
opozorjena na posledice, ¢e se vabilu ne bi odzvala ali ¢e ne bi sporocila, da ne more
priti, kar predstavlja krsitev dolo¢b 70. &lena ZUP.

> Ni opredeljene pisarniSke odredbe o vrocitvi z odreditvijo odpreme, kar predstavlja
neupostevanije dolo¢b 1. odstavka 169. ¢lena UUP.2

> Stevilka dokumenta je napisana nepopolno, saj ne vsebuje zaporedne Stevilke
dokumenta, kar predstavlja krsitev 30. toCke, 2. ¢lena UUP.

CSD v pripombah pojasni, da v prvem vabilu (zatetek postopka) CSD Se ni navedel
konkretnega ukrepa in ni opredelil statusa ter pravic l Z namenom, da bi se l z vegjo
verjetnostjo odzvala vabilu, saj sta starSa bila izrazito odklonilna do katerekoli informacije v
zvezi z njuno skrbjo za l morebitnimi ukrepi CSD ter v poziciji ogroZenosti. V osebnem stiku so
ju nameravali seznaniti z uvedbo postopka, potekom postopka ter njunimi pravicami. Obi¢ajno
starSe v okviru postopka Ze na prvem razgovoru seznanimo z njunim statusom, pravicami,
potekom postopka, nujnimi opravili v postopku, navodili ter pridobimo njuno izjavo. Glede
pisarniSke odredbe o vrocitvi z odreditvijo odpreme, od inSpekcijskega nadzora dalje dosledno
upostevamo dolo¢be 1. odstavka 169. ¢lena UUP. Pred tem je veljalo za odredbo o osebni
vrocitvi, ko je bilo navedeno na dopisu »vrogiti«.

» Upravna inpektorica glede pojasnil CSD zgolj poudarja, da v kolikor specialen predpis
postopka za doloCene primere posebej ne ureja, velja ZUP. Uradna oseba mora
namre€ ves Cas postopka skrbeti za uresnievanje nalela varstva pravic strank v
postopku.® Glede odredb o vro¢anju velja »Vrociti:«, vendar z navedbo, komu in na
kaksen nacin, npr.

»Vroditi:
Ime, priimek, naslov — osebno.«

pridruzenih zadevah napiSe zveza, novi dokumenti pa se pri teh zadevah ne morejo evidentirati. Pridruzene zadeve se
oznacijo kot opuscene.

(3) Ce se zadeva razdruzi v dve ali ve¢ samostojnih zadev, se pri novo nastalih zadevah kot zveza zapise $tevilka
prejSnje skupne zadeve, pri prejSnji skupni zadevi pa Stevilke vseh novo nastalih zadev. KasnejSi dokumenti se
evidentirajo po splosnih pravilih v novo nastalih zadevah. Pod isto Stevilkko ne more biti evidentiranih ve¢ zadev; ista
zadeva ne more biti evidentirana pod ve¢ Stevilkami.

2 Javni usluzbenec, ki je pripravil dokument za odpremo, je ne glede na to, kdo je dokument podpisal, dolzan dati glavni
pisarni natan¢no pisarniSko odredbo, na kateri naslov ali naslove je treba dokument odposlati, katere priloge je treba
priloZiti in kako naj se dokument odposlje.

3 Pri postopanju in odloanju morajo organi omogociti strankam, da ¢im lazZje zavarujejo in uveljavijo svoje pravice; pri
tem morajo skrbeti za to, da stranke ne uveljavljajo svojih pravic v Skodo pravic drugih in ne v nasprotju z javno koristjo,
dolo¢eno z zakonom ali z drugim predpisom.

Kadar uradna oseba glede na podano dejansko stanje izve ali sodi, da ima stranka v postopku podlago za uveljavitev
kak$ne pravice, jo na to opozori.

Pri odlo€anju o pravicah, obveznostih in pravnih koristih strank se nasproti njim uporabljajo tisti s predpisi doloceni
ukrepi, ki so zanje ugodnejsi, €e se z njimi doseZze namen predpisa.

Organ mora skrbeti, da nevednost in neukost stranke in drugih udelezencev v postopku nista v Skodo pravic, ki jim
gredo po zakonu. (7. élen ZUP)



4. Dne 2.11.2010 se je sestala Strokovna komisija CSD v upravni zadevi odvzema I ki je na
podlagi vpogleda v zbrano dokumentacijo o zadevi ter opravljenega razgovora z l oblikovala in
v zapisnik, $§t. 1203-23/2010 zapisala Strokovno mnenje.

> Stevilka dokumenta je napisana nepopolno, saj ne vsebuje zaporedne Stevilke
dokumenta, kar predstavlja krsitev 30. toCke, 2. ¢lena UUP.

5. V zadevi se nahaja dokument »povzetek razgovora« z dne 5.11.2010. Iz zapisanega izhaja,
da je na CSD pri8el nevabljeni l V povzetku razgovora so navedene izjave lin dogovor CSD z
l. Dokument je podpisan s strani uradne osebe CSD.

» Upravna inSpektorica ugotavlja, da bi moral biti v konkrethem primeru o tem uradnem
dejanju napisan zapisnik. Po oceni upravne inSpektorice gre za pomembnejSe uradno
dejanje, v zapisu pa je vsebovana tudi izjava stranke — l ki pa ni zapisana v prvi osebi
in podpisana, zato gre za krSitev dolo¢b 1. odstavka 76. ¢lena ZUP.

» Dokument ne vsebuje Stevilke dokumenta, kar predstavlja krSitev dolo¢b 5. toCke 1.
odstavka 164. ¢lena UUP*.

6. CSD je izdal zacasno odlo¢bo §t. 1203-23/2010 z dne 15.11.2010. V izreku odlocbe je
odlocil, da:

1. se g dnem 15.11.2010 zadasno odvzame ter namesti v Krizni center za otroke in
mladostnike [},

2. v casu bivanja ] v Kriznem centru prepove stike z ||},

3. za Cas trajanja zaCasne odloc¢be se lpostavi pod skrbnistvo,

4. pritoZzba zoper za¢asno odlo¢bo ne zadrzi njene izvrSitve,

5. stroskov postopka ni bilo.

» V uvodu odlocbe je navedenih ve¢ pravnih podlag za njeno izdajo (1. odstavek 10.b,
Clena, 120. ¢len ZZZDR in 221. ¢len ZUP), ki pa glede na konkreten primer ne
predstavljajo pravnih podlag, ki bi jih bilo potrebno navesti v uvodu odlo¢be. Upravna
in§pektorica pojasnjuje, da je v uvodu potrebno navajati predpis o pristojnosti organa®.
Po mnenju upravne inSpektorice je to le 120. ¢len ZZZDR in 221. ¢len ZUP.

> 'V prvi to¢ki izreka naveden rok izvrsitve, t.j. dne 15.11.2010, ni ustrezen. Kot izhaja iz
prispelih povratnic, je bila odlo¢ba zadnji stranki vrocena Sele dne 22.11.2010, odlocba
pa ne more postati izvrSljiva pred vroditvijo stranki (v konkretnem primeru dne
15.11.20110)%, saj je vrocitev pogoj za nastanek pravnih posledic. Rok izvrSitve se
namre€ lahko vedno dolo€i le od vrocitve odlo¢be dalje (lahko isti dan), ne pa "takoj"
(po izdaji) ali glede na drug dejavnik, ki lahko nastopi pred vrocitvijo’. Upravna
inSpektorica zato Se posebej izpostavlja pomen izreka upravne odlo¢be, saj je izrek
najpomembnejsi del odlo¢be, ker se edino z izrekom dolo&ajo pravice in obveznosti
strank, in med vsemi sestavnimi deli odlo¢be izrek edini pridobi status dokoncnosti,
pravnomocnosti in izvrsljivosti®. Za izrek v drugi tocki, glede na dolo¢bo 106. ¢lena
ZZZDR?®, ni pravne podlage. Tretja to¢ka izreka je nedolo¢na, nejasna, saj v njej ni
odlo¢eno o skrbnistvu (komu, naloge skrbnika), po oceni upravne inSpektorice bila v
konkretnem primeru potrebna navedba, da bo o tem izdana posebna odlocba, vse to
predstavlja krSitve dolo¢b 213. ¢lena ZUP.

» Obrazlozitev odlo¢be je pomanjkljiva, saj v njej ni navedenih dokazov, na katere je oprto
ugotovljeno dejansko stanje (npr. l sta bila vecCkrat vabljena na razgovor - kdaj, kako,

4 Ce predpisi ne dologajo drugade, morajo vsi dokumenti organa drzavne uprave poleg besedila dokumenta vsebovati
$e najmanj: 5. Stevilko dokumenta.

° Glej ZUP s komentarjem. Intitut za javno upravo, Ljubljana, 2004.

6 2. odstavek 224. ¢lena ZUP

7 Zakon o splognem upravnem postopku (ZUP): s komentarjem, T. Jerovéek et al., Ljubljana: Nebra, 2004, str. 198.

8 Primerjaj 2. odstavek 225. ¢lena ZUP.

® 106. ¢len ZZZDR dolo¢a, da ima otrok pravico do stikov z obema star§ema, oba star§a imata pravico do stikov z
otrokom. S stiki se zagotavljajo predvsem otrokove koristi.

Za odloCanje o stikih otrok s starSi je na podlagi 106. ¢lena ZZZDR pristojno sodis¢e. Ustavno sodiS¢e Republike
Slovenije je Ze z odlo¢bo, §t. U-1-312/00-40 z dne 23.4.2003 (Uradni list RS, §t. 42/2003) razveljavilo 1. odstavek 106.
Clena ZZZDR, ki je dolocal pristojnost centra za odlo€anje o stikih. Ustavno sodiS¢e je odlocilo, da razveljavitev
navedenega €lena ZZZDR zacne ucinkovati po preteku enega leta od objave odlo¢be v Uradnem listu.



ali sta se vabilu odzvala, ali jima je bilo vabilo pravoasno vro€eno, kar izhaja iz
prispelih povratnic; CSD je prejel vec¢ prijav — koliko in kdaj, na kak$en nacin - dokazila;
od meseca oktobra lni l kako je to ugotovljeno, katere listine to dokazujejo, itd.), niso
navedene dolo¢be predpisov, na katere se opira odloCba za 1., 2., 3. to¢ko izreka ter za
izdajo zaCasne odlocbe na podlagi 221. ¢lena ZUP. Za Cetrto tocko izreka so navedene
napacne dolo¢be predpisov, na katere se opira odlo¢ba. CSD v obrazlozitvi navaja, da
»v skladu s 3. odstavkom 290. ¢lena ZUP1, pritozba ne zadrzi izvrSitve zacasne
odlocbe, ker gre za ukrepe v javnem interesu in je v predmetni zadevi potrebno za&¢ititi
interese l.« Iz odlo¢be ne izhaja, da je bila pravna podlaga za njeno izdajo 144. ¢len
ZUP, pa tudi materialni predpis ne dolo¢a, da pritozba zadrzi izvrSitev odlo¢be. Upravna
indpektorica ugotavlja, da v konkretnem primeru ni bilo mogo&e ugotoviti, ali so bili
izpolnjeni pogoji za izrek o nesuspenzivnosti odlo¢be, saj te okoli€ine niso bile
obrazlozene v obrazlozitvi, ZZZDR pa tudi ne dolo€a, da bi se lahko izvrSila odloc¢ba,
zoper katero pritozbeni rok Se te€e. Zato ne gre za primer, ko bi bil tak izrek mozen ze
na podlagi zakona. To pomeni, da bi bil izrek mozen le, ¢e bi Slo za nujne ukrepe v
javnem interesu ali ¢e bi zaradi odlozitve izvrS8be lahko nastala za kak$no stranko
nepopravljiva Skoda. V tem primeru bi bilo treba tak3ne razloge ugotoviti in jih v
obrazlozitvi tudi natan€no navesti. Vendar iz obrazloZitve odlo¢be ni razvidno, da bi
CSD ugotavljal obstoj takSnih razlogov, saj tega dela odlo¢be (izrek o
nesuspenzivnosti) sploh ni obrazlozil. Isto€asno upravna inSpektorica opozarja, da v
kolikor niso obstajali pogoji za izrek o nesuspenzivnosti odlo¢be (nujni ukrepi v javnem
interesu, s katerimi ni mogoce odla3ati, ali bi zaradi odlozitve izvrSbe nastala za kak3no
stranko nepopravljiva S§koda, pritozba pa ne zadrzi izvrSitve), odlo¢ba tudi ne bi postala
izvrSljiva ze z vrogitvijo, ampak bi bilo potrebno poc€akati do njene dokon&nosti (do
dneva poteka pritozbenega roka, €e pritozba ne bi bila vlozena, ali v primeru pritozbe,
do vrocitve drugostopenjske odlo¢be). Upravna inSpektorica opozarja, da je pravna
podlaga za odlocitev v 4. toc¢ki izreka lahko le 2. odstavek 236. ¢lena ZUP, pod
pogojem, da je v obrazlozitvi javni interes detajlno obrazloZzen na konkretnem primeru,
kar pa iz predmetne odlo¢be ne izhaja, saj obrazlozitev javnega interesa ali nastanka
nepopravljive Skode, ki bi nastala stranki zaradi odlozitve izvrSbe (detajlno obrazlozene
nepopravljive Skode na konkretnem primeru), v odlo¢bi ni. Zato se ugotavljajo krsitve
dolocb 214. ¢lena ZUP.

» PisarniSka odredba o vrocitvi ne vsebuje odredbe o nacdinu vroCitve, kar predstavlja
neupostevanje doloCb 3. odstavka 83. Clena ZUP, 1. odstavka 87. ¢lena ZUP in 1.
odstavka 169. ¢lena UUP.

» Navajanje pisarniSke odredbe »vloziti v spis« je neustrezno, saj organ ne odreja sam
sebi nacin hranjenja dokumentarnega gradiva, kar ga zavezuje Ze po dolo¢bi drugega
odstavka 169. ¢lena UUP, ki dolo€a, da se dokumenti, ki so nastali pri delu organa, pri
organu hranijo v izvirniku. Javni usluZzbenec mora glavni pisarni zgolj odrediti, na kateri
naslov ali naslove je treba dokument odposlati, katere priloge je treba priloziti in kako
naj se dokument odposijet?.

» Odlo¢ba ne vsebuje zaporedne Stevilke dokumenta, kar predstavlja krsitev 30. tocke, 2.
¢lena UUP.

7.V zadevi se nahaja dokument §t. 1203-23/2010 z dne 16.11.2010, ki v prvem delu vsebuje
naziv »uradni zaznamek« z navedbo telefonskega sporocila l Iz zaznamka izhaja, da je
usluzbenka CSD seznanila ] tudi o izdani zagasni odlogbi ter da so se dogovorili za razgovor
za naslednji dan. V nadaljevanju dokumenta je naveden datum »17.11.2010« in naslov »Zapis
razgovora« z navedbo prisotnih oseb, direktorice in strokovne delavke. 1z zapisa izhaja, da ta
vsebuje izjave Iv tretji osebi, v kateri ta med drugim povel ter nasprotuje izdaji zaCasne
odlocbe, da se bo preko odvetnika nanjo pritoZzila. Na koncu dokumenta je navedena in
podpisana uradna oseba, ki je vsebino dokumenta zapisala.

10 Ce gre za nujne ukrepe v javnem interesu, ki jih ni mogo&e odlagati, pritoZba pa ne zadri izvr$itve odlogbe, se lahko
ugotovi izvrsljivost odlocbe in dolo€i nacin izvrSbe v izreku odlocbe, ki naj se izvrsi.

11 Dologa, da se izijemoma lahko izvrsi odlogba, zoper katero pritoZbeni rok Se te¢e, in odlogba, zoper katero je viozena
pritozba, ¢e zakon tako dolo¢a, ¢e gre za nujne ukrepe v javnem interesu, s katerimi ni mogoce odlasati (4. tocka
prvega odstavka 144. ¢lena tega zakona) ali ¢e bi zaradi odlozZitve izvr§be nastala za kak$no stranko nepopravljiva
Skoda.

12 1. odstavek 169. ¢lena UUP.



» Upravna inSpektorica ugotavlja, da je tak zapis uradnih dejanj neustrezen. Zapis
razgovora na uradnem zaznamku, ni dopusten. Vsebini uradnega zaznamka in zapisa
razgovora bi morali biti sestavljeni vsaka na svojem dokumentu in ne na skupnem.
Pisanje izjave stranke kot »zapis razgovora« ni ustrezen, saj gre po oceni upravne
inSpektorice za zapis pomembnega uradnega dejanja v upravnem postopku, v katerem
je stranka podala izjavo (ni bila zapisana v prvi osebi), ki bi morala biti zapisana v
zapisniku, iz zadeve pa tudi ni razvidno, da bi bila stranki dana moznost, da svojo izjavo
podpiSe, zato se ugotavljajo krSitve doloCb 1. odstavka 76. ¢lena ZUP in posledi¢no
krSenje nacela varstva pravic strank (7. ¢len ZUP)?3.

8.CSD je razpisal narok na ustno obravnavo, §t. 1203-23/2010 z dne 26.11.2010. Na
dokumentu je v uvodu navedeno »Zadeva: I— NAROK ZA USTNO OBRAVNAVO«, v
nadaljevanju pa »obveS¢amo Vas ...«.

» Upravna inSpektorica ugotavlja, da vabilo na narok ne vsebuje pravne podlage za
vabljenje na narok (v konkretnem primeru je to 154. ¢len ZUP) in navedbe organa, ki
razpisuje narok z (sicer v dokumentu navedeno) upravno zadevo, v kateri se narok
razpisuje. Glede na to, da gre v konkretnem primeru za predstavitev dokazov -
izvedeniSkega mnenja (ki je bilo na podlagi pojasnil CSD strankam vro¢eno Ze pred
narokom - 0sebno), bi moralo biti posledi¢no v vabilu navedeno tudi kateri dokumenti
se bodo predstavili na naroku (npr. izvedeniSko mnenje). Zato se ugotavlja
nedoslednost pri uporabi dolo¢b 71. ¢lena ZUP.

» PisarniSka odredba o vrocitvi ne vsebuje odredbe o nacdinu vro€itve, kar predstavlja
neupostevanje dolo¢b 3. odstavka 83. ¢lena ZUP, 1. odstavka 87. ¢lena ZUP in 1.
odstavka 169. ¢lena UUP.

» |z kopije vrocilnice izhaja, da je bil dokument vrocen le l osebno, na CSD dne
26.11.2010, dokazila o opravljeni vrocitvi l pa v dokumentu ni, kar predstavlja
nedoslednost pri vro€anju dokumentov in s tem krSitev dolob 6. odstavka 117. Clena
UUP.

» Dokument ne vsebuje zaporedne Stevilke dokumenta, kar predstavija krsitev 30. tocke,
2. &lena UUP.

9. Iz dokumentacije pridobljene v inSpekcijskem nadzoru izhaja, da je CSD v okviru
predmetnega postopka izvedel postopek o postavitvi Ipod skrbnistvo, to upravno zadevo pa je
CSD pravilno evidentiral pod novo zadevo §t. 1203-34/2010 s povezavo na predmetno zadevo
8t. 1203-23/2010. V zadevi §t. 1203-23/2010 je vsebovan uradni zaznamek o pridobljeni odlocbi
§t. 1203-34/2010 o postavitvi lpod skrbnistvo.

10.CSD je izdal odlo¢bo &t. 1203-34/2010 z dne 10.12.2010 o postavitvi lpod skrbnistvo. V
izreku je navedeno, da se:

1.Jpostavi pod skrbnistvo,

2.da bo skrbniske naloge opravijal CSD,

3.da so skrbniske naloge predvsem, da se poskrbi za l varstvo, vzgojo in izobrazbo enako kot
bi za to poskrbeli starsi z namenom, da se s skrbjo, vzgojo in izobrazbo vsestransko razvije
osebnost [} in da se || usposobi za samostojno Zivijenje in delo,

4.da pritoZzba ne zadrZi izvrSitve odlocbe,

5.da v tem postopku niso nastali stroSki.

» Uvod odlo¢be vsebuje odve&ne pravne podlage za njeno izdajo (10.b &len ZZZDR v
povezavi z 201. &lenom ZZZDR ter v skladu s 1. odstavkom 207. &lena ZUP), ki pa
glede na konkreten primer ne predstavljajo pravnih podlag, ki bi jih bilo potrebno navesti
v uvodu odlo¢be. Upravna inSpektorica pojasnjuje, da je v uvodu potrebno navajati

13 Pri postopanju in odlo¢anju morajo organi omogoditi strankam, da ¢im laZje zavarujejo in uveljavijo svoje pravice; pri
tem morajo skrbeti za to, da stranke ne uveljavljajo svojih pravic v Skodo pravic drugih in ne v nasprotju z javno koristjo,
dolo¢eno z zakonom ali z drugim predpisom.

Kadar uradna oseba glede na podano dejansko stanje izve ali sodi, da ima stranka v postopku podlago za uveljavitev
kak$ne pravice, jo na to opozori.

Pri odlo€anju o pravicah, obveznostih in pravnih koristih strank se nasproti njim uporabljajo tisti s predpisi doloceni
ukrepi, ki so zanje ugodne;jsi, ¢e se z njimi doseze namen predpisa.

Organ mora skrbeti, da nevednost in neukost stranke in drugih udelezencev v postopku nista v Skodo pravic, ki jim
gredo po zakonu.



predpis o pristojnosti organa'®. V konkretnem primeru je pravilna pravna podlaga za
izdajo predmetne odloCbe (glede na vsebino odlo¢anja) le 201. &len ZZZDR. Navajanje
ostalih pravnih podlag pa ni potrebno; neustrezna je tudi navedba upravne zadeve, in
sicer bi bilo pravilneje: »v upravni zadevi postavitve skrbnika l...«, kar predstavlja
krditve 212. ¢lena ZUP.

» Po oceni upravne inSpektorice je izrek v 3. tocki premalo dolo¢en — navedeno bi moralo
biti tudi trajanje skrbniskih nalog glede na dolo¢be 205. ¢lena ZZZDR1,

» Obrazlozitev odlo¢be je pomanikljiva, saj v njej ni navedenih vseh dokazov, na katere je
oprto ugotovljeno dejansko stanje (navedba konkretnih listin, izjav strank), niso
navedene vse dolocbe predpisov, na katere se opira odlo¢ba (npr. za 3. toCko izreka).
Odlocitev 4. toCke izreka ni obrazlozena, naveden 3. odstavek 290. ¢lena ZUP pa je
neustrezen. Upravna inSpektorica ugotavlja, da v obrazloZitvi niso bili na argumentiran
nacin navedeni razlogi za izrek o nesuspenzivnosti odlo¢be. ZZZDR namre¢ ne dolo¢a,
da bi se v taksnih primerih lahko izvrSila odlo¢ba, zoper katero pritozbeni rok Se tece,
zato ne gre za primer, ko bi bil tak izrek mozen Ze na podlagi zakona. Materialni predpis
(ZZZDR) namre¢ ne doloc¢a, da pritozba zoper odlocitve v postopkih postavitve prod
skrbnistvo. To pomeni, da bi bil izrek mozen le, e bi §lo za nujne ukrepe v javhem
interesu ali Ce bi zaradi odloZitve izvrSbe lahko nastala za kak3$no stranko nepopravljiva
Skoda. V tem primeru bi bilo treba takdne razloge ugotoviti in jih v obrazlozitvi tudi
natan¢no navesti. Vendar iz obrazlozitve odlo¢be ni razvidno, da bi CSD ugotavljal
obstoj taksnih razlogov, saj tega dela odlo¢be (izrek o nesuspenzivnosti) sploh ni
obrazlozil. Istoasno upravna inSpektorica opozarja, da v kolikor niso obstajali pogoji za
izrek o nesuspenzivnosti odlo¢be (nujni ukrepi v javnem interesu, s katerimi ni mogoce
odlasati, ali bi zaradi odlozitve izvrSbe nastala za kaksno stranko nepopravljiva Skoda,
pritozba pa ne zadrzi izvrSitve), odlo¢ba tudi ne bi postala izvrSljiva ze z vrocitvijo,
ampak bi bilo potrebno poc¢akati do njene dokonénosti (do dneva poteka pritozbenega
roka, Ce pritozba ne bi bila vlozena, ali v primeru pritozbe, do vrocitve drugostopenjske
odlocbe). Zato se ugotavljajo krsitve dolo¢b 214. ¢lena ZUP.

» PisarniSka odredba o vrocitvi ne vsebuje odredbe o nacinu vro€itve strankam (l), kar
predstavlja neupostevanje dolo¢b 3. odstavka 83. &lena ZUP, 1. odstavka 87. Clena
ZUP in 1. odstavka 169. &lena UUP.

» 'V kopiji zadeve, ki jo je prejela upravna inSpektorica ni dokazila o vrocitvi odloCbe, niti
se na odlocbi ni ugotavljala dokon€nost in pravhomoc&nost. Ugotavljanje dokon&nosti in
pravhomocnosti odlo¢be pa je bistvenega pomena za izvrSitev odlo¢be (tudi vpis v
mati¢no knjigo!!!). Odlocba, ki se ne more veC izpodbijati s pritozbo, je dokonCna.
Odloc¢ba, dokler ni pravilno vro¢ena vsem strankam?®, pa ni izvrsljiva.l” Dokler odlo¢ba
ni vro€ena stranki, tudi ne more biti izvrsljiva (224. len ZUP), organ pa ne more narediti
nobenih izvrdilnih dejanj. Postati tudi ne more dokonéna v upravnem postopku (224.
&len ZUP) niti pravhomoéna (225. &len ZUP). Sele od dneva, ko je bila stranki vrodena
odlocba prve stopnje, za¢ne teci rok za pritozbo (235. ¢len ZUP)8, kar pomeni, da v
primeru, ko je v postopku udelezenih ve€ strank, zacne teci rok za pritozbo od dne, ko
je odlo¢bo prejela zadnja stranka. Zato se ugotavljajo krsitve doloéb 5. odstavka 183.
¢lenal® in 6. odstavka 117. ¢lena UUP ter 224. in 225. ¢lena ZUP.

CSD pojasni, da v spisu obstoji vrocilnica, da je bila odlo¢ba dne 21.12.2010 vro€ena. V spisu
tudi obstoji vrnjeno pismo iz katerega izhaja, da je posta dne 21.12.2010 pustila Iobvestilo, da
jo €aka posilika, ki jo lahko v 15-ih dneh osebno prevzame na posti. Ker v 15 dneh ni dvignila
posilike ji je postar dne 6.1.2011 Zelel posiljko pustiti v hiSnem predaléniku, a tega ni mogel
storiti, ker niso imeli urejenega hiSnega predalCnika. V skladu z dolo¢ilom 4. tocke 87. Clena
ZUP vrogitev velja za opravljeno z dnem, ko naslovnik prevzame dokument. Ce dokumenta ne

14 glej ZUP s komentarjem. Institut za javno upravo, Ljubljana, 2004.

15 Skrbnidtvo nad mladoletnikom preneha, ko postane mladoletnik polnoleten, ko sklene zakonsko zvezo, ali ko ga kdo
posvoiji, ali Ce je postal roditelj in mu je z odlo¢bo sodis¢a priznana popolna poslovna sposobnost.

18\/rogitev po prej$njem odstavku tega &lena velja za opravijeno z dnem, ko naslovnik prevzame dokument. Ce
dokumenta ne prevzame v 15 dneh, velja vroCitev za opravljeno z dnem preteka tega roka. Po preteku tega roka
vroCevalec pusti dokument iz prvega odstavka tega €lena v hiSnem oziroma izpostavljenem predaléniku naslovnika.
Kolikor stranka nima predalCnika ali je ta neuporaben, vroevalec vrne posiljko posiljatelju. Pisno sporo€ilo iz prejSnjega
odstavka mora vsebovati obvestilo o posledicah takega vro¢anja. (4. odstavek 87. ¢lena ZUP).

17 Glej dolocbe 224. ¢lena ZUP.

18 Glej Upravno procesno pravo, V. Andronja, E. Ker§evan, str. 227, 228.

19 Pred vlozitvijo zadeve v tekoto zbirko dokumentarnega gradiva se na nacin doloden v predpisih ugotovi in potrdi
dokoncénost ali pravnomocnost upravnega akta, s katerim je bil postopek zakljucen.



prevzame v 15 dneh, velja vro€itev za opravljeno z dnem preteka tega roka. Po preteku tega
roka vroCevalec pusti dokument iz prvega odstavka tega C¢lena v hiSnem oziroma
izpostavljenem predalCniku naslovnika. Kolikor stranka nima predalénika ali je ta neuporaben,
vroCevalec vrne posiljiko posiljatelju. Pisno sporocilo iz prejSnjega odstavka mora vsebovati
obvestilo o posledicah takega vro¢anja. Dne 5.1.2011 je odlo¢ba postala pravhomocna. S tem
dnem smo odlo¢bo posredovali tudi Upravni enoti Piran, da bi lahko v matiéni knjigi
zaznamovali postavitev skrbnika [}

» Upravna inSpektorica ugotavlja, da upravna inSpektorica dokazil o poskusu vroditve
dokumenta s strani CSD ni prejela, ne glede na navedeno pa pojasnila CSD niso
ustrezna in so si sama s seboj v nasprotju, ugotavljanje datuma nastanka
pravhomocnosti pa je napacno. CSD najprej navaja, da je bila odlo¢ba dne 21.12.2010
vroCena, nadalje pa, da je bil opravljen poskus vrocitve, pri Eemer naj bi poStar pustil
obvestilo stranki, da dokument prevzame v 15-dneh (kar pomeni, da je obvestilo moral
pustiti v hiSnem predal¢niku), nadalje pa navaja, da ker posiljke stranka ni dvignila v 15-
tih dneh, je skusal pismo pustiti v hiSnem predal€niku, ki pa ni bil urejen, zato je bila
posilika vrnjena na CSD. Upravna inSpektorica v izogib ponavljanju ze navedenih
gornjih ugotovitev opozarja, da se vrolitev Steje za opravljeno na dan, ko oseba
prevzame dokument. Ce to ne stori, nastopi fikcija vrogitve, zato bi bil v konkretnem
primeru 15. dan 5. 1. 2011, kar pomeni, da bi odlo¢ba postala pravhomocna dne 21. 1.
2011 in ne 5. 1. 2011, kot to napac¢no ugotavlja CSD.

> Stevilka dokumenta je napisana pomanjkljivo, saj ne vsebuje zaporedne S$tevilke
dokumenta, kar predstavlja krsitev 30. toCke, 2. ¢lena UUP.

11.CSD je dne 13.12.2010 izdal odlo¢bo &t. 1203-23/2010 o odvzemu [ in namestitvi [|j v
rejniSko druzino. V izreku je odlogil, da:

1. se [jin Podvzame ter namesti v rejnisko druzino,

2. s pravnomocnostjo te odlocbe preneha veljati zacasna odlo¢ba CSD §t. 1203-23/2010 z dne
15.11.2010,

3. z odvzemom ne prenehajo druge dolznosti in pravice starSev do l

4. bo CSD Piran spremljal izvajanje ukrepa,

5. pritoZba ne zadrZi izvrsitve odlocbe,

6. posebni stroSki postopka niso nastali.

» 'V uvodu odlo¢be navedena pravna podlaga (10.b ¢len ZZZDR) je nepravilna. Upravna
inSpektorica pojasnjuje, da je v uvodu potrebno navajati predpis o pristojnosti organa.
Po mnenju upravne inSpektorice je to 120. &len ZZZDR in 157. ¢len ZZZDR, ki pa v
uvodu nista navedena, kar predstavlja krsitev dolo¢b 212. ¢élen ZUP.

» Glede odlocCitve v 1. tocki izreka o namestitvi v rejniSko druzino, upravna inSpektorica
opozarja, da se v uvodu navajajo pravne podlage za izdajo odloCbe, ki predstavljajo oz.
dolo€ajo pristojnost organa. Pravne podlage za izre€ne ukrepe morajo biti navedene in
obrazlozene v obrazlozitvi odloCbe. V 2. tocki je izrek nepravilno oblikovan glede na
dolocbo 3. odstavka 221. Clena ZUP, ki doloCa, da se z odlocbo, ki se izda o glavni
zadevi po konCanem postopku, razveljavi zatasna odlocba, ki je bila izdana med
postopkom. S pravnomocnostjo te odlocbe ne preneha veljati zacasna odlocba, temvec
je potrebno v izreku odloc€iti o pogojih, ki so povezani s konkretno odlogitvijo organa,
torej bi bilo pravilno »Zacasna odlo¢ba CSD §t. 1203-23/2010 z dne 15.11.2010 se
razveljavi«. Ce se odlogba razveljavi, se ne odpravijo pravne posledice, ki so iz nje Ze
nastale, ne morejo pa nastati iz nje nobene nadaljnje pravne posledice?!. Izrek odlo¢be
v 3. toCki je nepotreben, saj te pravice izhajajo iz zakona in se o njih posebej ne odloca.
Izrek odlo¢be v 4. tocki je brezpredmeten, saj organ sam sebi z odlo¢bo ne nalaga
pravic in obveznosti, ki jih je po uradni dolznosti dolZzan izvesti Z2e na podlagi
materialnega predpisa. Tretja in Cetrta toCka izreka ne predstavljata drugih pogojev ali
nalogov povezanih z odloditvijo organa o predmetu postopka. Zato se ugotavljajo
krsitve dolocb 213. ¢lena ZUP.

» 'V obrazlozitvi odlocbe je sicer opisano dejansko stanje, niso pa navedeni vsi dokazi, na
katere je oprto dejansko stanje (npr. Strokovni kolegij CSD je sprejel sklep... - ni

20 glej ZUP s komentarjem. Ingtitut za javno upravo, Ljubljana, 2004.
21 glej pravne posledice odprave in razveljavitve odlo¢b - 281. élen ZUP.



navedena Stevilka in datum sklepa, ni navedenih datumov oprave v odlo¢bi opisanih
procesnih dejanj - npr. kdaj in kako so bile podane izjave strank - in navedb vseh listin,
na katere so ugotovitve oprte), niti iz odlo¢be ni razvidno, da bi se presojali vsi dokazi
skupaj. Obrazlozitev za 2. tocko izreka ni podana, glede obrazlozitve 5. tocke izreka pa
upravna inSpektorica ugotavlja, da je v tem delu obrazloZitev presploSna in zato
pomanikljiva, saj ni vezana na konkreten primer. Glede izreka o nesuspenzivnosti
pritozbe veljajo enake ugotovitve upravne inSpektorice kot pri odlocbi §t. 1203-23/2010
z dne 15.11.2010 in odlo¢bi §t. 1203-34/2010 z dne 10.12.2010. Zato se ugotavljajo
krsitve dolocb 214. ¢lena ZUP.

» PisarniSka odredba o vrocitvi ne vsebuje odredbe o nacinu vrocitve strankam (materi in
oCetu), kar predstavlja neupostevanje dolo¢b 3. odstavka 83. ¢lena ZUP, 1. odstavka
87. Clena ZUP in 1. odstavka 169. ¢lena UUP. Navajanje pisarniSke odredbe »vloZiti v
spis« je neustrezno (glej ugotovitve v prejSnjih zadevah). 1z povratnic sicer izhaja, da je
bila odlo¢ba strankam vro€ena pravilno, osebno na podlagi 87. ¢lena ZUP, tega pa ni
navedeno tudi v pisarniskih odredbah za vroc€itev odlo¢be.

» Upravna inSpektorica ugotavlja, da je na odlocbi odtisnjena Stampiljka »Odlocba je
pravhomocna« s polji (za vpis datuma in podpisa), v katerih je vpisan datum
pravnomocnosti »5. 9. 2011« z Zigom organa in podpisom uradne osebe?2. Odtisnjeno
potrdilo o pravnomocnosti (zig) na izdani odlo¢bi ne vsebuje navedbe upravnega
organa, ki potrjuje nastop pravnomocnosti, navedbe konkretnega upravnega akta
(Stevilka, datum), Stevilke potrdila. Odtisnjen zig o pravnomocnosti upravnega akta
nima oblike in vsebine v skladu z dologili 5. ¢lena Pravilnika o potrjevanju dokon¢nosti
in pravnomocnosti upravnih aktov (Uradni list RS, §t. 43/05 in 94/07)23.

12. Dne 28.12.2010 je CSD prejel pritozbo pooblasgenca [, -

13. CSD je z dopisom §t. 1203-23/2010 z dne 31.12.2010 odstopil pritozbo drugostopenjskemu
organu.

14.CSD je dne 12.9.2011 prejel dva izvoda odlo¢be, drugostopenjskega organa, Ministrstva za
delo, druzino in socialne zadeve, §t. 12002/2011/2 z dne 5.9.2011, s katero je ta drugo tocko
izreka odlocbe CSD odpravil in odlocil, da se zaCasna odlo¢ba CSD Piran, §t. 1203-23/2010 z
dne 15.10.2010 razveljavi, v ostalem delu pa odlo¢bo potrdil in pritozbo zavrnil.

15.V zadevi se nahaja uradni zaznamek, st. 1203-23/2010 z dne 14.9.2011 iz katerega izhaja,
da sta se dne 14.9.2011 zglasila na CSD star3a ter, da jima je bila predana odlo¢ba druge
stopnje.

» Upravna inSpektorica ugotavlja, da je CSD krSil dolo€be ZUP o vroganju, saj v zadevi ni
dokazila o osebni vrocitvi odlocbe v skladu z dolodili 87. ¢lena ZUP. Iz uradnega
zaznamka izhaja, da je bila odloba vroCena starSema, in sicer jima je bila predana
osebno pri organu, zato bi moral biti datum prevzema in podpis prevzemnikov naveden
na izvodu odlocbe, kot to dolo¢a 2. odstavek 170. ¢lena UUP.

2. VARSTVO INVALIDOV

2.1 Normativni del

Z Zakonom o druzbenem varstvu duSevno in telesno prizadetih oseb (Uradni list SRS, 5t. 41/83,
Uradni list RS, st. 114/06 — ZUTPG, 122/07 — odl. US, 61/10 — ZSVarPre in 40/11 — ZSVarPre-

A, v nadaljevanju ZDVDTP) se urejajo oblike druZzbenega varstva zmerno, teZje in tezko
dudevno ter najteZje telesno prizadetih oseb, ki se ne morejo usposobiti za samostojno Zivljenje

22 Glej 224. in 224.a ¢len ZUP, in dolo¢be 5. odstavka 183. ¢lena UUP.

2 5, ¢len Pravilnika dolo¢a: (1) Potrdilo v obliki Stampiljke mora vsebovati navedbo upravnega organa, ki potrjuje nastop
dokonénosti in/ali pravnomoc¢nosti, navedbo konkretnega upravnega akta (Stevilka, datum), datum nastopa dokonénosti
in/ali pravnomocnosti, $tevilko potrdila, podpis uradne osebe, ki potrdilo izdaja in Zig upravnega organa.

(2) Potrdilo iz prejSnjega odstavka se odtisne na izvirnik upravnega akta ali na overjen prepis oziroma kopijo. Odtisne se
na prvi strani, desno zgoraj. Iziemoma, €e na prvi strani ni prostora, se lahko odtisne na zadnjo stran, pod podpis
uradne osebe, ki je upravni akt izdala.

(3) Potrdilo iz prvega odstavka tega ¢lena ima obliko pravokotnika, velikosti 80x50 mm. Oblika in vsebina Stampiljke je
doloCena v prilogi tega pravilnika.
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in delo (v nadaljnjem besedilu: invalidi) in pri katerih je ugotovljeno, da je prizadetost nastala v
otroSki oziroma mladostni dobi do dopolnjenega 18. leta starosti oziroma v €asu rednega
Solanja, vendar najdlje do dopolnjenega 26. leta starosti. (1. ¢len)

Oblike druzbenega varstva po tem zakonu se zagotavljajo invalidom, ki imajo stalno
prebivali§¢e v SR Sloveniji in izpolnjujejo druge z zakonom dolo¢ene pogoje.(2. ¢len)

Invalidi pridobijo pravico do nadomestila z dopolnjenim 18. letom starosti 0z. z dnem ugotovitve
invalidnosti, e je bila ta ugotovljena kasneje. Invalid, ki ima pravico do pokojnine po predpisih o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju ali pravico do invalidnine po predpisih o vojaskih
invalidih ali po predpisih o civilnih invalidih vojne, ima pravico do razlike med zneskom
pokojnine oz. invalidnine in zneskom nadomestila, ¢e je znesek nadomestila visji od zneska
pokojnine oz. invalidnine. (7.a ¢len)

Invalid, ki mu je za osnovne Zivljenjske potrebe neogibna stalna pomo¢ in postrezba drugega,
ima poleg nadomestila pravico do dodatka za tujo nego in pomo¢, e takega dodatka ne
prejema ze po kakSnem drugem predpisu.

Za ugotavljanje upravi¢enosti do dodatka za tujo nego in pomoc€ se smiselno uporabljajo kriteriji,
doloCeni s samoupravnimi splosSnimi akti skupnosti socialnega skrbstva in pokojninskega in
invalidskega zavarovanja. (9. a ¢len)

Postopek za priznanje pravice do nadomestila in dodatka za tujo nego in pomo¢ se zane na
zahtevo upravitenca, njegovega zakonitega zastopnika, centra za socialno delo ali krajevne
skupnosti. Nadomestilo in dodatek za tujo nego in pomo¢€ se prizna s prvim dnem naslednjega
meseca po vlozitvi zahteve, Ce so izpolnjeni pogoji iz tega zakona. (12. a €len)

Nezmoznost za samostojno Zivljenje in delo ter potreba po pomoci in postrezbi druge osebe se
ugotavlja na podlagi izvida in mnenja komisije za razvr§€anje otrok in mladostnikov z
motnjami v telesnem in duSevnem razvoju pri skupnosti socialnega skrbstva ali invalidske
komisije skupnosti pokojninskega in invalidskega zavarovanja v Republiki Sloveniji. (13. a ¢len)

2.2 Zadeva S§t. 140-5/2014

1.CSD je dne 13.8.2014 prejel vlogo za dodelitev pravice do statusa invalida, nadomestila za
invalidnost in dodatka za tujo nego in pomo€. K vlogi so prilozene tudi priloge (strokovno
mnenje komisije za usmerjanje ter medicinska dokumentacija).

> Na vlogi je odtisnjena prejemna Stampiljka, ki pa nima izpolnjenih vseh polj (priloge),
kar predstavlja krditev dolo¢b 118. &lena UUP.

2.Uradna oseba CSD je napravila uradni zaznamek o vpogledu v gospodinjsko evidenco iz
RSP.

» Na dokumentu ni navedene Stevilke dokumenta, kar predstavlja krSitev dolo¢b 5. tocke
1. odstavka 164. ¢lena UUP.

CSD v pripombah pojasni, da na uradne zaznamke, izpise vpogleda v gospodinjsko evidenco v
BSP, imajo direkten dostop strokovni delavci in jih posebej ne knijizijo v glavni pisarni, saj bi
glede na Stevilo dokumentov in nepovezanost sistemov knjizenja oziroma evidentiranja
dokumentov, to opravilo zamudno in teZko izvedljivo. Do sedaj jih niso opremljali z (zaporedno)
Stevilko dokumenta-zadeve. Krsitev bodo odpravili tako, da bodo, do vzpostavitve sodobnega
sistema evidentiranja vhodnih in izhodnih dokumentov, strokovni delavci in sodelavci to
evidenco vodili roéno.

» Upravna inSpektorica sprejema navedene pripombe in priporo¢a, da usluzbenke, ki
vodijo upravne postopke, ze zaradi preglednosti nad dokumentacijo zadev, ki so jim
dodeljene v reSevanje, ¢e drugace ni mogoce, ro¢no oznadujejo zaporedne Stevilke
dokumentov, ki nastajajo v zadevah. Navedeno je pomembno tudi zaradi uporabe
dokumentov kot dokaznih sredstev oziroma podlag za sprejete odlocitve, na katere se

11



uradna oseba sklicuje, ti pa morajo biti navedeni v obrazlozZitvi odlo¢b s Stevilko in
datumom dokumenta.

3.CSD je izdal odlo¢bo §t. 140-5/2014 z dne 22.9.2014. V 1. tocki izreka je odloc€il, da se
lprizna status invalida, v 2. tocki izreka, da je lod 1.9.2014 dalje upravi¢en do nadomestila za
invalidnost v visini JEUR mesecno, v 3. tocki, da [lod 1.9.2014 dalje upravien do dodatka za
tujo nego in pomoc¢ v visini lEUR mesecno, v 4. tocki, da ima ls priznanjem statusa invalida po
Ze omenjenem zakonu pravico do zdravstvenega zavarovanja, v 5. toCki da posebni stroski
postopka niso nastali.

» V uvodu odlogbe je pomanjkljivo navedena upravna zadeva (navedeno je le »v zadevi
priznanja statusa invalida«), center pa je odlo¢al o treh pravicah, ni navedene stranke,
(temvec le osebno ime zakonite zastopnice), zato gre za krSitve dolo¢b 212. &lena ZUP.

» lzrek 1. to€ke nima pravne podlage v ZDVDPT. Z ZDVDTP se namre€ urejajo oblike
druzbenega varstva zmerno, tezje in tezko dusSevno ter najtezje telesno prizadetih oseb,
ki se ne morejo usposobiti za samostojno Zivljenje in delo (v nadaljnjem besedilu:
invalidi) in pri katerih je ugotovljeno, da je prizadetost nastala v otroSki oziroma
mladostni dobi do dopolnjenega 18. leta starosti oziroma v €asu rednega S$olanja,
vendar najdlje do dopolnjenega 26. leta starosti (1. ¢len ZDVDTP). Glede na dolocbo 1.
¢lena ZDVDPT ta predpis CSD ne daje pravne podlage za to, da bi lahko CSD odlocal
o tem, ali ima oseba status invalida ali ne, kot je to v konkretnem primeru razvidno iz 1.
tocke izreka izdane odlogbe. Cetrta to¢ka izreka je neustrezna oziroma nepotrebna. V
izreku se namre¢ odloCi o zahtevku stranke, pravice, ki ji pripadajo po samem zakonu,
pa niso sestavni del izreka, zato se ugotavlja krSitev dolo¢b 213. ¢lena ZUP.

» Obrazlozitev je pomanjkljiva. Ne vsebuje podatkov o tem, kdo je podal vlogo, kaj je
stranka prilozila k vlogi, ni obrazloZzenega ugotovljenega dejanskega stanja in dokazov,
na katere je le-to oprto (npr. le pavSalno obrazlozeno »CSD je v postopku proucil Se
naslednjo dokumentacijo...), brez navedbe razlogov, ki glede na ugotovljeno dejansko
stanje narekujejo takSno odloébo, ni navedb vseh dolo¢b predpisov, na katere se opira
odloc¢ba. Iz obrazlozitve tudi sicer ni razvidno, kako je CSD ugotovil (po katerih kriterijih
in v katerem predpisu so doloceni), da oseba upravicena do priznanih pravic v
dolo¢enem znesku (na podlagi ¢esa mu pripada pravica do nadomestila — starost, ...
npr. ali je viSina sredstev nizja od viSine nadomestila za invalidnost), viSina nadomestila
pa tudi ni utemeljena, kar je potrebno v obrazloZitvi prav tako navesti?*. Vse to
predstavlja krSitev doloCb 214. ¢lena ZUP, kar predstavlja tudi bistveno krsitev dolo¢b
postopka iz 237. ¢lena ZUP, saj odlo¢be ni mogoce preizkusiti.

» Pri pisarnidki odredbi vrocitve ZPI1Z-u ni naveden nacin vroditve, kar predstavlja krsitev
1. odstavka 169. ¢lena UUP.

> |z kopij povratnic izhaja, da je bila odlo&ba osebno vroena tudi ZPIZ-u. Upravna
inSpektorica v skladu s svojimi pristojnostmi zgolj opozarja, da mora organ ves ¢as
postopka po uradni dolznosti paziti na drugi odstavek 42. ¢lena ZUP?3, 44. ¢len ZUP?26
ter 9. ¢len ZUP?". Po ZUP se odlo¢be in dokumenti v postopku posiljajo strankam in
drugim udelezencem postopka, razen &e materialni predpis dolo¢a drugace. V
konkretnem primeru pa upravna inSpektorica ugotavlja, da za vrocitev te odloCbe ZPIZ-
u po dolo€bah 87. ¢lena ZUP ni pravne podlage, saj iz zadeve ne izhaja, da bi bil ta
stranka oziroma drug udelezenec postopka.

» V odlogbi so pod pisarniskimi odredbami o vrocitvi navedeni podatki: »- Sifra in stopnja
prizadetosti 3 in vrste dodatka 5«. Nadalje pa je navedeno tudi: »nadomestilo za
invalidnost in dodatek za tujo nego in pomo& naj se nakazujejo na ime Ina njegov

24 ViSina transferjev po ZDVDTP je dolo¢ena s Sklepom o usklajenih visinah transferjev, ki so dolo¢eni v nominalnih
zneskih ter o odstotku uskladitve drugih transferjev posameznikom in gospodinjstvom v Republiki Sloveniji od 1. julija
2011 (Uradni list RS, &t. 57/11) v lIl. tocki.

% Doloca, da so stranke v upravnem postopku lahko tudi drugi, Ge so nosilci pravic in obveznosti, o katerih se odlo¢a v
upravnem postopku.

% Doloc¢a, da mora organ ves ¢as med postopkom po uradni dolZnosti skrbeti za to, da so v postopku udelezeni vsi, na
katerih pravice ali pravne koristi bi lahko vplivala odlocba.

27 Dolo¢a, da preden se izda odlocba, je treba stranki dati moznost, da se izjavi o vseh dejstvih in okoli§¢inah, ki so
pomembne za odlo¢bo (zasliSanje stranke). Tretji odstavek 9. ¢lena ZUP doloca, da organ svoje odloébe ne sme opreti
na dejstva, glede katerih vsem strankam ni bila dana moznost, da se o njih izjavijo, razen v primerih, dolo¢enih z
zakonom.
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osebni racun §t. ****«. Navedena vsebina bi morala biti zapisana v izreku odlo¢be, zato
upravna inSpektorica ponovno ugotavlja krsitev dolocb ZUP o obli¢nosti odlo¢be, ki so
opredeljene v ZUP (Eleni 210, 212, 213, 214, 215 in 216).

CSD v pripombah pojasni, da v uvodu pomanijkljivo navedeno upravno zadevo bodo v prihodnje
smiselno spremenili in v uvodu navedli »v zadevi priznanja pravic po Zakonu o druzbenem
varstvu duSevno in telesno prizadetih oseb.« lzrek odloCbe s katero se prizna najprej status
invalida, nato nadomestilo za invalidnost in $e posebej dodatek za tujo nego in pomo¢ temelji
na vzorcih odlo¢b, ki so jih dne 16.5.1984 kot vzorce prejeli s strani Skupnosti Socialnega
varstva Slovenije. Z uveljavitvijo zakona so s strani Skupne strokovne sluzbe samoupravnih
interesnih skupnosti zdravstva in socialnega varstva Slovenije, dne 15.3.1984, prejeli navodilo,
v katerem so jih obvestili, da so z ZPIZ-om dogovorili Sifre za vrsto in stopnjo prizadetosti ter
vrsto dodatka za tujo nego in pomo¢ ter so jim takrat z navodilom nalozili, da je potrebno Sifre
vpisovati tudi v odlo¢bo, v posebno rubriko na koncu odloc¢be. V istem navodilu so jim sporog€ili,
da je obvezno na koncu odlo¢be napisati to€en naslov upraviCenca oz. njegovega zakonitega
zastopnika in navesti nacin nakazovanja. Ker s strani MDDSZ do sedaj nismo prejeli drugacnih
navodil glede obli¢nosti odlocbe, navajamo v odlo¢bi Se vedno podatke na nacin, kot nam je bilo
naloZeno z navodilom leta 1984.

» Upravna inSpektorica navedeno pojasnilo zavra¢a in dodatno opozarja, da mora biti
opredelitev upravne zadeve, ki je predmet odlo€anja, jasna, zato gre v konkretnem
primeru za »upravno zadevo priznanja pravice do nadomestila za invalidnost«. Se
posebej izpostavlja, da so takSna navodila nezakonita, na kar bo upravna inSpektorica
posebej opozorila MDDSZ, zato naj se CSD ne ravna po nekih vzorcih odlocb iz leta
1984. Za pravilno sestavo vsake posamezne odlo¢be sta odgovorna uradna oseba, ki
postopek vodi in tista, ki odlo¢a (kar tudi overita s svojima podpisoma na koncu
odlocbe).

3. PRAVICE 1Z JAVNIH SREDSTEV

3.1 Normativna ureditev

Centri za socialno delo odloCajo po Zakonu o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (Uradni list
RS, &t. 62/10, 40/11, 40/12 - ZUJF, 57/12 - ZPCP-2D, 3/13 - ZSolPre-1, 14/13, 56/13 - ZStip-1,

99/13, 14/15 - ZUUJFO, 57/15, 90/15, 38/16 - odl. US in 51/16 - odl. US, v nadaljevanju ZUPJS)
0 pravici do naslednjih denarnih prejemkov:

1. otro8kega dodatka po zakonu, ki ureja druZinske prejemke (v nadaljnjem besedilu: otro3ki
dodatek);

2. denarne socialne pomoc€i po zakonu, ki ureja socialnovarstvene prejemke (v nadaljnjem
besedilu: denarna socialna pomoc);

3. varstvenega dodatka po zakonu, ki ureja socialnovarstvene prejemke (v nadaljnjem besedilu:
varstveni dodatek);

4. drzavne Stipendije po zakonu, ki ureja Stipendiranje (v nadaljnjem besedilu: drzavna
Stipendija). (5. ¢len ZUPJS)

Centri za socialno delo odlo¢ajo po tem zakonu 0 pravici do naslednjih subvencij in plagil:

1. znizanju placila za programe vrtcev po zakonu, ki ureja pred3olsko vzgojo (v nadaljnjem
besedilu: znizano placilo vrtca);

2. dodatni subvenciji malice za u€ence in dijake po zakonu, ki ureja Solsko prehrano (v
nadaljnjem besedilu: subvencija malice za u€ence in dijake);

3. subvenciji kosila za u€ence po zakonu, ki ureja Solsko prehrano (v nadaljnjem besedilu:
subvencija kosila za uence);

5. oprostitvi placil socialnovarstvenih storitev po zakonu, ki ureja socialno varstvo (v nadaljnjem
besedilu: oprostitev placila socialnovarstvenih storitev);

6. prispevku k placilu sredstev, namenjenih za placilo oziroma doplacilo pravic druzinskega
pomocnika po zakonu, ki ureja socialno varstvo (v nadaljnjem besedilu: prispevek k placilu
druzinskega pomoc¢nika);
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7. subvenciji najemnine neprofitnega najemnega stanovanja, namenskega najemnega
stanovanja, bivalne enote, trznega najemnega in hiSni8kega stanovanja po zakonu, ki ureja
stanovanjska razmerja (v nadaljnjem besedilu: subvencija najemnine);

8. pravici do kritja razlike do polne vrednosti zdravstvenih storitev po zakonu, ki ureja
zdravstveno zavarovanje (v nadalinjem besedilu: pravica do kritja razlike do polne vrednosti
zdravstvenih storitev);

9. pravici do placila prispevka za obvezno zdravstveno zavarovanje za drzavljane Republike
Slovenije s stalnim prebivali$¢éem v Republiki Sloveniji, ki niso zavarovanci iz drugega naslova
po zakonu, ki ureja zdravstveno zavarovanje (v nadaljnjem besedilu: pravica do placila
prispevka za obvezno zdravstveno zavarovanje). (6. ¢len ZUPJS)

Center za socialno delo odlo¢a o pravicah iz javnih sredstev po zakonu o sploShem upravnem
postopku, e posamezna vprasanja v tem zakonu niso drugace urejena.

Center za socialno delo lahko pri ugotavljanju oseb, ki se upostevajo po 10. ¢lenu tega zakona,
preverja dejansko stanje tudi zunaj svojega delovnega ¢asa v okviru dolo¢b zakona, ki ureja
splosni upravni postopek, ki veljajo za vabilo in vroCanje. Ogled pa lahko opravi tudi
nenapovedano. (1. in 2. odstavek 34. ¢lena ZUPJS)

O pravicah iz javnih sredstev odlo¢a center za socialno delo, ki je krajevno pristojen po
predpisih o socialnem varstvu. Ce se krajevna pristojnost po teh predpisih ne da ugotoviti, je
krajevno pristojen tisti center za socialno delo, ki je za osebo oziroma osebe Ze odlocil o
pravicah po tem zakonu. (36. ¢len ZUPJS)

Pravice iz 5. in 6. ¢lena tega zakona se uveljavljajo z enotno viogo.

V primeru iz prejSnjega odstavka center za socialno delo odloci z eno odlo¢bo.

Center za socialno delo odlo¢a tudi o vlogi za ponovno odmero in nadaljnje prejemanje drzavne
Stipendije za vsako novo Solsko ali Studijsko leto.

Obrazlozitev odlo¢be iz drugega odstavka vsebuje vrsto in vi§ino dohodkov iz 12. ¢lena tega
zakona ter vrsto in vrednost premozenja iz 17. Clena tega zakona, ki so bili upostevani pri
izraCunu dohodka na druzinskega €lana po tem zakonu. Natannej$a obrazloZitev je potrebna
le, e posamezni pravici iz javnih sredstev ni ugodeno. V tem primeru se obrazloZi le tisti del
izreka, s katerim pravica ni bila priznana.

Ne glede na dolo¢be prvega, drugega in Cetrtega odstavka tega Clena se pravica, ki jo oseba
kot zavezanec po predpisih o socialnem varstvu uveljavla za oprostitev placila
socialnovarstvene storitve ali znizani prispevek k plaCilu druzinskega pomoénika za storitev
oziroma za druzinskega pomocnika za osebo, ki je po predpisih o socialnem varstvu upravi¢ena
do storitve oziroma do druzinskega pomoc¢nika, uveljavlja s samostojno vlogo hkrati z viogo
upravi€enca do uveljavljanja oprostitve pladila socialnovarstvenih storitev ali zniZanega
prispevka k pladilu_druzinskega pomocnika. Center za socialno delo v tem primeru z eno
odlocbo odlo¢i o pravicah in obveznostih upravitenca in njegovega zavezanca.
Ob uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, ki se financirajo iz ob&inskega prorauna, pristojna
lokalna skupnost poda predhodno mnenje o znanih okolis€inah, ki so pomembne za odloditev in
ki izhajajo iz njenih zbirk podatkov, ¢e zakon, ki ureja upraviéenost do posamezne pravice iz
javnih sredstev, ne dolo€a drugega nacina sodelovanja lokalne skupnosti v postopku.
Pristojna lokalna skupnost mnenje iz prejSnjega odstavka poda v 10 dneh od prejema obvestila
centra za socialno delo o tem, da vodi postopek, v katerem odloCa o pravici iz javnih sredstev,
ki se financira iz proraduna lokalne skupnosti. Ce lokalna skupnost v navedenem roku mnenja
ne da, se postopek nadaljuje. Ce pristojna lokalna skupnost v roku poda mnenje iz prej$njega
odstavka, se Steje, da je prijavila stransko udelezbo v postopku. V tem primeru se pristojno
lokalno skupnost, €e tako zahteva, lahko seznani le s podatki o dolo€eni viSini tistih denarnih
prejemkov iz 5. €lena tega zakona, ki neposredno vplivajo na upravi¢enost do subvencij
oziroma pladil iz 6. €lena tega zakona, ki jih izpladuje lokalna skupnost. (37. &len ZUJS)

Odlocba, s katero se odloCi o pravici po tem zakonu, se vro€a z dostavo v hisni predalCnik.
Steje se, da je vroCitev opravljena 21. dan od dneva odpreme. Dan odpreme se na odlocbi
oznadi.
Odloc¢ba iz prejSnjega odstavka je izvrsljiva z dnem odpreme odlocbe vlagatelju. (37.a Clen
ZUPJS)

PritoZba ne zadrzi izvrSitve. (2. odstavek 38. ¢lena ZUPJS)
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Pogoji za pridobitev pravic po tem zakonu morajo biti izpolnjeni ves €as prejemanja pravic iz
javnih sredstev.

UpraviCenec do denarne socialne pomodi, varstvenega dodatka, subvencije najemnine, pravice
do kritja razlike do polne vrednosti zdravstvenih storitev, pravice do placila prispevka za
obvezno zdravstveno zavarovanje, oprostitve placila socialnovarstvenih storitev in prispevka k
placilu druzinskega pomoénika mora centru za socialno delo sporoéiti vsa dejstva, okolis€ine in
vse spremembe, ki vplivajo na upravi¢enost do pravice iz javnih sredstev, njeno viSino ali
obdobje prejemanja, v osmih dneh od dne, ko je taka sprememba nastala ali je zanjo izvedel.
Upravi¢enec do otroSkega dodatka, drzavne Stipendije in znizanega placila vrtca mora centru za
socialno delo sporoéiti naslednje spremembe, ki pri teh pravicah lahko vplivajo na upravi¢enost
do pravice iz javnih sredstev, njeno viSino ali obdobje prejemanja: spremembo Stevila oseb ali
upraviencev, spremembo ali vkljucitev v vzgojno-izobraZevalni oziroma visokoSolski zavod,
spremembo statusa ucCenca, dijaka ali Studenta, spremembo stalnega prebivaliS¢a in
spremembo vrste periodi€nega dohodka, pri drzavni Stipendiji pa tudi druge okolis€ine, ki po
zakonu, ki ureja Stipendiranje, vplivajo na to pravico, v osmih dneh od dneva, ko je taka
sprememba nastala ali je zanjo izvedel.

Center za socialno delo v primerih iz drugega in tretjega odstavka tega ¢lena na novo odloéi o
posamezni pravici. (42. ¢len ZUPJS)

Ne glede na prejdnji ¢len mora center za socialno delo ves Cas trajanja pravice iz javnih
sredstev po uradni dolznosti spremljati, ali so nastopile spremembe iz drugega oziroma tretjega
odstavka prejSnjega €lena, zaradi katerih bi bilo treba izdati druga¢no odlo¢bo o pravici oziroma
odlo¢bo o spremembi priznanja pravice, ker upravi¢enec do pravice iz javnih sredstev ni ve¢
upravi¢en ali je upravi€en v nizjem znesku ali za krajSe obdobje, in zaceti postopek po uradni
dolznosti. (42. a ¢len ZUPJS)

O dejstvih in okolis¢inah, ki vplivajo na spremembo odlo¢be in za katere je center za socialno
delo izvedel po uradni dolznosti ali v roku iz drugega in tretjega odstavka 42. ¢lena tega zakona,
na novo odlo€i s prvim dnem naslednjega meseca po nastopu spremembe, razen v postopku
oprostitev placila socialnovarstvenih storitev in prispevka k plaCilu druzinskega pomocnika, ko
center za socialno delo odlo¢i z dnem nastanka spremembe, ki je nastala zaradi spremenjenih
okolis¢in na strani upravi€enca do storitve.

O dejstvih in okoliS€inah, ki vplivajo na spremembo odlocbe in ki jih je upravicenec sporocil po
roku iz drugega in tretjega odstavka 42. ¢lena tega zakona, center za socialno delo odlodi s
prvim dnem naslednjega meseca po prejemu obvestila o spremembi, razen e gre za tak$no
spremembo, zaradi katere bi bilo treba doloéiti krajSe obdobje prejemanja, niZjo vidino sredstev
ali drugac¢no odlo¢bo o pravici. V tem primeru center za socialno delo odlo¢i s prvim dnem
naslednjega meseca po nastopu spremembe. V tem postopku izda odlo¢bo, s katero razveljavi
odlo¢bo, s katero je bila osebi priznana pravica iz javnih sredstev, in ugotovi prenehanje
upravi¢enosti do posamezne pravice iz javnih sredstev ali dolo&i drugo viSino ali dolo¢i drugo
obdobje prejemanja pravice iz javnih sredstev.

Kadar pristojni organ za zaposlovanje iz razlogov, ki jih doloa =zakon, ki ureja
socialnovarstvene prejemke, upravi¢enca preneha voditi v evidenci brezposelnih oseb ali v
evidenci iskalcev zaposlitve, se za spremembo okoliS€in Steje dan, s katerim se brezposelna
oseba preneha voditi v evidenci brezposelnih oseb ali v evidenci iskalcev zaposlitve.

Pravica do kritja razlike do polne vrednosti zdravstvenih storitev preneha z dnem dokoné&nosti
odlocbe, s katero je prenehala ta pravica.

Pravica do placila prispevka za obvezno zdravstveno zavarovanje preneha dan pred dnevom
vstopa v obvezno zdravstveno zavarovanje iz drugega naslova, dolo€enega z zakonom, ki ureja
zdravstveno zavarovanje, v primeru odprave ali razveljavitve odlo¢be o priznanju pravice do
pladila prispevka za obvezno zdravstveno zavarovanje pa z dnem dokonénosti te odlocbe, ¢e
oseba ni obvezno zdravstveno zavarovana iz drugega naslova. (42.b &len ZUPJS)

Upravi¢enec se lahko odpove pravici do javnih sredstev tudi po vrocitvi odlo¢be, s katero mu je
bila priznana pravica. V tem primeru center za socialno delo izda odlo¢bo, s katero razveljavi
odlo¢bo o priznanju pravice, s prvim dnem naslednjega meseca, v katerem se je upravienec
odpovedal pravici ali s prvim dnem naslednjega meseca po mesecu zadnjega placila, ¢e je le to
bilo izplaGano po mesecu, v katerem se je upravi¢enec odpovedal pravici.
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Ne glede na prejsnji odstavek se lahko upravi¢enec pravici do drzavne Stipendije odpove tudi za
nazaj, vendar le od zaCetka tekoCega Solskega ali Studijskega leta, pri ¢emer je dolzan zZe
prejeta javna sredstva iz tega naslova za tekoce Solsko oziroma Studijsko leto vrniti.

V primeru odpovedi iz prejSnjega odstavka vlagatelj ne more uveljavljati iste pravice v obdobiju,
za katerega mu je bila priznana pravica in ki je bila z odloCbo iz prejSnjega odstavka
razveljavljena.

Ne glede na dolo¢bo prejSnjega odstavka lahko vlagatelj vedno uveljavlja pravico do denarne
socialne pomoc€i oziroma otroSkega dodatka, €e izpolnjuje pogoje za pridobitev denarne
socialne pomodi. (42. c ¢len ZUPJS)

Center za socialno delo lahko v treh letih po prenehanju pravice iz javnih sredstev po uradni
dolznosti zaCne postopek ugotavljanja upravi€enosti do pravice iz javnih sredstev, kadar
ugotovi, da so nastopile okolis€ine, zaradi katerih bi bilo treba izdati drugaéno odlo¢bo o
upravicenosti do pravice iz javnih sredstev, ker oseba do pravice iz javnih sredstev ni bila
upraviena ali je bila upraviCena v nizjem znesku ali za krajSe obdobje, ker je podatke
prikazovala lazno ali jih je zamol€ala ali ni pravo¢asno sporocila podatkov in ravnala po 42.
Clenu tega zakona ali je sporocila neresni¢ne podatke. V tem postopku izda odlo¢bo, s katero
razveljavi odlo¢bo, s katero je bila osebi priznana pravica iz javnih sredstev, in ugotovi
prenehanje upravi¢enosti ali doloCi drugo viSino ali dolo€i drugo obdobje prejemanja pravice iz
javnih sredstev.

O spremembah iz prejSnjega odstavka center za socialno delo odlo€i s prvim dnem naslednjega
meseca po nastopu okoliS&in.

Ce center za socialno delo ugotovi, da je oseba podatke prikazovala lazno ali jih je zamol&ala
ali je sporocila neresni¢ne podatke Ze pred izdajo oziroma ob izdaji odlocbe, s katero je bila
osebi priznana pravica iz javnih sredstev, ali je bila odlo¢ba izdana na podlagi drugega
nedovoljenega ravnanja osebe, oseba pa do pravice iz javnih sredstev ni bila upravi¢ena ali je
bila upravi€ena v niZjem znesku ali za krajSe obdobje, odlo€bo odpravi. V tem primeru oseba ne
more uveljavljati te pravice iz javnih sredstev tri mesece od dokon&nosti odlo¢be, s katero ji je
bila odpravljena odlo&ba o priznanju pravice.

Ne glede na dolo¢bo prvega odstavka se lahko postopek ugotavljanja upravi¢enosti do trajne
denarne socialne pomodéi zacne kadarkoli po dokoncénosti odloCbe o upravi€enosti do trajne
denarne socialne pomodi. (43. ¢len ZUPJS)

Javna sredstva, ki jih je oseba prejela na podlagi odlo¢be centra za socialno delo, ki je bila na
podlagi prejSnjega Clena ali na podlagi dolob zakona, ki ureja splosni upravni postopek, ali
zakona, ki ureja posamezno pravico iz javnih sredstev, odpravljena oziroma razveljavljena, so v
vi8ini razlike med prejeto viSino javnih sredstev in viSino javnih sredstev, do katerih je
upravi¢ena na podlagi odlogbe, izdane v postopku odprave oziroma razveljavitve, neupravi€eno
prejeta javna sredstva in jih je oseba dolZna vrniti.

Kot prejeta pravica iz javnih sredstev po tem zakonu se Steje tudi posredni prejemek v obliki
znizanega pladila vrtca, posredni prejemek v obliki subvencije prevozov za dijake in Studente,
subvencije malice ulencev in dijakov, subvencije kosila za u€ence, oprostitve placila
socialnovarstvenih storitev in znizanega prispevka k placilu druzinskega pomocnika, v obliki
subvencije neprofitne najemnine, kot placilo kritja razlike do polne vrednosti zdravstvenih
storitev ali kot pladilo prispevka za obvezno zdravstveno zavarovanje. Vradilo neupravi¢eno
prejete pravice v obliki posrednega prejemka zahteva izplacevalec pravice.

Center za socialno delo odlo¢i o viSini, nacinu in o €¢asu vraCila neupravi¢eno prejetih javnih
sredstev ob odpravi oziroma razveljavitvi odlo¢be iz prvega odstavka tega €lena v istem
postopku.

Neupravi¢eno prejeta javna sredstva je oseba dolZna vrniti v 60 dneh od izvrsljivosti odlo¢be. V
Casu od neupraviCeno prejetih javnih sredstev do izdaje odlogbe se obraunajo obresti po
evropski medbanéni obrestni meri za ro€nost enega leta, in sicer v visini, ki je veljala na dan
neupravi¢eno prejetih javnih sredstev. Po poteku roka od dokon&nosti odlocbe se obradunajo
zakonite zamudne obresti.

Ce je oseba kljub razveljavitvi odlotbe na podlagi prvega odstavka prej$njega ¢lena $e
upraviCena do posamezne pravice iz javnih sredstev, razen ob upravienosti do denarne
socialne pomodi, subvencije najemnine, pravice do kritja razlike do polne vrednosti zdravstvenih
storitev in pravice do placila prispevka za obvezno zdravstveno zavarovanje, center za socialno
delo po preteku roka za vracilo iz prejSnjega odstavka to pravico iz javnih sredstev mesecno
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zmanjSa glede na viSino neupraviCeno prejetih javnih sredstev in Stevilo mesecev do izteka
pravice.

Ne glede na Cetrti in peti odstavek tega ¢lena lahko izplaCevalec pravice, v primeru otroSkega
dodatka, denarne socialne pomoci, varstvenega dodatka, drzavne Stipendije, subvencije malice
in kosila pa center za socialno delo in oseba skleneta dogovor o nacinu in ¢asu vracila
neupravi¢eno prejetih javnih sredstev, pri ¢emer se upoStevata viina lasthega dohodka osebe
po predpisih, ki urejajo socialnovarstvene prejemke ter njen socialni in gmotni polozaj. Odlog ali
obro¢no placilo se lahko dogovori najve¢ za tri leta. Oseba je dolzna izplaevalcu pravice
oziroma centru za socialno delo skladno z dogovorom o vracilu javnih sredstev redno predloziti
dokazila o izvrSevanju obveznosti. Za Cas odlozenega placila in ob obro¢nem plalilu se
obracunajo obresti po evropski medbanc&ni obrestni meri za ro€nost enega leta, in sicer v visini,
ki je veljala na dan zapadlosti v plagilo. Ce oseba zamudi plagilo obroka, je dolZna pladati
zakonite zamudne obresti.

Izplacevalec pravice lahko na predlog osebe po predhodnem mnenju centra za socialno delo
odloci, da se njen dolg deloma ali v celoti odpiSe, vendar najve¢ do viSine vrednosti predmetov
in prejemkov, ki so po predpisih, ki urejajo izvrSbo in zavarovanje, izvzeti iz izvrSbe. Vlogo za
odpis ali delni odpis oseba vlozi pri izplacevalcu pravice. Izplaevalec pravice lahko center za
socialno delo zaprosi za mnenje o odpisu. Dolg se odpiSe po kriterijih za odpis dav€énega dolga
davénim zavezancem - fizi€nim osebam. (44. ¢len ZUPJS)

Ko center za socialno delo na podlagi 43. in 44. &lena tega zakona ugotovi neupravic¢eno
prejemanje javnih sredstev, hkrati po uradni dolznosti preveri tudi upravi¢enost do vseh drugih
javnih sredstev po tem zakonu. (45. ¢len ZUPJS)

3.2 Informacijski sistem ISCSD/ISCSD2

Upravna inSpektorica izpostavlja posebnost, na katero so vezani centri za socialno delo pri
izdaji odlo¢b o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev.

Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve je za potrebe delovanja centrov za socialno
delo, vzpostavilo enoten informacijski sistem centrov za socialno delo (v nadaljevanju ISCSD).
ISCSD informacijsko podpira izvajanje aktivnosti na vseh kljuénih podrocjih dela centrov za
socialno delo. ISCSD centrom za socialno delo nudi predvsem podporo pri zdruzevanju
podatkov, podporo pri odlo¢anju, standardiziran izpis pravnih aktov in drugih dokumentov ter
obradun podatkov, ki so podlaga za izplaCilo transferjev. Ta informacijski sistem omogoca
tudi pridobivanje ustreznih podatkov za odlo€anje in vsebuje Stevilne kontrole. S tem so podani
pogoji za zakonitost izplacil. Ministrstvo pa ISCSD uporablja predvsem kot upravljavski
informacijski sistem, ki omogoc€i pravilno izpla€ilo transferjev, podporo pri odloCanju ter
omogoca planiranje in kontrolo podatkov.

ISCSD2 je nov sistem, uveden v letu 2011, ki pokriva podro€je za podporo izvajanju ZUPJS.
IzplaCevanje, evidentiranje in obdelava podatkov v ISCSD2 potekajo na podlagi ve¢ razli¢nih
zakonov, kar pomeni, da gre za izredno Siroko podrocje, pri Cemer se posamezni zakoni
velikokrat vsebinsko dopolnjujejo, to pa tvori izredno kompleksno okolje.?8

Postopek resevanja vlog na podro¢ju ZUPJS se zaCne z oddajo vloge upravi¢enca na CSD.
Strokovni delavci CSD vnesejo podatke v informacijski sistem in pripravijo odlo¢bo. ISCSD2
torej predstavlja informacijski sistem, ki je namenjen odlo¢anju (v njem se oblikuje odlo¢ba na
podlagi vnosa podatkov iz vloge za pridobitev posamezne pravice iz ZUPJS). Pri tem je bilo
upravni inSpektorici pojasnjeno, da informacijski sistem omogo€a avtomati¢no izdajo odlogb na
podlagi 36. ¢lena ZUPJS (obrazci odlo€b vnaprej pripravljeni, del njihove vsebine, ki vpliva tudi
na izraéun, se spreminja le na podlagi podatkov, ki jih lahko vnaSa uradna oseba CSD, ki vodi
postopek za uveljavljanje pravic iz javnih sredstev).

Po pojasnilih direktorice in uradnih oseb, uradna oseba lahko le potrdi vsebino odlocbe, ne
more pa jo spremeniti, e med preverjanjem avtomati¢no (zgenerirane) odlocbe ugotovi
napako. Do poprave napake lahko pride le tako, da stranka vlozi pritozbo. Prav tako je bilo

2 M. Stele: Notranja revizija izplatevanja transferjev iz informacijskega sistema centrov za socialno delo (IS CSD) na
Ministrstvu za delo, druzino in socialne zadeve, Magistrsko delo, Fakulteta za informacijske $tudije v Novem mestu,
februar 2013.
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ugotovljeno, da sistem izpiSe na odlocbi tisti datum, ko uradna oseba v sistem vpiSe osnovne
podatke in poda zahtevo, da sistem iz razlinih baz &rpa podatke. Datuma odlo¢be tako ni
mogoCe spreminjati, zato prihaja do zamika med datumom izdaje odlo¢be in datumom
odpreme, kar ima za posledico, da odlo¢be dejansko niso odpremljene na dan, ki je naveden
kot datum izdaje odlocbe. Zaradi navedenega tudi ne morejo slediti doloébam UUP. Odlo¢bo
pregledajo uradne osebe in jo podpiSe direktor CSD. Upravna inSpektorica je v zvezi s postopki
na podrocju reSevanja vlog na podlagi ZUPJS, pridobila Se naslednja pojasnila: V primeru
pritozbe se izvede obravnava na 1. stopnji na CSD, morebitna obravnava na 2. stopnji pa na
drugostopenjskem pritozbenem organu MDDSZ. Vroene odlocbe so podlaga za mesecni
obracun. Mese€ne obraCune zunanji izvajalci izvedejo na vnaprej dogovorjene in usklajene
datume na produkcijskem informacijskem sistemu, ki je fizi€no instaliran na raCunalniski opremi
MJU. Rezultat mese€nega obraCuna so podatki za izplacilo upravi¢encem in kontrolni podatki.
Kontrolni podatki se deloma preverijo na CSD-jih, dokon€no pa s strani pristojnih na MDDSZ,
kjer se tudi izplacilo odobri. Podatki za izplacilo se avtomati¢no v elektronski obliki prenesejo na
Urad za javna placila (UJP), ki na podlagi podpisanega naloga izvede izplacilo preko poslovnih
bank?,

V nadaljevanju je prikazan pregled upravnih postopkov v upravnih zadevah odlo¢anja o
uveljavljanju nekaterih pravic do denarnih prejemkov in uveljavljanju nekaterih subvencij in
placil. Zaradi informacijskega sistema ISCSD/2, od katerega uporabe je odvisno delo uradnih
oseb pri vodenju postopkov in izdelavi konkretnih upravnih aktov v teh upravnih zadevah,
upravna inSpektorica izpostavlja le nekatere bistvene ugotovitve.

3.3 Zadeva s§t. 1233-1/2013 — oprostitev placila institucionalnega varstva

1. CSD je dne 3.4.2013 prejel vlogo lza uveljavljanje pravice do oprostitve placila
institucionalnega varstva. K vlogi je prilozena priloga.

> Na vlogi je odtisnjena prejemna Stampiljka, ki pa nima izpolnjenih vseh polj (polje, v
katero se navede Stevilo prilog je neizpolnjeno), zato gre za krSitev dolo¢b 118. ¢lena
UUP.

2.CSD je izdal odlo¢bo st. 1233-1/2013/1 z dne 25.7.2013.

» Zapis Stevilke dokumenta $t. 1233-1/2013/1 ni pravilen, saj ne ustreza kronoloskemu
vrstnemu redu nastanka posameznih dokumentov v tej upravni zadevi. 1z tako zapisane
Stevilke dokumenta, je glede na dolo¢be UUP razvidno, da gre za prvi dokument. Prvi
dokument pa v tej upravni zadevi predstavlja vloga stranke, zato gre za krSitev dolo¢b
30. tocke 2. ¢lena UUP.

» V uvodu odlo¢be je navedeno, da CSD Piran izdaja odlo€bo po uradni dolZnosti, kar je
nepravilno, glede na to, da je viogo podal lzato se ugotavlja krsitev dolo¢b 212. &lena
ZUP.

» Obrazlozitev odlo¢be je pomanjkljiva, saj ne vsebuje navedb dolo¢b predpisov, na
katere se opira odlo¢ba (npr. za 1. to¢ko izreka®®) in razlogov, ki glede na ugotovljeno
dejansko stanje narekujejo tak3no odlo¢bo (npr. za odloCitev v 1. tocki izreka). Prav
tako ni ustrezna pravna podlaga za odlocitev v prvi toCki izreka, saj gre za spremembo
okolis¢in glede zZe pridobljene pravice iz ZUPJS, zato bi morala biti navedenena ena
izmed pravnih podlag vsebovanih v poglavju VII. ZUPJS31,

» Upravna inSpektorica ugotavlja, da je bil pri odlo€anju o vlogi stranke kr8en instrukcijski
rok iz 222. ¢lena ZUP. Vloga je bila podana dne 3.4.2013, o vlogi pa je CSD odlo€il
25.7.20113, ker je ve€ kot dva meseca po vloZeni vlogi, glede na to, da iz poteka
procesnih dejanj uradne osebe ne izhaja, da bi ta zahtevala kakrSnekoli dopolnitve
vloge

» Upravna inSpektorica ugotavlja, da se nadalje v zadevi nahajajo Se spodaj navedeni
dokumenti, ki nakazujejo na opravljanje procesnih dejanj uradne osebe po ze

2% Dostopno na: www.mddsz.gov.si/fileadmin/mddsz.gov.../jr_dok_gradivo_csd_jan11_iscsd.doc

30V izreku je v 1. tocki odlogeno, da »z veljavnostjo te odlotbe preneha veljati odlotba Centra za socialno delo Piran §t.
1233-13/2010/16 z dne 22.9.2010.«

31 SPREMEMBA OKOLISCIN IN NEUPRAVICENO PRIZNANA PRAVICA 1Z JAVNIH SREDSTEV.

18



konCanem postopku z odlo¢bo. 1z dokumentacije zadeve ni razvidna pravna podlaga,
na podlagi katere je upravni organ opravljal procesna dejanja na podlagi konéanega
postopka z odlogbo. Ce pa je upravni organ uvedel postopek po uradni dolZnosti, potem
bi morala uradna oseba ravnati na podlagi dolo¢b 142. ¢lena UUP.

3.CSD je UE Piran z dopisom &t. 1233-1/2013 z dne 1.12.2014 zaprosil za podatke iz uradne
evidence

> Stevilka dokumenta je pomanjkljiva, saj ne vsebuje zaporedne $tevilke, zato gre za
krsitev 30. tocke 2. ¢lena UUP.

4. CSD je dne 2.12.2014 prejel dopis UE Piran — podatki iz uradne evidence.

5. CSD je izdal odlo¢bo §t. 1233-1/2013/1 z dne 17.12.2014. Odloc¢bo je izdal po uradni
dolznosti in z njo odlocil, da z dnem 8.12.2014 preneha veljati odlo¢ba CSD §t. 1233-1/2013 z
dne 25.7.2013 (1. tocka izreka), da je odloc¢ba izvrSljiva z dnem odpreme vlagatelju in da
pritozba ne zadrzi izvrSitve (2. tocka izreka) ter da stroSkov postopka ni bilo (3. tocka izreka).

» Zapis Stevilke dokumenta §t. 1233-1/2013/1 ni pravilen, saj odlo¢ba ni prvi dokument
zadeve, zato gre za krSitev dolo¢b 30. tocke 2. ¢lena UUP.1z odlo¢be ne izhaja (uvod,
obrazlozitev) pravna podlaga za postopanje CSD. V obrazlozitvi je navedeno, da gre za
odlogitev na podlagi drugega odstavka 28. ¢lena ZUPJS novele C, le-ta pa se nanasa
na subvencije najemnin in ne na oprostitev placil institucionalnega varstva. Obrazlozitev
je zato v tem delu (razlogi za uvedbo postopka) pomanikljiva, kar predstavlja krSitev
dolo¢b 214. ¢lena ZUP.

3.4 Zadeva st. 1231-1000/2015 — pravica do denarne socialne pomo¢i

1. CSD je dne 13.5.2015 prejel viogo lza uveljavljanje pravice do denarne socialne pomodi ter
pravice do kritja do polne vrednosti zdravstvenih storitev ter prispevka za obvezno zdravstveno
zavarovanje.

2. CSD je izdal odlo¢bo st. 1231-1000/2015/1 z dne 13.5.2015 s katero je odlocil, da je l
upravi¢en do denarne socialne pomoci v viSini lEUR mesecno od 1.6.2015 do 30.11.2015 (1.
tocka izreka), da je upravien do pladila prispevka za obvezno zdravstveno zavarovanje od
1.6.2015 do 30.11.2015 pod pogojem, da ni zavarovanec za obvezno zdravstveno zavarovanje
iz drugega naslova (2. to¢ka izreka) ter do pravice kritja razlike do polne vrednosti zdravstvenih
storitev za €as od 1.6.2015 do 30.11.2015 (3. tocka izreka).

3. CSD je dne 15.6.2015 prejel vlogo za sporoanje sprememb glede uveljavljanja pravic iz
javnih sredstev, v kateri je stranka navedla, da se s 1.6.2015 zaposlila. K vlogi je priloZzena
pogodba o zaposlitvi z dne 27.5.2015.

» Na vlogi je odtisnjena prejemna Stampiljka, ki je pomanjkljivo izpolnjena, saj ne vsebuje
podatka o prilogah, kar predstavlja krSitev 118. ¢lena UUP.

4. CSD je izdal odlo¢bo §t. 1231-1000/2015/1 z dne 16.6.2015. Odlo€il je, da se odlo¢ba CSD
8t. 1231-1000/2015/1 z dne 13.5.2015 razveljavi z dnem 1.6.2015 (1. toCka izreka), da je
Iupraviéen do denarne socialne pomo¢€i v_viSini IEUR mesecno za Cas od 1.6.2015 do
30.11.2015 (2. toCka izreka) ter da je upraviCen do pravice placila prispevka za obvezno
zdravstveno zavarovanje za ¢as od 1.6.2015 do 30.11.2015, pod pogojem, da ni zavarovanec
za obvezno zdravstveno zavarovanje iz drugega naslova ter pravice do kritja razlike do polne
vrednosti zdravstvenih storitev za €as od 1.6.2015 do 30.11.2015 (3. to¢ka izreka).

» V uvodu odlocbe manjka navedba pravne podlage za razveljavitev odlo¢be, ki jo mora
dolocati materialni predpis (torej, kaksna je odloCitev v primeru, da stranka po izdaji
odloCbe sporoCi spremembe svojega statusa), zato se ugotavlja nedoslednost pri
upostevanju dolo¢b 212. ¢lena ZUP.

» Obrazlozitev je pomanijkljiva, saj ni podatkov o datumu sporocenih podatkov, ne
vsebuje razlogov, ki glede na ugotovljeno dejansko stanje narekujejo takdno odlo¢bo
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(npr. obrazloZitev razlogov za razveljavitev odlo¢be), navedbe vseh dolo¢b predpisov,
na katere se opira odlo¢ba (npr. pravno podlago za razveljavitev odlocbe), ugotovljeno
dejansko stanje in dokaze, na katere je le-to oprto ter razloge, odlocilne za presojo
posameznih dokazov.

» Pouk o pravhem sredstvu je pomanjkljiv, saj ne vsebuje podatkov pri kom se lahko vloZi
pritozba ter navedbe polnega osebnega imena in naslova organa (.. podatke o
resornem ministrstvu), kar predstavlja krsitev dolo¢b 215. ¢lena ZUP.

5. CSD je dne 24.7.2015 prejel kopijo Izpladila redne place za junij 2015 za l

6. CSD je izdal odlo¢bo &t. 1231-1000/2015/2/1 z dne 24.7.2015. Odlocil je, da se odlocba
CSD st. 1231-1000/2015/1 z dne 16.6.2015 razveljavi z dnem 1.7.2015, da vlagatelj ni
upravi€en do denarne socialne pomoci, da je neupravi¢eno prejeta denarna sredstva 7/2015 v
visini IEUR dolzan vrniti v roku 60 dni od izvrsljivosti odlo¢be na racun MDDSZ...., po tem roku
pa z zakonitimi zamudnimi obrestmi do poplacila dolga.

» Glede uvoda odlo¢be veljajo enake ugotovitve kot pod 4.

» lzrek odlo¢be vsebuje dolo¢be ZUPJS, ki sodijo v obrazlozitev odloébe, in sicer so v
izreku navedeni pogoji za upravi¢enost do placila do kritja razlike do polne vrednosti
zdravstvenih storitev in priznanja pravice do kritja prispevkov iz za oshovno
zdravstveno zavarovanje (29. in 30. ¢len ZUPJS), namesto, da bi vseboval odloCitev o
vseh zahtevkih strank, kar predstavlja krsitev dolo¢b 213. ¢lena ZUP,

» Obrazlozitev je neustrezna in pomanjkljiva. Vsebuje odloCitev o vracilu denarne
socialne pomoci za mesec julij, pri ¢emer ni jasno, kako je priSlo do te odlocitve, glede
na to, da je stranka sporocCila spremembe ze dne 15.6.2015, pa ji je bila kljub temu
izdana odlo¢ba o priznanju pravice do denarne socialne pomoci z odlo¢bo z dne
16.6.2015. V obrazlozitvi je odlo€eno o neupravi¢enosti do pravic iz 29. in 30. ¢lena
ZUPJS, odlocitev pa sodi v obrazlozitev odlo¢be. Obrazlozitev ne vsebuje razlogov,
odlocilne za presojo posameznih dokazov in razlogov, ki glede na ugotovljeno dejansko
stanje narekujejo takSno odlo¢bo, vse to pa predstavlja krsitev dolo¢b 214. ¢lena ZUP
in bistveno krsitev pravil postopka, saj se odlo¢be ne da preizkusiti.

» Pouk o pravnem sredstvu je pomanjkljiv, saj ne vsebuje podatkov pri kom se lahko vlozi
pritozba ter navedbe polnega osebnega imena in naslova organa (t.j. podatke o
resornem ministrstvu), kar predstavlja krsitev dolo¢b 215. ¢lena ZUP.

» Zapis Stevilk dokumentov v zadevi ni pravilen (npr. odlocba §t. 1233-1000/2013/1). Prvi
dokument v upravni zadevi predstavlja vioga stranke, ostali dokumenti pa tudi ne
vsebujejo zaporednih Stevilk po kronoloSkem vrstnem redu nastanka, zato gre za
krditev dolo&b 30. tocke 2. &lena UUP.

CSD pojasni, da se lahko sprememba vrste periodi€nega dohodka naredi Sele, ko vlagatelj
prinese prvo delno placilno listo in kasneje placilno listo za poln mesec. Kljub temu, da vlagatel;
sporoci spremembo periodi€nega dohodka v zakonskem roku 8 dni, strokovni delavci ne morejo
izdelati odlo¢be, ker nimajo podatka o viSini plae in zato posledi¢no prihaja do vracil (na
placilne liste Cakajo mesec in pol). Ob tem CSD posebej poudari, da strokovni delavci vseskozi
opozarjajo (v okviru aktivov in neposredno ministrstvu), da je tak nacin upostevanja spremembe
dohodka neustrezen in bi ga bilo potrebno poenostaviti. Glede pomanijkljivosti vsebine izreka in
pravnega pouka pojashjujejo, da odlocbe natisnejo iz sistema in v vsebino ne morejo posegati.
Menijo, da bi to moral urediti I po navodilu MDDSZ.

» Upravna inSpektorica navedeno pojasnilo sprejema in ga zaradi hamere izpostavitve
sistemskega problema MDDSZ tudi navaja v okviru ugotovitev pod 6 in nadaljnjih, ki se
navezujejo na ustreznost odloc¢b iz sistemema ISCSD.

3.5 Zadeva st. 1231-2171/2015 - drzavna Stipendija

1.CSD je dne 21.9.2015 prejel vlogo za uveljavljanje drzavne Stipendije za dijake in Studente za
leto 2015/2016.

2.CSD je izdal vlagateljici odlo¢bo §t. 1231-2171/2015/1 z dne 23.9.2015 s katero je odlocil: v 1.
toCki izreka, da se vlogi za nadaljnje prejemanje drzavne S&tipendije z dne 21.9.2015 za I
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EMSO ****, za $olsko oziroma $tudijsko leto 2015/16, ugodi od dne 1.10.2015; v 2. tocki, da
drzavna Stipendija za Solsko oziroma Studijsko leto 2015/16 zna3a IEUR mesec€no in se
izplaCuje mesecno; v 3. to€ki, da je odlo¢ba izvrsljiva z dnem odpreme vlagateljici in da pritoZzba
ne zadrzi izvrSitve odlocbe; v 4. tocki, da v postopku ni bilo stroSkov.

> lzrek je v 1. in 2. to¢ki nepopoln (ni navedenega naslova stranke, raduna, na katerega
se §tipendija nakaze), kar predstavlja neupostevanje dolo¢b 213. ¢lena ZUP. Pravilno bi
npr. bilo:

» 1. I naslov, je upravi€¢ena do prejemanja drzavne Stipendije za Studijsko leto 2015/16
od 1.10.2015 dalje

2.Drzavna Stipendija za 3olsko leto 2015/16 znaSa IEUR in se izplaCuje mese€no na
osebni racun I §t. ¥ Dodprt pri ***** .«

» Obrazlozitev je pomanjkljiva (pri navedbah dokazil, ne vsebuje podatkov o identifikaciji
dokazil — Stevilke in datuma posameznih dokumentov, kdo jih je izdal, itd.). Sicer
pravilno vsebuje podatke (St. raCuna za nakazilo Stipendije), vendar bi morali biti ti
prvenstveno navedeni tudi v izvrSljivem delu odlo¢be — izreku, kar predstavlja krSitev
dolo¢b 214. &lena ZUP.

4. PRAVICE 1Z ZAVAROVANJA ZA STARSEVSKO VARSTVO
4.1 Normativna ureditev

Zavarovanje za starSevsko varstvo in pravice, ki iz tega izhajajo, druzinske prejemke, pogoje in
postopek za uveljavljanje posameznih pravic ter druga vpraSanja glede izvajanja, ureja Zakon o
starSevskem varstvu in druzinskih prejemkih (Uradni list RS, §t. 26/14, 90/15 - ZIUPTD in 90/15,
v nadaljevanju ZSDP-1) (1. ¢len)

Pravice po tem zakonu so:
1. pravice iz naslova zavarovanja za starSevsko varstvo in
2. pravice do druzinskih prejemkov. (3. ¢len)

Pravice iz zavarovanja za starSevsko varstvo so:

1. dopust (materinski, ocetovski, starSevski -15. ¢len),

2. nadomestilo (materinsko, oetovsko, star§evsko- 40. ¢len),

3. pravica do krajSega delovnega Casa in pravica do placila prispevkov za socialno varnost
zaradi starSevstva,

4. pravica do placila prispevkov za socialno varnost v primeru §tirih ali ve€ otrok,

5. nadomestilo v &asu odmora za dojenje in pravica do placila prispevkov za socialno varnost v
Casu odmora za dojenje. (14. ¢len)

Pravice iz zavarovanja za starSevsko varstvo se uveljavljajo v skladu z zakonom, ki ureja
splosni upravni postopek, Ce ta zakon ne dolo€a drugace. (56. &len)

O pravicah iz zavarovanja za starSevsko varstvo odlo€a na prvi stopnji krajevno pristojen
center.

O pritozbah zoper odlo¢be centra odlo€a ministrstvo.

Odlocba, s katero se odlo€i o pravici iz zavarovanja za starSevsko varstvo, se vro¢a z dostavo v
hi$ni predalénik. Steje se, da je vrogitev opravljena 21. dan od dneva odpreme. Dan odpreme
se na odloc¢bi oznaéi.

Odlocba iz prejSnjega odstavka je izvrSljiva z dnem odpreme odlo&be vlagatelju.

PritoZba na odlo¢bo centra ne zadrZi izvrSitve odloébe.

V sporih zoper odlo€be ministrstva odlo¢a pristojno delovno in socialno sodid€e. (57. €len)

Center odlo¢i o pravici do dopusta po tem zakonu v 15. dneh od prejema popolne vloge. (61.
¢len)

Druzinski prejemki so denarni prejemki, ki obsegajo:
1. starSevski dodatek,

2. pomoc ob rojstvu otroka,

3. otroski dodatek,
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4. dodatek za veliko druzino,
5. dodatek za nego otroka,
6. delno placilo za izgubljeni dohodek. (62. ¢len)

Pravica do druzinskih prejemkov se uveljavlja v skladu z zakonom, ki ureja splo$ni upravni
postopek, ¢e ta zakon ne dolo¢a drugace. (87. ¢len)

O pravici do druzinskih prejemkih na prvi stopniji odlo¢a center, ki ga dolo¢i minister.

O pritozbah zoper odlocbe centra odlo¢a ministrstvo.

Odloc¢ba, s katero se odloCi o pravici do druzinskih prejemkov, se vro¢a z dostavo v hisni
predalénik. Steje se, da je vrogitev opravljena 21. dan od dneva odpreme. Dan odpreme se na
odloc¢bi oznadi.

Odlocba iz prejSnjega odstavka je izvrSljiva z dnem odpreme odlocbe viagatelju.

PritoZba na odlo¢bo centra ne zadrzi izvrSitve odlocbe.

V sporih zoper odlo€be ministrstva odloCa pristojno delovno in socialno sodisce.

Doloc¢be tega ¢lena ne veljajo za pravico do otroskega dodatka. (88. ¢len)

Center lahko pri ugotavljanju dejanskega prebivali$€a, ki je pogoj za pridobitev pravic iz 64., 69.,
73., 78., 80. in 84. Clena tega zakona, preverja dejansko stanje tudi zunaj svojega delovnega
Casa v okviru dolo€b zakona, ki ureja sploSni upravni postopek, ki veljajo za vabilo in vro€anje.
Ogled pa lahko opravi tudi nenapovedano. (89. ¢len)

Pravice iz tega zakona so vezane na otroka. Pravice po tem zakonu prenehajo s smrtjo otroka,
Ce ta zakon ne dolo¢a drugace.

Pogoiji za pridobitev pravic po tem zakonu morajo biti izpolnjeni ves €as prejemanja pravic.
Vsakdo mora sporociti centru dejstva in okoliS¢ine oziroma vse spremembe, ki vplivajo na
priznane pravice, njihovo viSino in obdobje prejemanja, v osmih dneh od dne, ko je taka
sprememba nastala oziroma je zanjo zvedel.

Ce se ugotovi, da so nastopile okoli§éine, zaradi katerih bi bilo treba izdati drugaéno odlogbo o
pravici oziroma odlo¢bo o spremembi priznanja pravice iz tega zakona, center zane postopek
po uradni dolznosti. (101. ¢len)

Ce se v &asu priznanja pravic ugotovi, da so bili posredovani neresniéni podatki ob vloZitvi vioge
za uveljavljanje posamezne pravice po tem zakonu, center izda odlocbo o prenehanju te
pravice ali o njeni spremembi.

Center zahteva vracilo neupravi¢eno pridobljenih denarnih sredstev po tem zakonu.

Center opravi poracun dolga z isto priznano pravico po tem zakonu tako, da se pravica zacne
izplagevati Sele, ko je dolg poravnan.

Center lahko na predlog posameznika odlozi pladilo dolga ali dovoli obroéno odplaevanje
dolga.

Ce center ne izterja neupravi¢eno pridobljenih denarnih sredstev v 90 dneh od pravnomo&ne
odloc¢be, poslje vso dokumentacijo v treh izvodih ministrstvu, ki prek drZavnega pravobranilstva
zakne postopek zaradi vracdila neupravieno pridobljene premozZenjske koristi z zamudnimi
obrestmi.

Ministrstvo lahko odpise dolg v skladu s predpisi, ki urejajo javne finance. (102. ¢len)

4.2 Zadeva §t. 1210-20/2016, 1210-21/2016, 1211-7/2016, 1210-_/2016

1. Uvodoma upravna inSpektorica ugotavlja, da so na ovoju, ki se nanasa na subjekt: lin %
spodnjem desnem robu navedenega I navedene Stevilke Stirih zadev. Ovoj ni izdelan v skladu
z dolo€ili 143. &lena UUP. Zadeva je namre€ celota vseh dokumentov in prilog, ki se nanasajo
na isto vsebinsko vprasanje ali nalogo®2. Zadeve, ki nastanejo pri delu organov, morajo vselej
vsebovati vse dokumente s prilogami, ki se hanaSajo na zadevo. Dokumenti iste zadeve v fizi¢ni
obliki se vlagajo v ovoj po datumu prejema oziroma nastanka®:. Iz dokumentov, ki se nahajajo
v ovoju izhaja, da gre za veC dokumentov z razlicnimi Stevilkami zadev. Zaradi navedenega
upravna inSpektorica v konkretnem primeru ne bo presojala vsakega dokumenta posebej v
smislu pravilnosti evidentiranja, dokumentov, saj se ugotavljajo krsitve vseh doloc¢b UUP, ki se
nana$ajo na razumevanje pojmov: zadeva, Stevilka zadeve, subjekt zadeve, vloga dokumenta,

32 45, tocka 2. &lena UUP.
33 2. odstavek 150. ¢lena UUP.
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evidentiranje dokumentov, vlaganje dokumentov v zadevo) in pojma dosje. Ve¢ o tem v tocki IV
zapisnika.

CSD v pripombah pojasni, da se dosjeja posluzujejo iz prakticnega razloga, saj prispeva, da so
vsi spisi, ki se nanasajo na konkretno l in kasneje l zbrani na enem mestu - v enem dosjeju
SO vse mape - l pravice in l pravice. Pojasnijo, da delo tako lazje poteka, saj so zadeve fizicno
povezane. Tudi njihov racdunalniski sistem (l) je tako zasnovan. Predlagajo izmenjave prakse
na tem podrocju in poenotenje knjizenja.

» Upravna inSpektorica navedene pojasnila z vidika prakti¢nosti poslovanja sicer
sprejema, a opozarja, da veljavna UUP tudi v tem delu velja za CSD, dokler drug (ali ta)
predpis ne bo dologil drugace.

2. Kot prvi dokument je v ovoju vsebovana vioga lza uveljavitev pravic ob rojstvu otroka na
predpisanem obrazcu S-1/1 s prilogami. Iz vloge izhaja, da ta uveljavlja pravico do pomoci ob
rojstvu otroka, do starSevskega dopusta in starSevskega nadomestila.

» Na vlogi je odtisnjenih ve€ prejemnih Stampiljk. Prva je odtisnjena pravilno nad zgornjim
desnim delom prve strani fizicnega dokumenta z vpisano Stevilko zadeve 1210-
20/2016. Druga je odtisnjena na sredini prve strani vloge (pri navedbi »uveljavljam
pravico do pomoci ob rojstvu otroka«) z vpisano Stevilko zadeve 1211-7/2016. Tretja je
odtisnjena na zacCetku druge strani dokumenta, pri navedbi »uveljavljam pravico do
starSevskega dopusta in starSevskega varstva z Stevilko zadeve 1210-21/2016). V vseh
pa je vpisan enak datum prejema in enak signirni znak. Drugih podatkov ni (npr. Stevilo
prilog). Opisano postopanje s prejemno Stampiljko je v nasprotju z dolocili 118. Clena
UUP.

3. CSD je 27. 1. 2016 izdal sklep o zdruzitvi postopka in hkrati odlo¢bo §t. 1210-20/2016/1, s
katero je odloCil, da je vlagateljica upravicena do pravice do materinskega dopusta in
materinskega nadomestila. Na odlocbi je odtisnjen datum (t.j. 29.1.2016), kdaj je bila odlocba
odposlana.

» Upravna inSpektorica ugotavlja, da zapis zaporedne Stevilke dokumenta (odlocbe) ni
pravilna, saj zaporedna Stevilka dokumenta ni ustrezna. Prvi dokument v zadevi namre¢
predstavlja vloga stranke in ne odlo¢ba. CSD je z navedenim ravnanjem krsil dolocbe
30. tocke 2. Clena UUP.

» 'V zvezi s samim postopanjem pri obravnavi vioge upravna inSpektorica ugotavlja, da je
bilo postopanje uradne osebe neustrezno. 1z zadeve namre€ izhaja, da gre za eno
vlogo, s katero je stranka zaprosila za odlo€anje o dveh pravicah. V tem primeru za
izdajo sklepa ni pravne podlage, saj gre za vlogo, v kateri stranka uveljavlja ve¢
zahtevkov in ne gre za vec€ vlog. V tem primeru bi moral CSD izdati le odlo¢bo, s katero
bi odlodil o obeh zahtevkih stranke. ZUP3* v zvezi z zdruZzevanjem zadev v en postopek
doloCa, da se sklep o zdruzitvi zadev v en postopek izdaja v primerih, kadar gre za
pravice in obveznosti veC strank in se pravice ali obveznosti strank opirajo na isto ali
podobno dejansko stanje in isto pravno podlago in Ce je organ, ki vodi postopek, za vse
zadeve stvarno pristojen.

» Uvod odlocbe vsebuje neustrezne in odvecne pravne podlage, kot so: po pooblastilu
ministra za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti, §t. 017- **** z dne
12.12.2002 in pooblastilu ministra za delo, druzino in socialne zadeve §t. 025-001/03 z
dne 17.12.2002, 3. ¢len Zakona o usklajevanju transferjev posameznikom in
gospodinjstvom v RS in 3. &len Zakona o interventnih ukrepih na podrodju trga dela in
star8evskega varstva). Pravilna pravna podlaga je le 1. odstavek 57. ¢lena ZSDP-1, ki
dolo€a, da o pravicah iz zavarovanja za starSevsko varstvo odlo¢a na prvi stopnji
krajevno pristojen center (in ne center, ki ga doloCi minister, kar dolo¢a 1. odstavek 88.
¢lena ZSDP-1 za odlo¢anje o pravicah do druzinskih prejemkov).

> lzrek odloCbe je sestavljen iz ve odstavkov, ki pa niso oStevilCeni, kar predstavlja
krsitev 6. odstavka 213. ¢lena ZUP.

3 Glej 130. ¢len ZUP.
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>

>

>

Obrazlozitev odloCbe sicer pravilno vsebuje obrazlozitev 4. odstavka izreka, upravna
inSpektorica pa priporo¢a, da ta obrazlozitev vsebuje tudi dolo¢bo 2. odstavka 101.
¢lena ZSDV-1%5,

Pouk o pravnem sredstvu ne vsebuje podatka o naslovu organa, pri katerem se vlozi
pritoZzba s polnim osebnim imenom in naslovom, kar predstavlja krsitev dolo¢b 2.
odstavka 215. ¢lena ZUP.

Odredba o vlaganju »v zbirko dokumentarnega gradiva« je neustrezna, saj organ ne
odreja sam sebi nacin hranjenja dokumentarnega gradiva, kar ga zavezuje Ze po
doloc¢bi drugega odstavka 169. ¢lena UUP, ki dolo¢a, da se dokumenti, ki so nastali pri
delu organa, pri organu hranijo v izvirniku. Javni usluzbenec mora glavni pisarni zgolj
odrediti, na kateri naslov ali naslove je treba dokument odposlati, katere priloge je treba
priloziti in kako naj se dokument odposlje3®.

4. Dne 27. 1. 2016 je CSD na podlagi drugega odstavka 18. ¢lena ZSDP izdal Potrdilo o
priznanju pravice do materinskega dopusta.

>

>

>

Na dokumentu ni Stevilke dokumenta, kar predstavlja krSitev doloCb 5. toCke prvega
odstavka 164. ¢lena UUP.

Po oceni upravne inSpektorice bi bilo tudi pravilneje, da bi CSD dokument poimenoval
OBVESTILO in ne Potrdilo, kajti drugi odstavek 18. ¢lena ZSDP dolo¢a, da Center o
priznanju posamezne vrste dopusta obvesti delodajalca. 1z navedenega dokumenta je
tudi razvidno, da je CSD v delu dokumenta, kjer s pisarniSko odredbo navedel nacin
odpreme, zapisal »OBVESTILO PREJMEJO«, zato meni, da je termin obvestilo
primernejSi izraz.

Odredba o vro€anju »arhiv« je neustrezna, saj organ ne odreja sam sebi nacin
hranjenja dokumentarnega gradiva, kar ga zavezuje ze po dolocbi drugega odstavka
169. ¢lena UUP. Glede vrocanja pa velja, da se navede »vro€iti (in ne »obvestilo
prejmejo:«, za naslovnikom pa je obvezna navedba nacina vroc€itve (kot npr. osebno,
navadno, priporoceno, priporoceno s povratnico).

5. V ovoju se nadalje nahaja odlo¢ba §t. 1211-7/2016 z dne 4.4.2016, s katero je lpriznal
pravico do pomocCi ob rojstvu otroka. Na odlocbi je odtisnjen datum (5.4.2016), ko je bila
odlo¢ba odposlana.

>

>

>

Uvod odlo¢be vsebuje napaéno pravno podlago, in sicer je poleg pooblastila ministra
naveden 1. odstavek 89. ¢lena ZSDP-1%, pravilna pravna podlaga pa je pooblastilo
ministra in 1. odstavek 88. ¢lena ZSDP-138.

Pouk o pravnem sredstvu ne vsebuje podatka o naslovu organa, pri katerem se vloZi
pritozba s polnim osebnim imenom in naslovom, kar predstavlja krSitev dolocb 2.
odstavka 215. ¢lena ZUP.

Odredbe o vro€anju imajo enake nepravilnosti kot ugotovljeno pri sklepu in odloc¢bi St.
1210-20/2016/1 z dne 27.1.2016.

6. Dne 10.5.2016 je CSD izdal potrdilo o priznanju pravice do starSevskega dopusta.

>

Upravna inSpektorica ugotavlja enake nepravilnosti kot pri izdaji potrdila z dne
27.1.2016.

7. V ovoju se nahaja vloga oleta/druge osebe za uveljavitev pravic ob rojstvu otroka
(predpisan obrazec S-1/2), s prilogo S-1, h kateri so s pisarniS8ko sponko pripeti Se drugi
dokumenti. Upravna inSpektorica ponovno opozarja, da navedeni dokumenti ne sodijo v isti ovoj
in pri takSnem upravnem poslovanju organa ugotavlja krSitve dolocb UUP, kot Ze ugotovljeno
zgoraj. Ve€ o tem v tocki IV zapisnika. Na vlogi je odtisnjena tudi prejemna Stampiljka z

3% 2. odstavek, 101 ¢lena ZSDV-1 dolo¢a: Center zahteva vragilo neupraviéeno pridobljenih denarnih sredstev po tem

zakonu.

% 1. odstavek 169. ¢lena UUP.

37 Center lahko pri ugotavljanju dejanskega prebivalic¢a, ki je pogoj za pridobitev pravic iz 64., 69.,

73., 78., 80. in 84. Clena tega zakona, preverja dejansko stanje tudi zunaj svojega delovnega Casa v okviru dolo¢b
zakona, ki ureja splosni upravni postopek, ki veljajo za vabilo in vro¢anje. Ogled pa lahko opravi tudi nenapovedano.

38 O pravici do druzinskih prejemkov na prvi stopnji odlo¢a center, ki ga dologi minister.
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odtisnjenim datumom 1.4.2016, signirnim znakom 2 in vpisano Stevilko zadeve 1210-112/2016.
Na vlogi je oznaceno, da vlagatelj Iuveljavlja pravico do oCetovskega dopusta in oCetovskega
nadomestila.

8. Nasledniji dokument predstavlja dokument CSD (zaprosilo za podatke), §t. 1210-112/2016 z
dne 5.4.2016, naslovljen na Finan¢no upravo RS.

» Upravna inSpektorica ugotavlja, da Stevilka dokumenta zapisana pomanijkljivo, saj ne
vsebuje zaporedne Stevilkke dokumenta (vsebuje le Stevilko zadeve), kar predstavija
krSitve dolocb 30. tocke 2. &lena UUP.

9. Naslednji dokument je sklep in odlo¢ba §t. 1210-112/2016/1 z dne 19.4.2016. CSD je izdal
sklep o zdruzitvi postopka in hkrati odlo¢bo, s katero je odlocil, da je vlagatelj upravi¢ena do
pravice do oCetovskega dopusta in oCetovskega nadomestila. Na odloc¢bi je odtisnjen datum
odpreme dokumenta 20.4.2016. Dne 19.4.2016 pa je izdal potrdilo o priznanju pravice do
ocCetovskega dopusta.

» Upravna inSpektorica ugotavlja enake nepravilnosti kot v zgornjih zadevah v tem
poglavju (obravnava zahteve in zdruzevanje zadev v en postopek, npr. uvod odloc¢be -
pravilna pravna podlaga le 1. odstavek 57. ¢lena ZSDP-1, obrazlozitev odlocbe
pomanijkljiva, saj iz nje ni razvidno, katere podatke si je center pridobil, kako in kdaj,
neustrezna je sestava potrdila kot pod 4. to¢ko 4.2, itd.).

» CSD je zaprosil FURS za podatke po navadni posti (glej 8. to¢ka). V ovoju, ki je bil
posredovan upravni inSpektorici, pa ni vsebovanih dokumentov, iz katerih bi bilo
razvidno, ali je in kdaj je CSD pridobil zaproSene podatke, kar predstavlja krsitev dolo¢b
130. ¢lena UUP, ki se nanaSajo na evidentiranje prejetih (vhodnih) dokumentov, ki
prispejo v fizi€ni obliki. Upravna inSpektorica opozarja, da je upravni organ pri odlo¢anju
o vlogi za o¢etovski dopust dolZzan spostovati materialni rok iz 61. ¢lena ZSDP-1, t.j., da
odlo¢i v roku 15 dni od prejema popolne vioge.

Il. UGOTOVITVE PRI POSTOPANJU S PRITOZBAMI

Upravna inSpektorica je v okviru nadzora ugotovila, da je CSD v enem primeru od Sestih
naklju¢no izbranih zadev, pri postopanju s prejeto pritozbo krsil rok za posredovanje pritozbe
drugostopenjskemu organu iz 1. odstavka 245. ¢lena ZUP.

1. Zadeva s§t. 1221-6/2016

1. Dne 6.5.2016 je CSD prejel pritoZbo pooblasd&enca (odvetnika) stranke na odlo¢bo CSD, $&t.
1221-6/2016 z dne 18.4.2016.

2. CSD je z dopisom &t. 121-6/2016 in 1221-40/2015 z dne 24.5.2016 odstopil pritoZbo
drugostopenjskemu organu.

3. V zadevi do dne 11.11.2016, ko je bila upravni inSpektorici dodatno posredovana zahtevana
dokumentacija, CSD ni prejel odlogitve Il. stopnje.

» Upravna inSpektorica pri postopanju CSD s pritozbo ne ugotavlja krsitev.
2. Zadeva st. 1221-54/2014
1. CSD je dne 10.6.2015 prejel pritozbo zoper odlo&bo §t. 1221-54/2014 z dne 22.5.2015.

2. CSD je dne 24.6.2015 z dopisom §t. 1221-54/2014 odstopil pritozbo drugostopenjskemu
organu.

3. CSD je dne 30.5.2016 prejel odlocbo drugostopenjskega organa, s katero je ta pritozbo v

izreku dopolnil, odpravil 5. in 6. tocko izreka, v ostalem delu pa potrdil prvostopenjsko odlo¢bo
in pritozbo zavrnil kot neutemeljeno.
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4. |z prilozene kopije povratnice v zadevi izhaja, da je CSD opravil osebno vroCitev odlo¢be
pritozniku dne 30.5.2016.

» Upravna inSpektorica pri postopanju CSD s pritoZzbo ne ugotavlja krsitev.
3. Zadeva $t. 1231-1569/2014

1. CSD je dne 14.1.2015 prejel pritozbo na odlo¢bo §t. 1231-1569/2014/1, odpremljeno dne
10.12.2014, odlo¢bo §t. 1231-1569/2014, odpremljeno dne 2.12.2014 ter na odlo¢bo st. 1231-
2014-s/1, odpremljeno dne 10.12.2014.

2. CSD je dne 16.1.2015 z dopisom &t. 1231-1569/2014 z dne 15.1.2015 odstopil pritozbo
drugostopenjskemu organu.

3. CSD je dne 29.1.2016 prejel odlo¢bo drugostopenjskega organa st. 12300-256/2015/2 z dne
29.1.2016, s katero je ta pritozbo kot neutemeljeno zavrnil. Na odloCbi je odtisnjena Stampiljka
»odpremljeno 4.2.2015«.

» Upravna inSpektorica pri postopanju CSD s pritozbo ne ugotavlja krsitev.
4. Zadeva st. 1232-134/2016/1 z dne 1.2.2016

1. Stranka je na zapisnik dne 10.2.2016 podala pritozbo zoper odlo¢bo §t. 1232-134/2016 z
dne 1.2.2016.

2. CSD je z dopisom §t. 1232-134/2016 z dne 17.2.2016 odstopil pritozbo drugostopenjskemu
organu.

3. Dne 20.5.2016 je CSD prejel odlo¢bo drugostopenjskega organa, st. 12300-112/2016-2 z
dne 18.5.2016, s katero je ta pritozbo kot neutemeljeno zavrnil. Na odlo¢bi je odtisnjena
Stampiljka »odpremljeno 20.5.2016«.

» Upravna inSpektorica pri postopanju CSD s pritozbo ne ugotavlja krsitev.
5. Zadeva st. 1231-779/2016

1. Dne 13.4.2016 je stranka na zapisnik pri CSD podala pritoZbo zoper odlo¢bo o denarni
socialni pomodi.

2. CSD je z dopisom $§t. 1231-779/2016 z dne 3.5.2016 odstopil pritoZbo v reSevanje

drugostopenjskemu organu z dopisom. Na dopisu je odtisnjena tudi Stampiljka »odpremljeno
4.5.2016«.

3. CSD je dne 20.9.2016 prejel odlo¢bo drugostopenjskega organa, st. 12300-1163/2016-2 z
dne 19.9.2016, s katero je ta pritozbo kot neutemeljeno zavrnil. Na odlo¢bi je odtisnjena
Stampiljka »odpremljeno 20.9.2016«.

» Upravna inSpektorica ugotavlja, da je organ krSil rok za odstop pritozbe
drugostopenjskemu organu iz 245. ¢lena ZUP*®°.

6. Zadeva s§t. 1233-15/2015

1. Dne 18.2.2016 je CSD prejel pritoZbo na odlo&bo §t. 1233-12/2014/1 z dne 26.1.2016.

3 Ce organ, ki je izdal odlogbo, spozna, da je vioZena pritozba dovoljena in pravogasna in da jo je vioZila upraviéena
oseba, pa ne nadomesti izpodbijanje odlo¢be z novo odlocbo, mora pritozbo brez odlasanja, najpozneje pa v 15 dneh
od dneva, ko jo prejme oziroma po poteku roka iz 241. ¢lena, poslati organu, ki je pristojen, da o njej odlo¢i. Pritozbi
mora priloziti vse dokumente, ki se tiCejo zadeve.
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2. CSD je z dopisom §t. 1233-12/2014 z dne 3.3.2016 odstopil pritozbo v reSevanje
drugostopenjskemu organu z dopisom. Na dopisu je odtisnjena tudi Stampiljka »odpremljeno
4.3.2016«.

3. CSD je dne 20.9.2016 prejel odlo¢bo drugostopenjskega organa, §t. 12300-23/2016-2 z dne
19.9.2016, s katero je ta pritoZbo kot neutemeljeno zavrnil. Na odlocbi je odtisnjena Stampiljka
»odpremljeno 20.9.2016«.

» Upravna inSpektorica pri postopanju CSD s pritoZzbo ne ugotavlja krsitev.

I1l. UGOTOVITVE PRI 1ZPOLNJEVANJU POGOJEV URADNIH OSEB ZA VODENJE
UPRAVNEGA POSTOPKA OZIROMA OPRAVLJANJE POSAMEZNIH PROCESNIH DEJANJ
V POSTOPKA (pooblastila po 284. in 30*.. élena ZUP)

V inSpekcijskem nadzoru je upravna inSpektorica preverila ali imajo uradne osebe, ki vodijo
upravne postopke (navedene na Seznamu uradnih oseb CSD Piran, pooblaséenih za vodenje
postopka pred upravno odlo¢bo ali za odlo€anje v upravnih zadevah z dne 1.3.2016, v
nadaljevanju Seznam), ustrezna pooblastila in potrdila o opravljenih izpitih na podlagi 31. ¢lena
ZUP#2 oziroma, ali izpolnjujejo pogoje, ki jih mora imeti oseba za vodenje upravnega postopka
oziroma za opravljanje posameznih procesnih dejanj v postopku, kot to dolo¢a Uredba o
izobrazbi in strokovnem izpitu za vodenje in odlo€anje v upravnem postopku (Uradni list, St.
12/2013, v nadaljevanju Uredba)*3.

» Upravna inSpektorica ugotavlja, da imajo uradne osebe, ki vodijo upravne postopke
ustrezna pooblastila in potrdila o opravljenih izpitih na podlagi 31. ¢lena ZUP oziroma
izpolnjujejo pogoje, ki jih mora imeti oseba za vodenje upravhega postopka oziroma za
opravljanje posameznih procesnih dejanj v postopku, kot to dolo¢a Uredba.

IV. UGOTOVITVE PRI UPRAVNEM POSLOVANJU ORGANA

V inSpekcijskem nadzoru so bili pregledani poslovni prostori in upravno poslovanje organa.
Upravna inSpektorica je v inSpekcijskem nadzoru ugotovila ve€ nepravilnosti izvajanja dolo¢b
UUP in s tem nepregledno poslovanje organa.

» Upravna inSpektorica je na podlagi pregleda prostorov in pojasnil uradnih oseb pri
upravnem poslovanju CSD ugotovila, da:

1. zbirk nereSenih zadev, tekoCe in stalne zbirke ne vodi v skladu z UUP. CSD vodi
zadeve, ki so v reSevanju in tiste, ki so redene, sicer in zgolj fizicno loeno, kar pomeni,
da CSD tudi ne lo€uje tekoCe in stalne zbirke dokumentarnega gradiva, pri ¢emer krSi
dolocbe 181.-185. ¢lena UUP;

2. dokumentarno gradivo hrani po pisarnah, v zaklenjenih omarah. Prostorov za arhiv
nimajo, zato se ugotavlja krSenje dolo¢b 188. ¢lena UUP;

3. dokumentarno gradivo o posameznih zadevah ne vodi vedno v skladu s pravili UUP,
saj nekatere vodi v obliki dosjejev in ne kot posamezne zadeve, kot npr. »Poto¢nik
Andreja (1210-20/2016, 1211-7/2016, 1210-21/2016. Po dolocbi 134. &lena UUP se
dokumenti evidentirajo in shranjujejo v zadevah. Po dolo¢bi 141. ¢lena UUP pa se
dokumenti in zadeve lahko evidentirajo in shranjujejo v dosjejih (personalni dosjeji,
dosjeji o inSpekcijskih pregledi in podobno), ¢e narava dela in posebne predpisane

40y upravni zadevi, za katero je pristojen monokrati¢en (individualno voden) organ, izda odlo¢bo v upravnem postopku
njegov predstojnik, €e ni s predpisi o organizaciji tega organa ali z drugimi predpisi dolo¢eno drugace.

Predstojnik lahko pooblasti drugo osebo, zaposleno pri istem organu, za odloanje v upravnih zadevah iz doloene
vrste zadev.

Pooblastilo za odlo¢anje obsega tudi pooblastilo za vodenje postopka pred odloéitvijo. (1., 2., 3. odstavek 28. ¢lena
ZUP)

4l Predstojnik organa lahko pooblasti drugo osebo, zaposleno pri istem organu, za vodenje posameznih dejanj v
postopku pred izdajo odlo¢be. (1. odstavek 30. ¢lena ZUP)

42 Upravni postopek lahko vodi in v njem odloga oseba, ki izpolnjuje pogoje glede izobrazbe in strokovnega izpita iz
upravnega postopka. Strokovni izpit iz upravnega postopka ni potreben za vodenje in odlo¢anje v enostavnih upravnih
zadevah, ki jih dologi vlada z uredbo. (1. in 2. odstavek)

4 Pri ugotavljanju izpolnjevanja navedenih pogojev o priznavanju izpita iz ZUP skozi ¢asovna obdobja je upravna
inSpektorica upostevala tudi Pojasnila Ministrstva za javno upravo, s§t. 100-752/2011/2 z dne 14.10.2011.
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evidence na posameznih podro¢jih upravnega dela zahtevajo oblikovanje
dokumentarnega gradiva po posameznih subjektih ali temah (vsebinah, objektih). Dosje
je lahko sestavljen iz dokumentov ali zadev, lahko pa se ga oblikuje tudi kot poseben
vpogled v informatizirano evidenco ali zbirko dokumentov. Vrste dokumentarnega
gradiva, ki naj se evidentirajo v dosjejih, dolo¢i predstojnik, ¢e ni s predpisi drugace
dolo¢eno. Glede na dolo¢be 141. ¢lena UUP dosje predstavija posebno zbirko
dokumentov, pogosto sestavljeno iz kopij dokumentov, ki Ze sestavljajo posamezno
zadevo. Pri poslovanju z dokumenti evidentiranimi v obliki dosjejev ali v okviru zadev je
potrebno omeniti glavno razliko pri poslovanju z navedenim gradivom. Medtem, ko
mora imeti vsaka zadeva opredeljen status »nereSeno« oziroma »reSeno«, je dosje
praviloma brez statusa. Vzrok je v tem, da dosje praviloma ne pokriva reSevanja
konkretne upravne naloge, niti nima doloCenega roka. Glede na gornje teoreti¢no
izhodiS€e za vodenje dokumentov v obliki dosjejev upravna inSpektorica zaklju€uje, da
CSD pri evidentiranju posameznih upravnih zadev ni sledil dolo€bam, ki opredeljuje
razliko med dosjejem in zadevo;

4. vsebine ovojev zadev niso v skladu z dolocili 143. ¢lena UUP, saj so natisnjeni le
naslovi na ovojih (subjekt zadeve). Pri posredovanju zahtevanih zadev s strani upravne
inSpektorice, popisi zadev v vecini primerov niso izdelani na nacin, kot to dolo¢a UUP v
4. odstavku 150. ¢lena;

5. dokumenti v vec€ini primerov nimajo navedenih zaporednih Stevilk dokumenta, kar
predstavlja krSitev dolocb 30. to¢ke 2. ¢lena UUP in kar je bilo Zze ugotovljeno v
pregledanih dokumentih omenjenih v tem zapisniku. Upravna inSpektorica pojasnjuje,
da je smisel navajanja Stevilke dokumentov v tem, da se lahko locijo med seboj razli¢ni
dokumenti in konkretni upravni akti, s katerimi je bilo odlo€eno o razli¢nih pravicah in
obveznostih istih strank ali o istih pravicah in obveznosti razli¢nih strank.4 Se posebno
ni zapis Stevilk dokumentov pravilen na odlo¢bah iz sistema ISCSD2, saj ne ustreza
kronoloSkemu vrstnemu redu nastanka posameznih dokumentov v konkretnih upravnih
zadevah. 1z zapisanih Stevilk dokumentov na teh odlo&bah gre, glede na dolo¢be UUP,
najveckrat za prvi dokument. Prvi dokument pa v upravni zadevi uveljavljanja pravic iz
javnih sredstev predstavlja vloga stranke, ne pa odlocbe, s katerimi je bilo odlo&eno o
viogah;

6. napatno se oznaCuje zaporedje dokumentov, saj le-ti niso evidentirani po
kronoloSkem vrstnem redu, kar predstavlja krSitev dolo¢b 147. ¢lena UUP in 2.
odstavka 150. ¢élena UUP45;

7. da CSD za upravljanje z dokumentarnim gradivom uporablja racunalnidki program
OPIS 98 — program za pisarni8ko poslovanje, katerega avtor je fizicna oseba - Darko
Brvar, s katerim je CSD sklenil avtorsko pogodbo leta 2004. Na podlagi preizkusa z
delom v tem programu, je upravna inSpektorica ugotovila, da se ta sistem ne povezuje z
drugimi informatiziranimi zbirkami podatkov ali informatiziranimi javnimi evidencami, kar
pomeni, da nima enotne reSitve informacijskega sistema za upravljanje
dokumentarnega gradiva (oziroma na ravni CSD-jev tak sistem ne obstaja), ki bi bil
povezan z zalednim sistemom, obenem pa bi podpiral tudi elektronsko poslovanje
(sprejem elektronskih vlog, elektronsko podpisovanje, elektronsko vro€anje, ....), kar
pomeni, da ne omogoca poslovanja v skladu z UUP glede upravljanja z dokumentarnim
gradivom.

Na CSD so pristojne uradne osebe pojasnile, da se zavedajo, da je program, ki ga uporabljajo
zastarel, ne omogoc¢a preglednega poslovanja z dokumentarnim gradivom ter da ni v skladu z
UUP ter Zakonom o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva. Kot pomanjkljivost
izpostavijo tudi nezmoZnost povezave z ostalimi informacijski sistemi oziroma informatiziranimi
javnimi evidencami, pri Eemer pojasnijo, da vloge za uveljavljanje pravic iz javnih sredstev, ki jih
prejmejo najvec, najprej evidentirajo v raunalniSkem programu OPIS 98. Po vnosu v ta sistem
se natisne ovoj zadeve, vlogo stranke pa vloZijo v zadevo. Zadevo nato dodelijo uradni osebi, ki
zadevo reSuje. Uradna oseba vnese vse podatke iz vloge v sistem ISCSD2, v katerem se
kreirajo in iz katerega se natisnejo odloCbe. Uradne osebe odlo¢bo natisnejo na svojem

4V, Androjna in E. Ker§evan. Upravno procesno pravo: upravni postopek in upravni spor. GV Zalozba, Ljubljana, 2006,
str. 426.

4 Dokumentom Ze zacete zadeve se prilagajo na novo prispeli ali v organu nastali dokumenti. Dokumenti iste zadeve v
fizi¢ni obliki se vlagajo v ovoj po datumu prejema oziroma nastanka.
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raCunalniku v informacijskem sistemu ISCSD2, nato jo fizi€no prinesejo v glavno pisarno, kjer jo
fizi€no ponovno evidentirajo v raCunalniski program OPIS 98. Vse odlo¢be podpisujejo ro¢no.

Predstojnica CSD je pojasnila, da so centri ze vec¢krat opozorili resorno ministrstvo, da nimajo
primernega informacijskega sistema ki bi podpiral evidentiranje dokumentarnega gradiva v
skladu z UUP.

V pripombah CSD S$e pojasni, da:

1.

Zbirk nereSenih zadev ter tekocih in stalnih zbirk nimajo mozZnosti loevati, ker nimajo
ustreznih prostorov oziroma zadostnega Stevila omar. S posebnim prostorom za arhiv
ne razpolagajo. V tekodi zbirki hranijo zadeve zadnjih dveh let in se nahajajo v glavni
pisarni.

Dokumentarno gradivo hranijo po pisarnah, v zaklenjenih omarah, saj poslovni prostori
niso povsem ustrezni upravnemu poslovanju. Po normativih je celotna povrsina
poslovnih prostorov ustrezna, vendar so nekatere pisarne tako velike, da na racun le-
teh ni prostora za arhiv (v prostorih je prvotno deloval DURS, kjer sta bili dve usluzbenki
skupaj v pisarni).

Omenjeni dosje, ki obsega &t. 1210-20/2016, 1211-7/2016, 1210-21/2016 vsebuje
zadeve, ki se nanasajo na materinski dopust in nadomestilo, starSevski dopust in
nadomestilo in pravico do pomoci ob rojstvu otroka. Vecinoma stranke za vse tri pravice
vlagajo eno vlogo, na podlagi katere knjizijo tri zadeve. Zdruzitev zadev je v pomoc¢
strokovnemu delavcu (gre namre€ za eno vliogo s prilogami in vec postopkov) ter je bolj
ekonomi¢no (kopiranje vioge).

V nadaljevanju je upravna inSpektorica ugotovila Se, da:

ima organ pred vhodom v zgradbo objavljeno tablo z uradnim naslovom in vidno
namescene napotilne table (63. ¢l. UUP);

je pri vhodu v zgradbo organa na vidnem mestu oznacen delovni ¢as organa in
razpored uradnih ur in uradnih ur po telefonu (65. ¢l. UUP);

ima organ pri vratih sluzbenih prostorov posameznih notranjih organizacijskih enot
pritrjiene oznake, iz katerih je razvidno, katera dela se pretezno opravljajo v teh
prostorih (64. ¢l. UUP);

javni usluzbenci pri upravnem poslovanju uporabljajo ustrezne priponke ali namizne
tablice za identifikacijo (12. ¢l. UUP);

ima za objavljanje upravnih aktov in sporo€il organ na vidnem mestu, ki je javno
dostopen, names&eno oglasno desko (66. ¢l. UUP);

ima organ objavljena imena, telefonske Stevilke, naslove elektronske poste in lokacijo
javnih usluzbencev, ki pri organu dajejo informacije sploSnega znacaja na ustreznem
mestu, tako da so uporabnikom ti podatki dostopni. (10. &l. UUP);

ima organ objavljen seznam uradnih oseb, pooblas¢enih za vodenje in odloCanje v
upravnem postopku (11. ¢l. UUP);

ima organ oznaceno, da ima knjigo pripomb in pohval ter objavljen naslov Upravne
inSpekcije (15. ¢l. UUP);

organ uporablja predpisano ovojnico za osebno vro€anje v upravnem postopku (172. ¢l.
UUP in 28. ¢len Pravilnika o izvrSevanju uredbe o upravnem poslovanju);

organ zagotavlja obrazce vlog za poslovanje v upravnem postopku, ki jih stranka lahko
dobi pri posameznem usluzbencu in na drugih primernih mestih v prostorih organa
(114. ¢l. UUP);

sploSne informacije organ zagotavlja preko svetovalca za pomo¢ strankam oziroma
preko drugih javnih usluZbencev, v obliki pisnih informacij (broSure, zloZzenke), ki so
strankam dostopne v sprejemnih prostorih in na drugih ustreznih mestih in preko spleta
organa (7. ¢l. UUP);

organ uporablja Enotni nacrt klasifikacijskih znakov za CSD s§t. 02200-13/2005 z 3. 9.
2007;

organ uporablja zig organa, prejemno Stampiljko (25. ¢l. Pravilnika o izvrSevanju UUP),
Stampiljko »kopija enaka izvirniku« (26. €l. Pravilnika o izvrSevanju UUP), Stampiljko za
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potrditev dokon&nosti in pravnomocnosti (3. ¢l. Pravilnika o potrjevanju dokonénosti in

pravnomocnosti upravnih aktov),

- dvojezi¢nost v skladu z dologili 223. ¢lena UUP ni zagotovljena:

» pri izdaji odlo¢b iz informacijskega sistema ISCSD2: te ne vsebujejo sestavin
uradnega dokumenta iz 164. ¢lena UUP v italijanskem jeziku (npr. naziv Republika
Slovenija, naziv organa, kontaktni podatki ipd.),

= Stampiljke ne vsebujejo napisa v obeh jezikih.

CSD pojasni, da glede zagotovitve dvojezi€nosti v skladu z dolocili 223. ¢lena UUP pri izdaji
odlo¢b iz informacijskega sistema ISCSD2, na slednje ne morejo vplivati. Glede na veliko
Stevilo odlocb izdanih za posamezne pravice, ni priCakovati, da bi bile avtomati¢no prevedene.
Na zahtevo uporabnika, morajo odlo¢bo posredovati v prevod poklicnemu prevajalcu.
Stampilike, ki nimajo napisa v obeh jezikih, bodo v &im kraj$em &asu zamenjali za dvojeziéne.

V. UGOTOVITVE PRI ZAGOTAVLJANJU DOSTOPA DO INFORMACIJ JAVNEGA ZNACAJA
1. Normativni del

ZDIJZ ureja postopek, ki vsakomur omogocéa prost dostop in ponovno uporabo informacij
javnega znacaja, s katerimi razpolagajo drzavni organi, organi lokalnih skupnosti, javne
agencije, javni skladi in druge osebe javhega prava, nosilci javnih pooblastil in izvajalci javnih
sluzb (v nadaljnjem besedilu: organi). (1. ¢len) Vsak organ je dolzan redno vzdrzevati in na
primeren nacin javno objavljati (uradno glasilo organa, svetovni splet ipd.) ter dati na vpogled
prosilcu po vsebinskih sklopih urejen katalog informacij javnega znacaja, s katerimi razpolaga.
Ne glede na dolocbe prejSnjega odstavka so poslovni subjekti pod prevladujo¢im vplivom oseb
javnega prava dolzni na svojih spletnih straneh objaviti kontaktne podatke osebe ali oseb,
pristojnih za posredovanje informacij javnega znacaja. (8. ¢len) Vsak organ doloc¢i eno ali ve¢
uradnih oseb, pristojnih za posredovanje informacij javnega znacaja. Ne glede na dolo¢bo
prejSnjega odstavka, lahko ve¢ organov skupaj dolo€i eno ali ve€ uradnih oseb, pristojnih za
posredovanje informacij javnega znacaja. (9. ¢len) Vsak organ je dolzan posredovati v svetovni
splet naslednje informacije javnega znacaja:

1. preCiscena besedila predpisov, ki se nanaSajo na delovno podroCje organa, povezana z
drzavnim registrom predpisov na spletu;

2. programe, strategije, stali§¢a, mnenja in navodila, ki so sploSnega pomena ali so pomembna
za poslovanje organa s fizi€nimi in pravnimi osebami oziroma za odlo¢anje o njihovih pravicah
ali obveznostih, Studije in druge podobne dokumente, ki se nanasajo na delovno podrocje
organa;

3. predloge predpisov, programov, strategij in drugih podobnih dokumentov, ki se nanasajo na
delovno podroéje organa;

4. dokumentacijo na podro€ju javnih naro€il ter javnih razpisov za dodelitev sredstev, subvencij,
posojil in drugih oblik sofinanciranj iz drzavnega ali ob&inskih proracunov;

5. informacije o svoji dejavnosti ter upravnih, sodnih in drugih storitvah;

6. vse informacije javnega znacaja, ki so jih prosilci zahtevali najmanj trikrat;

7. druge informacije javnega znacaja.

Vsak organ mora omogoditi dostop do informacij iz prejSnjega odstavka brezpla¢no.

Ce za dologeno podrogje obstaja nacionalni namenski portal, organi informacije objavijo na tem
portalu.

Dolo¢be tega ¢lena ne veljajo za poslovne subjekte pod previadujo¢im vplivom oseb javnega
prava.

Ob objavi predloga predpisa ali sploSnega akta za izvr§evanje javnih pooblastil (v nadaljnjem
besedilu: akta), se z namenom zagotavljanja transparentnosti postopka sprejemanja akta
posreduje v svetovni splet tudi osebno ime in naziv zunanjega strokovnjaka ali firmo in naslov
pravne osebe, ki je sodelovala pri pripravi akta. (10. len)

Organ je dolzan odlogiti o zahtevi prosilca nemudoma, najkasneje pa v roku 20 delovnih dni od
dneva prejema popolne zahteve. (23. ¢len)

2. Pojasnila v nadzoru

Upravna inSpektorici je bilo v neposrednem nadzoru s strani direktorice pojasnjeno, da:
- je pristojna oseba za posredovanje 1JZ direktorica CSD,
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- je CSD prejel le eno zahtevo za dostop do 1JZ (zadeva §t. 021-13/2016),
- npr. zahteve dobivajo po telefonu, pri ¢emer se potem dogovorijo, kaj in v kaksnem obsegu,
bo posredovano.

» Upravna inSpektorica ugotavlja, da je tak§en nacin postopanja CSD pri obravnavi
zahtev za dostop do 1JZ neustrezen, saj mora biti o podani neformalni zahtevi za
posredovanje |JZ napravljen uradni zaznamek o »podani neformalni zahtevi za dostop
do IJZ po telefonu«, dokumenti pa ustrezno evidentirani (klasifikacijski znak 090).
Dejstvo, da se neformalna zahteva ne Steje za vlogo v upravnem postopku Se ne
pomeni, da zahteve, Ceprav prejete po telefonu in dokumentov, ki posledi¢no zaradi nje
Se nastanejo, ne bi bilo potrebno evidentirati. Le na takSen nacin je namre¢ mogoce
zagotoviti transparentnost poslovanja organa. To je Se toliko bolj pomembno v primeru,
ko organ zahtevi prosilca ne bi ugodil, ta pa bi se pritozil. Namre¢ v primerih, ko prosilec
poda neformalno zahtevo za dostop do 1JZ, ta ne uziva pravnega varstva“.

3. Pregled zadeve §t. 021-13/2016

1. Dne 22.4.2016 je CSD je prejel zahtevo prosilca za dostop do informacije javnega znacaja.
Na vlogo je navedel, da Zeli, da se mu informacije posredujejo v obliki datoteke po e-posti.
Vloga stranke je bila evidentirana pod Stevilko 021.

» DoloCen klasifikacijski znak Stevilke zadeve je nepravilen oziroma zadeva ni
evidentirana v skladu z vsebino Enotnega nacrta klasifikacijskih znakov za CSD &t.
02200-13/2005 z 3. 9. 2007. Pod klasifikacijski znak 021 se evidentirajo: Porocila o
upravnih postopkih, odlo¢be, sklepi, zapisniki o zasliSanjih, pooblastila za vodenje in
odlo¢anje v upravnem postopku, izloCitev uradne osebe, izdaja potrdil iz uradnih
evidenc (potrdilo o premozenjskem stanju, potrdilo o skupnem gospodinjstvu itd.),
pravna pomo¢ (2). Vloge za posredovanje informacij javnega znacaja se evidentirajo
pod 090.

2. CSD je z dopisom &t. 021-13/2016 z dne 28.4.2016 prosilcu posredoval informacije javnega
znacaja.

» Na dopisu je v glavi naslovnik naveden z naslovom prebivalis¢a, na dopisu je
odtisnjena Stampiljka »odpremljeno 29.4.2016«, kar daje videz, da so bile prosilcu
zahtevne informacije posredovane po navadni posti in ne po e-posti, saj na dokumentu
ni navedenega nacina odpreme dokumenta, to pa predstavija krSitev dolocb 1.
odstavka 169. ¢lena UUP.

3. Upravni inSpektorici je CSD na dodatni poziv dne 11.11.2016 posredoval zadnjih 5 zadev,
evidentiranih pod klasifikacijski znak 021.

» Upravna inSpektorica ugotavlja, da gre za t.i. dokumenti seznam, kamor CSD pravilno
evidentira dokumente, ki se evidentirajo pod klasifikacijski znak 021, to so: proSnje za
posredovanje podatkov, potrdila, itd.

4. ObjavalJZ na spletu

Upravna inSpektorica je ob pregledu spletne strani CSD dne 8.11.2016 ugotovila, da CSD nima
objavljenega kataloga 1JZ in s tem vseh informacij 13Z, predpisanih v 10. &lenu ZDIJZ, s tem pa
CSD krsi dolo¢bo 8. ¢lena ZDIJZ.

CSD v pripombah pojasni, da je Katalog informacij javnega znacaja za vse CSD-je objavljen na
spletni strani Skupnosti centrov za socialno delo Slovenije ter, da je njihova spletna stran
nastala Sele letos in se zaradi kadrovskih primanjkljajev poc¢asi izpopolnjuje ter da bodo skladno
z navodili upravne inSpektorice objavili katalog 1JZ tudi na spletni strani CSD Piran.

6 Glej 12. in 13. ¢len ZDIJZ.
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VILUKREPI

1. Upravna inSpektorica na podlagi 307. f €lena ZUP direktorici Centra za socialno
delo Piran [

odreja:

» da se seznani z ugotovitvami tega inSpekcijskega nadzora in z ugotovitvami seznani tudi
uradne osebe, ki vodijo in odlo€ajo v upravnih postopkih;

» da v okviru svojih pristojnosti poskrbi:

a. na podrocju vodenja upravnih postopkov:

- dabo iz dokumentov zadev jasno razvidno, kdaj se je zaCel konkretni upravni postopek,

- za odpravo nepravilnosti pri obravnavi vlog (vsebinsko pravilna obravnava),

- da bodo uradne osebe zadeve reSevale v okviru instrukcijskih rokov,

- za odpravo ugotovljene nepravilnosti pri izdelovanju vabil in vabil na narok,

- za odpravo pomanijkljivosti glede izdelave zapisnikov,

- za odpravo nepravilnosti glede razlikovanja o tem, kdaj se piSe zapisnik in kdaj uradni
zaznamek

- dabodo vsebine uradnega zaznamka sestavljene v skladu z dolo¢bami 74. ¢lena ZUP,

- za odpravo nepravilnosti glede izdelovanja odlo¢b (uvod, izrek, obrazlozitev, pouk o
pravnem sredstvu, odredbe o vroanju),

- za odpravo nepravilnosti glede nacina vro¢anja dokumentov v upravnem postopku,

- za odpravo ugotovljene nepravilnosti glede izmenjave podatkov in pridobivanja podatkov iz
uradnih evidenc,

- dabodo odpravljene nepravilnosti pri sestavi sklepov o imenovanju izvedencev,

- za odpravo nepravilnosti pri ugotavljanju in potrjevanju dokon&nosti in pravnhomocnosti
upravnih aktov,

- za dodatno strokovno usposabljanje uradnih oseb, ki vodijo upravne postopke;

b.na podrocju upravnega poslovanja:

- za ustrezno ravnanje z dokumentarnim gradivom (evidentiranje vhodnih, lastnih in izhodnih
dokumentov, obveznost evidentiranja povezanih zadev),

- za odpravo nepravilnosti glede poslovanja s prejemno Stampiljko,

- za odpravo nepravilnosti pri opredeljevanju oziroma dolo€anju pisarniSkih odredb za vrocitev
dokumentov,

- za odpravo nepravilnosti pri oblikovanju dokumentov (Stevilka zadeve, Stevilka dokumenta),

- za odpravo pomanijkljivosti pri pridobivanju podatkov iz uradnih evidenc,

- za odpravo nepravilnosti pri zagotavljanju dvojezi¢nosti na podro&ju UUP,

- za dodatno strokovno usposabljanje uradnih oseb s podrocja upravnega poslovanja;

» da o sprejetih ukrepih pisno obvesti InSpektorat za javni sektor do 30.12.2016, s
predlozenimi dokazili (detajlino poro€ilo o tem, na kakSen nacin je bilo/je poskrblieno za vse
odrejene ukrepe - s prilogami).

» Hkrati upravna inSpektorica predlaga:

- smiselno navajanje dolo¢be 224.a ¢lena ZUP#’ pod Pouk o pravnem sredstvu, saj bi odlo¢be
lahko postale tudi prej izvrsljive, stranke pa bi lahko na tej podlagi prej zacele z uresni¢evanjem
z odlo¢bo priznanih pravic.

2. Upravna inSpektorica na podlagi 307. f ¢lena ZUP ministrici za delo, druzino,
socialne zadeve in enake moznosti dr. Anji Kopaé Mrak

predlaga:

47 Ce se pravici do pritoZzbe odpovedo vse stranke, ki so udeleZene v postopku, postane odlodba dokonéna, ko se
pritozbi odpove zadnja stranka.
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» da se seznani z ugotovitvami tega zapisnika in v okviru svojih pristojnosti sprejme
ustrezne ukrepe glede nadaljnjega zakonitega postopanja centrov za socialno delo v
primerih;

- izdaje upravnih aktov iz sistema ISCSD/2, da bo le-ta omogocal izdajo zakonitih
odloc¢b v skladu z ZUP in materialnimi predpisi (Stevilka odlo¢be; datum izdelave naj
ne bo vezan na vpogled v podatke, sestava odlo¢be: uvod, izrek, obrazlozZitev
odlo¢b ter zagotovi tudi izdajo dvojeziCnih odlo¢b, zagotovi ustrezen nacin
upostevanja spremembe dohodka-ugotovitve str. 20,21),

- upravljanja z dokumentarnim gradivom tako, da bo vzpostavljen enoten
informacijski sistem za upravljanje z dokumentarnim gradivom za vse centre za
socialno delo (ki bo ustrezno povezan z ISCSD/2),

- preucitev moznosti za specialno ureditev upravnega poslovanja centrov az socialno
delo glede na specifi¢nost njihovih nalog (strokovne in upravne),

- da centrom izda ustrezna navodila glede izvajanja materialnih predpisov, da ne bo
prihajalo do nezakonitih odlo¢b (npr. ugotovitve na str. 13),

» preuCitev moznosti za spremembe ZUPJS v delu, ki se nanasa na vrocanje in
izvrsljivost odlo¢b tako, da bo v smeri demokraticne pravne ureditve*® odpravljena
vezanost izvrsljivosti odlo¢be na dan odpreme odlo&be stranki.

Mag. Mateja Jaklic
UPRAVNA INSPEKTORICA
INSPEKTORICA SVETNICA

VROCITI:
- Direktorici CSD Piran l po e-posti na naslov: gpcsd.piran@gov.si
- Ministrici za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti dr. Anji Kopa¢ Mrak, po
e-posti na naslov: gp.mddsz@gov.si

“ Tako tudi P. Kova¢, M. Remic v »lzvrljivost pred vrogitvijo — tlakovec na poti v pekel neustavnosti, Pravna praksa,
GV, 2016, §t. 19, str. 6.
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