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Upravna inSpektorica InSpektorata za javni sektor izdaja na podlagi 307. f ¢lena Zakona o
sploSnem upravnem postopku (Uradni list RS, st. 24/06 - uradno preciS¢eno besedilo, 105/06,
26/07, 65/08, 8/10 in 82/13 - v nadaljevanju ZUP) v zadevi inSpekcijskega nadzora v Centru za
socialno delo Ljubljana Bezigrad (v nadaljevanju CSD), Einspielerjeva 6, 1000 Ljubljana, ki ga
zastopa direktor JJj

ZAPISNIK
o opravljenem inSpekcijskem nadzoru

InSpekcijski nadzor je bil opravljen kot sistemski nadzor nad izvajanjem dolo¢b ZUP, Zakona o
dostopu do informacij javnega znacaja (Uradni list RS, §t. 51/06 — uradno precis¢eno besedilo,
117/06 — ZDavP-2, 23/14, 50/14, 19/15 — odl. US in 102/15, v nadaljevanju ZDIJZ) v delu, ki se
nanasa na pristojnost upravne in$pekcije, Uredbe o upravnem poslovanju (Uradni list RS, St.
20/05, 106/05, 30/06, 86/06, 32/07, 63/07, 115/07, 31/08, 35/09, 58/10 in 101/10 - v
nadaljevanju UUP ) ter materialnih predpisov, na podlagi katerih center za socialno delo odlo¢a
o pravicah, obveznostih in pravnih koristi strank, v delih, ki se nana3ajo na procesne dolocbe za
vodenje upravnih postopkov.

Nadzor je bil opravljen na podlagi sprejetega letnega nalrta dela Indpektorata za javni sektor za
leto 2016, prejete pobude z 18. 8. 2015, evidentirane v tej zadevi ter pobude, ki je v
InSpektoratu za javni sektor evidentirana pod Stevilko 0610-445/2015.

InSpekcijski nadzor je opravila upravna inSpektorica Tadeja Savnik, mag. na podlagi pregledane
dokumentacije, ki jo je pridobila v indpekcijskem nadzoru dne 23. 3. 2016 pri organu. Pri
nadzoru je bil prisoten direktor CSD Ljubljana BeZigrad l

Upravna inSpektorica je CSD Ljubliana Bezigrad dne 23. 9. 2016 posredovala osnutek
zapisnika o inSpekcijskem nadzoru in z dopisom §t. 0610-313/2015/6 z 28. 9. 2016 organ
pozvala, da se do 10. 10. 2016 opredeli do ugotovitev upravne inSpektorice. Dne 5. 10. 2016 je
upravna inSpektorica prejela odgovor direktorja CSD Ljubljana BeZigrad I Opredelitve so
razvidne v VII. to¢ki tega zapisnika.

. NORMATIVNI DEL
Zakon o socialnem varstvu - ZSV (Ur. I. RS, §t. 3/07 — uradno preciS€eno besedilo, 23/07 —
popr., 41/07 — popr., 61/10 — ZSVarPre, 62/10 — ZUPJS in 57/12) v 86. ¢lenu dolo¢a, da kadar
socialno varstveni zavodi v izvrSevanju javnih pooblastil odlo&ajo o pravicah, obveznostih ali
pravnih koristih posameznikov, postopajo po zakonu o sploSnem upravnem postopku, ¢e niso



posamezna vpraSanja postopka v tem ali drugem zakonu drugace urejena. V 88. &lenu je
dolo€eno, da si morajo centri za socialno delo, kadar odlo¢ajo v upravnih stvareh o pravicah in
koristih otroka po 105., 106., 114., 120. in 121. &lenu ZZZDR, v posebnem ugotovitvenem
postopku pred odloditvijo pridobiti mnenje strokovne komisije in razpisati ustno obravnavo.
Strokovno komisijo imenuje strokovni svet CSD, ¢e ni z drugim zakonom doloena posebna
komisija.

Skrbnistvo za posebne primere

Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih — ZZZDR (Ur. |. RS, &t. 69/04 — uradno
precis¢eno besedilo, 101/07 — odl. US, 90/11 — odl. US, 84/12 — odl. US in 82/15 — odl. US) v
211. ¢lenu doloca, da center za socialno delo postavi skrbnika za posebni primer ali skrbnika
za dolo¢eno vrsto opravil odsotni osebi, katere prebivaliS¢e ni znano, pa tudi nima zastopnika,
neznanemu lastniku premozenja, kadar je potrebno, da nekdo za to premozenje skrbi, pa tudi v
drugih primerih, kadar je to potrebno za varstvo pravic in koristi posameznika. V 216. ¢lenu je
doloCeno, da kadar center za socialno delo zve, da je nekoga treba postaviti pod skrbniStvo,
ukrene takoj vse potrebno za varstvo njegove osebnosti ter njegovih pravic in koristi ter zane
postopek za postavitev pod skrbniStvo. Postopek za postavitev pod skrbnistvo in za postavitev
skrbnika je nujen. Prvi odstavek 219. ¢lena ZSV doloc¢a, da pri odlo¢anju o postavitvi pod
skrbnistvo, pri imenovanju ali razreSitvi skrbnika, pri odlo€anju o obsegu skrbnikovih pravic in
dolznosti ter o pravicah in koristih varovanca, center za socialno delo postopa po predpisih, ki
veljajo za sploSni upravni postopek, ¢e ni v tem zakonu drugace dolo¢eno. V 220. ¢lenu ZSV je
dolo¢eno, da sme CSD spreminjati svoje prej$nje odlocitve glede skrbnistva, ¢e je to varovancu
v korist in ¢e s tem niso prizadete pravice drugih.

Oddaja otroka v zavod
ZZZDR v prvem odstavku 121. ¢lena dolo¢a, da sme CSD sam ali v sporazumu s star$i oddati
otroka v zavod zaradi njegove osebnostne ali vedenjske motenosti, ki bistveno ogroza njegov
zdrav osebnostni razvoj.

Posvojitev
V 141. ¢lenu ZZZDR je dolo€eno, da se sme v posvojitev dati samo otrok, Cigar starSi so

neznani ali Zze leto dni neznanega bivalis¢a ali ¢e so privolili pred pristojnim organom, da dajo
otroka v posvojitev. Posvojitev je mozna po preteku enega leta od izpolnitve prej navedenega
pogoja, iziemoma pa je mozna tudi pred potekom tega roka, ¢e center za socialno delo ugotovi,
da bi bilo to v korist otroka.

V 146. €lenu ZZZDR je dolo€eno, da postopek za posvojitev zaéne center za socialno delo po
uradni dolznosti ali na predlog bododega posvojitelja. V postopku za posvojitev se morajo
priskrbeti izpiski iz rojstnih mati€nih knjig in druge ustrezne listine za posvojitelja in posvojenca
ter ugotoviti, da bodoCemu posvoijitelju ni bila odvzeta roditeljska pravice. Preden center za
socialno delo odlo€i o posvojitvi, mora zasliSati polnoletne brate in sestre, stare star§e oziroma
Ce ti niso Zivi, strice in tete otroka, Cigar starSi so neznanega bivalis€a in niso vec Zivi.

V 149. ¢lenu ZZZDR je dologeno, da ¢e CSD iz vsebine predloZenih listin ali poizvedb o
posvaijitelju, ki jih opravi pred odlogitvijo o posvojitvi, ali na podlagi spoznanj iz ¢asa, ki ga je
otrok prezivel pri bodoCem posvojitelju pred odlocitvijo o posvojitvi, ugotovi, da niso izpolnjeni
predpisani pogoji za posvoijitev ali da posvojitev ne bi bila v korist posvojenca, z odlo¢bo zavrne
predlog oziroma ustavi postopek za posvojitev.

V 150. &lenu ZZZDR je dolo&eno, da e CSD ugotovi, da so izpolnjeni s tem zakonom dolo&eni
pogoji za posvojitev in da je posvojitev posvojencu v korist, izda odlo€bo o posvojitvi, na podlagi
151. €lena ZZZDR pravnomocéno odlo¢bo o posvojitvi CSD poslje pristojnemu maticarju, da jo
vpiSe v mati¢no knjigo.



StarSevski dopust in nadomestilo

Zakon o starSevskem varstvu in druzinskih prejemkih — ZSDP-1 (Ur. I. RS, &t. 26/2014,
90/2015 - ZIUPTD, 90/2015) v 5. &lenu doloca, da je dopust pravica do odsotnosti z dela zaradi
poroda oziroma nege in varstva otroka po tem zakonu in vkljuéuje materinski dopust, ocetovski
dopust in starSevski dopust. Nadomestilo je nadomestilo place, ki izhaja iz zavarovanja za
starSevsko varstvo po tem zakonu in vkljuéuje materinsko nadomestilo, ocetovsko nadomestilo
in starSevsko nadomestilo.

ZSPD-1 v prvem odstavku 41. ¢lena dolo¢a, da imajo pravico do materinskega nadomestila
tiste osebe, ki imajo pravico do materinskega dopusta in so bile zavarovane po tem zakonu
pred datumom nastopa posamezne vrste starSevskega dopusta.

V 57. €lenu je doloCeno, da o pravicah iz zavarovanja za starSevsko varstvo odloa na prvi
stopnji krajevno pristojni center, odloCba, s katero se odlo€a o pravici iz zavarovanja za
star$evsko varstvo, se vro¢a z dostavo v higni predalénik. Steje se, da je vrogitev opravljena 21.
dan od dneva odpreme, dan odpreme se na odlo¢bi oznali. Odlo¢ba je izvrsljiva z dnem
opreme odlo¢be vlagatelju, pritozba na odlo¢bo centra pa ne zadrzi izvrSitve odlocbe. V 61.
¢lenu je dolo€eno, da center odlo€i o pravici do dopusta po tem zakonu v 15. dneh od prejema
popolne vloge.

Druzbeno varstvo telesno in duSevno prizadetih - tolmaéenje

Zakon o uporabi slovenskega znakovnega jezika — ZUSJZ (Ur. |. RS, &t. 96/2002) v 10.
¢lenu doloca, da ima gluha oseba pravico uporabljati znakovni jezik v postopkih pred drzavnimi
organi, organi lokalne samouprave, izvajalci javnih pooblastil oziroma izvajalci javne sluzbe.
Gluha oseba ima pravico uporabljati znakovni jezik tudi v vseh drugih Zivljenjskih situacijah, v
katerih bi ji gluhota pomenila oviro pri zadovoljevanju njenih potreb. Pravica se uresniCuje z
uveljavljanjem pravice do tolmaca za znakovni jezik. V 17. ¢lenu ZUSJZ je doloCeno, da gluhe
osebe uveljavljajo pravice po tem zakonu v skladu z zakonom o sploSnem upravnem postopku,
Ce zakon ne dolo€a drugace. O pravicah gluhih oseb iz prvega in drugega odstavka 10. ¢lena
tega zakona odlo&a na prvi stopnji center za socialno delo na podlagi mnenja strokovne
komisije.

Uveljavljanje pravic iz javnih sredstev — Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev —
ZUPJS (Uradni list RS, §t. 62/2010, 40/2011, 40/2012 - ZUJF, 57/2012 - ZPCP-2D, 3/2013 -
ZSolPre-1, 14/2013, 56/2013 - ZStip-1, 99/2013, 14/2015 - ZUUJFO, 57/2015, 90/2015,
38/2016 - odl. US) v prvem odstavku 34. ¢lena dolo¢a, da Center za socialno delo odlo¢a o
pravicah iz javnih sredstev po zakonu o sploSnem upravnem postopku, ¢e posamezna
vpra8anja v tem zakonu niso drugace urejena. V 36. ¢lenu ZUPJS je doloeno, da o pravicah iz
javnih sredstev odlo€a center za socialno delo, ki je krajevno pristojen po predpisih o socialnem
varstvu. Ce se krajevna pristojnost po teh predpisih ne da ugotoviti, je krajevno pristojen tisti
center za socialno delo, ki je za osebo oziroma osebe Ze odlocil o pravicah po tem zakonu.

1) DRZAVNA STIPENDIJA — v 23. &lenu ZUPJS je dolo&eno, da so v obdobju do vkljuéno
leta, ki sledi letu, v katerem gospodarska rast preseze 2,5 odstotka bruto proizvoda, do
drzavne Stipendije upravi€eni drzavljani RS, ki izpolnjujejo pogoje po tem zakonu in po
zakonu, ki ureja Stipendiranje, in pri katerih povpre¢ni mesec¢ni dohodek na osebo v
preteklem letu pred vlozitvijo vloge ne presega 53 % neto povprecne place na osebo v
istem obdobju.

2) POGREBNINA - na podlagi prve to¢ke drugega odstavka 5. ¢lena ZUPJS Centri za
socialno delo odlo€ajo po tem zakonu o pravici do denarne socialne pomoc€i po zakonu,
ki ureja socialno varstvene prejemke. Zakon o socialno varstvenih prejemkih —
ZSVarPre (Ur. I. RS, §t. 61/2010, 40/2011, 110/2011 - ZDIU12, 40/2012 - ZUJF,
8/2013, 14/2013, 63/2013, 99/2013, 99/2013 - ZUPJS-C, 55/2014, 57/2015, 90/2015) v
34.b Clenu dolo¢a, da se druzinskemu ¢lanu umrlega, ki je poskrbel za pogreb v
Republiki Sloveniji, kot posebna oblika izredne denarne socialne pomo¢i dodeli izredna
denarna socialna pomo€ kot pomo¢ pri kritju stroSkov pogreba v viSini dvakratnika




osnovnega zneska minimalnega dohodka iz 8. ¢lena tega zakona, vendar ne vel kot
znaSajo stroski pogreba.

3) OTROSKI DODATEK — v 22. &lenu ZUPJS je dologeno, da ima pravico do otroskega
dodatka eden izmed starSev oziroma druga oseba za otroka s prijavljenim
prebivali§¢em v Republiki Sloveniji, in sicer do 18. leta starosti otroka, ¢e izpolnjuje tudi
druge pogoje po zakonu, ki ureja druzinske prejemke.

4) SUBVENCIJA VRTCA - v 6. ¢lenu ZUPJS je doloCeno, da centri za socialno delo
odlo¢ajo po tem zakonu o pravici do znizanja placila za programe vrtcev po zakonu, ki
ureja predSolsko vzgojo.

5) SUBVENCIJA MALICE OZIROMA KOSILA — v 6. ¢lenu ZUPJS, je dolo¢eno, da centri
za socialno delo odlo¢ajo po tem zakonu o pravici do dodatne subvencije malice za
u€ence in dijake po zakonu, Ki ureja Solsko prehrano, in subvenciji kosila za u¢ence po
zakonu, ki ureja Solsko prehrano.

Zakon o dostopu do informacij javhega znac€aja - ZDIJZ (Ur. I. RS, st. 51/06 — uradno
preciséeno besedilo, 117/06 — ZDavP-2, 23/14, 50/14, 19/15 — odl. US in 102/15) v 23. ¢lenu
dolo¢a, da je organ o zahtevi prosilca za dostop do informacije javnega znacéaja dolzan odlogiti
nemudoma, najkasneje pa v roku 20 delovnih dni od prejema popolne zahteve. V kolikor o
zahtevi ni odlo¢eno v zakonitem roku, ZDIJZ dolo¢a, da je za prekrSek odgovorna oseba, ki je v
organu na podlagi 9. ¢lena ZDIJZ doloCena za posredovanje informacij javnega znacaja. Na
podlagi prve alineje tretjega odstavka 39. ¢lena ZDIJZ je za prekrSek dolo¢ena globa v viSini
800 eurov.

Il UGOTOVITVE - VODENJE UPRAVNIH POSTOPKOV

V inSpekcijskem nadzoru se je upravna inSpektorica opredelila do tistih dokumentov, ki
predstavljajo podlago za izvedbo upravnega postopka. Presojala je le spoStovanje procesnih
dolocb, v ni¢emer pa njena presoja ni povezana z vsebino odloditev.

1. SKRBNISTVO ZA POSEBEN PRIMER - $t. zadeve 1221-5/2016
Iz Zapisnika §t. 1221-5/2016 z 6. 1. 2016 je razvidno, da je bil CSD obveS&en, da je potrebno
doloeno osebo postaviti pod skrbnistvo za poseben primer. Zapisnik ima Stevilko 1221-5/2016,
brez navedbe zaporedne Stevilke lasthega dokumenta. 1z popisa zadeve je razvidno, da je
dokument evidentiran kot dokument Stevilka 1 in da je dokument nastal pri organu.

UUP v 31. to¢ki 2. ¢lena doloca, da je Stevilka zadeve evidencna oznaka zadeve, sestavijena iz
klasifikacijskega znaka, zaporedne Stevilke zadeve v okviru tega znaka in vseh Stirih Stevilk
letnice leta, v katerem je zadeva nastala, 30. toCka istega ¢lena UUP pa doloéa, da je Stevilka
dokumenta evidencna oznaka dokumenta, ki je sestavijena iz Stevilke zadeve in zaporedne
Stevilke vhodnega, izhodnega ali lastnega dokumenta v okviru zadeve.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da je na zapisniku zapisana le Stevilka zadeve,
ki je sestavljena iz klasifikacijskega znaka, zaporedne Stevilke zadeve v okviru
tega znaka in Stirih Stevilk letnice leta, v katerem je zadeva nastala, ni pa
navedene zaporedne Stevilke lastnega dokumenta. CSD je z navedenim
ravnanjem krsil dolo¢bo 30. tocke 2. ¢lena UUP.

Dne 8. 1. 2016 je uradna oseba, ki je vodila postopek, prejela elektronsko sporocilo. Dokument
je evidentiran kot dokument Stevilka 2.



Dne 13. 1. 2016 je uradna oseba sestavila dva uradna zaznamka o dveh telefonskih sporog€ilih,
ki jin je prejela. Dokumenta sta evidentirana kot dokument Stevilka 3 in 4.

Dne 13. 1. 2016 je uradna oseba sprejela izjavo stranke v postopku, kar je razvidno iz zapisnika
§t. 1221-5/2016 (09), brez navedbe zaporedne Stevilke lastnega dokumenta. 1z popisa zadeve
je razvidno, da je dokument evidentiran kot dokument $tevilka 5.

- Upravna inSpektorica ponovno ugotavlja krsitve 30. to¢ke 2. ¢lena UUP, ker na
dokumentu ni zapisane zaporedne Stevilke.

Dne 15. 1. 2016 in 18. 1. 2016 je uradna oseba sestavila zapisnika o izjavi stranke in osebe, ki
je pripravljena sprejeti skrbnistvo. Zapisnika imata Stevilko 1221-5/2016 (09), brez navedbe
zaporedne Stevilke dokumenta. 1z popisa zadeve je razvidno, da sta dokumenta evidentirana
kot dokument Stevilka 6 in 7.

- Upravna inSpektorica ponovno ugotavlja krsitve 30. to¢ke 2. ¢lena UUP, ker na
obeh dokumentih ni zapisanih zaporednih Stevilk.

CSD je dne 19. 1. 2016 po uradni dolznosti izdal odlo¢bo s Stevilko 1221-5/2016-11 (09), ki jo je
strankama (osebi, kateri je postavil skrbnika in skrbnici) vro€il osebno na sedezu organa.
Navedeno je razvidno iz fizicne kopije odlocbe, kjer sta podpisa obeh strank v postopku,
naveden je tudi datum prevzema odlo¢be. Odlo¢ba vsebuje vse predpisane sestavine po ZUP.

Dne 20. 1. 2016 sta se stranki pisno odpovedali pravici do pritozbe zoper odlo¢bo, kar je
razvidno iz dokumenta, ki sta v popisu zadeve evidentirana kot dokument §t. 15 in 16.

Dne 10. 2. 1016 je varovanec na CSD podal izjavo, da se strinja, da mu organ postavi za
skrbnika drugo osebo. O izjavi je uradna oseba sestavila zapisnik §t. 1221-5/2016 (09), brez
navedbe zaporedne Stevilke lastnega dokumenta. 1z popisa zadeve je razvidno, da je dokument
evidentiran kot dokument Stevilka 23.

- Upravna inSpektorica ponovno ugotavlja krSitve 30. tocke 2. ¢lena UUP, ker na
dokumentu ni zapisane zaporedne Stevilke.

Iz elektronskega sporocila z 16. 2. 2016 je razvidno, da je druga predlagana oseba pripravljena
sprejeti skrbnistvo.

Uradna oseba je dne 16. 02. 2016 sestavila zapisnik $t. 1221-5/2016-31 (09) o ustni izjavi
varovanca, iz katere je razvidno, da se strinja s postavitvijo drugega skrbnika.

Dne 16. 2. 2016 je CSD izdal odlo¢bo &t. 1221-5/2016-32 (09), s katero je razreSil skrbnico.
Odlocba je bila pravilno vro€ena osebno po ZUP, kar je razvidno iz priloZenih vrogilnic.

CSD je dne 16. 2. 2016 izdal odlo¢bo §t. 1221-5/2016-33 (09), s katero je varovancu postavil
drugega skrbnika za posebni primer. Odlo¢ba je bila skrbniku vro¢ena na sedezu organa, kar je
razvidno iz fizilne kopije odlo&be, kjer je naveden datum in podpis skrbnika. Varovancu je bila
odlo¢ba vro€ena osebno po ZUP, kar je razvidno iz priloZzene vroéilnice.

2. ODDAJA OTROKA V ZAVOD - st. zadeve 1203-7/2016
Iz Zapisnika §t. 1203-7/2016/1 z 12. 2. 2016 je razvidno, da je bil CSD s strani [obvescen, da bi
bilo v oddati v zavod in da z navedenim [}




Dne 12. 2. 2016 je CSD z dopisom §t. 1203-7/2016-2 (18) Vzgojno izobrazevalnemu zavodu
poslal poro€ilo za sprejem l v zavod. Iz dopisa in povratnice, ki je priloga dopisa, je razvidno,
da je organ dopis vroc€il zavodu priporo€eno s povratnico.

Z dopisom §t. 1203-7/2016-3 (18) je CSD dne 12. 2. 2016 zaprosil osnovno $olo, ki jo je
obiskoval [}, za porogilo [} ] | Dokument je bil naslovniku vro&en priporoceno s povratnico.

Dne 15. 2. 2016 je CSD z dopisom &t. 1203-7/2016-4 (18) zaprosil l

CSD je 23. 2. 2016 prejel poroCilo osnovne Sole. Na dokumentu je odtisnjena prejemna
Stampiljka, ki vsebuje sestavine v skladu z 118. ¢lenom UUP in je tudi pravilno izpolnjena.

Dne 24. 2. 2016 je CSD prejel I porocCilo. Na dokumentu je odtisnjena prejemna Stampiljka, ki
vsebuje sestavine v skladu z 118. ¢lenom UUP in je tudi pravilno izpolnjena.

Uradna oseba je dne 26. 2. 2016, 29. 2. 2016, 3. 3. 2016 in 7. 3. 2016 sestavila uradne
zaznamke v zvezi z sporoili, ki jih je prejela v navedeni zadevi in se nana$ajo na ¢imprejSnjo
namestitev [jv zavod.

Dne 14. 3. 2016 je CSD na podlagi 121. ¢lena ZZZDR izdal za¢asno odlo¢bo §t. 1203-7/2016-
12 (18).

Uvod
Kot pravna podlaga za izdajo odlo¢be je naveden 121. ¢len ZZZDR in 221. ¢len ZUP.

- Upravna inSpektorica pojasnjuje, da je v uvodu potrebno navajati predpis o
pristojnosti organal, ki pa je glede na vsebino odlo¢anja v konkretnem primeru
samo 121. &len ZZZDR, ki dolo¢a, da sme CSD sam ali v sporazumu s J|j [}
Navajanje 221. ¢lena ZUP v uvodu odloébe ni potrebno.

- Ostali deli odlo¢be so sestavljeni v skladu z ZUP in vsebujejo vse predpisane
sestavine.

Zadeva do 23. 3. 2016, ko je upravna inSpektorica opravila inSpekcijski nadzor na sedezu
organa in pridobila dokumentacijo, 3e ni bila zakljuena.

3. POSVOJITEV — st. zadeve 1203-34/2012
CSD je dne 26. 10. 2012 prejel vilogo za posvojitev, kateri je prilozen I Na vlogi je odtisnjena
prejemna Stampilika, ki vsebuje sestavine v skladu z 118. ¢lenom UUP in je tudi pravilno
izpolnjena.

Dne 5. 12. 2012 je CSD po elektronski posti prejel vprasanje l kaj je z njegovo vlogo in katere
dokumente Se mora predloziti. 1z popisa zadeve je razvidno, da je dokument evidentiran pod
dokument §t. 2.

UUP v prvem odstavku 21. ¢lena doloéa, da stranka lahko zahteva pojasnila o razlogu, zaradi
katerih odlocba ni bila izdana v zakonsko doloéenem roku. Uradna oseba, kateri je dodeljena
upravna zadeva v reSevanje, mora Stranko pisno, lahko pa tudi ustno, obvestiti o razlogu za
zamudo najkasneje v 3 delovnih dneh od prejema zahtevka za pojasnilo. O ustnem obvestilu se
sestavi uradni zaznamek.

1 ZUP s komentarjem. Institut za javno upravo, Ljubljana, 2004.
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- Upravna inSpektorica ugotavlja, da iz dokumentacije in popisa zadeve ni
razvidno, da bi organ odgovoril stranki na njeno vprasanje in ji dal pojasnila ter
o tem sestavil uradni zaznamek. Na podlagi navedenega upravna inSpektorica
ugotavlja, da je organ krSil dolo¢bo prvega odstavka 21. ¢lena UUP.

ZUP v 74. ¢&lenu doloca, da se o ustni obravnavi, o ustnih izjavah strank ali drugih oseb in o
drugih pomembnejsih dejanjih v postopku sestavi zapisnik, o uradnih zapazanjih in ugotovitvah,
ustnih navodilih in sporocilih ter okolis¢inah, ki se ti¢ejo samo notranjega dela organa, pri
katerem se vodi postopek, se praviloma ne sestavi zapisnika: o tem uradna oseba napise
uradni zaznamek z navedbo kraja in datuma ter ga podpise. Zapisnika tudi ni treba sestaviljati o
takih ustnih strankinih zahtevah, o katerih se odlo¢a po skrajSanem postopku, ¢e se jim ugodi,
temve¢ zadostuje, da se take zahteve na predpisan nacin evidentirajo.

V 70. ¢lenu ZUP je med drugim doloCeno, da ima organ, ki vodi postopek, pravico povabiti
tistega, ¢igar navzocnost je v postopku potrebna, ¢e prebiva na njegovem obmocju. Povabiti je
treba s pisnim vabilom, ¢e ni s posebnimi predpisi dolo¢en drugacéen nadcin.

Uradna oseba CSD l ki je vodila postopek, je dne 7. 1. 2013 sestavila uradni zaznamek $§t.
1203-34/2012-3 (17), v katerem so navedene ugotovitve v zvezi z razgovorom z l Istega dne
je bil izdan zapisnik $t. 1203-34/2012-4 (17) o opravljenem razgovoru z I v katerem je privolil,

dali}

- Upravna inSpektorica pojasnjuje, da bi morala uradna oseba o razgovoru z

lsestaviti samo zapisnik. Na podlagi navedenega ugotavlja, da je organ krSil
74. Clen ZUP.
Istoasno ugotavlja, da iz spisovne dokumentacije ni razvidno, na kakSen nacin
je uradna oseba vabila I na razgovor in na kakSen nacin l je seznanila, da je
bila vloZena vlioga l ker uradna oseba navedenega ni dokumentirala. Upravna
inSpektorica pojasnjuje, da bi morala uradna oseba lposlati vabilo v skladu z
70. ¢lenom ZUP. Ker navedenega ni storila, je krSila prej navedene dolocbe
ZUP.

CSD je dne 29. 5. 2013 prejel prosnjo ] in || v katerem napro$ata organ, da postopek |
»speljejo« do konca. Na prodnji je odtisnjena prejemna Stampiljka. Iz popisa zadeve je razvidno,
da je dokument evidentiran pod &t. 5.

Dne 26. 10. 2013 je uradna oseba sestavila uradni zaznamek $t. 1203-34/2012-05, iz katerega
je razvidno, da je opravila razgovor s I in zapisala vsebino tega razgovora in izjave l Iz popisa
zadeve je razvidno, da je dokument evidentiran pod $st. 6.

- Upravna in8pektorica pojasnjuje, da bi morala uradna oseba, v skladu z
dolo¢bami ZUP, o razgovoru s l sestaviti zapisnik in ne uradnega zaznamka,
zato ugotavlja, da je CSD ponovno krsil dolocbe prvega odstavka 74. Clena
ZUP.

- Isto¢asno ugotavlja, da bi moral imeti dokument zaporedno Stevilko 6 (kot je
razvidno iz popisa zadeve) in ne 05, kot je zapisano na uradnem zaznamku.

- Upravna in8pektorica tudi ugotavlja, da uradna oseba na prosnjo I z 29. 5.
2013 ponovno ni odgovorila, zato utemeljeno zaklju€uje, da je organ ponovno
krsil dolocbo prvega odstavka 21. ¢lena UUP.

Dne 12. 11. 2013 je uradna oseba sestavila uradni zaznamek s §t. 1203-34/2012-05. V popisu
zadeve je dokument evidentiran pod dokument &t. 7



- Upravna inSpektorica ugotavlja, da bi moral imeti dokument zaporedno Stevilko
7 in ne 05, kot je zapisano na uradnem zaznamku.

Uradna oseba je o izjavah strank sestavila zapisnik §t. 1203-34/2012-05. V popisu zadeve je
dokument evidentiran pod §t. 8.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da bi moral imeti dokument zaporedno Stevilko
8 in ne 05, kot je zapisano na uradnem zaznamku. |z dokumentacije je
razvidno, da je Stevilka 05 signirni znak uradne osebe I kateri je zadeva
dodeljena v reSevanje.

Dne 13. 12. 2013 je CSD | in [Jposlal vabilo na razgovor s §t. 1203-34/2012-05. Iz vabila je
razvidno, da bo razgovor potekal v zvezi s prosnjo za I in da ga bo vodila uradna oseba, l Na
dokumentu ni navedene pisarniske odredbe, kako naj se dokument odposlje.

Prvi odstavek 169. ¢lena UUP doloca, da javni usluzbenec, ki je pripravil dokument za odpremo,
Jje ne glede na to, kdo je dokument podpisal, dolzan dati glavni pisarni natanc¢no pisarniSko
odredbo, na kateri naslov ali naslove je treba dokument odposlati, katere priloge je treba priloZiti
in kako naj se dokument odpoSlije.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da je uradna oseba l krsila prvi odstavek 169.
¢lena UUP, ker na dokumentu ni navedla pisarniSke odredbe, iz katere bi bilo
razvidno, kako naj se dokument odposlje.

Dne 30. 12. 2013 je uradna oseba napisala uradni zaznamek $t. 1203-34/2012-05, iz katerega
je razvidno, da je v njem zapisala vsebino telefonskega pogovora z dne 30. 12. 2013.

- Upravna inpektorica ugotavlja, da bi moral imeti dokument zaporedno Stevilko
10 in ne 05, kot je zapisano na uradnem zaznamku.

Dne 21. 1. 2014 je uradna oseba o razgovoru z l sestavila uradni zaznamek $t. 1203-34/2012-
05.

- Upravna in3pektorica ugotavlja, da bi morala uradna oseba, v skladu s prvim
odstavkom 74. ¢lena ZUP o razgovoru s l sestaviti zapisnik in ne uradnega
zaznamka, zato ugotavlja, da je CSD krSil dolo&be prvega odstavka 74. &lena
ZUP.

- Isto€asno ugotavlja, da bi moral imeti dokument zaporedno Stevilko 11 (kot je
razvidno iz popisa spisa) in ne 05, kot je zapisano na uradnem zaznamku.

CSD je dne 21. 1. 2014 prejel dokumentacijo l izpiske iz mati¢nih knjig in druge ustrezne
listine. Na dokumentaciji je odtisnjena prejemna Stampiljka, v kateri je zapisana Stevilka zadeve
1224-3/2013-2.

UUP v 137. ¢lenu doloéa, da imata zadeva in vsak dokument v njej vselgj isto Stevilko zadeve,
Stevilka zadeve se ne more spremeniti.

- Upravna in8pektorica ugotavlja, da je glavna pisarna prejeto dokumentacijo
evidentirala pod drugo Stevilko zadeve, zato ni ravnala v skladu z 137. ¢lenom
UUP.

Uradna oseba I je o obisku na domu, ki ga je izvedla dne 14. 2. 2014, sestavila uradni
zaznamek &t. 1203-34/2012-20 (05).



- Upravna inSpektorica ugotavlja, da bi morala uradna oseba, v skladu s prvim
odstavkom 74. ¢lena ZUP o obisku na domu sestaviti zapisnik in ne uradnega
zaznamka, zato ugotavlja, da je CSD krsil dolo¢be prvega odstavka 74. Clena
ZUP.

- Isto€asno pojasnjuje, da je iz popisa zadeve razvidno, da je dokument
evidentiran pod dokument §t. 13 in ne pod 20, kot je razvidno iz uradnega
zaznamka.

Uradna oseba lie 0 obisku na domu, ki ga je izvedla dne 14. 2. 2014, sestavila uradni
zaznamek §t. 1203-34/2012-05.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da bi morala uradna oseba v skladu s prvim
odstavkom 74. ¢lena ZUP o obisku na domu sestaviti zapisnik in ne uradnega
zaznamka, zato ugotavlja, da je CSD krsil dolo¢be prvega odstavka 74. Clena
ZUP.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da bi moral imeti dokument zaporedno Stevilko
14 in ne 05, kot je zapisano na uradnem zaznamku.

Dne 17. 2. 2014 je uradna oseba CSD, || sestavila ] mnenje t. 1203-34/2012-05.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da bi moral imeti dokument zaporedno Stevilko
15 in ne 05, kot je zapisano na l mnenju.

Dne 27. 3. 2014 je uradna oseba opravila razgovor z l in l in o tem sestavila uradni zaznamek
in zapisnik. |z uradnega zaznamka je razvidno, da je uradna oseba zapisala izjavo I I Iz
zapisnika je razvidno, da I podala izjavi glede l Iz vsebine obeh dokumentov je razvidno, da
se vsebini izjav podvajata. Oba dokumenta imata Stevilko 1203-34/2012-05.

- Upravna in8pektorica ugotavlja, da bi morala uradna oseba o izjavi strank v
skladu z drugim odstavkom 74. ¢lena ZUP napisati samo zapisnik.

- Isto€asno ugotavlja, da dokumenta ne vsebujeta zaporedne Stevilke dokumenta
v skladu z evidentiranjem iz popisa zadeve, temvec¢ imata oba Stevilko 05.

Dne 27. 3. 2014, 8. 4. 2014 in 6. 5. 2014 je CSD prejel ostalo potrebno dokumentacijo.

Dne 15. 5. 2014 je bilo izdelano mnenje o izpolnjevanju pogojev za l s Stevilko 1203-34/2012-
21 (05).

Dne 19. 5. 2014 je bila izdana odlo¢ba &t. 1203-34/2012-22 (05), ki je bila vro€ena osebno po
ZzUP |} B in B Kkar je razvidno iz kopij vrogilnic, ki so del spisovne dokumentacije.

V 141. élenu ZZZDR je doloc¢eno, da se sme v posvojitev dati samo otrok, cCigar starSi so
neznani ali Ze leto dni neznanega bivalis¢a ali ¢e so privolili pred pristojnim organom, da dajo
otroka v posvojitev. Posvojitev je moZna po preteku enega leta od izpolnitve prej navedenega
podoja, iziemoma pa je moZna tudi pred potekom tega roka, ¢e center za socialno delo ugotovi,
da bi bilo to v korist otroka.

ZUP v 14. ¢lenu dolo¢a, da je postopek treba voditi hitro, s ¢im manjSimi stro$ki in ¢im manjso
zamudo za stranke in druge udeleZence v postopku, vendar tako, da se preskrbi vse, kar je
potrebno, da se lahko pravilno ugotovi dejansko stanje, zavarujejo pravice in pravne koristi
stranke ter izda zakonita in pravilna odlocba.



- Upravna inSpektorica ugotavlja, da je Ipodal predlog za l 26. 10. 2012, da je
CSD prvo dejanje v postopku opravil 7. 1. 2013, ko je z lopravil razgovor in ko
je le — ta podal izjavo, [}, odlogba o pjjpa je bila izdana 19. 5. 2014.

Glede na specificnost primera in dolo¢be ZZZDR, ki v 146. ¢lenu doloca, da se
postopek za posvojitev zatne na predlog bodoCega posvojitelja, upravna
inSpektorica ugotavlja, da organ v ¢asu od 26. 10. 2012 do 7. 1. 2013, ko je
opravil prvo dejanje, ni ravnal v skladu z nacelom ekonomiénosti postopka, ker
postopka ni vodil hitro in s ¢im manjSo zamudo za stranke, saj je od podaje
predloga za posvojitev do pridobitve izjave lminilo veC kot dva meseca. Na
podlagi navedenega upravna inSpektorica ugotavlja, da je organ krsil
dolocbe 14. ¢lena ZUP.

Upravna inSpektorica tudi ugotavlja, da dne 7. 1. 2014, ko so bili izpolnjeni
zakonski pogoji za izdajo odlo¢be (pretek enega leta od l) organ ni izdal
odlo¢be o posvoijitvi, zato upravna inSpektorica ponovno opozarja, da organ ni
ravnal v skladu z naCelom ekonomi¢nosti postopka, ker je z izdajo odlocbe
nerazumno dolgo odlasal. Od izpolnitve pogoja do izdaje odlocbe je namre¢
poteklo ve¢ kot 4 mesece. Na podlagi navedenega upravna inSpektorica
ponovno ugotavlja krsitev 14. ¢lena ZUP.

Dne 19. 5. 2014 je uradna oseba l poslala obvestilo o obveznosti pladila upravne takse st.
1203-34/2012/23 (05).

Z dopisom §t. 1203-34/2012-24 (05) z 11. 6. 2014 je CSD pristojni upravni enoti posredoval
pravnomogno odlogbo o [}

4. STARSEVSKIDOPUST IN NADOMESTILO — $t. zadeve 1210-1034/2015
Dne 30. 12. 2015 je CSD prejel vlogo l za uveljavitev pravic ob rojstvu otroka na predpisanem
obrazcu S-1/1 s prilogami. lNa vlogi je odtisnjena prejemna Stampiljka, ki je pravilno izpolnjena.

CSD je 7. 1. 2016 izdal sklep o zdruzitvi postopka in hkrati odlo¢bo §t. 1210-1034/2015/06-2/1,
s katero je odlocil, da je I upraviena do pravice do materinskega dopusta in materinskega
nadomestila. Na odlocbi je odtisnjen datum, kdaj je bila odlo&ba odposlana.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da je 3&tevilkka odlo¢be sestavljena iz
klasifikacijskega znaka, zaporedne Stevilke zadeve v okviru tega znaka in $tirih
Stevilk letnice leta, v katerem je zadeva nastala, na dokumentu pa ni navedena
zaporedna Stevilka dokumenta, kot je razvidna iz popisa zadeve (dokument St.
2), temvec€ je zapisana Stevilka 06-2/1. CSD je z navedenim ravnanjem krsil
dolocbe 30. tocke 2. €lena UUP.

Dne 7. 1. 2016 je CSD na podlagi drugega odstavka 18. &lena ZSDP izdal Potrdilo o priznanju
pravice do materinskega dopusta. Na dokumentu ni Stevilke dokumenta.

UUP v peti toCki prvega odstavka 164. Clena dolo¢a, da morajo vsi dokumenti poleg besedila
dokumenta vsebovati Se Stevilko dokumenta.

- Ker dokument ne vsebuje Stevilke dokumenta, upravna indpektorica ugotavlja,
da je CSD krsil peto tocko prvega odstavka 164. ¢lena UUP. Isto¢asno upravna
inSpektorica meni, da bi bilo primerneje, da bi CSD dokument poimenoval
OBVESTILO in ne Potrdilo, kajti drugi odstavek 18. ¢lena ZSDP dolo¢a, da
Center o priznanju posamezne vrste dopusta obvesti delodajalca. Upravna
inSpektorica pojasnjuje, da je iz navedenega dokumenta celo razvidno, da je
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CSD v delu dokumenta, kjer s pisarniSko odredbo navedel nacdin odpreme,
zapisal »OBVESTILO PREJMEJO«, zato meni, da je termin obvestilo
primernejsi izraz.

Dne 25. 2. 2016 je CSD izdal odlo¢bo §t. 1211-1034/2015/06-2, s katero je lpriznal pravico do
pomoci ob rojstvu otroka. Na odlocbi je odtisnjen datum, ko je bila odlo¢ba odposlana. V odlocbi
je navedeno, da je I vlozila vlogo 16. 2. 2016, vendar vloge ni v spisovni dokumentaciji, prav
tako ni navedena v popisu zadeve.

V 135. ¢lenu UUP je navedeno, da morajo zadeve, ki nastanejo pri delu organov, vselej
vsebovati vse dokumente s prilogami, ki se nanasajo na zadevo.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da je CSD krSil dolo¢bo 135. &lena UUP, ker
spisovna dokumentacija ne vsebuje vloge viagateljice z 16. 2. 2016.

CSD je dne 11. 3. 2016 izdal sklep o zdruzitvi postopkov in odlo¢bo §t. 1210-1034/2015/06-2/2,
s katerima je l priznal pravico do starSevskega dopusta in starSevskega nadomestila v zvezi z
viogo z 7. 1. 2016. Na dokumentu je odtisnjen datum, ko je bil dokument odposlan.

- Upravna inSpektorica ponovno ugotavlja, da je Stevilka odlo¢be sestavljena iz
klasifikacijskega znaka, zaporedne Stevilke zadeve v okviru tega znaka in Stirih
Stevilk letnice leta, v katerem je zadeva nastala, na dokumentu pa ni navedena
zaporedna Stevilka dokumenta, kot je razvidna iz popisa zadeve (dokument §t.
5), temve¢ je zapisana Stevilka 06-2/2. CSD je z navedenim ravnanjem krsil
dolocbe 30. tocke 2. ¢lena UUP.

Istega dne je CSD izdal potrdilo o priznanju pravice do starSevskega dopusta. Na dokumentu ni
Stevilke dokumenta.

- Upravna inSpektorica ponovno ugotavlja krsitev pete tolke prvega odstavka
164. ¢lena UUP, ker na dokumentu ni Stevilke dokumenta.

5. TOLMACENJE — §t. zadeve 140-2/2016
Upravni postopek v navedeni zadevi je bil uveden na podlagi vioge vlagateljice z dne 18. 1.
2016 na vnaprej pripravlienem obrazcu, kateri sta prilozena Izvid l in odlo¢ba Centra za
socialno delo l Na vlogi je odtisnjena prejemna Stampiljka, iz katere je razvidno, da je bil
dokument evidentiran kot prejet dne 19. 1. 2016.

Dne 18. 1. 2016 je CSD z dopisom zaprosil Strokovno komisijo l Dopisu je priloZil fotokopijo
vloge s priloZenim izvidom Zavoda l fotokopijo odlocbe CSD l in obrazec za izdelavo mnenja.
Na dopisu je odtisnjena Stampiljka z datumom odpreme dokumenta 18. 1. 2016.

UUP v ftretiem odstavku 118. ¢lena dolo¢a, da se v polje »Prejeto« odtisne datum, ko je
dokument prispel, spreminjanje datuma prispetja ni dovoljeno.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da je iz prejete vloge oziroma prejemne
Stampiljke, ki je odtisnjena na vlogi, razvidno, da naj bi CSD vlogo prejel 19. 1.
2016, iz dopisa, ki ga je CSD prilozil k dopisu, s katerim je zaprosil za izdelavo
strokovnega mnenja, pa je razvidno, da je prilozil tudi vlogo l Z vsemi
prilogami. Na podlagi navedenega upravna inSpektorica utemeljeno ugotavlja,
da CSD vloge ni prejel 19. 1. 2016, kot je razvidno iz prejemne Stampiljke,
temvec je vlogo prejel najkasneje 18. 1. 2016, ko jo je poslal strokovni komisiji.
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Glede na navedeno upravna in8pektorica ugotavlja, da je CSD krSil tretji
odstavek 118. ¢lena UUP.

Dne 2. 2. 2016 je uradna oseba sestavila uradni zaznamek o telefonskem razgovoru s ¢lanico
strokovne komisije.

Dne 19. 2. 2016 je CSD prejel strokovno mnenje komisije.

Dne 23. 2. 2016 je bila izdana odlo¢ba §t. 140-2/2016-8 (16). Na odlo¢bi je navedeno, komu se
odlocba vroc€i, pod t&. 2 in 3 pisarniSke odredbe ni navedeno, kako naj se odlo¢ba vrodi. l je
bila odlo¢ba vro¢ena osebno po ZUP, kar je razvidno iz kopije vrocilnice, ki je del spisovne
dokumentacije.

- Upravna indpektorica ugotavlja, da je CSD krSil prvi odstavek 169. ¢lena UUP,
ker na dokumentu ni navedene pisarniSke odredbe pod to€. 2 in 3, iz katere bi
bilo razvidno, kako naj se dokument odposlje.

6. DRZAVNA STIPENDIJA — $t. zadeve 1231-373/2016
Dne 14. 1. 2016 je CSD prejel vlogo za uveljavijanje pravic iz javnih sredstev za pridobitev
pravice do drzavne $tipendije. Vloga je vlozena na predpisanem obrazcu. Na vlogi je odtisnjena
prejemna Stampiljka, iz katere je razvidno, da je zadeva signirana na uradno osebo s signirnim
znakom &t. 26.

CSD je dne 2. 3. 2016 izdala odlo¢bo st. 1231-373/2016/26/2. Na odlocbi je odtisnjen datum
odpreme odlocbe 8. 3. 2016.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da zaporedna 3&tevilka dokumenta (26) ni
pravilna, ker ne ustreza kronoloSkemu vrstnemu redu nastanka posameznih
dokumentov v tej upravni zadevi. Iz zapisane Stevilke dokumenta je glede na
dolo¢be UUP razvidno, da gre za drugi dokument. Prvi dokument v tej upravni
zadevi predstavlja vloga stranke. Glede na navedeno upravna inSpektorica
ugotavlja, da je CSD ponovno krsil dolo¢bo 30. toCke 2. ¢lena UUP.

V Cetrtem odstavku 169. ¢lena UUP je dolo¢eno, da mora biti odprema poSte organizirana tako,
da je posta odpremljena $e istega dne, ko je bila pripravijena za odpremo. Ce je za uveljavitev
tega pravila potrebno, se odprema organizira tudi po rednem delovnem ¢asu.

- Glede na to, da je datum izdelave odlo¢be 2. 3. 2016, odpremljena pa je bila
Sele 8. 3. 2016, upravna inSpektorica ugotavlja, da je CSD pri poslovanju krSil
Cetrti odstavek 169. ¢lena UUP.

7. POGREBNINA — §t. zadeve 1232-721/2015
Iz Enotnega nacrta klasifikacijskih znakov za CSD §t. 02200-13/2005 z 3. 9. 2007 je razvidno,
da so izredne denarne socialne pomog¢i klasificirane pod klasifikacijskim znakom 1222.

UUP v 119. ¢&lenu dolo¢a, da se evidenca vodi po vsebini zadev na podlagi klasifikacijskega
nacrta.

- Stevilka zadeve ni klasificirana v skladu z naértom klasifikacijskih znakov, zato
upravna inSpektorica ugotavlja, da je CSD krsil 119. ¢len UUP.
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Dne 10. 11. 2015 je CSD prejel viogo l na predpisanem obrazcu za izredno denarno socialno
pomo¢ kot pomo¢ pri kritju stro8kov pogreba. Na vlogi je odtisnjena prejemna Stampiljka, iz
katere je razvidno, da je zadeva signirana na uradno osebo s signirnim znakom 28.

V spisovni dokumentaciji je izpis z dne 13. 11. 2015 iz racunalniSkega programa ISCSD2. O
tem ni sestavljen uradni zaznamek.

Drugi odstavek 74. ¢lena ZUP dolo¢a, da se o uradnih zapaZanjih in ugotovitvah, ustnih
navodilih in sporocilih ter okolis¢inah, ki se tiCejo samo notranjega dela organa, pri katerem se
vodi postopek, praviloma ne sestavi zapisnika; o tem uradna oseba napiSe uradni zaznamek z
navedbo Kraja in datuma ter ga podpise.

- Upravna inSpektorica pojasnjuje, da bi uradna oseba morala o vpogledu in
izpisu iz racunalniSkega programa sestaviti uradni zaznamek. Ker navedenega
ni storila, upravna inSpektorica ugotavlja, da je CSD krSil dolo¢bo drugega
odstavka 74. ¢lena ZUP.

Dne 13. 11. 2015 je uradna oseba vlagateljici poslala poziv §t. 1232-721/2015/28/3 in jo pozvala
k dopolnitvi vioge. Poziv je bil vro€en osebno po ZUP, kar je razvidno iz prilozene vrocilnice, Ki
je del spisovne dokumentacije.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da zaporedna Stevilka dokumenta (28) ni
pravilna, ker ne ustreza kronoloSkemu vrstnemu redu nastanka posameznih
dokumentov v tej upravni zadevi. Iz tako zapisane Stevilke dokumenta je glede
na dolo¢be UUP razvidno, da gre za osemindvajseti dokument, ki pa v upravni
zadevi ne obstaja. Stevilo 28 je namre¢ signirni znak uradne osebe, ki zadevo
reSuje in ne zaporedna Stevilka nastalih dokumentov. Isto€asno pojasnjuje, da
se lahko na podlagi 31. to€ke 2. ¢lena UUP signirni znak nahaja v oklepaju za
Stevilko zadeve. Upravna inSpektorica zakljuuje, da je CSD z navedenim
ravnanjem krsil 30. tocko 2. ¢lena UUP.

Dne 19. 11. 2015 je CSD od vlagateljice prejel zahtevano dokazilo.

CSD je dne 13. 11. 2015 izdal odlocbo §t. 1232-721/2015/28/5, s katero je zavrnil vlogo
vlagateljice. Na odlocbi je odtisnjena Stampilika ODPOSLANO in naveden datum odpreme 30.
11. 2015.

- Upravna inSpektorica ponovno ugotavlja krsitev 30. toCke 2. ¢lena UUP, ker
zaporedna Stevilka dokumenta ne ustreza kronoloSkemu vrstnemu redu
nastanka posameznih dokumentov v tej upravni zadevi.

Istoasno ugotavlja, da je CSD ponovno krsil dolo&bo Cetrtega odstavka 169.
Clena UUP, ker odprema poSte ni bila organizirana tako, da bi bila posta
odpremljena Se istega dne, ko je bila pripravljena za odpremo.

Iz spisovne dokumentacije je razvidno, da je bil postopek zaklju¢en. Na ovoju je oznacen rok
hrambe 10 let. Odlo¢ba je postala pravhomoéna. Na odlo¢bi ni Stampiljke o potrditvi
dokon€nosti in pravhomocénosti in ni podpisa uradne osebe. V upravni zadevi ni popisa zadeve.

Cetrti odstavek 150. ¢lena UUP dologa, da se v vsaki upravni zadevi vodi popis zadeve, ki je
lahko natisnjen na notranji strani ovoja ali na posebnem listu. Popis zadeve vsebuje zaporedno
Stevilko dokumenta, kratko vsebino posameznega dokumenta ter datum prejema ali nastanka
dokumenta. Dokumente je potrebno vpisati v popis zadeve najkasneje pred odstopom zadeve
drugemu organu ali pred vioZitvijo v tekoCo zbirko dokumentarnega gradiva.
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Peti odstavek 183. ¢lena UUP doloca, da se pred viozZitvio zadeve v tekolo zbirko
dokumentarnega gradiva na nacin dolocen v predpisih ugotovi in potrdi dokoncénost ali
pravnomocCnost upravnega akta, s katerim je postopek zakljucen.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da je organ krsil dolo¢bo Cetrtega odstavka
150. ¢lena UUP, ker v upravni zadevi ne vodi popisa zadeve, ter da je krSil
dolocbo petega odstavka 183. ¢&lena UUP, ker ni ugotavijal in potrdil
dokoné&nosti oziroma pravnomocnosti odlocbe.

8. OTROSKI DODATEK, SUBVENCIJA VRTCA IN SUBVENCIJA MALICE OZIROMA
SUBVENCIJA KOSILA - §t. zadeve 1231-170/2015
Vlagatelj je dne 6. 1. 2015 vlozil vlogo za otroSki dodatek in subvencijo vrtca. Na vlogi je
odtisnjena prejemna Stampiljka.

V spisovni dokumentaciji se nahaja dokumentacija, izpisana dne 14. 4. 2015, in sicer izpis iz
AJPES, redni izpis iz zemljiSke knijige, izpis iz ISCSD2 in dva izpisa iz e poizvedbe Zavoda za
zdravstveno zavarovanje Slovenije.

- Upravna inSpektorica pojasnjuje, da bi uradna oseba morala o vpogledu in
izpisu iz racunalniSkih programov sestaviti uradni zaznamek. Ker navedenega
ni storila, upravna inSpektorica ponovno ugotavlja, da je CSD krsil dolo¢bo
drugega odstavka 74. ¢lena ZUP.

Dne 30. 4. 2015 je CSD prejel elektronsko posto, iz katere je razvidno, da je vlagatelj
posredoval Stevilko transakcijskega racuna. |z popisa zadeve je razvidno, da je dokument
evidentiran pod zaporedno Stevilko 3.

CSD je 10. 4. 2015 izdal odlo¢bo §t. 1231-17072015/22/4, ki je bila odpremljena 4. 5. 2016, s
katero je odlocil o upravi€enosti do otroSkega dodatka. V popisu zadeve je odlo¢ba evidentirana
kot dokument Stevilka 4, dan, ko je bil dokument sestavljen, je naveden datum 30. 4. 2015.
Odlocba je postala pravhnomocna.

Tretji odstavek 149. ¢lena UUP doloca, da se dokumenti v okviru zadeve evidentirajo istega dne
in pod istim datumom, ko prispejo ali ko nastanejo v organu. Ce zaradi velikega $tevila prejetih
in v organu nastalih dokumentov, ali zaradi drugih upravi¢enih razlogov ni mogoce evidentirati
vseh dokumentov Se isti dan, jih je treba evidentirati najpozneje naslednji delovni dan z
datumom prejsnjega dne.

- Upravna indpektorica ponovno ugotavlja, da je Stevilka odlocbe sestavljena iz
klasifikacijskega znaka, zaporedne Stevilke zadeve v okviru tega znaka in &tirih
Stevilk letnice leta, v katerem je zadeva nastala, na dokumentu pa ni navedena
zaporedna Stevilka dokumenta, kot je razvidna iz popisa zadeve (dokument §t.
4), temvec je zapisana Stevilka 22/4. CSD je z navedenim ravhanjem ponovno
krdil dolo¢be 30. tocke 2. &lena UUP.

- Isto€asno ugotavlja, da je CSD ponovno krsil dolo¢bo Cetrtega odstavka 169.
Clena UUP, ker odprema poste ni bila organizirana tako, da bi bila posta
odpremljena Se istega dne, ko je bila pripravljena za odpremo.

- Prav tako ugotavlja, da odlo¢ba ni bila evidentirana istega dne in pod istim
datumom, ko je nastala v organu, kar je v nasprotju s tretjim odstavkom 149.
¢lena UUP.
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Dne 10. 4. 2016 je CSD izdal odlo¢bo &t. 1231-17072015/22/5, ki je bila odpremljena 4. 5. 2016,
s katero je odlocil o upravi€enosti do subvencije vrtca. V popisu zadeve je odlocba evidentirana
kot dokument Stevilka 5, dan, ko je bil dokument sestavljen, je naveden datum 30. 4. 2015.
Odlocba je postala pravomocna.

- Upravna inSpektorica ponovno ugotavlja krsitev 30. toc¢ke 2. &lena UUP,
dolo¢bo Cetrtega odstavka 169. ¢lena UUP in krsitev tretjega odstavka 149.
¢lena UUP.

V dokumentaciji je kot dokument Stevilka 6 evidentirana nova vioga istega vlagatelja z 20. 5.
2015, s katero uveljavlja pravico do subvencije malice oziroma kosila. Na vlogi je odtisnjena
prejemna Stampiljka.

Prvi odstavek 144. ¢lena UUP dolo¢a, da se zadeve, o katerih se v organu odlo¢a na podlagi
predpisov o sploSnem ali posebnih upravnih postopkih, Stejejo za reSene, ko je v zadevi skladno
s predpisi dokonéno odloéeno.

- Upravna inSpektorica pojasnjuje, da je CSD o vlogi za otroski dodatek in
subvencijo vrtca odlocil z odlo¢bama z 10. 4. 2016, zato se je upravni postopek
v tej zadevi zaklju€il (pritozba ni bila vloZena). Uradna oseba bi morala zato
zadevo zakljugiti kot reSeno, vlogo za uveljavljanje pravice do subvencije malice
oziroma kosila pa evidentirati v novo zadevo.

Dne 3. 7 . 2015 je CSD s sklepom s§t. 1231-170/2015/22/7 zavrgel vliogo vlagatelja z 20. 5.
2015. Sklep je bil odpremljen 8. 7. 2015.

- Upravna indpektorica ponovno ugotavlja krsitve 30. tocke 2. &lena UUP, krsitev
dolocbe Cetrtega odstavka 169. ¢lena UUP in krSitev tretjega odstavka 149.
¢lena UUP.

Zadeva 1231-170/2015 je reSena. Na odlo¢bah ni Stampiljke o dokonénosti in pravhomoc&nosti
in podpisa uradne osebe.

- Upravna in3pektorica Se ugotavlja, da je organ krsil doloCbo petega odstavka
183. &lena UUP, ker ni ugotavljal in potrdil dokon&nosti oziroma pravhomoé&nosti
odlocb.

Postopanje organa v primerih neupravi€eno prejetih javnih sredstev — 44. élen ZUPJS
CSD v primerih, ko stranka na podlagi ZUPJS neupravi¢eno prejme javna sredstva, o
navedenih ugotovitvah izda odlo¢bo, s katero razveljavi odlogbo, s katero je bila osebi priznana
pravica iz javnih sredstev, in ugotovi prenehanje upravic¢enosti ali dolo¢i drugo visino ali doloci
drugo obdobje prejemanja pravice iz javnih sredstev. CSD odlo¢i o viSini, na€inu in o ¢asu
vracila neupravi¢eno prejetih javnih sredstev ob odpravi oziroma razveljavitvi odloCbe v istem
postopku v skladu z dolo€bami 44. ¢lena ZUPJS.

Il RAVNANJE ORGANA S PREJETIMI PRITOZBAMI

V inSpekcijskem nadzoru je upravna inSpektorica preverila ravnanje organa s prejetimi
pritozbami zoper odlocitve CSD.
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ZUP v 245. ¢lenu doloéa, da ¢e organ, ki je izdal odlocbo, spozna, da je vioZzena pritoZzba
dovoljena in pravolasna in da jo je viozZila upraviéena oseba, pa ne nadomesti izpodbijane
odloc¢be z novo odlo¢bo, mora pritoZbo brez odlaSanja, najpozneje pa v 15 dneh od dneva, ko jo
prejme oziroma po poteku roka iz 241. ¢lena, poslati organu, ki je pristojen, da o njej odlogi.
Pritozbi mora priloZiti vse dokumente, ki se ti¢ejo zadeve.

Zadeva $t. 1232-98/2015
CSD je dne 2. 4. 2015 prejel pritozbo in jo preizkusil ter jo dne 13. 4. 2015 odstopil v reSevanje
Il. stopenjskemu organu — MDDSZ. Pritozba je bila odstopljena v zakonitem roku.

Zadeva §t. 1232-196/2015
CSD je dne 21. 10. 2015 prejel pritozbo in jo preizkusil ter jo dne 10. 11. 2015 odstopil v
reSevanje MDDSZ.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da je rok za odstop pritozbe Il. stopenjskemu
organu potekel 5. 11. 2015, zato opozarja na krsitev dolocbe 245. ¢lena ZUP.

Zadeva §t. 1231-1449/2014.
CSD je dne 22. 6. 2015 prejel pritozbo in jo preizkusil ter jo dne 26. 6. 2015 odstopil v reSevanje
MDDSZ. Pritozba je bila odstopljena v zakonitem roku.

Stevilo uradnih oseb, ki vodijo upravne postopke na posameznih podroéjih

Na podro¢ju odlo¢anja po ZUPJS vodi postopke 9 uradnih oseb, na podroCju skrbniStva 3
uradne osebe, na podrocju druzine 9 uradnih oseb, na podro€ju posvojitev in mladostnikov 1,
na podrocju varstva starejSih 2 osebi. Na podrocju nudenja prve socialne pomodi (ne gre za
upravne postopke) naloge opravljata 2 uradni osebi.

Organizacija dela v ¢asu poveéanega Stevila viog

V &asu povelanega Stevila vlog (avgust, september in december) se zaposleni samoiniciativho
organizirajo in si medsebojno pomagajo, predstojnik jim dodeli pladilo pove€anega obsega dela
v okviru zagotovljenih sredstev.

IV. POOBLASTILA PO ZUP ZA VODENJE IN ODLOCANJE TER POTRDILA O
OPRAVLJENIH STROKOVNIH IZPITIH 1Z ZUP - 28. in 30. ¢len ZUP

Za vse uradne osebe, ki na CSD vodijo in odlo¢ajo v upravnih postopkih, je

predstojnica/predstojnik izdal ustrezna pooblastila, vse uradne osebe imajo opravljen izpit iz

ZUP.

V. ODLOCANJE O ZAHTEVAH ZA DOSTOP DO INFORMACIJ JAVNEGA ZNACAJA
V organu je za posredovanje informacij javnega znacaja s sklepom predstojnika organa St.
0202-4/2015 z 10. 12. 2015 imenovanih 12 uradnih oseb.

Zahteva z 1. 10. 2015, evidentirana pod §t. zadeve 090-1/2015-24
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CSD je dne 1. 10. 2015 po elektronski posti prejel zahtevo za posredovanje informacij javnega
znaCaja (v nadaljevanju IJZ) novinarke po ZDIJZ in po Zakonu o medijih. Na dokumentu je
odtisnjena prejemna Stampiljka, v kateri je naveden datum prejema dokumenta z 6. 10. 2015, in
Stevilka zadeve 090-1/2015-24.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da prejeta zahteva ni bila evidentirana istega
dne in pod istim datumom ko je prispela, zato opozarja, da je CSD ponovno
krsil tretji odstavek 149. ¢lena UUP.

UUP v 45. toCki 2. &lena dolo¢a, da je zadeva celota vseh dokumentov in prilog, ki se nana$ajo
na isto vsebinsko vpraSanje ali nalogo.

V 142. ¢lenu UUP je doloéeno, da dokument lahko odpre novo zadevo, nadaljuje obstojec¢o ali
zadevo zakljuéi. Ce dokument zadenja ali nadaljuje neko nalogo ali zadevo ali zakljuéuje neko
upravno dejanje ali ¢e zakljucuje celo zadevo, se morajo dejstva ustrezno evidentirati v evidenci
zadev in v morebitnih drugih, z dokumentom povezanih evidencah (sklici sej, dosjeji). Kadar
dokument prispe v organ ali tam nastane, mora glavna pisarna ali drug pooblaS¢eni javni
usluzbenec, ki zadevo reSuje, v svoji evidenci ugotoviti, ali gre za dokument, s katerim se
zadenja nova zadeva, ali za dokument, ki nadaljuje Ze obstoje¢o zadevo. Ce je to prvi dokument
v zadevi, zadevo odpre in evidentira, vpiSe prvi dokument in ga da v ovoj (mapo).

- CSD je prejeto zahtevo evidentiral kot dokument, ki nadaljuje Ze obstojeco

zadevo 090-1/2015, ker je evidentiran kot zaporedni dokument pod &t. 24 v
navedeni zadevi. Upravna inSpektorica pojasnjuje, da je iz dokumentacije
razvidno, da prejeta zahteva ne nadaljuje obstojeCe zadeve ter da je to prvi
dokument za posredovanje navedene 1JZ, zato bi moral CSD odpreti novo
zadevo in prejeto zahtevo evidentirati kot vhodni dokument z zaporedno
Stevilko 1. Ker organ ni ravnal v skladu s predpisanim, upravna inSpektorica
zaklju€uje, da je krsil 142. &len UUP.
Isto€asno upravna inSpektorica pojasnjuje, da na dokument, ki je bil prejet po
elektronski po&ti, ni potrebno odtisniti prejemne Stampilike, ker 118. ¢len UUP
doloca, da je potrebno prejemno Stampiljko odtisniti le na fizicni dokument, ki ga
glavna pisarna prejme od poStenega podjetja, dostavne sluzbe ali kurirske
sluzbe, ali ga prinesejo stranke in druge osebe.

Dne 29. 10. 2015 je CSD z dokumentom, ki ga je poimenoval URADNI ZAZNAMEK, s Stevilko
090-1/2015-28 prosilki posredoval zapro3eno informacijo javhega znacaja.

V prvem odstavku 22. ¢lena ZDIJZ je dolo¢eno, da ¢e organ zahtevi za dostop ugodi, ne izda
posebne odloche, temved o tem napravi uradni zaznamek.

Drugi odstavek 74. ¢lena ZUP dolo¢a, da uradna oseba o uradnih zapaZanjih in ugotovitvah,
ustnih navodilih in sporocilih ter okolisCinah, ki se ticejo samo notranjega dela organa, pri
katerem se vodi postopek, napiSe uradni zaznamek z navedbo Kraja in datuma ter ga podpiSe.
Podpis ni obvezen, ¢e se podatki o Casu in Kraju zaznamka v elektronski obliki ter uradni osebi,
ki ga je sestavila, samodejno evidentirajo v informacijskem sistemu za sprejem vlog, vrocanje in
obvescanje.

UUP v 19. to¢ki 2. &lena doloca, da je lastni dokument izviren ali reproduciran zapis, ki je nastal
pri delu organa in je pomemben za njegovo poslovanje ter ga organ ni poslal drugemu
naslovniku.

- Upravna inSpektorica pojasnjuje, da mora uradna oseba v primeru, ko zahtevi
ugodi, na podlagi prvega odstavka 22. &lena ZDIJZ v povezavi z drugim
odstavkom 74. &lena ZUP, sestaviti uradni zaznamek kot lastni dokument, ki ga
ne posilja drugemu naslovniku. V uradnem zaznamku zabeleZi svojo odlo itev,
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da je ugodil zahtevi in da bo prosilcu posredovana zaproSena informacija
javnega znacaja. Organ prosilcu poslje zahtevano 1JZ z dokumentom v obliki
dopisa.

Zahteva z 24. 9. 2015, evidentirana pod st. zadeve 090-1/2015-23

CSD je dne 24. 9. 2015 ob 20.09 uri po elektronski posti prejel zahtevo za posredovanje
informacije javnega znacaja. Na dokumentu je odtisnjena prejemna Stampiljka, v kateri je
naveden datum prejema dokumenta z 25. 9. 2015, Stevilka zadeve je 090-1/2015-23.

- Dokument je bil evidentiran naslednji delovni dan, vendar ne z datumom
prejSnjega dne, ko je organ prejel dokument, zato upravna inSpektorica
ponovno ugotavlja krsitev tretjega odstavka 149. ¢lena UUP.

Isto€asno ponovno ugotavlja, da je CSD prejeto zahtevo evidentiral kot
dokument, ki nadaljuje ze obstoje¢o zadevo 090-1/2015, ker je evidentiran kot
zaporedni dokument pod St. 23 v navedeni zadevi. Upravna inSpektorica
pojasnjuje, da je iz dokumentacije razvidno, da prejeta zahteva ne nadaljuje
obstojeCe zadeve ter da je to prvi dokument za posredovanje navedene 1JZ,
zato bi moral CSD odpreti hovo zadevo in prejeto zahtevo evidentirati kot
vhodni dokument z zaporedno Stevilko 1. Ker organ ni ravnal v skladu s
predpisanim, upravna inSpektorica zakljuCuje, da je ponovno krsil 142. &len
UUP.

Prav tako upravna inSpektorica ponovno pojasnjuje, da na dokument, prejet po
elektronski posti, ni potrebno odtisniti prejemne Stampiljke.

Dne 19. 10. 2015 je organ prejel zahtevo za izloCitev uradne osebe. Na dokumentu je
odtisnjena prejemna Stampiljka, v kateri je naveden datum prejema dokumenta z 19. 10. 2015
in Stevilka zadeve 090-1/2015-25.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da zaporedna 3&tevilka dokumenta (25) ni
pravilna, ker ne ustreza kronoloSkemu vrstnemu redu nastanka posameznih
dokumentov v tej upravni zadevi. Navedeni dokument je drugi dokument v tej
zadevi, zato bi moral biti evidentiran pod zaporedno Stevilko 2. Na podlagi
navedenega upravna inSpektorica zakljuCuje, da je CSD z navedenim
ravnanjem ponovno krsil 30. tocko 2. ¢lena UUP.

Drugi odstavek 24. ¢lena ZDIJZ doloc¢a, da je organ o podaljSanju roka, vkljuéno z obrazlozZitvijo
razloga za podaljSanje, dolzan odlociti s sklepom, ki ga vroci prosilcu. Sklep je dolzan sprejeti
najkasneje v roku 15 delovnih dni po prejemu zahteve.

Dne 20. 10. 2015 je CSD izdal sklep Stevilka 090-1/2015-26, s katerim je odlo€il o podaljSanju
roka za posredovanje |JZ. Sklep je bil prosilcu vro&en priporo&eno s povratnico.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da je organ prejel zahtevo za dostop do
informacije javnega znaaja dne 24. 9. 2015, sklep o podaljSanju roka za
posredovanje informacije javnega znacaja pa je izdal Sele 20. 10. 2015. Rok za
izdajo sklepa je potekel 15. 10. 2015, zato upravna inSpektorica ugotavlja, da je
organ krSil drugi odstavek 24. &lena ZDIJZ.

Prvi odstavek 87. ¢lena ZUP dolo¢a, da se morajo odlocbe, sklepi ter drugi dokumenti, od
katerih zacCne teci rok, vrociti osebno tistemu, kateremu so namenjeni, pri cemer se za osebno
vrocitev Steje tudi vrocCitev v skladu s 86. &lenom zakona. Drugi dokumenti se vroéajo v skladu z
zakonom, ki ureja postne storitve.
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- Upravna inSpektorica ugotavlja, da zaporedna Stevilka dokumenta (26) ni
pravilna, ker ne ustreza kronoloSkemu vrstnemu redu nastanka posameznih
dokumentov v tej upravni zadevi. Navedeni dokument je tretji dokument v tej
zadevi, zato bi moral biti evidentiran pod zaporedno Stevilko 3. Na podlagi
navedenega upravna inSpektorica zakljuéuje, da je CSD z navedenim
ravnanjem ponovno krsil 30. tocko 2. &lena UUP.

Istoasno ugotavlja, da je organ krsil prvi odstavek 87. &lena ZUP, ker sklepa ni
vroCil osebno po ZUP.

Dne 10. 11. 2015 ob 20.16 uri je CSD prejel elektronsko posto prosilca o delnem umiku zahteve
z 24. 9. 2015. Na dokumentu §t. 090-1/2015-31 je odtisnjena sprejemna Stampiljka z datumom
prejema 11. 11. 2015.

- Dokument je bil evidentiran naslednji delovni dan, vendar ne z datumom
prejSnjega dne, ko je organ prejel dokument, zato upravna inSpektorica
ponovno ugotavlja krSitev tretjega odstavka 149. ¢lena UUP.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da zaporedna Stevilka dokumenta (31) ni
pravilna, ker ne ustreza kronoloSkemu vrstnemu redu nastanka posameznih
dokumentov v tej upravni zadevi. Navedeni dokument je Cetrti dokument v tej
zadevi, zato bi moral biti evidentiran pod zaporedno Stevilko 4. Na podlagi
navedenega upravna inSpektorica zakljuéuje, da je CSD z navedenim
ravnanjem ponovno krsil 30. to¢ko 2. ¢lena UUP.

IstoCasno ponovno pojasnjuje, da je odtis prejemne Stampilike na dokument,
prejet po elektronski posti, nepotreben.
Dne 27. 11. 2015 je CSD z dokumentom, ki ga je poimenoval URADNI ZAZNAMEK s Stevilko
090-1/2015-32 prosilcu delno posredoval zapro$eno informacijo javnega znacaja, v preostalih
delih pa je odlogil, da bo izdal odlo¢bo.

- Upravna in3pektorica ponovno opozarja na krSitev prvega odstavka 22. lena
ZDIJZ v povezavi z drugim odstavkom 74. Clena ZUP, ker bi organ o svoiji
odlogitvi moral napisati uradni zaznamek, ki je lasten dokument in se ne posilja
drugim naslovnikom, informacijo javnega znacaja pa bi moral poslati z dopisom.
Isto¢asno je organ ponovno krdil 30. tocko 2. &lena UUP, ker zaporedna
Stevilka 32 ne ustreza kronoloSkemu vrstnemu redu nastanka posameznih
dokumentov v tej zadevi.

Dne 27. 11. 2015 je CSD izdal odlo¢bo st. 090-1/2015-33, s katero je odlo€il o zahtevi prosilca.
Odlocba je bila vro€ena osebno po ZUP.

CSD je 15. 12. 2015 prejel pritoZzbo zoper odlo¢bo 090-1/2015-33.

Iz spisovne dokumentacije ni razvidno, da bi CSD pritozbo odstopil Informacijskemu
pooblas€encu, ki je na podlagi tretiega odstavka 27. ¢lena ZDIJZ pristojen za odlo¢anje o
pritozbi.

- Upravna indpektorica ugotavlja, da je CSD krdil 245. ¢len ZUP v povezavi s
tretjim odstavkom 27. €lena ZDIJZ, ker pritoZbe v roku 15 dni od prejema ni
odstopil pristojnemu organu.

Peti odstavek 38. ¢lena ZUP doloCa, da o izloCitvi uradnih oseb nosilcev javnih pooblastil odloCa

predstojnik organa, ki odlo¢a o pritoZzbi zoper odlo¢bo take organizacije, Ce pritoZba ni
dovoljena, pa minister, ki vodi ministrstvo, v katerega delovno podrocje spada upravna zadeva.
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V 89. ¢lenu ZSV je doloceno, da o pritozbah zoper odlocbe socialno varstvenih zavodov odlo¢a
ministrstvo, pristojno za socialno varstvo.

- Upravna inSpektorica pojasnjuje, da je za odlogitev o izlocitvi uradne osebe, ki
jo je CSD prejel 19. 10. 2015, pristojno Ministrstvo za delo, druzino, socialne
zadeve in enake moznosti — MDDSZ, zato bi CSD moral zadevo odstopiti v
reSevanje pristojnemu organu, kar pa iz spisovne dokumentacije ni razvidno.
Na podlagi navedenega upravna inSpektorica ugotavlja, da je CSD krSil dolo¢be
petega odstavka 65. ¢lena ZUP, ker zahteve za izloCitev ni odstopil MDDSZ.

Zahteva z 8. 12. 2015, evidentirana pod st. zadeve 090-1/2015-36

CSD je dne 8. 12. 2015 po elektronski posti prejel zahtevo za posredovanje informacije javnega
znaCaja. Na dokumentu je odtisnjena prejemna Stampiljka, v kateri je naveden datum prejema
dokumenta z 8. 12. 2015, Stevilka zadeve je 090-1/2015-36.

- CSD je prejeto zahtevo ponovno evidentiral kot dokument, ki nadaljuje ze
obstojeCo zadevo 090-1/2015, ker je evidentiran kot zaporedni dokument pod
8t. 24 v navedeni zadevi. Upravna inSpektorica ponovno pojasnjuje, da je iz
dokumentacije razvidno, da prejeta zahteva ne nadaljuje obstojeCe zadeve ter
da je to prvi dokument za posredovanje navedene informacije javhega znacaja,
zato bi moral CSD odpreti novo zadevo in prejeto zahtevo evidentirati kot
vhodni dokument z zaporedno Stevilko 1. Ker organ ni ravnal v skladu s
predpisanim, upravna inSpektorica ponovno opozarja na krditev 142. Clena
UUP.

Isto€asno ponovno pojasnjuje, da je odtis prejemne Stampilke na dokument,
prejet po elektronski posti, nepotreben.

Dne 4. 1. 2016 je CSD z dokumentom, ki ga je poimenoval URADNI ZAZNAMEK s Stevilko
090-1/2015-1 prosilcu posredoval zaproSeno informacijo javnega znacaja.

- CSD je izhodni dokument evidentiral kot dokument, ki zatenja zadevo 090-
1/2015, ker je evidentiran kot zaporedni dokument pod §t. 1 v navedeni zadevi.
Upravna inSpektorica pojasnjuje, da je iz dokumentacije razvidno, da dokument
ne zaCenja zadeve ter da to ni prvi dokument, temve¢€ drugi, zato bi moral CSD
dokument evidentirati kot izhodni dokument z zaporedno Stevilko 2. Ker organ
ni ravnal v skladu s predpisanim, upravna inSpektorica zakljuCuje, da je
ponovno krsil 142. ¢len UUP.

Upravna inSpektorica ugotavlja, da CSD vse zahteve za posredovanje informacij javnega
znac€aja, ki jih prejme, in vso ostalo nastalo dokumentacijo v zadevi, evidentira pod isto
Stevilko zadeve. V letu 2015 jih je evidentiral v zadevo 090-1/2015, v letu 2016 jih
evidentira v zadevo 090-1/2016.

UUP v 142. ¢lenu dolo¢a, da dokument lahko odpre novo zadevo, nadaljuje obstoje¢o ali
zadevo zakljuci. V 144. ¢lenu UUP je doloéeno, da se zadeve, o katerih se v organu odlo¢a na
podlagi predpisov o sploSnem ali posebnih upravnih postopkih, Stejejo za reSene, ko je v zadevi
Skladno s predpisi dokoncéno odloéeno.

Upravna inSpektorica pojasnjuje, da mora CSD, ko o zahtevi dokonéno odlodi, zadevo
zakljuéiti. Ko prejme novo zahtevo, jo mora evidentirati v novo zadevo, kar v praksi
pomeni, da bi moral v letu 2015 prvo zahtevo evidentirati pod Stevilko zadeve 090
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(klasifikacijski znak za 1JZ) -1 (zaporedna Stevilka zadeve v okviru klasifikacijskega
znaka) /2015 (vse Stiri Stevilke letnice leta, v katerem je zadeva nastala) /1 (zaporedna
Stevilka vhodnega dokumenta v okviru zadeve). Vse ostale dokumente, nastale v tej
zadevi, bi moral evidentirati po kronolo§kem vrstnem redu, drugi dokument pod st. 2,
tretji dokument pod st. 3 itd. Ko v zadevi nastane zadnji dokument, mora organ zadevo
zakljugéiti in v skladu z 183. ¢lenom UUP vloziti v teko¢o zbirko dokumentarnega gradiva.
Ko je CSD prejel novo zahtevo v letu 2015, bi jo moral evidentirati pod $t. 090-2/2015/1,
vse ostale dokumente v zadevi pa ponovno evidentirati po kronoloSkem vrstnem redu.

Zagotavljanje informacij javhega znacaja preko kataloga IJZ
CSD zagotavlja informacije preko kataloga 1JZ, ki je objavljen na njihovi spletni strani.

VI. UPRAVNO POSLOVANJE
1. Evidentiranje dokumentov

Upravna inSpektorica je v inSpekcijskem nadzoru ugotovila ve¢ nepravilnosti izvajanja dolo¢b
UUP, pri ¢emer izpostavlja, da je bilo pri ve¢ neposrednih inSpekcijskih nadzorih v centrih za
socialno delo delno ze ugotovljeno, da uporabljajo ve¢ razliénih informacijskih sistemov za
evidentiranje dokumentov, ki med seboj niso povezani. Upravna inSpektorica ugotavlja, da CSD
Ljubljana Bezigrad nima enotne reSitve informacijskega sistema za upravljanje dokumentarnega
gradiva (oziroma na ravni CSD-jev tak sistem ne obstaja), ki bi bil povezan z zalednim
sistemom, obenem pa bi podpiral tudi elektronsko poslovanje (sprejem elektronskih viog,
elektronsko podpisovanje, elektronsko vro€anje, ....), zato tudi uradne osebe in ostali zaposleni,
ki jih zavezuje dosledno spoStovanje doloéb UUP pri ravnanju z dokumentarnim gradivom ne
morejo dosledno spostovati dolo¢b UUP.

CSD Ljubljana BezZigrad za evidentiranje dokumentov uporablja sistem OPIS, v katerem, po
navedbah direktorja, ne moreta hkrati evidentirati dve osebi. Program jim celo ne omogoca
dvostranskega tiskanja dokumentov, niti izdelave popisa zadeve, ki ga zato izdelujejo ro¢no.

Pri_odlo¢anju o upravi€enosti in viSini pravic iz javnih sredstev organ uporablja informacijski
sistem ISCSD2, ki uradnim osebam v postopku preverjanja in dolo¢anja oseb, ki se upostevajo
kot druzinski ¢lani, omogo¢&a avtomati¢no izdajo upravnih odlo¢b na podlagi 36. ¢lena ZUPJS. V
letu 2015 so obravnavali 28.744 vlog. Direktor je izpostavil, da se soo€ajo s premajhnim
Stevilom zaposlenih. Navedeno Stevilo vlog je reSevalo le 9 uradnih oseb. Vioge najprej
evidentirajo v sistemu OPIS, po vnosu v sistem se natisne ovoj zadeve, vlogo stranke vlozijo v
zadevo. Zadevo nato dodelijo uradni osebi, ki zadevo reSuje. Uradna oseba vnese vse podatke
iz vloge v sistem ISCSD2, iz katerega se nato natisnejo odlo¢be. Program jim ne omogoca
izdelave popisa zadeve, zato ga izdelajo ro¢no. Direktor je prav tako opozoril, da v sistem
uradne osebe ne morejo posegati, zato ne morejo spreminjati vsebine odlo¢be, v sistem lahko
samo dodajajo besedilo. Ko uradna oseba potrdi vsebino odlo¢be in v primeru, ¢e ugotovi
napako, je ne more odpraviti, ampak mora stranka vloziti pritozbo. Prav tako je bilo ugotovljeno,
da sistem izpiSe na odlo¢bi datum, ko uradna oseba v sistem vpiSe osnovne podatke in da
zahtevo, da sistem iz razli¢nih baz &rpa podatke. Datuma odlo&be tako ni mogoce spreminjati,
zato prihaja do zamika med datumom izdaje odlo¢be in datumom odpreme, kar ima za
posledico, da odlo¢be dejansko niso odpremljene na dan, ki je naveden kot datum izdaje
odlo¢be. Zaradi navedenega ne morejo slediti dolocbam UUP. Uradne osebe odlocbo izpiSejo
na svojem racunalniku v inf. sistemu ISCSD2, nato ga fizi€no prinesejo v glavno pisarno, kjer ga
fizi€no ponovno evidentirajo v inf. sistem OPIS. Vse odlo¢be podpisujejo ro¢no.
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2. Pregled poslovnih prostorov

V_inSpekcijskem nadzoru so bili pregledani poslovni prostori in upravno poslovanje
organa. Ugotovljeno je bilo:

- organ ima pred vhodom v zgradbo objavljeno tablo z uradnim naslovom in vidno
namescene napotilne table (63. ¢l. UUP);

- pri vhodu v zgradbo organa je na vidnem mestu oznacen delovni ¢as organa in
razpored uradnih ur in uradnih ur po telefonu (65. ¢l. UUP);

- organ ima na vratih sluzbenih prostorih posameznih notranjih organizacijskih
enot pritrjene oznake, iz katerih je razvidno, katera dela se pretezno opravljajo v
teh prostorih (64. ¢l. UUP);

- javni usluzbenci pri upravnem poslovanju uporabljajo ustrezne priponke ali
namizne tablice za identifikacijo (12. ¢l. UUP);

- za objavljanje upravnih aktov in sporocil ima organ na vidnem mestu, ki je javno
dostopen, namesceno oglasno desko (66. ¢l. UUP);

- organ ima objavljena imena, telefonske Stevilke, naslove elektronske poste in
lokacijo javnih usluzbencev, ki pri organu dajejo informacije sploSnega znacaja
na ustreznem mestu, tako da so uporabnikom ti podatki dostopni in objavljeno
na spletu. SploSne informacije organ zagotavlja preko svetovalca za pomo¢
strankam v sprejemnem prostoru, ki je oznacen (10. ¢l. UUP);

- organ ima objavljen seznam uradnih oseb, pooblas€enih za vodenje in
odlo€anje v upravnem postopku (11. &l. UUP);

- organ ima oznaceno, da ima knjigo pripomb in pohval ter objavljen ima naslov
Upravne inSpekcije (15. ¢l. UUP), vendar je naveden napacen naziv organa.
Pravilen uradni naslov je InSpektorat za javni sektor, Upravna inSpekcija,
Trzaska cesta 21, 1000 Ljubljana, e — posta: gp.ijs@gov.si in telefon: 01 478 83
84;

- organ uporablja predpisano ovojnico za osebno vro€anje v upravnem postopku
(172. ¢l. UUP in 28. ¢&len Pravilnika o izvrSevanju uredbe o upravnem
poslovanju);

- organ uporablja ovoj zadeve (143. ¢l. UUP);

- organ zagotavlja obrazce vlog za poslovanje v upravhem postopku, ki jih
stranka lahko dobi v glavni pisarni, pri svetovalcu za pomo¢ strankam in na
drugih primernih mestih v prostorih organa (114. ¢l. UUP);

- splodne informacije organ zagotavlja preko svetovalca za pomo€ strankam
oziroma preko drugih javnih usluzZbencev, v obliki pisnih informacij (broSure,
zlozenke), ki so strankam dostopne v sprejemnih prostorih in na drugih
ustreznih mestih in preko spleta organa (7. ¢l. UUP);

- organ uporablja Enotni naért klasifikacijskih znakov za CSD &t. 02200-13/2005 z
3. 9. 2007;
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- organ uporablja zig organa, prejemno Stampiljko (25. ¢l. Pravilnika o izvrSevanju
UUP), Stampiljko »kopija enaka izvirniku« (26. ¢€l. Pravilnika o izvrSevanju UUP),
Stampiljko za potrditev dokonénosti in pravnomocnosti (3. €l. Pravilnika o
potrjevanju dokoné&nosti in pravnomocnosti upravnih aktov).

3. Spostovanje dolo¢b 18. élena UUP — odgovarjanje na prejete dopise

Upravna inSpektorica je opravila inSpekcijski nadzor v zvezi z odzivnostjo organa na prejete
dopise strank.

UUP v prvem odstavku 18. ¢lena dolo¢a, da mora organ odgovoriti na vse dopise, Ki jih prejme
v fizicni in elektronski obliki, razen ¢e so Sikanoznega znacaja. Organ mora na dopis odgovoriti
najkasneje v 15 dneh po prejemu le-tega, e je iz dopisa razviden naslov poSiljatelja. Za
zahtevnejSe zadeve mora organ v tem roku izdati vsaj obvestilo o nadaljnjem
ukrepanju/postopanju in realnem roku. Drugi odstavek istega ¢lena dolo¢a, da mora organ
odgovarjati tudi na dopise v elektronski obliki, ki so prejeti preko enotnega drZzavnega portala.
Zadeva, na CSD evidentirana pod Stevilko 021-3058/2015

CSD je 21. 5. 2015 prejel vpraSanje stranke, kdaj bo organ potrdil obrazec, ki jim ga je stranka
poslala 18. 5. 2015.

Dne 14. 7. 2015 je stranka organu ponovno poslala isto vpraSanje, ker odgovora od organa ni
prejela.

CSD je dne 14. 7. 2015 odgovoril stranki.

- Upravna inSpektorica je ugotovila, da je organ krSil dolo¢bo prvega odstavka 18.
¢lena UUP, ker na dopis stranke ni odgovoril v roku 15 dni od prejema.

Dne 7. 8. 2015 je CSD ponovno prejel vprasanje stranke.
CSD je stranki odgovoril dne 29. 9. 2015.

- Upravna inSpektorica ponovno ugotavlja krSitev prvega odstavka 18. &lena
UUP.

Organ je dne 30. 12 .2015 ponovno prejel vpraSanje stranke.
CSD je stranki odgovoril dne 4. 2. 2016.
- Upravna inSpektorica ponovno ugotavlja krsitev prvega odstavka 18. ¢lena
UUP.
Zadeva 0610-445/2015
CSD je dne 15. 6. 2015 prejel vpradanje stranke.

Dne 16. 6. 2015 je uradna oseba CSD stranki odgovorila na njeno vprasanje.

CSD je dne 4. 8. 2015 ponovno prejel vprasanje stranke.
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Dne 17. 8. 2015 je CSD ponovno prejel vprasanje stranke.
CSD je dne 18. 8. 2015 stranki odgovoril na njeno vprasanje.
Dne 11. 11. 2015 je CSD ponovno prejel vprasanje stranke.
CSD je dne 11. 11. 2015 odgovoril stranki na njeno vprasanje.
Dne 12. 11. 2015 je CSD ponovno prejel vpraSanje stranke.
CSD je dne 12. 11. 2015 stranki odgovoril na njeno vprasanje.

- Upravna inSpektorica ugotavlja, da je CSD stranki odgovarjal v zakonitem roku
in v tej zadevi ni krsil dolo¢b UUP.

VII. Opredelitev upravne in§pektorice do pripomb zavezanca

V odgovoru direktor navaja, v zvezi z ugotovitvijo pod to¢ko 4. STARSEVSKI DOPUST IN
NADOMESTILO, da je dokument o priznanju pravice do materinskega dopusta in dokument o
priznanju pravice do starSevskega dopusta dokument, ki ga informacijski sistem ISCSD sam
izda, da programa oziroma predpisanih dokumentov v omenjenem sistemu ni mogoce
spreminjati ter da bi bilo potrebno o tem ponovno obvestiti oziroma opozoriti pristojno
ministrstvo.

V zvezi s temi navedbami upravna inSpektorica pojasnjuje, da je pri odlocCitvi o izreku ukrepov
za odpravo ugotovljenih nepravilnosti v inSpekcijskem nadzoru upoStevala navedene argumente
direktorja.

V zvezi z ugotovitvijo pod tocko 6. DRZAVNA STIPENDIJA direktor navaja, da odlo¢be, ki so
izdelane v sistemu ISCSD vsebujejo datum, ko je bila vnesena poizvedba glede podatkov iz
razliénih baz podatkov, in ne datum dejanskega odloCanja in da navedenega ro¢no ni mogoce
spreminjati, poleg tega je zaradi organizacije dela na centru tehni€no nemogoce zagotoviti
odpremo odlo¢b na dan njihove izdaje.

V zvezi s temi navedbami upravna inSpektorica pojasnjuje, da je pri odloCitvi o izreku ukrepov
za odpravo ugotovijenih nepravilnosti v inSpekcijskem nadzoru upostevala navedene argumente
direktorja.

V zvezi z ugotovitvijo v V. tocki ODLOCANJE O ZAHTEVAH ZA DOSTOP DO INFORMACIJ
JAVNEGA ZNACAJA, da je bil dokument, ki je prispel po elektronski posti ob 20.45 evidentiran
naslednji delovni dan, direktor navaja, da ima organ predpisan delovni in poslovni &as, da ob
omenjeni uri organ ni posloval, iz ¢esar izhaja, da se je organ z navedenim dokumentom
seznanil Sele naslednji delovni dan.

Glede ostalih ugotovitev nima pripomb.

V zvezi s temi navedbami pa upravna inSpektorica ponovno pojasnjuje, da mora biti dokument
evidentiran z datumom, ko je dokument prispel k organu, in to je v konkretnem primeru 24. 9.
2015. Razumljivo je, da je organ dokument evidentiral v ¢asu delovnega in poslovnega ¢asa
naslednji delovni dan, vendar bi moral dokument evidentirati z datumom dejanskega prejema
dokumenta in ne z datumom naslednjega delovnega dne, ko je posloval.
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VIII.

Ukrepi

1. Upravna inSpektorica na podlagi 307.f ¢lena Zakona o sploSnhem upravnem
postopku direktorju CSD Ljubljana Bezigrad, ||

odreja:

- da z ugotovitvami nadzora seznani vse uradne osebe, ki v CSD odlo¢ajo o pravicah,
obveznostih in_pravnih koristih posameznikov in jih opozori na bodoce dosledno

spostovanje dolo¢b ZUP in UUP, v zvezi s katerimi so bile ugotovljene krsitve, in sicer:

(o]

o

O

da dokumente oznacdujejo s popolno Stevilko dokumenta, vklju¢no z zaporedno
Stevilko dokumenta v okviru zadeve;

da v uvodu odlo¢b navajajo samo dolo¢bo materialnega predpisa o pristojnosti
organa, ne dolo¢b ZUP;

da odgovarjajo strankam, ko od organa zahtevajo pojasnila v zvezi z izdajo
odloc¢be, kot to dolo¢a UUP;

da o razgovorih s strankam in ostalimi udelezenci v upravnem postopku
sestavijo samo zapisnik in ne tudi uradnega zaznamka;

da osebe, katerih navzo¢nost je potrebna v postopku, vabijo s pisnim vabilom;
da na dokumente dosledno navajajo pisarniSke odredbe, kam in kako naj se
dokumenti poSiljajo;

da o obiskih na domu, ki ga izvedejo kot dejanja upravnega postopka, sestavijo
zapisnik, ne uradnega zaznamka;

da upravne postopke vodijo v skladu z nacelom ekonomicnosti postopka, in
sicer hitro in s &im manjSo zamudo za stranke;

da zagotovijo, da bo dokumentacija vsebovala vse dokumente s prilogami, ki se
ticejo zadeve;

da zagotovijo evidentiranje dokumentov po kronoloSkem vrstnem redu;

da o uradnih zapazanjih in ugotovitvah, ki se ti¢ejo samo dela organa,
sestavljajo uradne zaznamke, ne zapisnike;

da v upravnih zadevah vodijo popis zadeve;

da na odlo¢be, ki so postale pravhomoCne oziroma dokonéne, odtisnejo in
izpolnijo Stampiljko o pravhomoc&nosti in dokon&nosti;

da zadevam, o katerih je bilo odlo€eno in ni bilo vloZzeno pravno sredstvo,
dodelijo status reSeno, in sicer tako v fizini obliki, kot tudi v evidenci
dokumentarnega gradiva,

da pritozbe zoper odlocbe, ki jih ne nadomestijo z novo odlo¢bo, pravocasno
odstopijo v reSevanje pristojnemu organu — MDDSZ;

da zahteve za izloCitev uradne osebe odstopijo v reSevanje pristojnemu organu;

- da z ugotovitvami nadzora seznani vodjo glavne pisarne in ostale javne usluzbence,
pooblas€ene za evidentiranje dokumentov in jih opozori na dosledno spostovanje

dolo¢b UUP, v zvezi s katerimi so bile ugotovljene krSitve, in sicer:

o

o

(o]

da zadeve izrednih denarnih socialnih pomodi klasificirajo v skladu s
klasifikacijskim na&rtom;

da na vsak fizi€ni dokument, ki ga organ prejme, odtisnejo prejemno Stampiljko
z datumom, ko je organ prejel dokument in ga pod tem datumom tudi
evidentirajo ;

da novo prejete zahteve za dostop do informacij javnega znacaja, ki ne
nadaljujejo obstoje€e zadeve, evidentirajo v novo zadevo;
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- da z ugotovitvami nadzora seznani uradne osebe, pristojne za posredovanje informacij
javnega zna€aja in jih opozori na dosledno spostovanje dolo¢b ZDIJZ, ZUP in UUP, v
zvezi s katerimi so bile ugotovljene krsitve, in sicer:

o da zakljuCujejo zadeve, v katerih odlodijo o dostopu do 1JZ, zoper katere ni
vloZzeno pravno sredstvo, za novo prejete zahteve pa zagotovijo evidentiranje
le-teh v novo zadevo;

o da strankam poSiljajo zahtevane 1JZ z dopisom, ne z uradnim zaznamkom;

o dadokumente v zadevah evidentirajo po kronoloSkem vrstnem redu;

o da dosledno spostujejo instrukcijski rok pri izdaji sklepov o podaljSanju roka za
posredovanije 13Z;

o da upravne akte vro¢ajo osebno v skladu z dolo¢bami ZUP;

- da o sprejetih ukrepih za odpravo ugotovljenih nepravilnosti obvesti InSpektorat za javni
sektor najkasneje do 2. 11. 2016 in predlozi dokazila o sprejetih ukrepih.

2. Upravna inSpektorica na podlagi 307.f €lena ZUP ministrici za delo, druzino,
socialne zadeve in enake moznosti dr. Anji Kopa¢ Mrak

predlaga

- da se seznani z ugotovitvami inSpekcijskega nadzora;
- CimprejSnjo odpravo ugotovljenih nepravilnosti glede neustreznega informacijskega
sistema za evidentiranje dokumentov na CSD-jih.

Tadeja Savnik, mag.
UPRAVNA INSPEKTORICA
INSPEKTORICA SVETNICA

VROCITI:
- Direktorju CSD Ljubliana BezZigrad l po elektronski posti na naslov:
gpcsd.ljpez@gov.si
- Ministrici za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti dr. Anji Kopa¢ Mrak, po
elektronski posti na naslov: gp.mddsz@gov.si
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