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Upravna inSpektorica InSpektorata za javni sektor izdaja na podlagi 307.f ¢lena Zakona o
sploSnem upravnem postopku (Uradni list RS, &t. 24/06 - uradno preciSeno besedilo, 105/06,
126/07, 65/08, 8/10 in 82/13 — v nadaljevanju ZUP), v zadevi sistemskega inSpekcijskega
nadzora Centra za socialno delo Slovenske Konjice, Mestni trg 18, 3210 Slovenske Konjice (v
nadaljevanju CSD), ki ga zastopa direktorica l

ZAPISNIK O INSPEKCIJSKEM NADZORU

InSpekcijski nadzor je bil opravljen na podlagi Letnega nalrta dela IJS 2016 kot sistemski
nadzor nad izvajanjem dolo¢b ZUP, Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja (Uradni
list RS, §t. 51/06 — uradno precis€eno besedilo, 117/06 — ZDavP-2, 23/14, 50/14, 19/15 — odl.
US in 102/15, v nadaljevanju ZDIJZ) v delu, ki se nanaSa na pristojnost upravne inSpekcije in
Uredbe o upravnem poslovanju (Uradni list RS, §t. 20/05, 106/05, 30/06, 86/06, 32/07, 63/07,
115/07, 31/08, 35/09, 58/10, 101/10 in 81/13, v nadaljevanju UUP) ter materialnih predpisov (v
delih, ki se nanaSajo na procesne dolo¢be za vodenje upravnih postopkov), na podlagi katerih
centri za socialno delo odlo€ajo o pravicah, obveznostih in pravnih koristi strank.

InSpekcijski nadzor je opravila upravna inSpektorica mag. Mateja Jakli¢ na sedezu organa dne
10.3.2016 med 9.30 in 16.00 uro. Pri nadzoru je bila prisotna direktorica CSD l

Uradne osebe, ki so Se sodelovale, so podajale pojasnila v okviru nadzora in naknadno Se
pisna pojasnila. Pri ugotovitvah pa je upravna indpektorica smiselno upostevala tudi navodila in
pojasnila za izvedbo posameznih postopkov Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve, kot
pripravljavca predpisov, ki jih izvajajo centri za socialno delo?.

Upravna in8pektorica je predstojnici CSD dne 28.9.2016 posredovala Osnutek zapisnika o
inSpekcijskem nadzoru, §t. 0610-80/2016 z dne 28.9.2016 z namenom, da se z vsebino
ugotovitev predhodno seznani in nanj poda morebitne pripombe, pojasnila. S strani CSD je 1JS
dne 6.10.2016 prejel pripombe na ugotovitve o opravljenem nadzoru. Upravna inSpektorica je
pripombe smiselno upostevala, kot je to razvidno iz nadaljevanja tega zapisnika.

I. UGOTOVITVE V NADZORU NAD POSTOPANJEM NA POSAMEZNEM UPRAVNEM
PODROCJU

V inSpekcijskem nadzoru je bil opravijen pregled nakljuéno izbranih upravnih zadev na 8
upravnih podrogjih (od tega 21 razli¢nih upravnih postopkov), in sicer na podro¢ju:

! Dokumentacija je bila pridobljena v okviru nadzora Centra za socialno delo Piran in se nanaa na vse centre za
socialno delo.
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odlo¢anja o odvzemu otrok in oddaiji v rejnistvo
odloCanja o posvojitvi otrok
odloCanja o skrbnistvu, in sicer za:
o zamladoletne osebe,
o za osebe, ki jim je odvzeta poslovna sposobnost in
o za poseben primer
odlo¢anja o odtujitvi ali obremenitvi otrokovega premozZenja
odloCanja o pravicah invalidov
odlo¢anja pravici gluhe osebe do tolmaca za znakovni jezik
odlo¢anja o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, in sicer za:
pravico do denarne socialne pomogi
pravico do kritja do polne vrednosti zdravstvenih storitev
pravico do kritja prispevka za obvezno zdravstveno zavarovanje
pravico do varstvenega dodatka,
pravica do placila prispevka za obvezno zdravstveno zavarovanje,
pravico do drzavne Stipendije
pravico do otroSkega dodatka in znizanega placila vrtca
oprostitev placila institucionalnega varstva
8. odlo¢anja o pravicah iz zavarovanja za starSevsko varstvo, in sicer za:
o pravice iz naslova zavarovanja za starSevsko varstvo, in sicer za:
- odlo¢anje o oprostitvi pladila prispevka za socialno varnost zaradi dela s krajSim
delovnim ¢asom zaradi starSevstva,
- odlo¢anje o pravici do materinskega nadomestila,
- odlo¢anje o pravici do starSevskega nadomestila
o pravice do druzinskih prejemkov, in sicer za:
- odlo¢anje o pravici do pomodi ob rojstvu otroka.

No ok wn e
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Kadar socialno varstveni zavodi v izvrSevanju javnih pooblastil, odloajo o pravicah,
obveznostih ali pravnih koristih posameznikov, postopajo po zakonu o sploSnem upravnem
postopku, €e niso posamezna vprasanja postopka v tem ali drugem zakonu drugace urejena.
(86. ¢len Zakona o socialnem varstvu, (Uradni list RS, §t. 3/07 — uradno precis¢eno besedilo,
23/07 — popr., 41/07 — popr., 61/10 — ZSVarPre, 62/10 — ZUPJS, 57/12 in 39/16, v nadaljevanju
ZSV).

1. ODVZEM OTROK Z NAMESTITVIJO V REJNISKO DRUZINO
1.2 Normativna ureditev

Kadar odlo€ajo centri za socialno delo v upravnih stvareh o pravicah in koristih otroka po 120. in
121. &lenu Zakonu o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (Uradni list RS, §t. 69/04 — uradno
prec¢is€eno besedilo, 101/07 — odl. US, 90/11 — odl. US, 84/12 — odl. US in 82/15 — odl. US, v
nadaljevanju ZZZDR), si morajo v posebnem ugotovitvenem postopku pred odloditvijo pridobiti
mnenje strokovne komisije in razpisati ustno obravnavo. (88. Clen ZSV) Strokovno komisijo
imenuje strokovni svet CSD, &e ni z drugim zakonom dolo¢ena posebna komisija. Center za
socialno delo izvajanje ukrepa iz 1. odstavka 120. Clena ZZZDR spremlja (3. odstavek 120.
Clena ZZZDR).

Rejnistvo je institut druzinskega prava, urejen v ZZZDR, kot posebna oblika varstva otrok, ki jim
je potrebna oskrba in vzgoja pri osebah, ki niso njihovi starSi. ZZZDR vsebuje dolo¢be o
namenu rejniStva ter o postopku odlo€anja centra za socialno delo o namestitvi otroka v rejnisko
druzino. Otroka, katerega telesni in duSevni razvoj je ogroZen v okolju, v katerem Zivi, in ki iz
razliénih vzrokov ne more Ziveti pri starSih, center za socialno delo odda v rejnistvo (1. odstavek
157. &lena ZZZDR). Privoljenje starSev za oddajo otroka v rejnistvo ni potrebno, €e je bil otrok
starSem odvzet (158. €len ZZZDR).

Samo izvajanje rejniSke dejavnosti pa je predmet posebnega zakonskega urejanja v Zakonu o
izvajanju rejniSke dejavnosti (Uradni list RS, §t. 110/02, 56/06-odlocba Ustavnega sodis€a RS,
114/06-ZUTPG, 71/08-ZUTPG-A, 109/12-ZIRD-A; v nadaljevanju: ZIRD). Ta zakon ureja
pogoje, ki jih mora izpolnjevati oseba, ki Zeli izvajati rejniSko dejavnost, postopek pridobitve
dovoljenja za izvajanje te dejavnosti, nacin izvajanja rejniSke dejavnosti, nacin in njeno
financiranje ter nekatera druga vprasanja, povezana z izvajanjem rejniSke dejavnosti.

2


http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2007-01-0100
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2007-21-1207
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2007-21-2284
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2010-01-3350
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2010-01-3387
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2012-01-2404
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2016-01-1707
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200469&stevilka=3093
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2004-01-3093
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2007-01-5025
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2011-01-3835
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2012-01-3315
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2015-01-3269
http://www.mddsz.gov.si/fileadmin/mddsz.gov.si/pageuploads/dokumenti__pdf/zakonodaja/zird_npb2.pdf
http://www.mddsz.gov.si/fileadmin/mddsz.gov.si/pageuploads/dokumenti__pdf/zakonodaja/zird_npb2.pdf

1. 2 Zadeva st. 1203-15/2012

Uvodoma upravna inSpektorica izpostavlja, da je bila v zadevi izdana tudi sodba Upravnega
sodis¢a RS, s§t. IV U 262/2014-10 z dne 19. 3. 2015, iz katere med drugim izhaja, da v
predmetnem postopku ni bilo ugotovljenih  procesnih napak, ne glede na to pa je bila
predmetna zadeva v procesnem delu pregledana. Upravna inSpektorica ugotavlja, da je
postopek glede na &asovno dinamiko dela uradnih oseb sicer potekal kontinuirano, z
upostevanjem rokov za opravo posameznih procesnih dejanj, niso pa bila opravljena vsa
procesna dejanja ustrezno, zaradi esar je posledi¢no v postopku prislo tudi do krSenja nacela
ekonomicnosti postopka.

V zadevi se nahajajo dokumenti, iz katerih izhaja, da je CSD v okviru opravljanja strokovnih
nalog spremljal dogajanje v druzini I od leta 2012.

1. Dne 21. 6. 2013 je CSD vabil mati lk organu z namenom seznanitve z mnenjem in
sklepi multidisciplinarnega tima? CSD, ki se je sestal dne 20 6. 2013.

» Upravna inSpektorica ugotavlja, da na vabilu ni navedene odredbe o vroCaniju,
kar predstavlja krsitev dolo¢b 1. odstavka 169. ¢lena UUPS3,

2. Dne 5. 7. 2013 je CSD |j seznanil z namenom odvzema [J] na podlagi sklepa
strokovnega sveta z dne 2.7.2013 in ji dal mozZnost, da se o tem izjavi lse s tem ni
strinjala.

» Upravna inSpektorica ugotavlja, da takSno mnenje lahko poda le Strokovna
komisija iz 88. ¢lena ZSV4, ki jo imenuje Strokovni svet®, ne more pa mnenja
dati Strokovni svet.

CSD je v pripombah pojasnil, da je bila mati lseznanjena s sklepi multidisciplinarnega tima in
ne strokovnega sveta. K pripombam je posredovala kopijo zapisnika t. St. 1203-8/2013 z dne
5.7.2013.

Upravna inSpektorica je pri pregledu zadeve ugotovila, da je iz predmetnega zapisnika sicer
razvidno, da je bila mati seznanjena z mnenjem multidisciplinarnega tima, vendar v zapisniku ni
navedena Stevilkka in datum izdaje navedenega mnenja. V zadevi pa se nahaja Zapisnik
strokovnega sveta, §t. 1203.8/2013 z dne 2.7.2013, ki je sprejel sklep, da se lodvzamejo I
mladoletni otroci, da se lponudi pomoc¢ v obliki storitve »pomo¢€ druzini na dom«, da se
lseznani s sklepi strokovnega sveta. TakSne sklepe pa Strokovni svet ni pristojen sprejemati.
Strokovni svet zgolj imenuje Strokovno komisijo in ji naloZi naloge, ki jih mora v dolo€enem
primeru opraviti.

3. CSD je s sklepom &t. 1203-8/2013 z dne 7. 8. 2013 imenoval izvedenca klini¢éne
psihologije, ki ga je predlagala l dne 8. 8. 2013 pa izdal nalog izvedencu.

» V uvodu sklepa je odve€ navedena pravna podlaga 226. ¢lena ZUP, neustrezno
oziroma pomanjkljivo pa je navedeno tudi, v kateri upravni zadevi se izdaja
sklep (predmet postopka), kar predstavlja nedosledno izvedbo 1. odstavka 212.
¢lena ZUP.®

2 7e multidisciplinarni tim je sklenil, da se zaéne postopek odvzema otrok.

8 Javni usluzbenec, ki je pripravil dokument za odpremo, je ne glede na to, kdo je dokument podpisal, dolZzan dati glavni
pisarni natan¢no pisarniSko odredbo, na kateri naslov ali naslove je treba dokument odposlati, katere priloge je treba
priloZiti in kako naj se dokument odposlje.

4 Kadar odlo&ajo centri za socialno delo v upravnih stvareh o pravicah in koristih otroka po 105., 106., 114., 120. in 121.
€lenu zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (Uradni list SRS, §t. 15/76 in 1/89), si morajo v posebnem
ugotovitvenem postopku pred odlocitvijo pridobiti mnenje strokovne komisije in razpisati ustno obravnavo.
Strokovno komisijo iz prejSnjega odstavka imenuje strokovni svet centra za socialno delo, ¢e ni z drugim zakonom
dolo¢ena posebna komisija.

® Glej Statut CSD Slovenske Konijice, ¢len 31.

% Predmet postopka je npr. v upravni zadevi odvzema mladoletnih otrok materi ... in ......
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> lzrek sklepa je pomanjkljiv, saj v njem niso navedene naloge izvedenca in rok
za njihovo izvedbo, kar predstavlja krSitev 1. odstavka 193. ¢lena ZUP’. Uradna
oseba dolo¢i vsebino in obseg nalog izvedenca Ze v_sklepu o njegovem
imenovanju, vendar to ponovi na zaCetku dokazovanja z izvedenci, t.j. pred
zasliSanjem na ustni obravnavi. Hkrati izvedenca opozori na dolznost, da svoje
delo opravi nepristransko, natan¢no in po resnici, po pravilih znanosti in stroke,
ki ji pripada.® Zato tudi ni ustrezen izrek v drugem odstavku, ki vsebuje navedbo
da »bo izvedencu izdan nalog z naroc¢ilom, o katerih dejstvih naj poda izvid in
mnenje in bo posredovan skupaj z dokumentom pred zadetkom dokazovanja z
izvedencem.« Za takSno navedbo ni pravne podlage. Kot Ze prej pojasnjeno -
naloge izvedencu morajo biti navedene v sklepu o imenovanju le-tega in
dologen rok za njihovo izvedbo. Pri odredbi o vrocitvi ni jasno, zakaj je sklep
vro¢en tudi l(oziroma ne tudi oetom drugih otrok®). Bistveno za upravni
postopek je namreC tudi ugotovitev organa, kdo sploh so stranke postopka.
Odloc¢ba (enako sklep), izdana v upravnem postopku, namre¢ pravno ucinkuje
Sele potem, ko je vro¢ena stranki. CSD pojasni, da je bil sklep o imenovanju
izvedenca poleg mame vrocen tudi l ker je bilo izvedenki naloZzeno, da poda
mnenje o funkcioniranju druzine 0 adekvatnosti in kapacitetah matere in
ocCeta ter njunih starSevskih viogah. |.

» Upravna inSpektorica v skladu s svojimi pristojnostmi zgolj opozarja , da mora
organ ves Cas postopka po uradni dolznosti paziti na drugi odstavek 42. ¢lena
ZUP0, 44. ¢len ZUP ter 9. ¢len ZUP?'2. Krsitev navedenih dolo¢b namreé
predstavlja bistveno krsitev pravil upravnega postopka (2. odstavek 237. ¢len
ZUP)13, Zato je tudi vro¢anje eno klju¢nih materialnih dejanj postopka, saj mora
biti stranka postopka seznanjena s potekom postopka in z odlocitvijo organa, ki
je vodil postopek.4 87. ¢len ZUP dolo¢a, da se morajo odlocbe in sklepi ter
drugi dokumenti, od katerih vro€itve zaCne teci rok, vroCiti osebno tistemu,
kateremu so namenjeni, pri ¢emer se za osebno vrolitev Steje tudi vrocitev v
skladu s 86. ¢lenom tega zakona.'® Pri tem upravna inSpektorica izpostavlja
pomen odredb o nacinu vro¢anja (dolo¢be 83. ¢lena ZUP). Vrocitev ima namre¢
pomembne pravne posledice za sam dokument, ki se mora vroditi, za organ, ki
je dokument izdal, in za tistega, ki mu je dokument vroen. Potrebno je namre¢
razlikovati med tem, ali gre za stranko postopka, ali za druge pravne ali fiziCne
osebe, ki se jim doloCen dokument (na podlagi materialnega predpisa) zgol]
poSlje v vednost (navadno). Nadalije je tudi navedba pisarniSke odredbe
dokument tu povsem neustrezna in odve€, saj se morajo dokumenti, ki so
nastali pri delu organa, hraniti pri organu.'® Javni usluzbenec mora glavni

" Pred zatetkom dokazovanja z izvedenci uradna oseba, ki vodi postopek, izvedencu naroci, o katerih dejstvih naj poda
izvid in mnenje ter ga opozori na posledice krive izpovedbe.

8 Zakon o splog§nem upravnem postopku (ZUP): s komentarjem, T. Jerovéek et al., Ljubljana: Nebra, 2004, str. 182.

® Npr. Iz zadeve ni jasno, ali upravni organ priznava oGetom ostalih otrok, ki so prav tako v postopku odvzema, status
stranke ali ne?

10 Dolo¢a, da so stranke v upravnem postopku lahko tudi drugi, ¢e so nosilci pravic in obveznosti, o katerih se odlo¢a v
upravnem postopku.

11 Dologa, da mora organ ves ¢as med postopkom po uradni dolZnosti skrbeti za to, da so v postopku udeleZeni vsi, na
katerih pravice ali pravne koristi bi lahko vplivala odlo¢ba.

12 Dolo¢a, da preden se izda odlogba, je treba stranki dati moznost, da se izjavi o vseh dejstvih in okoli§¢inah, ki so
pomembne za odlocbo (zasliSanje stranke). Tretji odstavek 9. ¢lena ZUP doloca, da organ svoje odlocbe ne sme opreti
na dejstva, glede katerih vsem strankam ni bila dana moznost, da se o njih izjavijo, razen v primerih, dolo€enih z
zakonom.

13 Za bistveno krsitev pravil postopka se v vsakem primeru $teje, e osebi, ki bi morala biti udelezena kot stranka v
postopku, ta moznost ni bila dana, pa ne gre za primer iz drugega odstavka 229. ¢lena in Ce stranki ni bila dana
moznost, da se izjavi o dejstvih in okoliS¢inah, pomembnih za izdajo odloc¢be.

14 Seznanitev s potekom in zakljutkom postopka, kot nujen element komunikacije med upravnih organom in drugimi
udelezenimi v postopku, se praviloma zagotovi z vrocitvijo dokumentov naslovniku (Komentar ZUP, Jerovsek et al., str.
125).

150sebno vroganje je obvezno tedaj, ko s prejemom dokumenta za¢ne teci rok za pravno sredstvo, oziroma kadar z
dnem vrocitve za naslovnika nastane obveznost nekaj storiti ali dopustiti, oziroma ko s prejemom dokumenta naslovnik
pridobi doloCeno pravico in za njeno izvr§evanje zacne te€i dolo¢en rok s prejemom dokumenta. Dokumente, katerih
vrocCitev ne povzro€i zgoraj navedenih posledic, ni potrebno vro¢ati osebno, temve¢ po predpisih o postnih storitvah.
(Komentar ZUP, Jerovsek et al., str. 133)

16 2. odstavek 169. ¢lena UUP.




pisarni zgolj odrediti, na kateri naslov ali naslove je treba dokument odposlati,
katere priloge je treba priloziti in kako naj se dokument odposijel’.

4. CSD je izdal nalog izvedencu Nalog izvedencu §t. 1203-8/2013 z dne 8.8.2013, s
katerim je s sklepom §t. 1203-8/2013 z dne 7.8.2013 imenovani izvedenki nalozil
konkretne naloge. V uvod je navedel pravne podlage za njegovo izdajo, in sicer
193. in 3. odstavek 194. ¢lena ZUP.

» Upravna inSpektorica ugotavlja, da za njegovo izdajo ni pravne podlage, zato so
tudi v uvodu naloga navedene pravne podlage, neustrezne. Kot Ze ugotovljeno
zgoraj, se morajo naloge izvedencu v skladu z dolo€bami 189. &lena ZUP ter
193. in 194. &lena ZUP naloziti s sklepom o imenovanju izvedenca.

> |z pisarniSke odredbe o vrogitvi izhaja, da je bil ta vroen zgolj izvedenki. Glede
na to, da morajo biti naloge izvedenca vsebovane v sklepu, sklep pa vrocen
strankam postopka (najmanj materi otrok v postopku odvzema), je tudi v tem
delu postopanje CSD neustrezno in v nasprotju z dolocili ZUP o vro¢anju®,

5. Dne 12.12.2013 je CSD izdal zacasno odloébo o odvzemu [ || in zacasni
namestitvi [Jv druzino |}

6. CSD je na podlagi dokumentacije, s katero v zadevi razpolaga, ocenil, da je
neogibno potrebno, da se pred koncem postopka izda zatasna odlo¢ba?® §t. 1203-
8/2013-7 z dne 12.12.2013, s katero se zaCasno uredijo posamezna vprasanja ali
razmerja zaradi takojSnje za$cCite - in je zato na podlagi 120. ¢lena ZZZDR
odiogil, da se [Jj Jodvzame | ter da v vzgojo in varstvo drugi osebi. V prvi tocki
izreka je CSD odlogil, da se l odvzame l v drugi tocki je odlocil, da bo takoj
po odvzemu zaCasno namesCen v druzino Jl; v tretji tocki izreka, da se bo odvzem
izvrsil dne 13.12.2013 in da bodo izvr$bo opravile strokovne delavke CSD2; v ¢etrti
tocki, da je l v roku enega tedna od odvzema v €asu uradnih ur izrociti strokovni
delavki na CSD zdravstveno kartico, osebne dokumente in oblacila za [ v peti
toc€ki, da pritozba zoper to odlo¢bo ne zadrzi njene izvrsitve ter da se odlo¢ba izvrsi
takoj?!; v Sesti toc¢ki, da zacasna odloc¢ba velja do izdaje nove odlo¢be v tej upravni
zadevi; v sedmi tocki, da v tem postopku ni bilo stroSkov postopka.

> lzrek je sam s seboj v nasprotju, saj v 3. toc¢ki izrek dolo¢a, da se bo odvzem
izvrsil dne 13.12.2013, v 5. toCki pa, da se odlocba izvrsi takoj, izdana pa je bila
dne 12.12.2013 in kot izhaja iz vrocilnice, istega dne vro€ena l Rok
namestitve v druZino »po odvzemu« ni jasen in dolo€en. lzrek mora biti jasen in
poslediéno tudi v izreku postavljeni roki za opravo posameznih dejan;.
Pravilneje bi bilo navesti »takoj z dnem vroditve te odlo¢be«. Rok se namreC
lahko vedno dolo€i le od vrocitve odlocbe dalje (lahko isti dan), ne pa "takoj" (po
izdaiji) ali glede na drug dejavnik, ki lahko nastopi pred vrocitvijo?2. V odloc¢bi se
sicer lahko navede rok »takoj«, vendar je treba poudariti, da odlo¢ba postane
tudi v tem primeru izvrSljiva Sele z vrogitvijo stranki (drugi odstavek 224. ¢lena
ZUP), saj je vroCitev pogoj za nastanek pravnih posledic. Izrek je namre¢ edini
izvrsljivi del odlo¢be. Upravna inSpektorica zato Se posebej izpostavlja pomen

171, odstavek 169. ¢lena UUP.

18 Glej dolo¢be 87. &lena ZUP.

19V skladu s prvim odstavkom 221. ¢lena ZUP omogoca izdajo za¢asne odloGbe, Ge je neogibno potrebno, da se pred
koncem postopka izda odlo¢ba, s katero se zacasno uredijo posamezna vprasanja ali razmerja. Taka odlocba se izda
na podlagi podatkov, ki obstajajo v €asu izdaje. Z odlo¢bo, ki se izda o glavni stvari po kon¢anem postopku, se
razveljavi zacasna odloc¢ba, ki je bila izdana med postopkom (tretji odstavek 221. ¢lena ZUP).

2 Tretji odstavek 290. ¢lena ZUP dolo¢a, da e gre za nujne ukrepe v javnem interesu, ki jih ni mogoce odlasati,
pritozba pa ne zadrzi izvrSitve, se lahko ugotovi izvrsljivost odlo¢be in doloCi nacin izvrSbe v izreku odlocbe, ki naj se
izvrsi.

2L CSD je v obrazlozitvi odlocbe to odlogitev utemeljil z 2. odstavkom 236. ¢lena ZUP, ki dolo¢a, da se izjemoma lahko
izvrSi odlo€ba, zoper katero pritozbeni rok Se tece, in odlocba, zoper katero je vlozena pritozba, ¢e zakon tako doloca,
¢e gre za nujne ukrepe v javnem interesu, s katerimi ni mogoce odlasati (4. tocka prvega odstavka 144. ¢lena tega
zakona) ali ¢e bi zaradi odlozitve izvrS8be nastala za kakSno stranko nepopravljiva $koda. V zadnjem primeru se od
stranke, v katere korist se opravi izvrSba, lahko zahteva primerno zavarovanje in to zavarovanje postavi kot pogoj za
izvrsbo.

22 Zakon o splosnem upravnem postopku (ZUP): s komentarjem, T. Jeroviek et al., Ljubljana: Nebra, 2004, str. 198.
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izreka upravne odloCbe, saj je izrek najpomembnejsi del odlogbe, ker se edino
z izrekom dolo€ajo pravice in obveznosti strank, in med vsemi sestavnimi deli
odlocbe izrek edini pridobi status dokonénosti, pravnomoc¢nosti in izvrsljivosti23.

» Obrazlozitev 5. tocke izreka je v odlo¢bi vsebovana, vendar je po oceni upravne
inSpektorice, glede na teZo odloditve oziroma njenih posledic, ta obrazlozitev
presplosna, saj bi morali biti razlogi, ki glede na ugotovljeno dejansko stanje
narekujejo odloCitev na podlagi 2. odstavka 236. ¢lena ZUP, utemeljeni s
konkretnim primerom.

> Odredba o vrogitvi [fpod 2. totko ne vsebuje odredbe o naginu vrogitve. Iz
odlocbe izhaja, da je bilo v upravnem postopku v 2. tocki izreka odloCbe
odlogeno tudi o obveznosti [j(»da bo [ J] takoj po odvzemu zagasno namesgen
v druzino l.«), iz odredbe o vrocitvi pa ni razvidno, na kakSen nacin je bila
odlocba lvroéena (pravilno bi bilo osebno, t.j. na podlagi 87. ¢lena ZUP). Ker
se v zadevi ne nahajajo povratnice, ki bi dokazovale, da ji je bila odlocba
vro¢ena na podlagi 87. ¢lena ZUP, zgolj na podlagi dokumentacije ni mogoce
ugotoviti, ali ji je bila odlo¢ba sploh vro¢ena. Ob tem upravna in$pektorica
opozarja, da v kolikor odlo¢ba ni bila stranki vroCena, gre za krsitev pravic
strank v postopku?4,

» Navajanje pisarniSke odredbe pod 3. toCko »dokument, tu« pa je neustrezno,
saj se dokumenti, ki so nastali pri delu organa, hranijo v izvirniku v skladu z
dolodili 2. odstavka 169. ¢lena UUP.

7. Dne 17.12.2013 je CSD povabil stranke na ustno obravnavo v zadevi odvzema I

» Upravna inSpektorica ugotavlja, da je v uvodu neustrezno navedena upravna
zadeva — gre namreC za upravno zadevo odvzema l in oddaje v rejnisko
druzino in ne za upravno zadevo »JJ.«% V vabilu ni navedeno s katerimi
listinami se lahko seznanijo vabljeni (npr. z izvedeniSskim mnenjem) in kak$no
dejanje se bo na naroku opravilo (npr. seznanitev z izvedeniskim mnenjem), kar
predstavlja krsitev dolo¢b 158. ¢lena ZUP.

» Odredba o vro€anju »predstavnici komisije« je glede na dolo¢bo 169. &lena
UUP pomanjkljiva, saj ni navedeno, kateri osebi in na kateri naslov se vro¢a,
niti ni navedenega nacina vrogitve, kar predstavlja krsitev dolo¢b 1. odstavka
169. ¢lena UUP, odvec€ pa je tudi pisarniSka navedba »dokument, tu«, glede na
dolocbe 2. odstavka 169. ¢lena UUP.

8. Zoper odlo¢bo 1203-8/2013-7 z dne 12.12.2013 se je mati pritoZila dne 30.12.2013.
CSD je pritoZzbo z dopisom odstopil v reSevanje drugostopenjskemu organu dne
13.1.2014.

9. Dne 10.1.2014 je bila izvedena ustna obravnava, ki so se je udeleZili [Jjj in
uradne osebe CSD.

10. Dne 13.1.2014 je bila izdelana strokovna ocena ogrozenosti.

11. Dne 15.1.2014 je CSD izdal sklep, s katerim je ugodil dokaznim predlogom stranke
in izvedenki nalozil, da dopolni mnenje. V drugi to¢ki izreka pa, da v tem postopku
ni bilo stroskov.

» Za izdajo navedenega akta ni pravne podlage, zato so tudi v uvodu sklepa
navedene pravne podlage neustrezne. Zaradi izdaje pomanjkljivega sklepa o
imenovanju izvedenca (brez navedenih nalog izvedenca) ter kasneje izdanega
t.i. naloga izvedencu, ki je bil vro€en le izvedenki, so bila storjena neustrezna
procesna dejanja uradne osebe, posledi¢no pa se je podaljsal tudi ¢as izvedbe

2 Primerjaj 2. odstavek 225. ¢lena ZUP.

24\ tem primeru bi lahko bili podani elementi izpodbojnosti odlogbe s pritoZbo, na podlagi 9. tocke 260. élena ZUP pa je
to tudi razlog za obnovo postopka. Na podlagi prvega odstavka 261. ¢lena ZUP lahko obnovo upravnega postopka
predlaga stranka, lahko pa obnovo postopka po uradni dolznosti uvede organ, ki je izdal odlo¢bo, na katero se
obnovitveni razlog nanasa.

% Glej 2. ¢len ZUP.



upravnega postopka. Na naroku ustne obravnave, kjer je bilo predstavljeno
izvedeniSko mnenje, je bilo sklenjeno, da bo potrebno naloge izvedenca
dopolniti, kar pa se ne bi zgodilo oziroma bi se lahko saniralo prej, v kolikor bi
bile naloge izvedenca navedene v sklepu o imenovanju izvedenca, ta pa bi bil
vro¢en vsem strankam?2®. Na ustni obravnavi dne 10.1.2014 je namre¢ stranka
zahtevala dopolnitev izvedeniSkega mnenja, s konkretizacijo zahtevanih
dopolnitev. Uradna oseba o predlogu ni odlocila na ustni obravnavi, kar bi lahko
storila in to zapisala v zapisnik?’, temve¢ je o tem izdala poseben pisni sklep.
Po mnenju upravne inSpektorice bi morala uradna oseba (glede na to, da je iz
dokumentacije razvidno, da gre za pisno izvedenisko mnenje) v tem primeru
postopati po 3. odstavku 194. ¢lena ZUP, ki dolo¢a, da e gre za bolj zahtevno
izvedensko delo, uradna oseba, ki vodi postopek, naro€i izvedencu (s sklepom
0 imenovanju!), naj pripravi pisen izvid in mnenje. V tem primeru je potrebno
vro€iti izvid in mnenje strankam pred narokom, na katerem se bosta
obravnavala, kar v konkretnem primeru, ni bilo storjeno. Zaradi pomanijkljivo
izpeljanega procesnega dejanja glede imenovanja izvedenca in dodelitvijo
nalog izvedencu so poslediCno v postopku nastajala neustrezna procesna
dejanja v zvezi z imenovanjem izvedenca oziroma dodelitvijo nalog izvedencu,
s tem pa so nastajale tudi krSitve nacela ekonomicnosti postopka.

» Upravna inSpektorica ugotavlja tudi, da je bil predmetni sklep vroCen vec
osebam osebno, na podlagi dolo¢b 87. ¢lena ZUP, kot npr. sklep imenovanju
izvedenca in nalog izvedencu, ki je bil vroéen osebno le nekaterim osebam.
Upravna inSpektorica ponovno poudarja, da mora CSD ves &as postopka
ravnati v skladu z dolocili 7. ¢lena ZUP, kar pa v konkretnem primeru, glede na
potek postopka, ni bilo storjeno in je s tem CSD krSil nacelo varstva pravic
strank in javnih koristi, saj se vse stranke niso mogle seznaniti z vsebino vseh
izdanih dokumentov.

12. Dne 15.1.2014 je CSD izdal $e en sklep §t. 1203-8/2013-7 z dne 15.1.2014, s
katerim je odlogil, da se zahtevku stranke za [}, |} ne ugodi.

» Tovrstno postopanje CSD upravna inSpektorica ocenjuje kot povsem
neustrezno. O taksnih predlogih se ne odlo¢a s procesnimi sklepi, ampak, se ta
dejanja ustrezno evidentirajo in tudi zapiSejo v zapisnikih v okviru izvedenih
dejanj postopka, potem pa se le-ta uvrstijo v obrazlozitev odloCbe, kjer se
uradna oseba v okviru presoje prejetih pobud za izvedbo dokazov, opredeli do
ponujenih predlogov za izvedbo dokazov (kot je bilo Ze pojasnjeno v 11. tocki).

13. Direktorica CSD je izdala sklep?® s§t. 1203-8/2013 z dne 4.3.2014 o imenovanju
strokovne komisije za podajo mnenja, ki je potrebno za odlo¢anje o odvzemu
mladoletnih otrok in oddaje otrok v vzgojo in varstvo drugi osebi, izdala dne
4.3.2014.

» |z uvoda sklepa je razvidno, da je izdan na podlagi 88. ¢lena ZSV, ni pa iz
uvoda razvidno, kateri organ izdaja sklep, v kateri upravni zadevi ter nacin
uvedbe postopka, zato upravna inSpektorica opozarja na krSitev prvega
odstavka 212. ¢lena ZUP?9,

» |z vsebine izreka je razvidno; da vsebuje odloCitev o poimenski sestavi
strokovne komisije za podajo mnenja v tej konkretni zadevi, da je komisiji
naloZeno, da mora pripraviti mnenje v konkretni zadevi odvzema mladoletnih

% Vrogitev naloga na podlagi 229. ¢lena ZUP.

27 |zjave strank, pri¢, izvedencev in drugih udeleZencev v postopku, ki so pomembne za odlogitev, se zapisejo v zapisnik
dobesedno v prvi osebi. V zapisnik se vpiSejo tudi vsi sklepi, ki se izdajo med dejanjem. (3. odstavek 76. lena ZUP).

2 Dolocbe o pisni izdelavi odlocbe veljajo smiselno tudi za izdelavo pisnih sklepov. - glej Androjna in KerSevan.
Upravno procesno pravo: upravni postopek in upravni spor. GV Zalozba, Ljubljana, 2006, str. 433.

2 Prvi odstavek 212. ¢lena ZUP dolo¢a, da uvod odlotbe obsega: ime organa, ki odlo¢bo izdaja, predpis o njegovi
pristojnosti, nacin uvedbe postopka, osebno ime stranke in njenega morebitnega zakonitega zastopnika ali
pooblas€enca ter na kratko oznaCeno zadevo, za katero gre v postopku. DoloCbe o pisni izdelavi odlobe veljajo
smiselno tudi za izdelavo pisnih sklepov.
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otrok in oddaje otrok v vzgojo in varstvo drugi osebi. Upravna inSpektorica
ugotavlja, da je CSD krsil dolocbo drugega odstavka 227. ¢lena ZUP, ker ni
dolocil roka za izdelavo mnenja strokovne komisije®.

» 'V izdanem sklepu ni opredeljene pisarniSke odredbe o vroditvi, kar predstavlja
krsitev dolo¢b 1. odstavka 169. ¢lena UUP3,

14. Dne 18.3.2014 je strokovna komisija CSD izdala Zapisnik seje strokovne komisije
§t. 1203-8/2013, ki je podala Strokovno mnenje, iz katerega je razvidno, da
ocenjuje, da je ukrep odvzema -ustrezen.

» Po oceni upravne inSpektorice bi morala biti Strokovna komisija na podlagi
dolocb 88. &lena ZSV imenovana Ze prej, in sicer dne 20.6.2013, ko je bilo
izdelano mnenije t.i. multidisciplinarnega tima. Po oceni upravne inSpektorice pa
je postopek, glede na kronoloski potek, trajal predlogo. Sklep na podlagi 88.
¢lena ZSV bi bil lahko izdan Ze veliko pre;j.

Direktorica CSD pojasni, da Strokovna komisija ni bila imenovana takoj po izdelanem mnenju
multidisciplinarnega tima, ker je bilo podano mnenje, da se pred odlo€itvijo o odvzemu pridobi
Se mnenje izvedenke.

» Upravna inSpektorica v izogib posegu v samostojnost uradnih oseb pri izvajanju
dokazov in kot pojasnilo na gornji o€itek zgolj opozarja, da o tem, ali bo
pridobljeno mnenje izvedenca, res odlo€a uradna oseba, ki vodi postopek, pri
¢emer pa mora uradna oseba pred odlo€itvijo o postavitvi izvedenca poleg
temeljnega nacela materialne resnice, po katerem je treba merodajna dejstva
primera ugotoviti z gotovostjo, upoStevati tudi nadelo ekonomicnosti, po
katerem je potrebno postopek voditi s ¢im manjSimi stroski (8. in 14. ¢len ZUP)
in potrebo po specificnem znanju.

15. Dne 18.3.2014 je bilo izdelano Strokovno mnenje strokovne komisije.

16. Dne 27.3.2014 je bila ponovno izvedena ustna obravnava, na kateri so se navzodi
seznanili z dokumentacijo, mnenjem strokovne komisije, lpa je bila dana tudi
moznost, da se izjavi o predstavljenih dokazih in mnenjih. Sestavljen je bil tudi
zapisnik o ustni obravnavi §t. 1203-8/2013 z dne 27.3.2014. V zapisniku je naveden
sklep, katerega uvod vsebuje navedbo pravne podlage - 165. &len ZUP, in v
nadaljevanju: »1. Zavrne se prediog J]] Jlza izvedbo dokaza z novim izvedencem in
drugih dokaznih predlogov, ki so pisno navedeni. 2. Zavrne se predlog Iza izvedbo
dokaza z novim izvedencem.... Posebna pritoZba zoper ta sklep ni dovoljena. Ta
sklep je dovoljeno izpodbijati s pritozbo zoper odlo¢bo o glavni stvari.«

» V zapisniku so navedene izjave odsotnih vabljenih strank, ni pa navedeno, v
katerem dokumentu so te izjave zapisane (npr. izjava na zapisnik, §t. *** z dne
***) niti ni navedenih dodatnih dokaznih predlogov, ki se v zapisniku pavSalno
omenjajo, kar predstavlja krSitev 2. odstavka 76. ¢lena ZUP32. Nadalje izjave
strank oziroma drugih udelezencev v postopku niso navedene v prvi osebi niti
pod izjavami ni podpisa, kar predstavlja krsitev 3. odstavka 76. ¢lena ZUP 33 in
2. odstavka 78. ¢lena ZUP.3* Upravna inSpektorica ugotavlja, da je sicer
pravilno, da je se je uradna oseba o ponujenih dokazih opredelila in sprejela
sklep oziroma odloCitev do ponujenih dokazov, ter to zapisala v zapisniku,
vendar pravne podlage za zapis navedenega sklepa ne predstavlja 165. Clen
ZUP, ampak dolo¢be 3. odstavka 76. €lena ZUP. Tovrstni sklepi se ne

% Drugi odstavek 227. ¢lena ZUP dolog¢a, da e se s sklepom nalozi kak$no dejanje, se dologi tudi rok, v katerem ga je
treba opraviti.

31 Prvi odstavek 169. ¢lena UUP dologa, da javni usluzbenec, ki je pripravil dokument za odpremo, je ne glede na to,
kdo je dokument podpisal, dolzan dati glavni pisarni natanéno pisarnisko odredbo, na kateri naslov ali naslove je treba
dokument odposlati, katere priloge je treba priloziti in kako naj se dokument odposlje.

32V zapisniku se navedejo vse listine in drugi dokazi, ki so bili v kakr§enkoli namen uporabljeni pri dejanju.

3 |zjave strank, pri¢, izvedencev in drugih udeleZencev v postopku, ki so pomembne za odlogitev, se zapiSejo v zapisnik
dobesedno v prvi osebi. V zapisnik se vpiSejo tudi vsi sklepi, ki se izdajo med dejanjem.

3 Ce obsega zapisnik zasli$anje ved oseb, se podpiSe vsaka od njih pod tistim delom zapisnika, kjer je zapisana njena
izjava. — 2. odstavek 78. ¢lena ZUP.
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oblikujejo, kot »klasi€ni« sklepi, ampak se zapiSejo s preprostimi besedami in v
obliki izreka, kot v klasi¢nem sklepu ali odlo¢&bi.

17. Dne 22.4.2016 je CSD izdal odlo¢bo §t. 1203-8/2013-7 z dne 22.4.2014 o odvzemu
B B ter njuni namestitvi v rejnisko druzino [zoper odlogbo se je pritozila ] dne
8.5.2014. CSD je posredoval pritozbo v odlo¢bi navedenim strankam dne
13.5.2014, da se v roku 8 dni o njej izreCejo. Ker se v doloenem roku stranke o njej
niso izrekle, je CSD dne 23.5.2015 odstopil pritozbo v reSevanje
drugostopenjskemu organu. S predmetno odlo¢bo je CSD po uradni dolznosti
odiogil: da se [Jj [Jodvzameta [} [fin namestita v rejnisko druzino |}; da je ldolzna
pripeljati dne 28.4.2014 ob 13. uri I na CSD z osebnimi dokumenti; daj je jjdolzna
dne 28.4.2014 izrociti strokovni delavki CSD zdravstveno izkaznico in osebne
dokumente za |}; da je [jdolzna Jpripeljati na CSD po vrogitvi odlocbe; da se s to
odloébo razveljavi zatasna odlocba §t. 1203-8/2013-7 z dne 12.12.2013; da
pritozba ne zadrzi izvrSitve® in da v postopku ni bilo stroSkov.

> V uvodu odlo¢be je navedenih ve¢ pravnih podlag za njeno izdajo (10.b, ¢len,
120., 1. odstavek 157. ¢lena in 158. ¢len ZZZDR), ki pa glede na konkreten
primer ne predstavljajo pravnih podlag, ki bi jih bilo potrebno navesti v uvodu
odlo¢be. Upravna inSpektorica pojasnjuje, da je v uvodu potrebno navajati
predpis o pristojnosti organa36. Po mnenju upravne inSpektorice je to le 120. in
1. odstavek 157. ¢lena 37 ZZZDR. Navajanje ostalih pravnih podlag pa ni
potrebno.

» |z zadeve izhaja, da so v postopku nastali stroSki (stroski izvedenca), o njih pa
ni bilo odlo¢eno, kar predstavlja krSitev dolo¢b 118. €lena ZUP.

» CSD je odredil osebno vrocitev odlo¢be stranki lin njenemu pooblas&encu
(odvetniku), pri Cemer gre za krSitve dolocb 1. odstavka 88. ¢lena ZUP, saj se
stranki ne vro¢a dokumentov, ¢e ima ta pooblascenca.?® Nadalje je odredil
osebno vrogitev odlocbe tudi: ki pa so dejansko | S tem, ko jim je bila
odloc¢ba vro€ena, jim je bila priznana lastnost strank v postopku, vendar glede
na to, da ne gre za odloCitev o odvzemu l ampak samo za nekatere, je bila
takSna odlocCitev nepravilna, saj se v teh postopkih ni odloalo o odvzemu I
zato jim polozaja stranke ni bilo potrebno priznati.

» Nadalje upravna inSpektorica ugotavlja, da odlo¢ba sploh ni bila vro¢ena rejnici,
kar predstavlja krSitev doloCb 44. &lena ZUP (in 42. ¢lena ZUP), torej katerim
osebam je sploh bila priznana lastnost stranke. Upravna inSpektorica namre¢
ugotavlja, da je bilo v upravnem postopku v 2. tocki izreka odlocbe odlo&eno o
obveznosti [|(da se [} | v njeno rejniko druZino). Pri pregledu dokumentacije
je upravna in3pektorica sicer ugotovila, da obstajajo dokumenti, iz katerih
izhaja, da bi poloZaj stranskega udelezenca pripadal tudi l(npr.: CSD dne
26.3.2014 seznanil rejnico ] o tem, da se i&¢e rejniska druzina za | (zapis
pogovora §t. 1203-15/2014 (09)), dne izdelal zapisnik §t. 1203-15/2014 809)/4 z
dne 7.4.2014 o strinjanju vabliene rejnice [z namestitvijo [jin [ v njeno druzino
ter kopija odlo¢be §t. 1203-8/2013-7 z dne 22.4.2014, ki pa so vsebovani v
drugi zadevi s §t. 1203-15/2014.) Upravna inSpektorica ugotavlja, da pri v
zadevi $t. 1203-15/2014 ni navedene povezave na zadevo §t. 1203-8/2013, kar
predstavlja krSitev dolo¢b 2. odstavka 134. &lena UUP, ki doloCa, da se v
evidenco o vsaki zadevi (med drugim) vpiSe tudi zveza, Ce obstaja. Tako
nepopolno evidentiranje pa ne daje popolnega pregleda nad potekom
konkretnega postopka, s tem pa organ ne omogoca sledljivosti dokumentov in s
tem aZurnega pregleda poslovanja organa. Zato tudi dokumentacija konkretne
zadeve daje videz, da ICSD lastnosti stranke ni priznal oziroma je ni vkljugil v
postopek. Upravna inSpektorica ocenjuje, da bi lmoral CSD vrog€iti odlo¢bo in
to navesti v pisarniSki odredbi o vrocitvi.

% Odlogitev, da pritozba ne zadrzi izvr8itve, je utemeljena v obrazloZitvi odlocbe z 2. odstavkom 236. ¢lena ZUP.

3 glej ZUP s komentarjem. Indtitut za javno upravo, Ljubljana, 2004.

37 Center za socialno delo odda v rejnistvo otroka, ki nima svoje druZine, otroka, ki iz razli¢nih vzrokov ne more Ziveti pri
starSih ali otroka, katerega telesni in duSevni razvoj je ogrozen v okolju, v katerem Zivi.

3 Kadar ima stranka zakonitega zastopnika ali poobla$&enca, se vrota njemu.
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» Upravna inSpektorica ugotavlja, da na odlo¢bi ni odtisnjene Stampilike o
dokonénosti in pravhomocnosti, kar predstavlja krSitev 5. odstavka 183. &lena
UUPS39,

» Prav tako upravna inSpektorica ugotavlja, da status zadeve ni ustrezno
zaklju€en, t.j. kot reSena zadeva, kar predstavlja krSitev dolocb 144. Clena
UUP40,

18. Drugostopenjski organ je z odlo¢bo z dne 17.9.2014, pritozbo lzoper zacasho
odlo¢bo z dne 12.12.2013 zavrnil. CSD je vrocil odlo¢bo stranki z dopisom z dne
24.9.2014.

19. Drugostopenijski organ je z odlo¢bo z dne 6.11.2014 pritozbo lzoper odlo¢bo z dne
22.4.2014 zavrnil. V zadevi je bil sprozen upravni spor, v katerem je Upravno
sodis¢e RS s sodbo IV U 262/2014-10 z dne 19.3.2015 tozbo stranke zavrnilo.

20. CSD je po uradni dolznosti uvedel postopek odvzema l V skladu z dologili 1.
odstavka 127. ¢lena ZUP se upravni postopek po uradni dolznosti zacne, ko opravi
pristojni organ v ta namen kakrsnokoli dejanje.

» 1z dokumentacije zadeve izhaja, da je CSD upravni postopek uvedel z vabilom
Ik seznanitvi z mnenjem in sklepom multidisciplinarnega tima CSD z dne
20.6.2013, o zadevi pa odloc€il dne 22.4.2014, kar pomeni, da odlo¢ba ni bila
izdana v instrukcijskem roku iz 222. ¢lena ZUP, na kar so vplivala tudi
neustrezna procesna dejanja in krsitev nacela ekonomicnosti postopka.

2. POSVOJITEV
2.1 Normativni del

V posvojitev se sme dati samo otrok, igar star$i so neznani ali Ze leto dni neznanega bivalis¢a
ali e so privolili pred pristojnim organom, da dajo otroka v posvojitev. Posvojitev je mozna po
preteku enega leta od izpolnitve prej navedenega pogoja, iziemoma pa je mozna tudi pred
potekom tega roka, &e center za socialno delo ugotovi, da bi bilo to v korist otroka. (141. ¢len
ZZZDR)

Posvojitev zaCne center za socialno delo po uradni dolznosti ali na predlog bodocCega
posvaijitelja. V postopku za posvojitev se morajo priskrbeti izpiski iz rojstnih mati¢nih knjig in
druge ustrezne listine za posvojitelja in posvojenca ter ugotoviti, da bodoemu posvojitelju ni
bila odvzeta roditeljska pravica. Preden center za socialno delo odlogi o posvojitvi, mora
zasliSati polnoletne brate in sestre, stare starSe oziroma Ce ti niso Zivi, strice in tete otroka, Cigar
star8i so neznanega bivali§€a in niso vec Zivi. (146. &len ZZZDR)

Ce CSD iz vsebine predloZenih listin ali poizvedb o posvoijitelju, ki jih opravi pred odlogitvijo o
posvaijitvi, ali na podlagi spoznanj iz €asa, ki ga je otrok preZivel pri bodo€em posvojitelju pred
odlocitvijo o posvojitvi, ugotovi, da niso izpolnjeni predpisani pogoji za posvojitev ali da
posvojitev ne bi bila v korist posvojenca, z odlo¢bo zavrne predlog oziroma ustavi postopek za
posvojitev. (149. ¢len ZZZDR)

Ce CSD ugotovi, da so izpolnjeni s tem zakonom dolo&eni pogoji za posvojitev in da je
posvojitev posvojencu v korist, izda odlo¢bo o posvojitvi (150. ¢len ZZZDR), na podlagi 151.
Clena ZZZDR pravnomocno odlo¢bo o posvojitvi CSD poslje pristojnemu matic¢arju, da jo vpiSe v
mati¢no knjigo.

2.2 Zadeva $t. 1203-16/2013 (enostranska posvojitev)

1. Ue dne 26. 6. 2013 pri CSD Slovenska Bistrica ustno na zapisnik §t. 1203-21/2013-5
podal vlogo za posvojitev l Hkrati pa sta Izaprosila za prenos pristojnosti odlo¢anja o

% Pred vlozitvijo zadeve v tekoGo zbirko dokumentarnega gradiva se na nacin dolo¢en v predpisih ugotovi in potrdi
dokonénost ali pravhomocnost upravnega akta, s katerim je bil postopek zakljucen.

40 Zadeve, o katerih se v organu odlo¢a na podlagi predpisov o splo§nem ali posebnih upravnih postopkih, se $tejejo za
reSene, ko je v zadevi skladno s predpisi dokonéno odlo¢eno.
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4.

posvojitvi.na drug krajevno pristojen center (CSD Slovenske Konjice ali CSD Maribor) iz
razloga, |§

CSD Slovenska Bistrica je predlog za prenos krajevne pristojnosti posredoval MDDSZ z
dopisom §t. 1203-21/2013-5 z dne 6.8.2013.

Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve je s sklepom z dne 7. 11. 2013, izdanim
na podlagi 85. ¢lena ZSV“!, ugodilo predlogu CSD Slovenska Bistrica o prenosu
krajevne pristojnosti postopka posvojitve v konkretni zadevi na CSD Slovenske Konjice.
Upravna inSpektorica ugotavlja, da vlagatelji na vlogi niso zatrjevali pravno relevantnih
dejstev za prenos pristojnosti (npr. ne navajajo, I kar bi lahko bil tehtni razlog za
prenos pristojnosti — tako tudi sodba | U 2618/2005), ministrstvo pa tudi ni pozvalo
vlagatelja k dopolnitvi vloge v tem delu, niti v tem delu ni obrazloZilo svoje odlogitve.

Vabilo §t. 1203-16/2013-9/2 z dne 18.12.2013. Z navedenim vabilom CSD vabi
naslovnika na CSD, dne 14.1.2014 ob 8.30 uri. Nadalje je v vabilu navedeno, da je
Ppodal viogo za posvojitev |, [fs tem soglasa, glede na predhodne navedbe preko
telefona, da glede tega nima zadrzkov, pa potrebujejo Se njegovo zapisnisko izjavo. V
nadaljevanju je navedeno, da €e se iz opravi¢enih razlogov ne bo mogle odzvati vabilu,
lahko poklice na tel. &t. *** , da se dogovorijo za drug termin.

» Vsebina vabila ni ustrezna (v vabilu se ne navaja, kaj je bila tema predhodnega
telefonskega pogovora, ipd.) in je tudi pomanjkljiva. Upravna inSpektorica
ugotavlja, da iz vabila ni razvidno, ali je potrebna izjava, ki jo lahko poda le
stranka, saj je od tega odvisna tudi navedba posledic ob (ne)upraviéenem
izostanku. Upravna inSpektorica ugotavlja, da v vabilu ni navedeno, v kateri
zadevi in kot kaj je vabljeni povabljen (kot stranka, pri¢a, izvedenec itd.), ni
navedeno, ali mora povabljeni priti osebno ali pa lahko poslje pooblas&enca, ki
ga bo zastopal, ni opozorila o tem, da mora v primeru, ¢e se vabilu ne bi mogel
odzvati, to sporoditi organu, ki mu je vabilo poslal ter ni opozorila o posledicah,
Ce se vabilu ne bi odzval ali &e ne bi sporo€il, da ne more priti. Zato gre za
krsitev dolocb 71. ¢lena ZUP.

» Manjka tudi pisarniSka odredba o vrogitvi z odreditvijo odpreme, kar predstavlja
neupostevanije dolo¢b 3. odstavka 83. ¢lena ZUP4? , 1. odstavka 87. ¢lena ZUP
in 1. odstavka 169. ¢lena UUP.*3

> Stevilka dokumenta je napisana napacdno, in sicer, je kot $tevilka dokumenta
navedeno 9/2, kar predstavlja krsitev 30. to¢ke, 2. &lena UUP.

CSD je dne 14.1.2014 v postopku pridobil izjavo lo strinjanju s posvaoijitvijo, izvedel
obisk na domu dne 17.4.2013, pridobil tudi druge listine ter pred izdajo odlocbe dne
23.7.2014 Se enkrat pridobil izjavo vlagatelja zahteve za posvojitev, o tem, da Se vedno
vztraja pri posvoijitvi.

CSD je izdal odlocbo s§t. 1203-16/2013 z dne 25.7.2014 0 posvojitvi.
» Uvod odloébe ne vsebuje osebnega imena vlagatelja zahteve, navedene so

odvecne pravne podlage (1. odst. 49. ¢lena, 86. ¢len ZSV, 10. b ¢len, 138. in
150. ¢len ZZZDR). V konkretnem primeru je pravilna pravna podlaga za izdajo

41 Ministrstvo pristojno za socialno varstvo, lahko dologi za postopek v izvrdevanju javnih pooblastil drug center za
socialno delo, kot tisti, ki je krajevno pristojen, €e je o€itno, da se bo tako lazje izvedel postopek ali ¢e so za to drugi
tehtni razlogi.

Sklep po prejSnjem odstavku izda ministrstvo, pristojno za socialno varstvo na predlog stranke, ki je sprozila postopek,
ali na predlog centra za socialno delo.

42 Uradna oseba odredi, da se odlocbe, sklepi ter drugi dokumenti, v katerih je dologen rok in se posiljajo naslovniku v
fizicni obliki, vro€ijo po dolocbah tega zakona.

43 Javni usluzbenec, ki je pripravil dokument za odpremo, je ne glede na to, kdo je dokument podpisal, dolzan dati
glavni pisarni natan¢no pisarnisko odredbo, na kateri naslov ali naslove je treba dokument odposlati, katere priloge je
treba priloziti in kako naj se dokument odposlje.
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odlo¢be o posvojitvi (glede na vsebino odlo¢anja) le 150. ¢len ZZZDR4*4. Po
oceni upravne inSpektorice navedba upravne zadeve, v kateri se izdaja
odlo¢ba, ni ustrezna. Navedeno je »v zadevi [J}..«, zaradi enostranske
posvojitve«, pravilneje bi bilo «v upravni zadevi odlo€anja o posvaoijitvi l ..... «.
Navedeno predstavlja nespoStovanje dolo¢b 1. odstavka 212. &lena ZUP.

> Vizreku je CSD odlogil, da posvojitelj [posvoji || [l l(1- tocka izreka); da se
v rojstno mati¢no knjigo kot l vaiée posvojiteli (2. tocka izreka); da
posvaijitelj lprevzame vse pravice in dolznosti kot roditelj po ZZZDR (3. to¢ka
izreka); da s posvojitvijo l(4. toCka izreka); da je posvojitev dokoncna in se ne
more razvezati (5. toCka izreka). V izreku pa ni odlo€¢eno o stroskih postopka,
kar predstavlja krsitev 5. odstavka 213. ¢lena ZUP45.

» Obrazlozitev odlo¢be je pomanjkljiva in ponekod pavSalna. Niso obrazloZzene
vse toCke izreka, in sicer: 2. toCka izreka, 3. tocka izreka, 4. tocka izreka, 5.
tocka izreka. Obrazlozeno je, da stroski postopka niso nastali, ni pa bilo o tem v
izreku odloeno. Ni opisan natan€en potek postopka s pravnimi podlagami za
opravo posameznega dejanja v postopku. Npr. v drugem odstavku obrazlozitve
CSD navaja: »V postopku posvojitve je bila pridobliena ustrezna
dokumentacija, izjava l ...«, brez navedbe o tem, kako je bila pridobljena,
zakaj (pravna podlaga!), katera dokumentacija (Stevilke pridobljenih
dokumentov z navedbo datuma), itd.. Nadalje tudi ni razvidno, kako so bile
pridobljene izjave, ki so navedene v odloc¢bi (izjava na zapisnik, zasliSanje, itd.).
Vse navedeno predstavlja krsitve dolocb 1. odstavka 214. Clena ZUP.
Obrazlozitev mora vsebovati med drugim ugotovljeno dejansko stanje in
dokaze, na katere je le-to oprto, razloge, odloCilne za presojo posameznih
dokazov, navedbo dolo¢b predpisov, na katere se opira odloCba, razloge, ki
glede na ugotovljeno dejansko stanje narekujejo takdno odloébo. Ce namreé
odlo¢ba nima obveznih sestavin obrazlozitve, ki se nanasa na dejansko
podlago (1., 2. in 3. to¢ka prvega odstavka 214. ¢lena ZUP) in pravno podlago,
na kateri temelji izrek odlocbe (4., 5. in 6. toCka prvega odstavka 214. ¢lena
ZUP), je podana bistvena krsitev dolo¢b upravnega postopka, saj se odlocbe
ne da preizkusiti (7. toCka drugega odstavka 237. ¢lena ZUP). Pomanjkljiva
obrazlozitev upravnega akta namre¢ onemogoca oz. omejuje u€inkovito varstvo
pravic strank v nasprotju z dolo€ilom 22. ¢lena Ustave RS, tako v postopku z
rednimi kot izrednimi pravnimi sredstvi v upravnem postopku, kot tudi v
postopku sodnega varstva v upravnem sporu.

» Pouk o pravnem sredstvu je pomanijkljiv. Organ, pri katerem je potrebno vloziti
pritoZzbo, mora biti naveden s polnim osebnim imenom in naslovom, kar v
konkretnem primeru ni navedeno, zato gre za krsitev dolo¢b 2. odstavka 215.
¢lena ZUP.

» PisarniSka odredba o vroCitvi pod 5. toCko »v zbirko arhivskega gradiva« je
neustrezna, ker se odlo¢ba na vro€a v zbirko arhivskega gradiva, ampak samo
strankam. Ob tem upravna indpektorica opozarja na dolo¢bo drugega odstavka
169. Clena UUP, po katerem se dokumenti, ki so nastali pri delu organa, pri
organu hranijo v izvirniku

7. Na odlocbi je odtisnjena Stampiljka o pravnomoc¢nosti odloébe s katerim je CSD
ugotovil, da je odlo€ba postala pravhomocna dne 13.8.2014 ter jo naslednjega dne
posredoval Upravni enoti Slovenska Bistrica, zaradi vpisa v mati¢no knjigo.

> Stampilika je izpolnjena, kot datum nastanka pravnomoégnosti pa je naveden
13.8.2014. Upravna in$pektorica ugotavlja, da ta datum ni pravilen oziroma, da
datum nastanka pravnomocnosti ni pravilno ugotovljen. Iz prispelih povratnic
namre€ izhaja, da je bila odlocba vrotena zadnji stranki Sele dne 18.8.2014,
torej 5 dni po ugotovljeni pravnomocnosti s strani CSD. Navedeno je

44 Ce center za socialno delo ugotovi, da so izpolnjeni s tem zakonom dolo&eni pogoji za posvojitev in da je posvojitev
posvojencu Vv korist, izda odlo¢bo o posvojitvi. V odlocbi o posvojitvi se vpiSe ime in primek posvojenca, ki mu ga je
dologil posvajitel;.

4V izreku se odloéi tudi o tem, ali so nastali stroski postopka. Uradna oseba doloéi njihov znesek, kdo jih mora plagati,
komu in v katerem roku, ali navede, da bo o stroskih postopka izdan poseben sklep.
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bistvenega pomena za izvrsitev odlocbe (tudi vpis v mati¢no knjigo!!!). Odlocba,
ki se ne more vec izpodbijati s pritozbo, je dokon&na. Z dokon&nostjo lahko
stranka pri¢ne izvajati pravico, ¢e zakon ne dolo¢a drugace. Odloc¢ba, dokler ni
pravilno vro¢ena vsem strankam“6, pa ni izvrsljiva.*” Zato gre v konkretnem
primeru za nepravilno doloCitev datuma nastanka pravnomocnosti. Dokler
odlo¢ba ni vroena stranki, tudi ne more biti izvrsljiva (224. ¢len ZUP), organ pa
ne more narediti nobenih izvrSilnih dejanj. Postati tudi ne more dokoncna v
upravnem postopku (224. &len ZUP) niti pravnomoéna (225. &len ZUP). Sele od
dneva, ko je bila stranki vro€ena odloCba prve stopnje, zacne teci rok za
pritozbo (235. ¢len ZUP)*8, kar pomeni, da v primeru, ko je v postopku
udelezenih ve¢ strank, zacne teCi tok rok za pritozbo od dne, ko je odlo¢bo
prejela zadnja stranka.

3. SKRBNISTVO
3.1 Normativni del

Prvi odstavek 219. ¢lena ZSV dolo¢a, da pri odlo¢anju o postavitvi pod skrbnistvo, pri
imenovanju ali razreSitvi skrbnika, pri odlo€anju o obsegu skrbnikovih pravic in dolznosti ter o
pravicah in koristih varovanca, center za socialno delo postopa po predpisih, ki veljajo za
splosni upravni postopek, €e ni v tem zakonu drugace dolo€eno. V 220. ¢lenu ZSV je dolo¢eno,
da sme CSD spreminjati svoje prejSnje odloCitve glede skrbnistva, e je to varovancu v korist in
Ce s tem niso prizadete pravice drugih.

Osebi pod skrbniStvom postavi center za socialno delo skrbnika. Dolznost skrbnika je
prostovoljna in €astna.(179. €len ZZZDR)

Ce je mogoge, in &e to ni v nasprotju s koristmi varovanca, se imenuje za skrbnika njegov
sorodnik. Skrbnistvo se lahko poveri tudi ustrezni pravni osebi, ki imenuje osebo, odgovorno za
izvajanje skrbnistva. (182. ¢len ZZZDR)

Pri imenovanju skrbnika upoSteva center za socialno delo Zelje varovanca, e jih je zmozen
izraziti, ter Zelje njegovih bliznjih sorodnikov, e je to v korist varovanca.(183. ¢len ZZZDR)
Center za socialno delo imenuje skrbnika z odlo¢bo, v kateri dolo¢i njegove dolznosti ter obseg
njegovih pooblastil. (186. ¢len ZZZDR)

e  Skrbnistvo nad mladoletnimi

Mladoletnika, ki nima star3ev ali za katere star3i ne skrbijo, postavi center za socialno delo pod
skrbnistvo. (201. ¢len ZZZDR) Skrbnik sme samo z odobritvijo centra za socialno delo:

- oddati mladoletnika v vzgojni zavod ali ga izro€iti komu drugemu v vzgajanje, nego in oskrbo;

- vzeti mladoletnika iz Sole ali spremeniti vrsto izobraZzevanja;

- odlocati o izbiri poklica za mladoletnika ali opravljanju njegovega poklica;

- storiti druge pomembnejse ukrepe glede mladoletnika, ki jih doloa zakon.(204. ¢len ZZZDR).
Skrbnistvo nad mladoletnikom preneha, ko postane mladoletnik polnoleten, ko sklene zakonsko
zvezo, ali ko ga kdo posvoji, ali Ce je postal roditelj in mu je z odlo¢bo sodiS€a priznana popolna
poslovna sposobnost.(205. ¢len ZZZDR).

e SkrbniStvo za osebe, ki jim je odvzeta poslovna sposobnost

Center za socialno delo postavi pod skrbnidtvo osebe, ki jim je po odlo¢bi sodiS¢a odvzeta
poslovna sposobnost.

SodiS¢e mora takoj poslati centru za socialno delo pravhnomocéno odlo¢bo, s katero je nekomu
odvzeta poslovna sposobnost. (206. ¢lena ZZZDR).

“\rogitev po prej$njem odstavku tega &lena velja za opravljeno z dnem, ko naslovnik prevzame dokument. Ce
dokumenta ne prevzame v 15 dneh, velja vroCitev za opravljeno z dnem preteka tega roka. Po preteku tega roka
vroCevalec pusti dokument iz prvega odstavka tega ¢lena v hiSnem oziroma izpostavljenem predaléniku naslovnika.
Kolikor stranka nima predal¢nika ali je ta neuporaben, vroCevalec vrne posiljko poSiljatelju. Pisno sporocilo iz prejSnjega
odstavka mora vsebovati obvestilo o posledicah takega vro¢anja. (4. odstavek 87. ¢lena ZUP).

47 Glej dolotbe 224. ¢lena ZUP.

“8 Glej Upravno procesno pravo, V. Andronja, E. KerSevan, str. 227, 228.
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Sodisce, pri katerem se je zaCel postopek, da se nekomu odvzame poslovna sposobnost, mora
to takoj sporociti centru za socialno delo. Center za socialno delo postavi osebi, zoper katero se
je zacel postopek, po potrebi zaasnega skrbnika. Za to skrbniStvo se uporabljajo doloCbe o
skrbnistvu nad mladoletniki, ki so Ze stari petnajst let, center za socialno delo pa sme po potrebi
uporabiti zanj dolo€be o skrbnistvu nad mladoletniki, ki e niso stari petnajst let.

DolZznost zaCasnega skrbnika preneha, ko se postavi stalni skrbnik ali ko postane pravhomoéna
odlo¢ba sodisc¢a, da ni podlage za odvzem poslovne sposobnosti. (209. ¢len ZZZDR).

Skrbnik osebe, ki ji je odvzeta poslovna sposobnost, mora zlasti skrbeti za njeno osebnost,
upostevati pri tem vzroke, zaradi katerih je bila tej osebi odvzeta poslovna sposobnost in si
prizadevati, da se ti vzroki odpravijo in da se varovanec usposobi za samostojno Zivljenje in
delo. (207. ¢len ZZZDR).

e Skrbnistvo za poseben primer

Center za socialno delo postavi skrbnika za posebni primer ali skrbnika za doloceno vrsto
opravil odsotni osebi, katere prebivaliS¢e ni znano, pa tudi nima zastopnika, neznanemu
lastniku premozenja, kadar je potrebno, da nekdo za to premozenje skrbi, pa tudi v drugih
primerih, kadar je to potrebno za varstvo pravic in koristi posameznika. (211. ¢len ZZZDR) Pri
postavitvi skrbnika za poseben primer doloCi center za socialno delo obseg skrbnikovih
dolznosti in pravic, upostevajoC okolisCine vsakega posameznega primera. (215. ¢len ZZZDR)

3.2 Zadeva st. 1203-13/2013 — postavitev skrbnika mladoletni osebi

1. Dne 18. 9. 2013 sta jpodala na zapisnik st. 1203-13/2013 z dne 18. 9. 2013 izjavo, iz
katere izhaja, da je [ostal dne 7.2.2013 tudi brez |}, zato bi Zelela, da postane |}

» 'V zapisniku ni navedeno, ali sta se stranki zglasili kot vabljeni ali nepovabljeni.
Pri navedbi o navzocih je ro€no dopisana stranka, kar je neustrezno, saj ni
jasno, kdaj je bilo to dopisano (ali preden je bil zapisnik sklenjen, ali kasneje). V
zapisniku mora biti namre¢ v skladu z dolocili 2. odstavka 76. Clena ZUP
navedeno pisanje natanénega poteka dejanj v postopku, morebitne dopolnitve
pa mora overiti uradna oseba s svojim podpisom, kot to dolo¢a 1. odstavek 79.
Clena ZUP.

> Stevilka dokumenta je napisana napacno, saj ne vsebuje zaporedne $tevilke
dokumenta, kar predstavlja krsitev 30. toCke, 2. ¢lena UUP.

2. Dne 24.9.2013 je CSD po e-posti seznanil o nameri postavitve J] pod skrbnistvo [}

» E-sporo€ilo je posredovano s strani uradne osebe CSD po e-posti lna e-
naslov. |z vsebine sporogila izhaja, da gre za poziv [Jkot [} [lza katerega vodi
CSD postopek postavitve [}, da se o nameri |}, izjavi. Dokument je natisnjen,
podpis uradne osebe overjen z lastnoronim podpisom in zigom.

» Upravna inSpektorica ugotavlja, da gre za uradno dejanje organa v postopku
postavitve skrbniStva, zato bi moral biti poziv k izjavi posredovan v pisni obliki
uradnega dopisa organa in naslovniku vro¢en po dolo¢bah 87. &lena ZUP., saj
»e-poziv« tudi ni podpisan z varnim elektronskim podpisom s kvalificiranim
potrdilom, niti ni preverjeno, ali gre za varen elektronski predal stranke, s tem
pa so podane krSitve dolo€b 2. odstavka 63. ¢lena ZUP, 2. odstavek 83. Clena
ZUP, 86. ¢len ZUP.

» 'V pozivu bi moral CSD tudi zahtevati, da stranka posreduje svojo izjavo pisno
ali jo podati pri organu ustno na zapisnik, glede na dolo¢be 183. ¢lena ZZZDR.

3. we dne 24.9.2013 (prav tako preko e-poste) podala s tem v zvezi izjavo o strinjanju s
postavitvijo konkretnega skrbnika.

» Upravna inSpektorica opozarja na prejSnje ugotovitve. Navedena izjava namre¢
ni podpisana z varnim elektronskim podpisom s kvalificiranim potrdilom, kar
predstavlja prej navedene krsitve ZUP.
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4. Dne 4.10.2013 je CSD izdal odlo¢bo §t. 1203-13/2013-7 z dne 4.10.2013 o postavitvi I
pod skrbnistvo, za [} pa imenoval |}

» Uvod odlo¢be vsebuje odvecne pravne podlage za njeno izdajo (10.b ¢len

ZZZDR v povezavi z 201. ¢lenom ZZZDR). V konkretnem primeru je pravilna
pravna podlaga za izdajo predmetne odlocbe (glede na vsebino odlo¢anja) le
179. in 201. ¢len ZZZDR; navedba upravne zadeve ni popolna, kar predstavlja
kr8itve 212. ¢lena ZUP in sicer bi bilo pravilneje: »v upravni zadevi postavitve
skrbnika mladoletnemu...«.

Obrazlozitev odlocbe je pomanjkljiva (ni obrazlozena 4. toCka izreka odlocbe, ni
navedenih dokazov, na katere je oprto ugotovljeno dejansko stanje — npr. izjave
na zapisnik, §t. ...., ni navedenih vseh dolo¢b predpisov, na katere se opira
odlogba), kar predstavlja nedosledno uporabo dolocb 214. Celna ZUP (glej tudi
ugotovitve pod 2.2, toc¢ka 6) .

Pri pisarniski odredbi o vro¢anju odlo¢be Upravni enoti Slovenke Konjice ni
naveden nacin vrocCitve. |z kopij prispelih povratnic izhaja, da je bila odlo¢ba
tudi UE vroena osebno, na podlagi dolo¢b 87. ¢lena ZUP, kar je nepravilno. |z
zadeve izhaja, da UE ni stranka postopka, zato se ji odlo¢ba ne bi smela
vrogiti*®.

Na odlocbi je odtisnjena Stampiljka o dokon&nosti in pravnomocnosti odlocbe z
datumom nastanka pravnomocnosti le-te, in sicer je to dne 29.10.2013.

Glede na Ze ugotovljeno nepravilnost pri vro¢anju dokumentov, je posledi¢no
napacno ugotovljen tudi datum nastanka pravnomocnosti odlocbe. Iz prispelih
povratnic namre€ izhaja, da je zadnja stranka prejela odlo¢bo 5.11.2013, ki je
postala dokon€na in pravhomocna dne 21.11.2013. Na odlocbi ugotovljen
datum pravnomocnosti je 29.10.2013, kar je napacno in to predstavlja krSitev
dolo¢b 224. &lena ZUP in 225. ¢lena ZUP. V skladu z ZUP se potrjuje zgolj
nastop dokoncénosti®® in pravnomocnosti®l, in sicer na podlagi zahteve stranke
ali organa in v skladu s 180. ¢lenom ZUP, pri ¢emer so natanCnejSa pravila
doloCena v Pravilniku o potrjevanju dokonénosti in pravnomoc¢nosti upravnih
aktov (Uradni list RS, §t. 43/05 in 94/07).

3.3 Zadeva §t. 1221-58/2015 — postavitev skrbnika odrasli osebi zaradi odvzema poslovne

sposobnosti

1. CSD sestavil dopis t. 1221-58/2015 z dne 18.9.2015, ki ga je poslal naslovniku.

>

Na dopisu ni navedene odredbe o vroc€itvi dokumenta z na¢inom vrocitve, kar
predstavlja krSitev dolo¢b 169. &lena UUP.

2. Dne je 19. 10. 2015 je CSD izdal zapisnik evidentiran pod Stevilko 1221-58/2015-(04) o
zasliSanju stranke.

>

>

Stevilka dokumenta je napisana napaéno, saj ne vsebuje zaporedne $tevilke
dokumenta, kar predstavlja krsitev 30. tocke, 2. ¢lena UUP.

V zapisniku ni navedeno, ali se je stranka zglasila kot vabljena%?, ali
nepovabljena. V zapisniku je tudi neustrezno navedena upravna zadeva.
Pravilno bi bilo »v upravni zadevi postavitve skrbnika [Jzaradi odvzema
poslovne sposobnosti«., tudi iz zadeve ne izhaja, da bi bila stranka vabljena na

4 Glej ze navedene ugotovitve v zapisniku v zvezi s pomenom dolo¢anja strank v postopku ter pomenom pravilnega
vro€anja pravnim ali fizi€nim osebam, ki nimajo statusa strank v postopku.

%0QOdlogba, ki se ne more veé izpodbijati s pritozbo, je dokonéna. Z dokonénostjo lahko stranka pri¢ne izvajati pravico, ¢e
zakon ne dolo¢a drugace. Odlocba prve stopnje postane izvrsljiva:

1.ko se vrodi stranki, ¢e pritozba ni dovoljena;

2.ko pretece rok za pritozbo, e pritozba ni bila viozena;

3.ko se vrodi stranki, €e pritozba ne zadrzi izvrSitve:

4.ko se stranki vro€i odlo¢ba organa druge stopnje, s katero se pritozba zavrne, ali sklep, s katerim se pritoZzba zavrze.

(224. Clen ZUP)

10dlogba, ki se ne more ved izpodbijati v upravnem sporu ali v drugem sodnem postopku, pa je stranka z njo pridobila
dolo&ene pravice oziroma so ji bile z njo naloZene kaksne obveznosti, postane pravhomoéna.(225. Clen ZUP)
52 Povabiti je treba s pisnim vabilom, ¢e ni s posebnimi predpisi doloen drugagen nagcin. (3. odstavek 70. ¢lena ZUP).
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CSD, npr. v zadevi vabila stranki ni. Glede na te ugotovitve, upravna
inSpektorica ugotavlja, da zapisnik ni sestavljen v skladu z dolo¢bo 2. odstavka
76. ¢lena ZUP.

3. CSD je izdal odlogbo $t. 1221-58/2015-(04) z dne 20.10.2015

» Odlocba je pomanjkljivo obrazlozena, in sicer v delu, ki se nanasa na razlago

>

ter navedb pravnih podlag posameznih toCk izreka, kar predstavlja krSitev
dolocb 214. ¢lena ZUP (glej ugotovitve pod 2.2., tocka 6)

Na izdani odlo¢bi je odtisnjena Stampiljka o dokonénosti in pravnomoc&nosti, in
sicer je datum pravnomocnosti 9.11.2015. Datum nastopa pravnomoc&nosti ni
ugotovljen pravilno. Iz kopij povratnic izhaja, da je bila odlo€a zadnji stranki
vroCena dne 22.10.2015, zato je predpisani petnajstdnevni rok za vlozitev
pritoZzbe potekel s potekom 6.11.2015, upostevajo€ dolo¢bo drugega odstavka
100. ¢lena ZUP, ki dolo¢a, da se v primeru, Ce je rok doloCen po dnevih, ne
v8teje dan vrocitve ali sporocitve oziroma dan dogodka, od katerega je treba
Steti rok, temve€ se vzame za zaletek teka roka prvi naslednji dan, zato je
odloCba postala pravnomocCna takoj naslednji dan po izteCenem roku za
pritozbo, to pa je bilo v konkretnem primeru dne 7.11.2015 in ne dne 9.11.2015.
Zato se ugotavljajo krsitve dolo¢b 224. in 225. &lena ZUP.

Predstojnica CSD pojasni, da je bil datum nastopa pravnomocnosti ugotovljen pravilno, saj se je
15-dnevni rok za pritozbo iztekel v petek, 6.11.2015, zato je odlo¢ba postala pravhomocna v
konkretnem primeru dne 7.11.2015, v soboto, ko pa center ne dela in je bil tako prvi delovni dan
v ponedeljek, 9.11.2015.

>

Upravna inSpektorica ugotavlja, da je navedeno stalis€e oziroma pojasnilo
predstojnice napaéno. Ce se rok za pritozbo izte¢e na dela prost dan, se rok
podalj$a do izteka prvega naslednjega delovnega dne. To pomeni, ¢e bi se rok
za pritozbo iztekel v soboto (ki ni delovna), se dejansko rok za pritozbo iztece
Sele v ponedeljek in postane odlo¢ba dokonéna oziroma pravnomocna v torek.
V konkretnem primeru pa se je rok za vloZitev pritoZbe zoper prvostopenjsko
odlocbo iztekel v petek (na delovni dan), zato je odlo¢ba postala pravnhomocna
v soboto, dne 7.11.2015%3.

3.4 Zadeva st. 1221-18/2015 - postavitev skrbnika za poseben primer (zastopanje v
upravni zadevi postopka izdaje gradbenega dovoljenja)

1.

CSD je dne 15.5.2015 prejel predlog l za izdajo odlo¢be skrbnika za poseben primer
za zastopanje v upravnem postopku.

CSD je dne 18.5.2015 v postopku pridobil pisni izjavi [Jjda se JJahko postavi za
skrbnico za poseben primer lin dne 22.5.2015 mnenje lstanju

Dne 22.5.2015 je CSD izdal odlo¢bo o postavitvi skrbnika za poseben primer.

» Vizreku odlo¢be bi po mnenju upravne inSpektorice bilo potrebno konkretizirati

>

nalogo skrbnice tako, da bi se navedla tudi Stevilkka upravne zadeve
konkretnega postopka (ki je sicer razvidna iz prilozenega vabila na narok)
oziroma konkretiziralo zastopanje l tako, da bi se navedlo tudi »kot lastnice
parc. §t. *****«.

Ne glede na navedeno pa bi morala biti odloba detajineje obrazloZena.
Odloc¢ba je namre¢ pomanjkljivo obrazloZena v delu, ki se nana3a na navedbe,
kdaj je lpodala predlog, kaj je bilo priloZzeno k vlogi; kako in zakaj ter na
podlagi katerih pravnih podlag, si je CSD pridobil mnenje [} kdo sta [jin ki sta
podala izjavi, itd.). Upravna inSpektorica ugotavlja krSitev dolocbe 214. &lena
ZUP, kot ze npr. v primeru pod 2.2, tocka 6.

3 Glej sodba VS 048823 z dne 14.1.2015 in Upravno procesne dileme o rabi ZUP 2.del, dr. Polonca Kova¢ et al.,
Uradni list RS, 2012, str. 206, 207.
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3.5 Zadeva §t. 1221-19/2015 — postavitev skrbnika za poseben primer (razpolaganje z
denarnimi sredstvi)

1. -sta dne 20.5.2015 podala na zapisnik st. 1221-19/2015-(04) pri CSD izjavi, iz katerih
izhaja, da lieli, da zaradi za$cite njegovih prihrankov, glede na to, da mu je prenehalo rejnistvo
in sedaj Zivi pri l - prevzame dolZznosti skrbnika za poseben primer za razpolaganje s
sredstvi na njegovem racunu. lje izjavil, da je pripravljen prevzeti te dolznosti.

> Stevilka dokumenta je napisana napacno, saj ne vsebuje zaporedne $tevilke
dokumenta, kar predstavlja krsitev 30. toCke, 2. ¢lena UUP.

» Navedba upravne zadeve »v zadevi l zaradi imenovanja skrbnika za posebni
primer« je neustrezna, pravilno bi bilo:« v upravni zadevi imenovanja skrbnika
za posebni primer [ «

2. Dne 20.5.2015 je CSD izdal odlo¢b §t. 1221-19/2015-(04) o imenovanju lkot skrbnika za
poseben primer [}

> Stevilka dokumenta je napisana napaéno, saj ne vsebuje zaporedne $tevilke
dokumenta, kar predstavlja krsitev 30. toCke, 2. ¢lena UUP.

» Obrazlozitev odloCbe je pomanjkljiva, in sicer: ni navedenega datuma vloge, ni
navedenih razlogov, ki glede na ugotovljeno dejansko stanje narekujejo takSno
odloc¢bo (npr. zakaj se Ipostavlja skrbnika za poseben primer oziroma zakaj
sploh je potrebno posebno varstvo pravic in koristi I glede na to, da le-ta ni
mladoletna oseba), ni navedenih dolo¢b predpisov, na katere se opira odlocba,
kar predstavlja krSitev 214. ¢lena ZUP (glej Ze ugotovljeno v prejSnjih zadevah,
npr. pod 2.2, tocka 6). Datum nastopa pravnomocnosti odlocbe, ki je vpisan na
Stampiliki o dokon¢€nosti in pravhomoc&nosti, odtisnjeni na odloc¢bi, ni pravilno
ugotovljen. 1z kopij povratnic izhaja, da je zadnja stranka prejela odlo¢bo dne
25.5.2015, zato nastopi pravhomocnost odlocbe dne 10.6.2015 in ne 9.6.2015,
kot je to navedeno na stampiljki. Gre za krsitev 225. ¢lena ZUP.

4. ODTUJITEV ALI OBREMENITEV OTROKOVEGA PREMOZENJA
4.1 Normativni del
StarSi smejo s privolitvijo centra za socialno delo odsvojiti ali obremeniti stvari iz premoZenja
svojega otroka samo zaradi njegovega preZivljanja, vzgoje in izobrazbe, ali e to zahteva kaka
druga njegova korist. (111. ¢len ZZZDR)
4.2 Zadeva $t. 1201-217/2015 — prodaja nepremi€nine v solasti mladoletnih oseb
» Uvodoma upravna inSpektorica pri pregledu dokumentacije ugotavlja da so
posamezni dokumenti napacno evidentirani, in sicer niso evidentirani po
kronoloskem vrstnem redu nastanka dokumentacije, kar predstavija krSitev
dolo¢b 147. ¢lena UUP in 2. odstavka 150. ¢lena UUP54.
1. Pooblaséenka we dne 12.10.2015 podala vlogo za odobritev prodaje l premozenja.
2. Strokovni svet CSD je dne 13.10.2015 izdal sklep o odobritvi prodajne pogodbe.
3. Zvabilom §t. §t. 1201-217/2015 (07)/2 z dne 14.10.2015 je vabil lk podaiji izjave.
» Vabilo §t. 1201-217/2015 (07)/2 z dne 14.10.2015 je naslovljeno na I in ne na

I, ki je ob podaiji vloge predloZila pooblastilo. ZUP v 72. &lenu dolo&a, da mora
organ gledati na to, da povabi tistega, katerega navzocénost je potrebna, za tak

54 Dokumentom Ze zacete zadeve se prilagajo na novo prispeli ali v organu nastali dokumenti. Dokumenti iste zadeve v
fiziéni obliki se vlagajo v ovoj po datumu prejema oziroma nastanka.
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Cas, ko bo najmanj oviran pri opravljanju svojega rednega dela. Upravna
indpektorica ugotavlja, da iz vsebine vabila ni razvidno, da bi organ povabil
stranko iz razloga, ker mora ta osebno podati izjavo. V vabilu namre¢ ni
navedeno, kot kaj je lpovabljena (kot stranka, pri¢a, izvedenec itd.) in
posledi¢no ali mora priti osebno ali pa lahko poSlje pooblas€enca, ki jo bo
zastopal; opozorjena ni bila, da mora v primeru, ¢e se vabilu ne bi l odzvati, to
sporociti organu, ki ji je vabilo poslal niti ni bila opozorjena na posledice, ¢e se
vabilu ne bi odzvala ali e ne bi sporocila, da ne more priti. Vse to predstavlja
krsitve dolocb 71. ¢lena ZUP.

» Upravna inSpektorica opozarja tudi, da mora organ pri vabljenju v skladu z
nacelom ekonomi¢nosti postopka in na podlagi 3. odstavka 71. &lena ZUP
upoStevati tudi, da c&e dovoljuje narava stvari, lahko organ prepusti
povabljenemu na voljo, da do doloenega dne da potrebno pisno izjavo,
namesto, da bi priSel osebno.

» Manjka tudi pisarniSka odredba o vrogitvi z odreditvijo odpreme, kar predstavlja
neupostevanje dolo¢b 3. odstavka 83. ¢lena ZUP, 1. odstavka 87. ¢lena ZUP in
1. odstavka 169. ¢lena UUP.

4. Dne 21.10.2015 so [jin [Jpodale izjavo na zapisnik.

5. CSD je izdal odlo¢bo §t. 1201-217/2015 (07) z dne 28.10.2015 o odobritvi prodajne
pogodbe.

» V uvodu odlo¢be navedena pravna podlaga »10. b ¢lena ZZZDR« je
nepotrebna. Poleg osebnega imena stranke ni navedenega njenega
pooblas€enca, navedba upravne zadeve pa je neustrezna. Pravilno bi bilo: » v
upravni zadevi odobritve odtujitve premoZzenja l ...in ..., na zahtevo ....«. Vse
navedeno predstavlja krSitev dolo€b 1. odstavka 212. ¢lena ZUP.

» V drugi tocki izreka ni navedene Stevilke pupilnih racunov l zato izrek ni
doloCen. V drugem odstavku te toCke ni doloen rok za opravo nalozenega
dejanja, kar predstavlja krSitev dolo¢b 213. ¢lena ZUP.

» Obrazlozitev odlocbe je pomanjkljiva. Ni navedenih dokazov, na katere je oprto
ugotovljeno dejansko stanje; ni navedenih vseh dolo¢b predpisov, na katere se
opira odlo¢ba (npr. za drugi odstavek 2. toc¢ke izreka), razlogi, ki glede na
ugotovljeno dejansko stanje narekujejo takSno odlo¢bo, pa so navedeni zgolj
pavsalno, kar predstavlja krSitev doloc¢b 2., 4. in 5. odstavka 214. ¢lena ZUP.

> Pisarnigka odredba o vrogitvi odlocbe Jjie v nasprotju z dologbami 1. odstavka
88. ¢lena ZUP, saj ima stranka pooblad€enca, zato se stranki ne vro€a. Ni tudi
jasno, zakaj se (osebno) sploh vrocCa lzato upravna inSpektorica ponovno
opozarja na pomen pravilnega vro€anja, Se posebno osebam, ki morda niso
stranke postopka ter s tem na pravne posledice nepravilnega vrocanja.
Odredba o vroditvi »dokument tu« je neustrezna in nepotrebna.

5. VARSTVO INVALIDOV
5.1 Normativni del

Z Zakonom o druzbenem varstvu dusevno in telesno prizadetih oseb (Uradni list SRS, §t. 41/83,
Uradni list RS, §t. 114/06 — ZUTPG, 122/07 — odl. US, 61/10 — ZSVarPre in 40/11 — ZSVarPre-
A, v nadaljevanju ZDVDTP) se urejajo oblike druZzbenega varstva zmerno, teZje in tezko
dudevno ter najteZje telesno prizadetih oseb, ki se ne morejo usposobiti za samostojno Zivljenje
in delo (v nadaljnjem besedilu: invalidi) in pri katerih je ugotovljeno, da je prizadetost nastala v
otroSki oziroma mladostni dobi do dopolnjenega 18. leta starosti oziroma v €asu rednega
Solanja, vendar najdlje do dopolnjenega 26. leta starosti. (1. ¢len)

Oblike druzbenega varstva po tem zakonu se zagotavljajo invalidom, ki imajo stalno
prebivaliS¢e v SR Sloveniji in izpolnjujejo druge z zakonom dolo¢ene pogoje.(2. ¢len)

Invalidi pridobijo pravico do nadomestila z dopolnjenim 18. letom starosti 0z. z dnem ugotovitve
invalidnosti, e je bila ta ugotovljena kasneje. Invalid, ki ima pravico do pokojnine po predpisih o
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pokojninskem in invalidskem zavarovanju ali pravico do invalidnine po predpisih o vojaskih
invalidih ali po predpisih o civilnih invalidih vojne, ima pravico do razlike med zneskom
pokojnine oz. invalidnine in zneskom nadomestila, ¢e je znesek nadomestila visji od zneska
pokojnine oz. invalidnine. (7.a ¢len)

Invalid, ki mu je za osnovne Zivljenjske potrebe neogibna stalna pomoc¢ in postrezba drugega,
ima poleg nadomestila pravico do dodatka za tujo nego in pomo¢&, Ce takega dodatka ne
prejema Ze po kak8nem drugem predpisu.

Za ugotavljanje upravi¢enosti do dodatka za tujo nego in pomo¢ se smiselno uporabljajo kriteriji,
doloCeni s samoupravnimi sploSnimi akti skupnosti socialnega skrbstva in pokojninskega in
invalidskega zavarovanja. (9. a ¢len)

Postopek za priznanje pravice do nadomestila in dodatka za tujo nego in pomo¢ se zaéne na
zahtevo upravienca, njegovega zakonitega zastopnika, centra za socialno delo ali krajevne
skupnosti. Nadomestilo in dodatek za tujo nego in pomoc€ se prizna s prvim dnem naslednjega
meseca po vlozitvi zahteve, ¢e so izpolnjeni pogoji iz tega zakona. (12. a ¢len)

Nezmoznost za samostojno Zivljenje in delo ter potreba po pomoci in postrezbi druge osebe se
ugotavlja na podlagi izvida in mnenja komisije za razvr§€anje otrok in mladostnikov z
motnjami v telesnem in duSevnem razvoju pri skupnosti socialnega skrbstva ali invalidske
komisije skupnosti pokojninskega in invalidskega zavarovanja v Republiki Sloveniji. (13. a ¢len)

5.2 Zadeva s§t. 140-1/2014 - Status invalida

» Uvodoma upravna inSpektorica ugotavlja, da se v zadevi nahajajo dokumenti (izvidi,
mnenja iz leta 2006 in 2009), ni pa razvidno, zakaj so v zadevi in ni bilo mogoce
ugotoviti njihovega nastanka, ali so bili posredovani na CSD (ni prejemne Stampiljke, ni
poziva CSD za posredovanje) ali jih je organ sam pridobil.

1. Odlo¢ba st. 140/1/2014 z dne 15.12.2014 - priznanje statusa invalidne osebe in
nadomestilo za invalidnost

» Nad uvodom odlocbe, v levem kotu, so navedeni podatki: Stevilka ZPIZ, dav&éna
$tevilka, EMSO), kar je v nasprotju s 3. odstavkom 210. &lena ZUP, saj tovrstne
vsebine ZUP ne predvideva, kot sestavni del odlo¢be. Zapisane vsebine bi
lahko bile zapisane v okviru izreka odloCbe, saj gre za osebne podatke, ki so
pomembni za pravilno izvrSitev odloCbe. Od sestave in vsebine izreka pa je
odvisna pravilna in u€inkovita izvrSitev odlo¢be.

» Uvod odloéb vsebuje neustrezne in nepotrebne pravne podlage (49. in 86. Clen
ZSV). Pravilne pravne podlage za izdajo predmetne odlogbe so tiste, ki
vsebujejo dologbe o pristojnosti za odlo€anje o upravni zadevi za priznanje
statusa invalida in pravice do nadomestila, kar pa v uvodu ni navedeno, temve¢
je navedeno le »Zakon o druzbenem varstvu duSevno in telesno prizadetih
oseb (Uradni list SRS, st. 41/83, Uradni list RS, §t. 114/06 — ZUTPG, 122/07 —
odl. US, 61/10 — ZSVarPre in 40/11 — ZSVarPre-A)«, brez navedbe konkretne
dolo¢be predpisa. Prav tako ni pravilno navedena upravna zadeva, pravilno bi
bilo npr. »v upravni zadevi izdaje odlocbe o priznanju statusa invalida in pravice
do nadomestila za invalidnost |}.....«, zato gre za krsitve dologb 212. &lena
ZUP.

> lzrek je pomanijkljiv in zaradi tega nedolo€en, saj iz njega ni mogoce doloditi
osebe, kateri pripadajo pravice. Navedeno je namre€ le osebno ime, brez
ostalih podatkov (rojstni datum, naslov).. V 1. tocki izreka je navedeno, da se
»Iprizna status invalida po Zakonu o druzbenem varstvu dusevno in telesno
prizadetih oseb«, kar je nedolo€¢no. V 2. in 3. tocki je izrek sam s seboj v
nasprotju, in sicer je v drugi to¢ki odlo¢eno, da je lupravic”:en od 8.9.2014 dalje
do nadomestila za invalidnost v mese¢nem znesku l v tretji toCki pa, da se
pravica iz druge tocke izplaCuje za nazaj, pri ¢emer pa ni doloCeno za koliko
Casa nazaj se pravica izplaCuje — npr. od kdaj do kdaj in koliko ter na kateri
tekoCi oz. banéni racun. lzrek je zaradi vsega navedenega tudi nedolocen, v
nasprotju s samim seboj, kar predstavlja krsitev dolo¢b 213. ¢lena ZUP.

19


http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2006-01-4833
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2007-01-6200
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2010-01-3350
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2011-01-1911

» Obrazlozitev je pomanjkljiva. Pravne podlage za obrazlozitev 1. in 2. tocke
izreka ni navedene, niti obrazlozene. Upravna inSpektorica ugotavlja, da pravna
podlaga za odloCitev v 1. toc€ki izreka, ne obstaja. ZDVDTP ne predpisuje, da
CSD odloc¢a o tem, ali oseba izpolnjuje pogoje za status invalida, temvec izvaja
zgolj ugotovitveni postopek, v katerem ugotavlja, ali so izpolnjeni pogoji za
priznanje dolo€ene pravice invalidu, o ¢emer izda odlo¢bo. Iz obrazlozitve tudi
sicer ni razvidno, kako je CSD ugotovil (po katerih kriterijih in v katerem
predpisu so doloceni), da oseba izpolnjuje pogoje za invalida. Obrazlozitev tudi
ne vsebuje razlage, na podlagi ¢esa je bil uveden postopek po uradni dolznosti,
kdaj se je zaCel (iz dokumentov zadeve — mnenja, izvidi, izhaja, da bi lahko
postopek trajal od novembra 2009 do decembra 2014, torej je s tem ocitno
prekoracen instrukcijski rok in s tem doloCbe 222. &lena ZUP) in konkretno
dolo¢bo predpisa, na podlagi katerega se je postopek zacel; ne vsebuje
razlogov, odlocilnih za presojo posameznih dokazov, niti navedbe dolocb
predpisov, na katere se opira odlo¢ba, niti razlogov, ki glede na ugotovljeno
dejansko stanje narekujejo tak$no odlo¢bo (na podlagi ¢esa mu pripada pravica
do nadomestila — starost, ... npr. ali je viSina sredstev nizja od viSine
nadomestila za invalidnost), viSina nadomestila pa tudi ni zadostno utemeljena
zgolj z 8. ¢lenom zakona, kar je potrebno v obrazlozitvi navesti®®>. Vse to
predstavlja krsitev dolo¢b 214. ¢lena ZUP, kar predstavlja tudi bistveno krsitev
doloc¢b postopka iz 237. Elena ZUP, saj odlocbe ni mogoce preizkusiti.

» Pri pisarniski odredbi vroCitve ZP1Z-u ni naveden nacin vroditve, kar predstavlja
krSitev 1. odstavka 169. ¢lena UUP, odredba »v arhiv« pa je neustrezna, ker se
odlo¢ba na vro¢a v zbirko arhivskega gradiva, ampak samo strankam. Ob tem
upravna inSpektorica ponovno opozarja na dolocbo drugega odstavka 169.
¢lena UUP, po katerem se dokumenti, ki so nastali pri delu organa, pri organu
hranijo v izvirniku.

> V odlo¢bi je pod pisarniSkimi odredbami o vro€itvi navedeno »Nadomestilo
nakazovati [} za [jra TRR, odprt pri banki ||}, ...«. Navedena vsebina bi morala
biti zapisana v izreku odlo¢be, zato upravna inSpektorica ponovno ugotavlja
krSitev dolo¢b ZUP o obli¢nosti odlo¢be, ki so opredeljene v 210. in 213. &lenu
ZUP.

» Datum nastopa pravnomocnosti ni ugotovljen pravilno. |z kopij povratnic izhaja,
da je zadnja stranka prejela odlocbo dne 18.12.2014, zato je predpisani
petnajstdnevni rok za vlozitev pritozbe potekel s potekom 2.1.2015,
upostevajo¢ dolocbo drugega odstavka 100. ¢lena ZUP, ki dolo¢a, da se v
primeru, ¢e je rok dolo€en po dnevih, ne vsteje dan vroclitve ali sporoditve
oziroma dan dogodka, od katerega je treba Steti rok, temvel se vzame za
zaCetek teka roka prvi naslednji dan, zato je odlogba postala pravhomocna
takoj naslednji dan po izte€enem roku za pritoZbo, to pa je bilo v konkretnem
primeru dne 3.1.2015 in ne dne 2.1.2015. Glede na takSne ugotovitve upravna
inSpektorica ugotavlja krditev dolocb 100. oziroma 224. &lena ZUP ter 225.
Clena ZUP .

2. Odlocba §t. 140-1/2014 z dne 23.3.2015 — dodatek za tujo nego in pomo¢>6

» Uvodoma upravna inSpektorica ugotavlja, da gre v konkretnem primeru za novo
upravno zadevo — odlo¢anje o dodatku za tujo nego in pomo¢, zato bi morala biti ta
upravna zadeva evidentirana kot samostojna, s svojo Stevilkko zadeve v skladu z
dolo¢bami 150. ¢lena UUP, lahko s povezavo na povezano zadevo®’. Zadeva je

%5 Vigina transferjev po ZDVDTP je dolo¢ena s Sklepom o usklajenih viginah transferjev, ki so dolo¢eni v nominalnih
zneskih ter o odstotku uskladitve drugih transferjev posameznikom in gospodinjstvom v Republiki Sloveniji od 1. julija
2011 (Uradni list RS, &t. 57/11) v Ill. tocki.

%6V zadevi se nahajajo tudi dokument, ki nakazujejo na vodenje postopka za odloGanje o drugi pravici upravni zadevi
iste osebe — glej ugotovitve pod poglaviem Upravno poslovanje (razlika med upravno zadevo in dosjejem).

57 Ce obstaja med posameznimi zadevami vsebinska ali formalna povezanost (na primer: ve& zahtevkov v isti vlogi; ve&
zadev je reSenih s samo enim dokumentom, z eno odlo€bo; pravna oseba je spremenila svoj naziv ali se je razdelila v
ve¢ pravnih oseb naslednic; fizicna oseba je spremenila svoje osebno ime; glavna pisarna mora popraviti evidenco
zadeve, evidentirane pod napacnim oziroma neustreznim klasifikacijskim znakom; vsebina zadeve se lahko evidentira
pod vec klasifikacijskimi znaki in podobno), se zadeve v evidenci povezejo z zaznamkom v polju “Zveza“. (1. odstavek
152. ¢lena UUP)
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namre¢ celota vseh dokumentov in prilog, ki se nanaSajo na isto vsebinsko vprasanje
ali nalogo (45. to¢ka 2. ¢lena UUP).

>

Nad uvodom odloc¢be, v levem kotu, so navedeni podatki: Stevilka ZP1Z, davéna
$tevilka, EMSO), kar je v nasprotju s 3. odstavkom 210. &lena ZUP, saj tovrstne
vsebine ZUP ne predvideva, kot sestavni del odloCbe. Zapisane vsebine bi
lahko bile zapisane v okviru izreka odlo¢be, saj gre za osebne podatke, ki so
pomembni za pravilno izvrSitev odlo¢be. Od sestave in vsebine izreka pa je
odvisna pravilna in u€inkovita izvrSitev odlocbe.

Uvod odlogbe vsebuje neustrezne in nepotrebne pravne podlage (49. in 86.
¢len ZSV). Pravilne pravne podlage za izdajo predmetne odlocbe so tiste, ki
vsebujejo dolo¢be o pristojnosti za odlo€anje o upravni zadevi za odlo€anje o
upravi¢enosti do dodatka za tujo nego in pomo¢, kar pa v uvodu ni navedeno,
temveC je navedeno le »priznanje pravice po Zakonu o druzbenem varstvu
dusevno in telesno prizadetih oseb (Uradni list SRS, §t. 41/83, Uradni list RS,
§t. 114/06 — ZUTPG, 122/07 — odl. US, 61/10 — ZSVarPre in 40/11 — ZSVarPre-
A, v nadaljevanju Zakon o DVDTPO )«, brez navedbe konkretne dolocbe
predpisa. Prav tako ni pravilno navedena upravna zadeva, pravilno bi bilo npr.
»v upravni zadevi izdaje odlo¢be o upraviCenosti do dodatka za tujo nego in
pomoc l« zato gre za krSitve dolo¢b 212. ¢lena ZUP. Upravna
inSpektorica ugotavlja tudi, da ni navedene veljavne pravne podlage za
odlocitev, saj je bil Zakon o DVDTPO spremenjen oziroma dopolnjen Se z
40/2012 - ZUJF, 99/2013 - ZSVarPre-C.

Izrek je pomanjkljiv in zaradi tega nedolo€en, saj iz njega ni mogoc¢e doloditi
osebo, kateri pripadajo pravice. Navedeno je namre€ le osebno ime, brez
ostalih podatkov (rojstni datum, naslov).. V 1. tocki izreka je navedeno, da je
»lod 16.12.2014 dalje upravi¢en do dodatka za tujo nego in pomo¢ pri
opravljanju vecine osnovnih Zivljenjskih potreb v viSini IUER mesecno; v 2.
toc€ki je odloCeno, da se pravica iz prve to¢ke izplaCuje za nazaj, pri ¢emer pa ni
doloCeno za koliko ¢asa nazaj se pravica izplacuje — npr. od kdaj do kdaj in
koliko ter na kateri teko€i 0z. bancni racun. Zato gre za krsitev 213. ¢lena ZUP.
Obrazlozitev je pomanjkljiva. Kot pravna podlaga za obrazlozitev 1. toCke izreka
je naveden 9. ¢len Zakona o DVDTPO, pri ¢emer pa ni obrazlozeno, kako je
CSD ugotovil, da je imetnik upravi¢en do v izreku navedenega zneska (po
katerih kriterijih in v katerem predpisu so dolo€eni). Obrazlozitev tudi ne
vsebuje razlage, kako se je postopek zacCel, kdaj se je zacel in konkretno
dolo¢bo predpisa, na podlagi katerega se je postopek zaclel; ne vsebuje
razlogov, odlo€ilnih za presojo posameznih dokazov, niti navedbe dologb
predpisov, na katere se opira odlo€ba, niti razlogov, ki glede na ugotovljeno
dejansko stanje narekujejo tak3no odlo¢bo (na podlagi ¢esa mu pripada
dodeljena pravica). Vse to predstavlja krditev dolob 214. ¢&lena ZUP, kar
predstavlja tudi bistveno kr3itev dolo&b postopka iz 237. ¢lena ZUP, saj odlogbe
ni mogoce preizkusiti.

V odlo¢i je navedeno »pravni pouk«, namesto pravilno »pouk o pravnem
sredstvu«, kar predstavlja krsitev dolo¢b 215. ¢lena ZUP.

Odredbe o vrogitvi: »J] po zakonitem zastopniku [}, ... - osebno« ni ustrezna. V
kolikor ima stranka zakonitega zastopnika, se vroa njemu, in sicer se vroCitev
opravi kot je predpisano v ¢lenih 83. do 87. ZUP. Upravna inSpektorica ob tem
opozarja, da v kolikor ima stranka zakonitega zastopnika, bi moral biti ta
naveden Ze v uvodu odlo¢be v skladu z dolo€ili 212. ¢lena ZUP. Pri odredbi
vroCitve ZPIZ-u ni navedenega naclina vroCitve, kar predstavija krditev 1.
odstavka 169. ¢lena UUP, odredba »v zbirko dokumentarnega gradiva« pa je
neustrezna, ker se odlo¢ba na vro€a v zbirko arhivskega gradiva, ampak samo
strankam. Ob tem upravna inSpektorica ponovno opozarja na dolo¢bo drugega
odstavka 169. ¢lena UUP, po katerem se dokumenti, ki so nastali pri delu
organa, pri organu hranijo v izvirniku.

V odlocbi je pod pisarniskimi odredbami o vrocitvi navedeno »Dodatek za tujo
nego in pomo¢ nakazovati [Jza [fra TRR, odprt pri banki |} ...«. Navedena
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vsebina bi morala biti zapisana v izreku odlo¢be, zato upravna inSpektorica
ponovno ugotavlja kritev dolo€b ZUP o obli¢nosti odlo¢b, ki so opredeljene v
210. in 213. ¢lenu ZUP.

6. UVELJAVLJANJE PRAVICE GLUHE OSEBE DO TOLMACA ZA ZNAKOVNI JEZIK
6.1 Normativni del

Zakon o uporabi slovenskega znakovnega jezika (Uradni list RS, §t. 96/02, v nadaljevanju
ZUSZJ) doloa pravico gluhih oseb uporabljati slovenski znakovni jezik (v nadaljevanju:
znakovni jezik) in pravico gluhih oseb do informiranja v njim prilagojenih tehnikah ter obseg in
nacin uveljavljanja pravice do tolmaca za znakovni jezik pri enakopravnem vklju¢evanju gluhih
oseb v Zivljenjsko in delovno okolje ter vse oblike druzbenega Zivljenja ob enakih pravicah in
pogoijih ter z enakimi moznostmi, kot jih imajo osebe brez okvare sluha. (1. ¢len)

Gluha oseba ima pravico uporabljati znakovni jezik v postopkih pred drzavnimi organi, organi
lokalne samouprave, izvajalci javnih pooblastil oziroma izvajalci javne sluzbe.

Gluha oseba ima pravico uporabljati znakovni jezik tudi v vseh drugih Zivljenjskih situacijah, v
katerih bi ji gluhota pomenila oviro pri zadovoljevanju njenih potreb.

Gluha oseba ima pravico biti informirana v njej prilagojenih tehnikah v skladu s posebnimi
predpisi.

Pravica iz prvega in drugega odstavka tega €lena se uresniCuje z uveljavljanjem pravice do
tolmaca za znakovni jezik. (10. len)

Pravico do tolmaca za znakovni jezik iz drugega odstavka 10. ¢lena tega zakona lahko gluha
oseba uveljavlja po lastni presoji v obsegu 30 ur letno, gluha oseba, ki ima status dijaka ali
Studenta, pa zaradi dodatnih potreb, povezanih z izobrazevanjem, lahko tudi ve¢, vendar skupaj
najve¢ 100 ur letno.

Gluha oseba pravico uporabe znakovnega jezika iz prejSnjega odstavka uveljavlja neposredno
pri Zdruzenju tolmacev za slovenski znakovni jezik oziroma pri tolmacih iz liste tolmacev iz 8.
¢lena tega zakona.

Delo tolmaca za znakovni jezik v obsegu iz prvega odstavka tega €lena placa gluha oseba z
vavcerjem, ki ji ga izda center za socialno delo na podlagi odlo¢be o pravicah po tem zakonu.
Placilo stroSkov tolmaca za znakovni jezik iz prvega odstavka tega Clena krije ministrstvo,
pristojno za invalidsko varstvo.(13. ¢len)

Gluhe osebe uveljavljajo pravice po tem zakonu v skladu z zakonom o sploSnem upravnem
postopku, ¢e zakon ne dolo¢a drugace.

O pravicah gluhih oseb iz prvega in drugega odstavka 10. €lena tega zakona odlo€a na prvi
stopnji center za socialno delo na podlagi mnenja strokovne komisije.

O pritoZzbah zoper odlo¢be centra odlo€a ministrstvo, pristojno za invalidsko varstvo. (17. ¢len)

Vloga za priznanje pravic po tem zakonu se vlozi pri krajevno pristojnem centru za socialno
delo.

Vlogi, iz katere morajo biti razvidni osebni podatki prosilca, je potrebno priloziti izvid
avdiograma. (18. ¢len)

Pravice po tem zakonu so gluhi osebi priznane od dneva dokonénosti izdane odloc¢be.

V prvem letu uveljavljanja pravic po tem zakonu se gluhi osebi prizna pravica iz prvega
odstavka 13. Clena tega zakona v sorazmernem obsegu glede na mesec uveljavitve pravice.
(19. ¢len)

Strokovne komisije iz drugega odstavka 17. ¢lena tega zakona imenuje minister, pristojen za
invalidsko varstvo.

Strokovno komisijo sestavljajo trije €lani in sicer zdravnik ustrezne specialnosti, predstavnik
Zdruzenja tolmacev za slovenski znakovni jezik in predstavnik regijskega drustva gluhih, ki ima
status drustva, ki deluje v javnem interesu na podrocju socialnega varstva.

Komisija pri pripravi mnenja upoSteva izvid pristojnega zdravnika in zmoznost sporazumevanja
gluhe osebe, obvezno pa opravi tudi razgovor z gluho osebo in jo seznani s svojimi
ugotovitvami in mnenjem.
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Strodke dela strokovnih komisij krije ministrstvo, pristojno za invalidsko varstvo. (20. ¢len)

Na podlagi odlocbe izda center za socialno delo gluhi osebi izkaznico, s katero lahko uveljavlja
pravice po tem zakonu, enkrat letno pa ji izda vavcerje za pladilo tolmaca.

Minister, pristojen za invalidsko varstvo, s pravilnikom doloCi podroben opis izkaznice in
vavcerja. (21. ¢len)

O izdani odlocbi center za socialno delo obvesti tudi Zdruzenje tolmacev za slovenski znakovni
jezik. (3. odstavek 22. ¢lena)

6.2 Zadeva $t. 140-2/2014 — priznanje pravice do tolmaca

1. CSD je dne 4.11.2014 prejel vlogo za priznanje pravice do tolmaca za znakovni jezik s
strani Medobdinskega drustva gluhih in nagludnih za ¢&lanico ls prilozeno fotokopijo
avdiograma.

2. Dne 13.3.2015 je CSD z vabilom povabil Strokovno komisijo za obravnavo predmetne
zahteve za 24.3.2015.

3. Strokovna komisija je dne 24.3.2015 podala pisno mnenje in z njim seznanila tudi I

4, CSD je izdal lodloébo §t. 140-2/2014 z dne 1.6.2015 o pravici do uporabe
slovenskega znakovnega jezika in pravici do tolmaca.

» V uvodu je navedenih preve¢ pravnih podlag, kar je neustrezno, in sicer je
pravilna pravna podlaga le 2. odstavek 17. ¢lena ZUSZJ; upravna zadeva ni
doloéno navedena (npr. pravilno »v upravni zadevi odlo¢anja o priznanju
pravice do uporabe slovenskega znakovnega jezika, na vlogo..:«), kar
predstavlja krsitve dolo¢b 212. ¢lena ZUP.

» lzrek v prvi toCki dolo¢a, da »ima lpravico uporabljati slovenski znakovni jezik v
postopkih pred drzavnimi organi, organi lokalne samouprave, izvajalci javnih
pooblastil oziroma izvajalci javne sluZzbe.« Upravna indpektorica ugotavlja, da je
izrek v tej tocki brezpredmeten, saj se ta pravica®® uresniCuje z uveljavljanjem
pravice do tolmaca za znakovni jezik in ni potrebno posebej odlo¢ati o tem.
Cetrta tocka izreka, ki dologa, da »CSD Slovenske Konjice izda izkaznico in
enkrat letno vavcarje za placilo tolmaca« je prav tako brezpredmetna, saj organ
sam sebi z odlo¢bo, s katero priznava pravico vlagatelju zahtevka, ne nalaga
pravic in obveznosti, ki jih je po uradni dolznosti dolzan izvesti Ze na podlagi
materialnega predpisa. Peta toCka izreka dolo€a, da »do izdaje izkaznice
luveljavlja pravice, dolo€ene v tej odlocbi, na podlagi predloZitve te odlogbe«.
Za to odlocitev ni pravne podlage, saj ZUSZJ dolo€a, da so pravice po tem
zakonu gluhi osebi priznane od dneva dokonénosti izdane odlo¢be«®®, zato bi
bila pravilna navedba: »Pravice iz 1. in 2. to¢ke izreka so lpriznane od dneva
dokonénosti izdane odloc¢be.«

» ObrazlozZitev je pomanjkljiva, saj ne vsebuje navedb dolo&b predpisov, na
katere se opira odlo¢ba, ponekod je tudi neustrezna oziroma ni pravilno
ugotovljeno dejansko stanje (npr. navedeno je, da je lk vlogi predlozila izvid z
dne 16.2.2015 /datum pregleda, naveden na izvidu je 16.2.2015/, kar ni
mogocCe, glede na to, da je iz datuma, vpisanega na prejemni Stampiljki,
odtisnjeni na vlogi, razvidno, da je bila vloga podana dne 4.11.2014). Gre za
krsitve 214. ¢lena ZUP.

» V pouku o pravnem sredstvu je napacno navedeno «pravni pouk«, ni
navedenega naslova organa, pri katerem se mora vloZiti pritozba, kar
predstavlja krSitve dolo¢b 215. &lena ZUP.

%8 Gluha oseba ima pravico uporabljati znakovni jezik v postopkih pred drzavnimi organi, organi lokalne samouprave,
izvajalci javnih pooblastil oziroma izvajalci javne sluzbe (10. ¢len ZUSJZ)
%9 1. odstavek 19. ¢lena ZUSZJ.
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» Pri pisarniSki odredbi o vroc€itvi pri vseh naslovnikih ni navedenega nacina
vroCitve, kar predstavlja krsitev 169. ¢lena UUP, pisarniSka navedba »arhiv,
je nepravilna.

» Upravna inSpektorica ugotavlja tudi, da na odlocbi ni odtisnjene Stampiljke o
dokonénosti in pravnomocnosti, kar predstavlja krSitev dolo¢be 5. odstavka
183. ¢lena UUP.

5. Dne 1.6.2015 je CSD z dopisom na MDDSZ posredoval zahtevo za izdelavo izkaznice.

» Upravna inSpektorica ugotavlja, da je bil v konkretnem postopku obcutno
prekoracen instrukcijski rok iz 222. ¢lena ZUP®0 za izdajo odlocbe, kar ima za
posledico ocitno prikraj§anje pravic oziroma pravnih koristi strank, saj je stranka
podala vlogo 4.11.2014, o njeni pravici pa je bilo odloCeno Sele z dnem
1.6.2015, zato je poslediCno lahko uveljavljala pravice ob¢utno kasneje kot bi
jih lahko sicer (t.j. v konkretnem primeru od dne 4.1.2015).

7. PRAVICE IZ JAVNIH SREDSTEV

7.1 Normativna ureditev

Centri za socialno delo odloCajo po Zakonu o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (Uradni list
RS, st. 62/10, 40/11, 40/12 - ZUJF, 57/12 - ZPCP-2D, 3/13 - ZSolPre-1, 14/13, 56/13 - ZStip-1,

99/13, 14/15 - ZUUJFO, 57/15, 90/15, 38/16 - odl. US in 51/16 - odl. US, v nadaljevanju ZUPJS)
0 pravici do naslednjih denarnih prejemkov:

1. otroSkega dodatka po zakonu, ki ureja druzinske prejemke (v nadaljnjem besedilu: otroski
dodatek);

2. denarne socialne pomoc€i po zakonu, ki ureja socialnovarstvene prejemke (v nadaljnjem
besedilu: denarna socialna pomoc);

3. varstvenega dodatka po zakonu, ki ureja socialnovarstvene prejemke (v nadaljnjem besedilu:
varstveni dodatek);

4. drzavne Stipendije po zakonu, ki ureja Stipendiranje (v nadaljnjem besedilu: drzavna
Stipendija). (5. ¢len ZUPJS)

Centri za socialno delo odlo¢ajo po tem zakonu o pravici do naslednjih subvencij in plagil:

1. znizanju placila za programe vrtcev po zakonu, ki ureja pred3olsko vzgojo (v nadaljnjem
besedilu: znizano placilo vrtca);

2. dodatni subvenciji malice za u€ence in dijake po zakonu, ki ureja Solsko prehrano (v
nadaljnjem besedilu: subvencija malice za u€ence in dijake);

3. subvenciji kosila za u€ence po zakonu, ki ureja Solsko prehrano (v nadaljnjem besedilu:
subvencija kosila za uence);

5. oprostitvi placil socialnovarstvenih storitev po zakonu, ki ureja socialno varstvo (v nadaljnjem
besedilu: oprostitev placila socialnovarstvenih storitev);

6. prispevku k placilu sredstev, namenjenih za plaCilo oziroma doplacilo pravic druzinskega
pomocnika po zakonu, ki ureja socialno varstvo (v nadaljnjem besedilu: prispevek k placilu
druzinskega pomoc¢nika);

7. subvenciji najemnine neprofitnega najemnega stanovanja, namenskega najemnega
stanovanja, bivalne enote, trzZnega najemnega in hidniSkega stanovanja po zakonu, ki ureja
stanovanjska razmerja (v nadaljnjem besedilu: subvencija najemnine);

8. pravici do kritja razlike do polne vrednosti zdravstvenih storitev po zakonu, ki ureja
zdravstveno zavarovanje (v nadaljnjem besedilu: pravica do kritja razlike do polne vrednosti
zdravstvenih storitev);

80 Kadar se zalne postopek na zahtevo stranke oziroma po uradni dolZnosti, ¢e je to v interesu stranke, pa pred
odlogitvijo ni potreben poseben ugotovitveni postopek, mora pristojni organ izdati odlo¢bo in jo vro€iti stranki Cimprej,
najpozneje pa v enem mesecu od dneva, ko je prejel popolno viogo za zacetek postopka, oziroma od dneva, ko je bil
zacet postopek po uradni dolznosti. V drugih primerih, ko se za¢ne postopek na zahtevo stranke oziroma po uradni
dolznosti, €e je to v interesu stranke, mora pristojni organ izdati odlo€bo in jo vrogiti stranki najpozneje v dveh mesecih.
(1. odstavek 222. ¢lena ZUP)
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9. pravici do placdila prispevka za obvezno zdravstveno zavarovanje za drzavljane Republike
Slovenije s stalnim prebivali§éem v Republiki Sloveniji, ki niso zavarovanci iz drugega naslova
po zakonu, ki ureja zdravstveno zavarovanje (v nadaljnjem besedilu: pravica do placila
prispevka za obvezno zdravstveno zavarovanje). (6. ¢len ZUPJS)

Center za socialno delo odlo¢a o pravicah iz javnih sredstev po zakonu o sploSnem upravnem
postopku, e posamezna vpradanja v tem zakonu niso drugace urejena.

Center za socialno delo lahko pri ugotavljanju oseb, ki se upostevajo po 10. ¢lenu tega zakona,
preverja dejansko stanje tudi zunaj svojega delovnega €asa v okviru doloCb zakona, ki ureja
splosni upravni postopek, ki veljajo za vabilo in vroCanje. Ogled pa lahko opravi tudi
nenapovedano. (1. in 2. odstavek 34. ¢lena ZUPJS)

O pravicah iz javnih sredstev odloCa center za socialno delo, ki je krajevno pristojen po
predpisih o socialnem varstvu. Ce se krajevna pristojnost po teh predpisih ne da ugotoviti, je
krajevno pristojen tisti center za socialno delo, ki je za osebo oziroma osebe Ze odlocil o
pravicah po tem zakonu. (36. ¢len ZUPJS)

Pravice iz 5. in 6. ¢lena tega zakona se uveljavljajo z enotno viogo.

V primeru iz prejSnjega odstavka center za socialno delo odlo&i z eno odlocbo.

Center za socialno delo odlo¢a tudi o vlogi za ponovno odmero in nadaljnje prejemanje drzavne
Stipendije za vsako novo Solsko ali Studijsko leto.

Obrazlozitev odlo¢be iz drugega odstavka vsebuje vrsto in viS§ino dohodkov iz 12. &lena tega
zakona ter vrsto in vrednost premozenja iz 17. Clena tega zakona, ki so bili upoStevani pri
izraGunu dohodka na druzinskega ¢lana po tem zakonu. Natanénej$a obrazlozitev je potrebna
le, e posamezni pravici iz javnih sredstev ni ugodeno. V tem primeru se obrazlozi le tisti del
izreka, s katerim pravica ni bila priznana.

Ne glede na dolo¢be prvega, drugega in Cetrtega odstavka tega €lena se pravica, ki jo oseba
kot zavezanec po predpisih o socialnem varstvu uveljavla za oprostitev placila
socialnovarstvene storitve ali znizani prispevek k placilu druzinskega pomocnika za storitev
oziroma za druzinskega pomoc¢nika za osebo, ki je po predpisih o socialnem varstvu upravi¢ena
do storitve oziroma do druzinskega pomocnika, uveljavlja s samostojno vlogo hkrati z viogo
upraviCenca do uveljavljanja oprostitve pladila socialnovarstvenih storitev ali znizanega
prispevka k pladilu druzinskega pomocnika. Center za socialno delo v tem primeru z eno
odlo¢bo odloéi o pravicah in obveznostih upravicenca in njegovega zavezanca.
Ob uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, ki se financirajo iz ob&inskega proraduna, pristojna
lokalna skupnost poda predhodno mnenje o znanih okoliS€inah, ki so pomembne za odlocitev in
ki izhajajo iz njenih zbirk podatkov, e zakon, ki ureja upravi€enost do posamezne pravice iz
javnih sredstev, ne dolo€a drugega nalina sodelovanja lokalne skupnosti v postopku.
Pristojna lokalna skupnost mnenje iz prejSnjega odstavka poda v 10 dneh od prejema obvestila
centra za socialno delo o tem, da vodi postopek, v katerem odlo&a o pravici iz javnih sredstev,
ki se financira iz proraduna lokalne skupnosti. Ce lokalna skupnost v navedenem roku mnenja
ne da, se postopek nadaljuje. Ce pristojna lokalna skupnost v roku poda mnenje iz prej$njega
odstavka, se Steje, da je prijavila stransko udelezbo v postopku. V tem primeru se pristojno
lokalno skupnost, ¢e tako zahteva, lahko seznani le s podatki o doloceni viSini tistih denarnih
prejemkov iz 5. €lena tega zakona, ki neposredno vplivajo na upravi¢enost do subvencij
oziroma placil iz 6. ¢lena tega zakona, ki jih izpladuje lokalna skupnost. (37. ¢len ZUJS)

Odlocba, s katero se odloCi o pravici po tem zakonu, se vro€a z dostavo v hisni predalCnik.
Steje se, da je vroCitev opravljena 21. dan od dneva odpreme. Dan odpreme se na odloCbi
oznadi.
Odloc¢ba iz prejSnjega odstavka je izvrSljiva z dnem odpreme odlocbe vlagatelju. (37.a &len
ZUPJS)

Pritozba ne zadrzi izvrSitve. (2. odstavek 38. ¢lena ZUPJS)

Pogoji za pridobitev pravic po tem zakonu morajo biti izpolnjeni ves €as prejemanja pravic iz
javnih sredstev.

Upravi¢enec do denarne socialne pomoci, varstvenega dodatka, subvencije najemnine, pravice
do kritja razlike do polne vrednosti zdravstvenih storitev, pravice do placila prispevka za
obvezno zdravstveno zavarovanje, oprostitve placdila socialnovarstvenih storitev in prispevka k

25



pladilu druzinskega pomocnika mora centru za socialno delo sporoditi vsa dejstva, okolis€ine in
vse spremembe, ki vplivajo na upravi¢enost do pravice iz javnih sredstev, njeno viSino ali
obdobje prejemanja, v osmih dneh od dne, ko je taka sprememba nastala ali je zanjo izvedel.
UpraviCenec do otroSkega dodatka, drzavne Stipendije in znizanega placila vrtca mora centru za
socialno delo sporociti naslednje spremembe, ki pri teh pravicah lahko vplivajo na upravi¢enost
do pravice iz javnih sredstev, njeno viSino ali obdobje prejemanja: spremembo Stevila oseb ali
upravi¢encev, spremembo ali vkljucitev v vzgojno-izobrazevalni oziroma visoko$olski zavod,
spremembo statusa ucCenca, dijaka ali Studenta, spremembo stalnega prebivaliS¢a in
spremembo vrste periodicnega dohodka, pri drzavni Stipendiji pa tudi druge okoli$&ine, ki po
zakonu, ki ureja Stipendiranje, vplivajo na to pravico, v osmih dneh od dneva, ko je taka
sprememba nastala ali je zanjo izvedel.

Center za socialno delo v primerih iz drugega in tretjega odstavka tega ¢lena na novo odlo€i o
posamezni pravici. (42. ¢len ZUPJS)

Ne glede na prejs$nji ¢len mora center za socialno delo ves €as trajanja pravice iz javnih
sredstev po uradni dolznosti spremljati, ali so nastopile spremembe iz drugega oziroma tretjega
odstavka prejSnjega €lena, zaradi katerih bi bilo treba izdati drugacno odlo¢bo o pravici oziroma
odlo¢bo o spremembi priznanja pravice, ker upravi¢enec do pravice iz javnih sredstev ni vec
upravien ali je upraviCen v nizjem znesku ali za krajSe obdobje, in zaceti postopek po uradni
dolznosti. (42. a ¢len ZUPJS)

O dejstvih in okolis€inah, ki vplivajo na spremembo odlo¢be in za katere je center za socialno
delo izvedel po uradni dolznosti ali v roku iz drugega in tretjega odstavka 42. ¢lena tega zakona,
na novo odlo¢i s prvim dnem naslednjega meseca po nastopu spremembe, razen v postopku
oprostitev pladila socialnovarstvenih storitev in prispevka k placilu druzinskega pomoc¢nika, ko
center za socialno delo odlo¢i z dnem nastanka spremembe, ki je nastala zaradi spremenjenih
okoli§¢in na strani upravi¢enca do storitve.

O dejstvih in okolis¢inah, ki vplivajo na spremembo odloc¢be in ki jih je upraviéenec sporocil po
roku iz drugega in tretjega odstavka 42. Clena tega zakona, center za socialno delo odlodi s
prvim dnem naslednjega meseca po prejemu obvestila o spremembi, razen e gre za taksno
spremembo, zaradi katere bi bilo treba dolociti krajSe obdobje prejemanja, nizjo viSino sredstev
ali druga¢no odlo¢bo o pravici. V tem primeru center za socialno delo odlo¢i s prvim dnem
naslednjega meseca po nastopu spremembe. V tem postopku izda odlo¢bo, s katero razveljavi
odlo¢bo, s katero je bila osebi priznana pravica iz javnih sredstev, in ugotovi prenehanje
upravi¢enosti do posamezne pravice iz javnih sredstev ali dolo¢i drugo visino ali dolo¢i drugo
obdobje prejemanja pravice iz javnih sredstev.

Kadar pristojni organ za zaposlovanje iz razlogov, ki jih doloa zakon, ki ureja
socialnovarstvene prejemke, upravi¢enca preneha voditi v evidenci brezposelnih oseb ali v
evidenci iskalcev zaposlitve, se za spremembo okolis€in Steje dan, s katerim se brezposelna
oseba preneha voditi v evidenci brezposelnih oseb ali v evidenci iskalcev zaposlitve.

Pravica do kritja razlike do polne vrednosti zdravstvenih storitev preneha z dnem dokonénosti
odlocbe, s katero je prenehala ta pravica.

Pravica do pladila prispevka za obvezno zdravstveno zavarovanje preneha dan pred dnevom
vstopa v obvezno zdravstveno zavarovanje iz drugega naslova, dolo¢enega z zakonom, ki ureja
zdravstveno zavarovanje, v primeru odprave ali razveljavitve odlo¢be o priznanju pravice do
placila prispevka za obvezno zdravstveno zavarovanje pa z dnem dokonc&nosti te odlocbe, Ce
oseba ni obvezno zdravstveno zavarovana iz drugega naslova. (42.b ¢len ZUPJS)

Upravi¢enec se lahko odpove pravici do javnih sredstev tudi po vrocitvi odlo¢be, s katero mu je
bila priznana pravica. V tem primeru center za socialno delo izda odlo¢bo, s katero razveljavi
odlo¢bo o priznanju pravice, s prvim dnem naslednjega meseca, v katerem se je upravi¢enec
odpovedal pravici ali s prvim dnem naslednjega meseca po mesecu zadnjega placila, ¢e je le to
bilo izplaCano po mesecu, v katerem se je upravi€enec odpovedal pravici.

Ne glede na prejsnji odstavek se lahko upravi¢enec pravici do drzavne Stipendije odpove tudi za
nazaj, vendar le od zaCetka tekoCega Solskega ali Studijskega leta, pri Cemer je dolzan ze
prejeta javna sredstva iz tega naslova za tekoce Solsko oziroma Studijsko leto vrniti.

V primeru odpovedi iz prejSnjega odstavka vlagatelj ne more uveljavljati iste pravice v obdobju,
za katerega mu je bila priznana pravica in ki je bila z odlo¢bo iz prejSnjega odstavka
razveljavljena.
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Ne glede na dolo¢bo prejSnjega odstavka lahko vlagatelj vedno uveljavlja pravico do denarne
socialne pomodi oziroma otroSkega dodatka, €e izpolnjuje pogoje za pridobitev denarne
socialne pomodi. (42. ¢ ¢len ZUPJS)

Center za socialno delo lahko v treh letih po prenehanju pravice iz javnih sredstev po uradni
dolznosti za¢ne postopek ugotavljanja upraviCenosti do pravice iz javnih sredstev, kadar
ugotovi, da so nastopile okolis€ine, zaradi katerih bi bilo treba izdati drugacno odlo¢bo o
upravi¢enosti do pravice iz javnih sredstev, ker oseba do pravice iz javnih sredstev ni bila
upraviCena ali je bila upraviCena v nizjem znesku ali za krajSe obdobje, ker je podatke
prikazovala lazno ali jih je zamol€ala ali ni pravo€asno sporoc€ila podatkov in ravnala po 42.
¢lenu tega zakona ali je sporoc€ila neresni¢ne podatke. V tem postopku izda odlo&bo, s katero
razveljavi odlocbo, s katero je bila osebi priznana pravica iz javnih sredstev, in ugotovi
prenehanje upravi¢enosti ali dolo¢i drugo viSino ali dolo€i drugo obdobje prejemanja pravice iz
javnih sredstev.

O spremembah iz prejSnjega odstavka center za socialno delo odloc¢i s prvim dnem naslednjega
meseca po nastopu okolis€in.

Ce center za socialno delo ugotovi, da je oseba podatke prikazovala lazno ali jih je zamol&ala
ali je sporocila neresniCne podatke Ze pred izdajo oziroma ob izdaji odloCbe, s katero je bila
osebi priznana pravica iz javnih sredstev, ali je bila odloba izdana na podlagi drugega
nedovoljenega ravnanja osebe, oseba pa do pravice iz javnih sredstev ni bila upravic¢ena ali je
bila upravi€ena v nizjem znesku ali za krajSe obdobje, odlo¢bo odpravi. V tem primeru oseba ne
more uveljavljati te pravice iz javnih sredstev tri mesece od dokoncnosti odlocbe, s katero ji je
bila odpravljena odlo€ba o priznanju pravice.

Ne glede na dolo¢bo prvega odstavka se lahko postopek ugotavljanja upravi¢enosti do trajne
denarne socialne pomoci za¢ne kadarkoli po dokon¢nosti odlo¢be o upraviCenosti do trajne
denarne socialne pomoci. (43. ¢len ZUPJS)

Javna sredstva, ki jih je oseba prejela na podlagi odloCbe centra za socialno delo, ki je bila na
podlagi prejSnjega Clena ali na podlagi dolo€b zakona, ki ureja sploSni upravni postopek, ali
zakona, ki ureja posamezno pravico iz javnih sredstev, odpravljena oziroma razveljavljena, so v
viSini razlike med prejeto viSino javnih sredstev in viSino javnih sredstev, do katerih je
upravi€ena na podlagi odlocbe, izdane v postopku odprave oziroma razveljavitve, neupravi¢eno
prejeta javna sredstva in jih je oseba dolzna vrniti.

Kot prejeta pravica iz javnih sredstev po tem zakonu se Steje tudi posredni prejemek v obliki
znizanega placila vrtca, posredni prejemek v obliki subvencije prevozov za dijake in Studente,
subvencije malice ucencev in dijakov, subvencije kosila za uence, oprostitve placila
socialnovarstvenih storitev in znizanega prispevka k pladilu druzinskega pomocnika, v obliki
subvencije neprofitne najemnine, kot placilo kritja razlike do polne vrednosti zdravstvenih
storitev ali kot pladilo prispevka za obvezno zdravstveno zavarovanje. Vradilo neupravi¢eno
prejete pravice v obliki posrednega prejemka zahteva izplaevalec pravice.

Center za socialno delo odlo€i o vidini, nacinu in o &asu vracila neupravi¢eno prejetih javnih
sredstev ob odpravi oziroma razveljavitvi odlocbe iz prvega odstavka tega &lena v istem
postopku.

Neupravieno prejeta javna sredstva je oseba dolzna vrniti v 60 dneh od izvrsljivosti odlocbe. V
Casu od neupraviCeno prejetih javnih sredstev do izdaje odloCbe se obraCunajo obresti po
evropski medbanéni obrestni meri za ro€nost enega leta, in sicer v visini, ki je veljala na dan
neupravi¢eno prejetih javnih sredstev. Po poteku roka od dokonénosti odlo¢be se obraCunajo
zakonite zamudne obresti.

Ce je oseba kljub razveljavitvi odlotbe na podlagi prvega odstavka prej$njega &lena Se
upravi¢ena do posamezne pravice iz javnih sredstev, razen ob upravi¢enosti do denarne
socialne pomodi, subvencije najemnine, pravice do kritja razlike do polne vrednosti zdravstvenih
storitev in pravice do placila prispevka za obvezno zdravstveno zavarovanje, center za socialno
delo po preteku roka za vracilo iz prejSnjega odstavka to pravico iz javnih sredstev mesecno
zmanjSa glede na viSino neupravi¢eno prejetih javnih sredstev in Stevilo mesecev do izteka
pravice.

Ne glede na Cetrti in peti odstavek tega ¢lena lahko izplaCevalec pravice, v primeru otroSkega
dodatka, denarne socialne pomodi, varstvenega dodatka, drzavne Stipendije, subvencije malice
in kosila pa center za socialno delo in oseba skleneta dogovor o nacinu in Casu vracila
neupraviceno prejetih javnih sredstev, pri Cemer se upostevata viSina lastnega dohodka osebe
po predpisih, ki urejajo socialnovarstvene prejemke ter njen socialni in gmotni polozaj. Odlog ali
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obro¢no placilo se lahko dogovori najve€ za tri leta. Oseba je dolzna izpladevalcu pravice
oziroma centru za socialno delo skladno z dogovorom o vracilu javnih sredstev redno predloziti
dokazila o izvrSevanju obveznosti. Za ¢as odlozenega plagila in ob obroénem placilu se
obracunajo obresti po evropski medbancni obrestni meri za ro€nost enega leta, in sicer v visini,
ki je veljala na dan zapadlosti v plagilo. Ce oseba zamudi placgilo obroka, je dolzna pladati
zakonite zamudne obresti.

Izplagevalec pravice lahko na predlog osebe po predhodnem mnenju centra za socialno delo
odlogi, da se njen dolg deloma ali v celoti odpiSe, vendar najve¢ do viSine vrednosti predmetov
in prejemkov, ki so po predpisih, ki urejajo izvrS8bo in zavarovanje, izvzeti iz izvrSbe. Vlogo za
odpis ali delni odpis oseba vlozi pri izplacevalcu pravice. Izpladevalec pravice lahko center za
socialno delo zaprosi za mnenje o odpisu. Dolg se odpiSe po kriterijih za odpis davénega dolga
dav€nim zavezancem - fizi€nim osebam. (44. ¢len ZUPJS)

Ko center za socialno delo na podlagi 43. in 44. Clena tega zakona ugotovi neupravi¢eno
prejemanje javnih sredstev, hkrati po uradni dolznosti preveri tudi upravi¢enost do vseh drugih
javnih sredstev po tem zakonu. (45. ¢len ZUPJS)

7.1 1 Informacijski sistem ISCSD/ISCSD2

Upravna inSpektorica izpostavlja posebnost, na katero so vezani centri za socialno delo pri
izdaji odlo€b o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev.

Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve je za potrebe delovanja centrov za socialno
delo, vzpostavilo enoten informacijski sistem centrov za socialno delo (v nadaljevanju ISCSD).
ISCSD informacijsko podpira izvajanje aktivnosti na vseh klju¢nih podrocjih dela centrov za
socialno delo. ISCSD centrom za socialno delo nudi predvsem podporo pri zdruzevanju
podatkov, podporo pri odlo¢anju, standardiziran izpis pravnih aktov in drugih dokumentov ter
obradun podatkov, ki so podlaga za izplacilo transferjev. Ta informacijski sistem omogoca
tudi pridobivanje ustreznih podatkov za odlo¢anje in vsebuje Stevilne kontrole. S tem so podani
pogoji za zakonitost izplacil. Ministrstvo pa ISCSD uporablija predvsem kot upravljavski
informacijski sistem, ki omogo¢i pravilno izplacilo transferjev, podporo pri odlo¢anju ter
omogoca planiranje in kontrolo podatkov.

ISCSD2 je nov sistem, uveden v letu 2011, ki pokriva podro€je za podporo izvajanju ZUPJS.
Izplacevanje, evidentiranje in obdelava podatkov v ISCSD2 potekajo na podlagi ve¢ razli¢nih
zakonov, kar pomeni, da gre za izredno Siroko podrocje, pri Cemer se posamezni zakoni
velikokrat vsebinsko dopolnjujejo, to pa tvori izredno kompleksno okolje.5!

Postopek reSevanja vlog na podro&ju ZUPJS se zalne z oddajo vloge upravi€enca na CSD.
Strokovni delavci CSD vnesejo podatke v informacijski sistem in pripravijo odlo¢bo. ISCSD2
torej predstavlja informacijski sistem, ki je namenjen odlo€anju (v njem se oblikuje odlo¢ba na
podlagi vnosa podatkov iz vloge za pridobitev posamezne pravice iz ZUPJS). Pri tem je bilo
upravni inSpektorici pojasnjeno, da informacijski sistem omogoca avtomati¢no izdajo odlo¢b na
podlagi 36. ¢lena ZUPJS (obrazci odlo¢b vnaprej pripravljeni, del njihove vsebine, ki vpliva tudi
na izraéun, se spreminja le na podlagi podatkov, ki jih lahko vnasa uradna oseba CSD, ki vodi
postopek za uveljavljanje pravic iz javnih sredstev).

Po pojasnilih direktorice in uradnih oseb, uradna oseba lahko le potrdi vsebino odlo¢be, ne
more pa jo spremeniti, e med preverjanjem avtomati¢no (zgenerirane) odloCbe ugotovi
napako. Do poprave napake lahko pride le tako, da stranka vloZi pritoZzbo. Prav tako je bilo
ugotovljeno, da sistem izpiSe na odlocbi tisti datum, ko uradna oseba v sistem vpiSe osnovne
podatke in poda zahtevo, da sistem iz razlicnih baz &rpa podatke. Datuma odlo¢be tako ni
mogoc&e spreminjati, zato prihaja do zamika med datumom izdaje odlo¢be in datumom
odpreme, kar ima za posledico, da odlo¢be dejansko niso odpremliene na dan, ki je haveden
kot datum izdaje odlocbe. Zaradi navedenega tudi ne morejo slediti doloébam UUP. Odlo¢bo
pregledajo uradne osebe in jo podpiSe direktor CSD. Upravna inSpektorica je v zvezi s postopki

1 M. Stele: Notranja revizija izplatevanja transferjev iz informacijskega sistema centrov za socialno delo (IS CSD) na
Ministrstvu za delo, druzino in socialne zadeve, Magistrsko delo, Fakulteta za informacijske $tudije v Novem mestu,
februar 2013.
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na podrocju reSevanja vlog na podlagi ZUPJS, pridobila $e naslednja pojasnila: V primeru
pritozbe se izvede obravnava na 1. stopnji na CSD, morebitna obravnava na 2. stopnji pa na
drugostopenjskem pritozbenem organu MDDSZ. Vro¢ene odloc¢be so podlaga za mesecni
obradun. Mesecne obracune zunanji izvajalci izvedejo na vnaprej dogovorjene in usklajene
datume na produkcijskem informacijskem sistemu, ki je fizi€no instaliran na racunalniski opremi
MJU. Rezultat meseCnega obraCuna so podatki za izpladilo upravi€éencem in kontrolni podatki.
Kontrolni podatki se deloma preverijo na CSD-jih, dokonéno pa s strani pristojnih na MDDSZ,
kjer se tudi izplacilo odobri. Podatki za izplacilo se avtomati¢no v elektronski obliki prenesejo na
Urad za javna placila (UJP), ki na podlagi podpisanega naloga izvede izplaCilo preko poslovnih
bank®2,

V nadaljevanju je prikazan pregled upravnih postopkov v upravnih zadevah odlo€anja o
uveljavljanju nekaterih pravic do denarnih prejemkov in uveljavljanju nekaterih subvencij in
placil. Zaradi informacijskega sistema ISCSD/2, od katerega uporabe je odvisno delo uradnih
oseb pri vodenju postopkov in izdelavi konkretnih upravnih aktov v teh upravnih zadevah,
upravna inSpektorica izpostavlja le nekatere bistvene ugotovitve.

7.2 Zadeva st. 1233-3/2016 — oprostitev plaéila institucionalnega varstva

» Uvodoma upravna inSpektorica ugotavlja, da se v zadevi nahajajo izpisi iz racunalniskih
sistemov, ni pa uradnega zaznamka o tem, kdo, kdaj, od kje je dokument pridobil. Glede na to,
da gre za vsebino zapisov, ki predstavljajo dokumente organa (lastni dokument®3), ti pa morajo
biti na predpisan nacin evidentirani in opremljeni, kot to dolo¢ata 2. odstavek 74. ¢lena ZUP®4
ter 201. ¢len UUPS5, upravna inSpektorica ugotavlja navedene krsitve ZUP in UUP.

1. CSD je dne 22.1.2016 prejel vlogo za uveljavljanje pravice do oprostitve placila
institucionalnega varstva.

2. Z dopisi §t. 1233-3/2016-8 z dne 2.2.2016 je pozval zavezance k predlozitvi podatkov pred
izdajo odlo¢be ter obclino, kot platnika oziroma doplaénika storitve seznanil z uvedbo
postopka.

» V zadevi se nahajajo trije dopisi z enako Stevilkko dokumenta in enakim
datumom, naslovljeni pa so na razli¢ne naslovnike, kar predstavlja krsitve dolo¢b
30. tocke 2. Clena UUP.

> Dopisa fizi€nim osebam vsebujeta pisarnisko odredbo o vroditvi »priporo¢eno s
povratnico«, iz prispele povratnice pa izhaja, da je bila vroditev sicer pravilno
opravljena na podlagi dolo¢b 87. &lena ZUP, zato upravna inSpektorica opozarja,
da bi moralo biti pri pisarniSki odredbi o vro€itvi navedeno »osebno«. Tak$na
vroCitev se namre€ odredi, kadar gre za odlo¢be in sklepe ter druge dokumente, od
katerih vro€itve za¢ne te€i rok, saj se morajo vrociti osebno tistemu, kateremu so
namenjeni, pri ¢emer se za osebno vro€itev Steje tudi vroCitev v skladu s 86.
¢lenom tega zakona. Drugi dokumenti se vro€ajo v skladu z zakonom, ki ureja
postne storitve.%6

> Dopis ob€ini ne vsebuje pisarniSke odredbe o vrocitvi dokumenta, kar
predstavlja krsitve dolo¢b 1. odstavka 169. ¢lena UUP.

62 Dostopno na: www.mddsz.gov.si/fileadmin/mddsz.gov.../jr_dok_gradivo_csd_jan11_iscsd.doc

8 Lastni dokument je izviren ali reproduciran zapis, ki je nastal pri delu organa in je pomemben za njegovo poslovanje
ter ga organ ni odposlal drugemu naslovniku (19. to¢ka 2. ¢lena UUP).

6 O uradnih zapazanjih in ugotovitvah, ustnih navodilih in sporogilih ter okoli§¢inah, ki se ti¢ejo samo notranjega dela
organa, pri katerem se vodi postopek, se praviloma ne sestavi zapisnika: o tem uradna oseba napiSe uradni zaznamek
z navedbo kraja in datuma ter ga podpiSe. Podpis ni obvezen, Ce se podatki o €asu in kraju zaznamka v elektronski
obliki ter uradni osebi, ki ga je sestavila, samodejno evidentirajo v informacijskem sistemu za sprejem vlog, vro€anje in
obvescanje.

% Kadar ima javni usluzbenec, ki vodi postopek, moZnost sam vpogledati v uradno evidenco, si podatek priskrbi
neposredno sam, o ¢emer je dolzan napraviti uradni zaznamek, ki je del podatkov zadeve, o kateri vodi postopek. V
uradnem zaznamku navede ime in naziv uradne evidence, datum in uro vpogleda ter podatke, ki so bili pridobljeni z
vpogledom.

% 1. odstavek 87. ¢lena ZUP.
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3. CSD je izdal odlo¢bo §t. 1233-3/2016-08/1 z dne 25.2.2016 o oprostitvi pladila v viSini
IEUR in o viSini prispevkov zavezancev za placilo.

4.

» Zapis Stevilkke dokumenta §t. 1231-3/2016-08/1 ni pravilen, saj ne ustreza
kronoloSkemu vrstnemu redu nastanka posameznih dokumentov v tej upravni
zadevi. |z tako zapisane Stevilke dokumenta, je glede na dolo¢be UUP razvidno,
da gre za prvi dokument. Prvi dokument pa v tej upravni zadevi predstavlja vioga
stranke, zato gre za kr3itev dolo¢b 30. toCke 2. ¢lena UUP.

lzrek v 11. toCki doloa, da je »odlogba izvrsljiva z dnem odpreme vlagatelju/ici.
Pritozba ne zadrzi izvrSitve odlo¢be«. Upravna inSpektorica v primeru obravnave
pritozbe Se pred vrocitvijo odlo¢be glede na dolo¢be 37. a ¢lena ZUPJS®7 ne ugotavlja
nepravilnosti, saj je upravni organ postopal v skladu z nadelom varstva pravic strank in
javnih koristi (7. ¢len ZUP), ko je pritozbo nemudoma obravnaval®. |z odlocbe je
namre€ razvidno, da je bila ta odpremljena dne 26.2.2016, ena od strank pa se je na
odlo¢bo pritozila dne 8.3.2016, kar pomeni, da je bila pritoZba podana Se preden je bila
vrocitev na podlagi 37. a ¢len ZUPJS opravljena. Vro¢anje je kljuéno dejanje v
postopku, saj je pogoj za nastanek pravnih uc¢inkov pisanja, ki se vro¢a®.

Upravna inSpektorica ugotavlja, da so bili v postopku udelezeni kot stranke
upravi¢enec, ki je uveljavljal oprostitev placila socialnovarstvene storitve, in zavezanci,
ki jih do upraviCenca veze prezivninska obveznost po 124. ¢lenu Zakona o zakonski
zvezi in druzinskih razmerjih. CSD je z dopisi obvestil zavezance, da nastopajo kot
stranke v postopku ugotavljanja oprostitve pri placilu socialnovarstvene storitve
(domsko varstvo) za upravi€enca in jih pozval, naj v roku 15 dni izpolnijo prilozeni
obrazec in posredujejo zahtevane podatke o njihovih dohodkih in njihovih zakoncih
(oziroma osebah, s katerimi zZivijo v dalj ¢asa trajajocCi zivljenjski skupnosti), sicer bo
organ Stel, da so placilno sposobni v viSini oprostitve placila za upravienca in bo
dolo€en njihov prispevek k placilu storitve za upravi¢enca. 1z dokumentacije je razvidno,
da so zavezanci vrnili izpolnjene obrazce.

Po prejemu podatkov je CSD opravil izraéun prispevka za upravi¢enca in za vsakega
od zavezancev ter izdal odlocbo.

» Kot je razvidno iz poteka postopka, je organ zagotovil kontradiktornost postopka
zgolj v zacetni fazi (ob njegovi uvedbi), ne pa tudi kasneje. Pred izdajo odlo¢be
CSD zavezancev in upravi¢enca ni seznanil z ugotovljenim dejanskim stanjem, in
sicer koliko naj bi znaSal prispevek upraviCenca in posameznega zavezanca
oziroma kateri izmed zavezancev po ugotovitvah organa izpolnjuje pogoje za
oprostitev placila in v kaksni viSini ter kako je ugotovil ta dejstva. V obravnavani
zadevi ni Slo za primer, ko bi bili izpolnjeni pogoji za odlo€anje po skrajSanem
ugotovitvenem postopku skladno s 144. &lenom ZUP. Da gre za poseben
ugotovitveni postopek, izhaja tudi iz evidence upravnih postopkov (na ovoju zadeve
je oznacba »P2 zahteven p.u.p.«, kar v skladu s Pravilnikom o vodenju evidence o
upravnem postopku (Uradni list RS, &t. 18/03 in 7/06) pomeni, da je predmetni
postopek, glede njegove zahtevnosti ovrednoten kot =zahteven poseben
ugotovitveni postopek. V skladu z doloCbami 145. &lena ZUP pa se poseben
ugotovitveni postopek izvede v vseh primerih, razen v primerih iz 144. &lena tega
zakona. Poseben ugotovitveni postopek se izvede za ugotovitev dejstev in
okolis€in, ki so pomembne za razjasnitev zadeve ali zato, da se da strankam
moznost, da uveljavijo in zavarujejo svoje pravice in pravne koristi. Za zavarovanje
pravic udelezencev postopka bi jih moral organ seznaniti z ugotovljenimi dejstvi in
izvedenimi dokazi Se pred izdajo odlo¢be. V obravnavanem primeru se je

67 »Steje se, da je vrogitev opravljena 21. dan od dneva odpreme. «
% Glej Upravno procesne dileme v posebnih upravnih postopkih 3, P. Kovag¢ et al., Uradni list, Ljubljana, 2015, str. 123,

% Gre za kontradiktornost zakonske dolocbe glede na dologbe 224. lena ZUP in s tem pomena izvrsljivosti odlo¢be za
uveljavljanje pravic ali izpolnjevanja obveznosti ter moznost izpodbijanja odlocitve oziroma dostopa do ucinkovitega
pravnega sredstva, kot to dolo¢a ze 25. ¢len Ustave RS.
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zavezanka Sele v pritozbi lahko izrekla o vseh okoliS¢inah in dejstvih, ki so bila
pomembna za izdajo odlo¢be. Glede na navedeno je bil krSen Cetrti odstavek 146.
Clena ZUP, ki pomeni izpeljavo nacCela zasliSanja stranke iz 9. ¢lena ZUP.V
postopku so nastopale stranke z nasprotujoCimi si interesi, zato bi moral organ
opraviti ustno obravnavo. Ker tega ni storil, je krsSil prvi odstavek 154. ¢len ZUP.

7. Dne 8.3.2016 je CSD prejel pritozbo zavezanke za plagilo.

8. V zadevi je narejen uradni zaznamek §t.1233-3/2016 (08) 12 z dne 9.3.2016 o tem, da je
zavezanec poklical in sporogil, da bo sam doplacal oskrbo za mamo, pri éemer bo podal
izjavo pismeno in jo poslal.

9. V &asu inSpekcijskega nadzora ob prevzemu dokumentacije drugi dokumenti v zadevi Se
niso nastali.

7.3 Zadeva §t. 1233-52/2015 — oprostitev placila institucionalnega varstva in reSevanje

pritozbe
1. CSD je dne 22.5.2015 prejel viogo l za uveljavljanje pravice do oprostitve placila
socialno varstvenih storitev (domsko varstvo).
2. CSD je izdal odlo¢bo &t. 1233-52/2015-08/1 z dne 4.6.2015 (odpremljena 6.7.2015), s
katero je [oprostil plagila v visini ] EUR, [Jpa zavezal k plagilu v viini [JEUR.

» Na odlo¢bi je odtisnjena Stampilika z datumom odpoSiljanja, in sicer je to
»6.7.2015«, na odlocbi pa je naveden datum izdaje 4.6.2015, kar po oceni upravne
inSpektorice predstavlja ocitno predolg rok za odpremo dokumenta in gre za krsitev
4. odstavka 169. ¢lena UUP, saj ni bilo azurno poskrbljeno za odpremo dokumenta.
Upravna inSpektorica ne glede na posebne dolo¢be ZUPJS glede izvrsljivosti
odlocb opozarja, da v takSnem primeru lahko pride do situacije, ko se lahko podatki,
na podlagi katerih je organ odlocil o pravici, v ¢asu od pridobitve oz. vpogleda v
podatke do odpreme odlocbe (ki je veC kot en mesec) Ze spremenijo, stranka pa se
je z njeno vsebino lahko seznanila Sele po 6.7.2015, ko ji je bila odposlana. Steje
pa se, da je odlo¢ba izdana z dnem vrocitve stranki’. Upravna in§pektorica zato
opozarja, da mora uradna oseba dejansko stanje ugotoviti natan¢no, torej pred
izdajo odlo¢be™ preveriti podatke o dejstvih™, na podlagi katerih je odlo¢ba izdana,
zato je tudi bistveno, da javni usluzbenec nemudoma odredi odpremo takSnega
dokumenta v skladu z dologili 168. ¢lena UUP.

3. Dne 21.7.2015 se je [nra odlogbo pritoZila.
4. CSD je z dopisom &t. 1233-52/2015-08 z dne 22.7.2015 odstopil pritoZbo organu druge
stopnje.
> Na dopisu ni pisarniSke odredbe o vrog€itvi za naslovnika, pri odrejeni vrocitvi »v
vednost«, pa ni navedenega nacina vrocitve, kar predstavlja krSitev 1. odstavka
169. ¢lena UUP.
5. Organ druge stopnje z dolo¢bo z dne 20.10.2015 odpravil prvostopenjsko odlo¢bo in
vrnil zadevo vrnil CSD v ponovni postopek.
6. CSD je dne 7.1.2016 pozval zavezanko k posredovanju podatkov, dne 19.2.2016

odposlal odlo&bo z dne 15.2.2016, na katero je lponovno podala pritozbo.

0 Glej tudi: P. Kovag: VroGanje v upravnem postopku (od vrogitve upravne odlo¢be do njene izvrsitve), Podjetje in delo,
2008, stevilka 6-7, stran 1302-1316.

" Uradna oseba, ki vodi postopek, lahko med postopkom ves ¢as ugotavlja dejansko stanje in izvaja dokaze o vseh
dejstvih, pomembnih za izdajo odlocbe, tudi o tistih, ki v postopku $e niso bila navedena.

2 Uradna oseba, ki vodi postopek, si preskrbi po uradni dolZnosti podatke o dejstvih, o katerih vodi uradno evidenco
organ, Ki je pristojen za odlo¢anje. Enako ravna uradna oseba glede dejstev, o katerih vodi uradno evidenco kakSen
drug drzavni organ oziroma organ samoupravne lokalne skupnosti ali nosilec javnega pooblastila.

31



>

Upravna inSpektorica ugotavlja, da je CSD pri odloanju v ponovljenem
postopku krsil rok za izdajo odlocbe — krSitev 3. odstavka 251. ¢lena ZUP (dne
20.10. 2015 odprava odlo¢be, nova odloc¢ba izdana Sele 19. 2. 2016).

7. CSD je izdal novo odlo¢bo §t. 1233-52/2015-08/4 z dne 24.2.2016, s katero je odlocil,
da se [Joprosti plagila storitev v visini JJEUR, in da prispevek za [Jznasa JEUR, da
storitev v viSini razlike med oprostitvijo upravienca in prispevki zavezancev dopla¢a
obdina ter da se Iprepove odtujiti in obremeniti nepremic¢ne.

>

>

V uvodu odlocbe je navedena le pravna podlaga 36. ¢len ZUPJS, dejansko pa
moral biti v konkretnem primeru naveden 242. ¢len ZUP73,

V 1. toCki izreka je navedeno, da z veljavnostjo te odloCbe preneha veljati
odloc¢ba CSD S§t. 1233-52/2015-08/3 z dne 15. 2. 2016, razen dela, ki se
nanasa na zaznambo prepovedi odtujitve in obremenitve«, v nadaljevanju pa je
v tocki 9. izreka navedena prepoved odtujitve in obremenitve nepremicnine 1/1
del stavbe 457/1 k.o. Loce, del stavbe 456/1 k.o. LoCe, parcela 74/2 k.o. Loce,
parcela §t. 74/1 k.o. Loce, parcela §t. 74/1 k.o. LoCe in se ta prepoved
zaznamuije v zemljiSki knjigi v korist ob&ina Slovenske Konijice, ...«.

Upravna inSpektorica ugotavlja, da je CSD pustil v veljavi prejSnjo odlo¢bo v
delu, ki se nanaSa na prepoved odtujitve in obremenitve, obenem pa z novo
odlo¢bo odlocil o prepovedi odtujitve in obremenitve nepremicnin, zato je izrek
sam s seboj v nasprotju, v veljavi je torej Se tocka izreka odlocbe z dne
19.2.2016, kar ima za posledico neizvrsljivost odloCbe, kar predstavlja krsitev
dolo¢b 213. &lena ZUP. Glede na konkreten primer upravna inSpektorica
pojasnjuje, da bi bil izrek pravilno oblikovan na naslednji na€in: »Pritozbi se
ugodi. Odpravi se odlo¢ba §t. 1233-52/2015-08/3 z dne 15. 2.2016 in se v celoti
nadomesti s to odlo¢bo.«

Obrazlozitev odlo¢be je pomanijkljiva, saj ne vsebuje obrazlozitve poteka
celotnega postopka, razlogov in odlogilnih navedb za presojo posameznih
dokazov, kar predstavlja krSitev 214. ¢lena ZUP.

Nadalje upravna inSpektorica ugotavlja, enako kot v zadevi §t. 1233-3/2016,
krSitve Cetrtega odstavka 146. ¢lena ZUP, ki pomeni izpeljavo nacela zasliSanja
stranke iz 9. ¢lena ZUP

7.4 Zadeva st. 1231-4355/2015 - otroski dodatek in znizano placilo vrtca

1. CSD je dne 20.11.2015 prejel vlogo za uveljavljanje pravice do otroSkega dodatka in
subvencijo vrtca ter na predpisanem obrazcu Se sporo€ilo o spremembi glede
uveljavljanja pravic iz javnih sredstev.

>

>

Na predpisanem obrazcu je v prostoru za prejemno Stampiljko odtisnjen datum
20.11.2015, ni pa odtisnjene prejemne Stampiljke, kar predstavlja krsitev dolocb
118. ¢lena UUP74.

V zadevi se nahajajo izpisi iz racunalniSkih sistemov, ni pa uradnega zaznamka
o tem, kdo, kdaj in od kje je dokument pridobil. Glede na to, da gre za vsebino
zapisov, ki predstavljajo lastne dokumente organa, bi morali biti na predpisan
nacin evidentirani in oblikovani, kot to dolo€ata 2. odstavek 74. ¢lena ZUP ter
201. ¢len UUP.

2. CSD je izdal stranki odlo¢bo §t. 1231-4355/2015-03/1 z dne 15.12.2015 s katero je
razveljavil odlo¢bo z dne 14.1.2015 o upravi€enosti do otroSkega dodatka in odloc€il o
upravi¢enosti do otroSkega dodatka za novo obdobje, istega dne je stranki izdal tudi
odloc¢bo o dologitvi placila za program vrtca v viSini 30% od cene programa.

3 Ce organ, ki je izdal odlogbo, spozna, da je pritozba utemeliena, pa ni potreben nov ugotovitveni postopek, resi
zadevo drugace in z novo odlocbo nadomesti odlocbo, ki se s pritozbo izpodbija.

7 Na vsak fiziéni dokument, ki ga glavna pisarna prejme od postnega podjetja, dostavne ali kurirske sluzbe, ali ga
prinesejo stranke in druge osebe, usluzbenec glavne pisarne odtisne prejemno Stampiljko, praviloma na zgornji desni
del prve strani fizi€nega dokumenta, tako da ne prekrije besedila dokumenta.
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> lzrek je razdeljen na vel odstavkov, ki pa niso oznaleni s toCkami, kar
predstavlja krsitev dolo¢b 6. odstavka 213. ¢lena ZUP7>.

» Obrazlozitev odlo¢be je pomanjkljiva, saj iz nje ni razvidno, kdaj je bila vioga
podana, kaj je bila vsebina vloge, kaj je stranka prilozila k vlogi, kako je potekal
postopek obravnave zahteve (ali je CSD pozival stranko k dopolnitvi vioge, kdaj
jo je ta dopoilnila, ali si je pridobival dolo¢ene podatke od drugih organov, kako
si jih je pridobival, itd.), ni obrazloZzena odlocitev iz 1. toCke izreka (zakaj se
razveljavi odlocba CSD Ptuj - kako je sprememba dolo€ene vrste periodi¢nega
dohodka vplivala na razloge za razveljavitev prejSnje odlo¢be oziroma na
drugaéno odlocCitev o viSini otroSkega dodatka ter o viSini plagila za program
vrtca), in posledi¢no ni navedenih pravnih podlag za tak$no odlo€itev. Upravna
indpektorica izpostavlja, da je v okviru nadzorov centrov za socialno delo Ze
ugotavljala, kako deluje vnos podatkov pri kreiranju konkretnih upravnih aktov v
sistem ISCSD2 in preverila, koliko je uradna oseba samostojna pri izdelavi
konkretnega upravnega akta v informacijskem sistemu ISCSD2. Ugotovila je,
da je obrazlozitev odlo¢b lahko detajlnejSa, torej, da informacijski sistem
dopus&a, da uradna oseba v uvodni del obrazlozitve vpisuje tekst obrazlozitve
(ni omejeno s Stevilom znakov). 1z dokumentov zadeve je razvidno, da je
stranka na enotni vlogi podala vlogo za uveljavljanje pravice do otroskega
dodatka in za subvencijo vrtca ter k vlogi prilozila tudi sporoc€ilo o spremembah
pri uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, kar pa v odlo€bi ni obrazlozeno. S tem
so podane krsitve dolocb 214. ¢lena ZUP.

» CSD pri reSevanju enotne vloge tudi ni ravnal v skladu z dolo¢bo drugega
odstavka 37. ¢lena ZUPJS, po katerem bi moral o obeh zahtevkih odlociti z eno
odlocbo, saj je istega dne izdal $e eno odlo¢bo, in sicer §t. 1231-4355/2015-
03/2 z dne 15.12.2015 s katero je odlocil o viSini placila za program vrtca.

3. Dne 25.1.2016 je stranka po telefonu sporocila spremembe pri uveljavljanju pravice do
javnih sredstev.

4. CSD je z odlo¢bo §t. 1231-4355/2015-03/03 z dne 12.2.2016 razveljavil odlocbo z dne
15.12.2015 o upravi¢enosti do otroSkega dodatka in odlo€il o upravi¢enosti do
otroSkega dodatka za novo obdobje, istega dne pa izdal Se eno odlo¢bo §t. 1231-
4355/2015-03/4 z dne 12.2.2016, s katero je razveljavil odlo¢bo o upravi¢enosti do
znizanega placila vrtca z dne 15.12.2015 in dolocil plagilo vrtca v viSini 20%.

» Upravna inSpektorica ugotavlja, da imata obe odlo¢bi pomanijkljivosti glede
izreka (posamezni odstavki izreka niso razdeljeni v ve¢ tock) in pomanijkljive
obrazlozZitve, kot je to bilo ugotovljeno v odloébah §t. 1231-4355/2015-03/2 z
dne 15.12.2015 in §t. 1231-4355/2015-03/1 z dne 15.12.2015. Hkrati pa
upravna inSpektorica opozarja Se na:

- pravne podlage v uvodu odlogb, s katerimi se na novo odloda =zaradi
sporogenih sprememb, ki je v konkretnem primeru 42. &len ZUPJS in ne 36.
¢len ZUPJS,

- obrazlozitve konkretnih odlocb, ker iz njih ni razvidno, kdaj je stranka sporocila
spremembe vrste periodi¢nih dohodkov, kako jih je sporocila (iz zadeve namre¢
ni razvidno, da bi CSD prejel kakrSenkoli dokument o spremembah vrste
periodi¢nih dohodkov). Iz obrazlozitve tudi ne izhaja, kako je sprememba
doloCene vrste periodicnega dohodka vplivala na razloge za razveljavitev
prejSnje odlocbe oziroma na drugacno odlocitev o viSini otroSkega dodatka ter
o viSini placila za program vrtca.

> Stevilke dokumentov na odlogbah so napisane napacno, in sicer se ne pise 03/1 (oz.
03/2, 03/3, 03/4), kar predstavlja krsitev 30. tocke, 2. Elena UUP.

7.5 Zadeva st. 1231-1380/2015 — drzavna Stipendija

S |zrek mora biti kratek in dologen; e je potrebno, se lahko razdeli tudi na veé tock.
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1. CSD je dne 29.5.2015 prejel vlogo za uveljavljanje drzavne S&tipendije za dijake in
Studente.

» Na vlogi je odtisnjena prejema Stampiljka, ki ni pravilno izpolnjena, saj je v
rubriki »St. zadeve« odtisnjen datum prejema, drugih podatkov pa ni. Iz
dokumentacije je razvidno, da je stranka k vlogi prilozila priloge, vendar slednje
niso vpisane v odtisnjeni prejemni Stampiljki, kar predstavlja krSitev dolocbe
118. ¢lena UUP.

2. CSD je izdal stranki odlo¢bo §t. 1231-1380/2015-03/1 z dne 3.6.2015 s katero je zavrnil
vlogo za dodelitev drzavne Stipendije.

> Na odlocbi ni odtisnjene Stampiljke o dokoné&nosti in pravhomocnosti in podpisa
uradne osebe, kar predstavlja krSitev doloCb petega odstavka 183. ¢lena UUP.

» Na podlagi kronoloSkega pregleda dokumentov zadeve upravna inSpektorica
ugotavlja, da se v zadevi nahajajo izpisi iz racunalniSkih sistemov, ni pa
uradnega zaznamka o tem, kdo, kdaj, od kje je dokument pridobil, glede na to,
da gre za vsebino zapisov, ki predstavljagjo dokumente organa (lastni
dokument), ti pa morajo biti na predpisan nacin evidentirani in oblikovani, kot to
doloCata 2. odstavek 74. ¢lena ZUP ter 201. ¢len UUP.

7.6 Zadeva §t. 1231-788/2015 — pravica do denarne socialne pomogi in placila prispevka
za zdravstveno zavarovanje in pravice do kritja polne vrednosti zdravstvenih storitev

1. CSD je dne 18.3.2015 prejel vlogo za uveljavljanje pravice do denarne socialne pomodi
in placila prispevka za zdravstveno zavarovanje in pravice do kritja polne vrednosti
zdravstvenih storitev.

» Prejemna Stampiljka nima izpolnjenih vseh polj, kar predstavlja krSitev dolo¢b
118. ¢lena UUP.

» CSD je izdal odlo¢bo §t. 1231-788/2015-03/1 z dne 24.3.2015, s katero je
zavrnil vlogo stranke za denarno socialno pomo¢ in pravice do kritja razlike do
polne vrednosti zdravstvenih storitev, ugodil pa vlogi v delu, ki se nanasa na
pravico do pladila obveznega zdravstvenega zavarovanja za obdobje od
1.4.2015 do 30.4.2015.1zrek je razdeljen na ve¢ odstavkov, ki pa niso oznaceni
s to¢kami, kar predstavlja krsitev dolo¢b 6. odstavka 213. ¢lena ZUP.

» V nadaljevanju postopka se ni ugotavljala pravhomoc¢nost odlo€itve, saj na
odloc¢bi ni odtisnjene Stampilijke o dokonénosti in pravhomoc&nosti in podpisa
uradne osebe, kar pomeni krSitev dolocb 183. ¢lena UUP.

2. Dne 15.4.2015 je stranka vlozila pritozbo na odlo&bo.

3. CSD je z dopisom, §t. 1231-788/2015-03 z dne 22.4.2015 pritozbo odstopil
drugostopenjskemu organu.

» Ninavedene pisarniske odredbe o vrocitvi naslovniku, kar predstavlja krsitev
169. ¢lena ZUP.

4. Dne 28.5.2015 je CSD prejel odlogbo druge stopnje, s katero je ta zavrnil pritozbo
stranke.

» Na podlagi kronoloskega pregleda dokumentov upravna inSpektorica ugotavlja,
da se v zadevi nahajajo izpisi iz racunalniSkih sistemov, ni pa uradnega
zaznamka o tem, kdo, kdaj, od kje je dokument pridobil. Glede na to, da gre za
vsebino zapisov, ki predstavljajo lastne dokumente organa, bi morali biti na
predpisan nacin evidentirani in oblikovani, kot to dolo€ata 2. odstavek 74. Clena
ZUP ter 201. ¢len UUP.
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7.7 Zadeva s§t. 1231-4075/2015 — denarna socialna pomo¢, varstveni dodatek, pravica do
placila prispevka za obvezno zdravstveno zavarovanje, pravica do kritja razlike do polne
vrednosti zdravstvenih storitev

1. Dne 29.10.2015 je CSD prejel vlogo za uveljavljanje pravic iz javnih sredstev, in sicer
za: denarna socialna pomoc¢, varstveni dodatek, pravica do pladila prispevka za
obvezno zdravstveno zavarovanje, pravica do krita razlike do polne vrednosti
zdravstvenih storitev.

» Prejemna Stampiljka je pomanijkljivo izpolnjena, in sicer v polju za vpis »Stevilka
zadeveg, le ta ni vpisana, ni vpisanega signirnega znaka, kar predstavlja krsitev
118. ¢lena UUP.

» 'V zadevi se nahajajo izpisi iz racunalniskih sistemov, ni pa uradnega zaznamka
o tem, kdo, kdaj, od kje je dokument pridobil. Glede na to, da gre za vsebino
zapisov, ki predstavljajo lastne dokumente organa, bi morali biti na predpisan
nacin evidentirani in oblikovani, kot to dolo€ata 2. odstavek 74. &lena ZUP ter
201. ¢len UUP.

2. CSD je z vabilom §t. 1231-4075/2015-03 z dne 5.11.2015 vabil stranko, da se zglasi v
CSD.

» V vabilu ni navedeno, da gre za vabilo, ni navedeno, kot kaj je stranka
povabljen (kot stranka ali kot pri€a itd.), ali mora povabljeni priti osebno ali pa
lahko poslje pooblaséenca, ki ga bo zastopal, ni opozorila na posledice, ¢e se
vabilu ne bi odzval ali ¢e ne bi sporo€il, da ne more priti’®, kar predstavlja
neupostevanje doloc¢b 1. odstavka 71. ¢lena ZUP.

» Na vabilu ni pisarniSke odredbe o vrocitvi v skladu z dologili 169. ¢lena UUP.
Navedeno je le »Priporo€enol«, kar pa tudi ni v skladu z dologili 87. ¢lena ZUP,
saj bi bilo pravilno navesti pisarnisko odredbo, »osebno« pred tem pa navesti
ime in naslov naslovnika.

» Na predmetnem vabilu se nahaja list formata 750 x 750 mm, na katerem je
rono napisano »U.Z. Se ni oglasil«. Tak8no postopanje uradne osebe je
neustrezno in ni v skladu z dolo€ili 2. odstavka 74. ¢lena ZUP, ki dolo¢a pravila
pri sestavi in oblikovanju uradnih zaznamkov.

3. CSD je UE Slovenske Konjice z dopisom §t. 1231-4075/2015-03 z dne 17.11.2015
zaprosil za posredovanje podatkov na podlagi 51. ¢lena ZUPJS (kdo vse prebiva na
naslovu I oziroma kdo je lastnik nepremicnine, v kateri prebiva vlagatelj lin navedel,
da podatke potrebuje zaradi odlo€anja o pravici do denarne socialne pomoci.

— podatki za pridobitev pravic iz javnih sredstev

» Upravna in8pektorica ugotavlja, da na dopisu ni pisarniS8ke odrede o vrogitvi
naslovniku, kar ni v skladu z dolocili 169. ¢lena UUP. Na dokumentu je
odtisnjena Stampiljka »odposlano 19.11.2015«. Po oceni upravne inSpektorice
pa je s takSnim postopanjem upravni organ krdil nacelo ekonomiénosti
postopka. 1z v dopisu navedenega naslovnika izhaja, da dokument ni bil
posredovan UE elektronsko, tj. na podlagi 91. ¢lena ZUP. Upravna
inSpektorica opozarja, da bi si organ za pridobivanje podatkov na podlagi 139.
Clena ZUP lahko sam priskrbel dostop do navedenih podatkov (vpogled v
register prebivalstva, vpogled v E-ZemljiSko Knjigo), kar bi doprineslo k
ekonomicnosti tovrstnih postopkov. Zato gre v danem primeru za krsitev dolocb
3.in 4. odstavka 139. ¢lena ZUP.

4. Dne 23.11.2015 je CSD prejel s strani UE potrdilo o prijavi stalnega prebivaliS¢a.

5. Dne 25.11.2015 je CSD stranko z dopisom §t. 1231-4075/2015-03 z dne 25.11.2015
pozval k dopolnitvi vioge, saj je vloga bila formalno nepopolna.

6 Glej dolo¢be 73. &lena ZUP.
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>

Upravna inSpektorica ugotavlja, da je bil s pozivom k dopolnitvi vioge na podlagi
dolo¢b 67. ¢lena ZUP dne 25.11.2015 obc&utno kr3en rok za poziv k dopolnitvi
vloge, dolo¢en v 1. odstavku 67. ¢lena ZUP77, kar hkrati pomeni krsitev nacela
ekonomicnosti postopka, ki zahteva, da je postopek treba voditi hitro?8. Uradna
oseba mora v skladu z dolocili 67. ¢lena ZUP v roku 5 dni pregledati viogo in
stranko z dopisom pozvati k njeni formalni dopolnitvi. Nadalje ugotavlja, da so v
dopisu navedene nepravilne pravne posledice (in odve¢na opozorila - glede
teka rokov). Navedba, da bo postopek nadaljevan na podlagi 140. ¢lena ZUP
se navaja le v primerih, ko organ stranko poziva za predlozitev dokazov glede
vsebinske dopolnitve vloge in ne v smislu formalne dopolnitve. Navedeno kaze
tudi na nerazumevanje formalne in vsebinske popolnosti vioge in s tem
izpolnjenosti pogojev za zacetek postopka. Zadostuje zgolj Ze navedeni uvodni
del, navedba manjkajo¢e dokumentacije, ki jo mora stranka predloziti v roku
npr. 8 dni od prejema poziva ter opozorilo da bo vloga zavrzena, ¢e ne bo v
roku dopolnjena. Ostale navedbe v predmetnem dopisu so nepravilne.

6. CSD je izdelal Porocilo o ogledu na domu stranke, §t. 1231-4075/2015-03 z dne
10.12.2015. V ro€no napisanem dokumentu je navedeno, da je pri obisku stranka na
vratih stanovanja povedala, da odstopa od vloge za DSP, VD, OZ in DZ ter da ni
dovolila, da napiSeta zapisnik, saj je I

>

ZUP v 209. ¢lenu dolo¢a, da se ogled opravi, kadar je za ugotovitev kakSnega
dejstva ali za razjasnitev bistvenih okoliS¢in potrebno, da si stvar neposredno
ogleda uradna oseba, ki vodi postopek. Pri postopanju uradnih oseb v
konkretnem primeru pa ni jasno, zakaj se je opravilo izvajanje dokazov z
ogledom, ko pa je bila vloga formalno nepopolna (organ je stranko pozval k
dopolnitvi), zaradi ¢esar tudi niso bili vzpostavljeni pogoji za zacetek postopka,
t.j. za vsebinsko obravnavo zadeve. Organ ni azurno obravnaval vioge in je
izvedel dokazni postopek, preden je bila formalno popolna, s tem pa krsil
procesna pravila postopka, saj bi moral s sklepom vlogo zavreCi na podlagi
dolocb 67. ¢lena ZUP, Ce v roku, ki ga je sam dolo€il, stranka vloge na podlagi
poziva ni formalno dopolnila. V zadevi bi moral biti narejen zapisnik ogleda v
skladu z dologili 74. ¢lena ZUP in ne Porocilo o ogledu na domu, ki ima po
vsebini in oblikovnih znalilnostih videz uradnega zaznamka. Iz zapisnika bi
moralo biti razvidno: kraj in ura dejanja in zadeva, v kateri se dejanje opravlja in
kaj je bil namen ogleda, kot to dolo¢a ZUP v 76. Clenu. Na podlagi navedene
dolo¢be bi moral zapisnik vsebovati tudi zgoraj navedeno izjavo stranke o
umiku zahtevka (s tem bi CSD lahko postopal po 135. ¢lenu ZUP in ustavil
postopek™). V kolikor stranka zapisnika ne bi Zelela podpisati, pa bi se to na
zapisnik navedlo kot to dolo¢a 3. dostavek 79. ¢lena ZUP.

7. CSD je z odlo¢bo §t. 1231-4075/2015-03/1 z dne 23.12.2015 zavrnil zahtevek stranke.

>

Izrek odlocbe je razdeljen na ve¢ odstavkov, ki pa niso ozna€eni s tockami, kar
predstavlja krSitev dolo¢b 6. odstavka 213. ¢lena ZUP. Izrek tudi ne vsebuje
podatka o stranki, ki se ji zavrada vloga, kar predstavlja krSitev dolo¢b 213.
Clena ZUP glede dolo¢nosti izreka. TakSen izrek je neizvrsljiv.

Iz obrazlozitve odlo¢be izhaja, da se zahtevek stranke zavraCa, ker ta ni
predlozila dokazov v smislu dolo¢b 140. ¢lena ZUP, poziv stranki k predlozZitvi
dokumentacije pa ji je bil posredovan v smislu dolo¢b 67. ¢lena ZUP, kar kaze
(kot Ze zgoraj ugotovljeno) na nerazumevanje formalne in vsebinske popolnosti
vloge in s tem izpolnjenosti pogojev za zaletek postopka.

7 Ce je vloga nepopolna ali nerazumljiva, je samo zaradi tega ni dovoljeno zavregi. Organ, mora v roku petih delovnih
dni zahtevati, da se pomanijkljivosti odpravijo, in dolo€iti vloZniku rok, v katerem jo mora popraviti. Zahtevo v obliki
dopisa za odpravo pomanijkljivosti se poslje ali izro¢i viozniku, ¢e je podal viogo neposredno pri organu.

8 Glej 14. ¢len ZUP.

" Ce je bil postopek zadet na zahtevo stranke, pa stranka umakne svojo zahtevo, izda organ sklep, da se postopek
ustavi.
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7.8 Zadeva st. 1231-1550/2015 — denarna socialna pomo¢ in pravica do kritja do polne
vrednosti zdravstvenih storitev in prispevka za obvezno zdravstveno zavarovanje
(vracgilo neupravi€¢eno prejetih denarnih sredstev)

1. Dne 22.6.2015 je CSD prejel viogo za uveljavljanje pravice do denarne socialne

pomoci.

2. Dne 24.6.2015 je CSD prejel dokument ZZZS o prijavi v evidenco brezposelnih oseb.

3. Dne 1.7.2015 je CSD stranki izdal odlo¢bo o pravici do denarne socialne pomodi,
pravici do placila kritja do polne vrednosti zdravstvenih storitev in pravici do placila
prispevka za obvezno zdravstveno zavarovanje.

» Uvod odlobe ne vsebuje pravilne pravne podlage za njeno izdajo, saj iz

odlocbe izhaja, da gre za razveljavitev odlo¢be in odloCitev o neupravi¢eno
prejetih denarnih sredstvih na podlagi 1. odstavka 43. ¢lena ZUPJS, v uvodu pa
je naveden 36. ¢len ZUPJS.

Izrek odloCbe je razdeljen na ve& odstavkov, ki pa niso oznaceni s to¢kami, ne
vsebuje podatka o vlagatelju, ki mora vrniti neupravieno prejeta javna
sredstva, v 6. toCki pa dolo¢a, da je l upravi¢en do pravice placila prispevka za
obvezno zdravstveno zavarovanje za €as od 1.9.2015 do 31.12.2015 pod
pogojem, da ni zavarovanec za zdravstveno zavarovanje iz drugega naslova.
TaksSen izrek je neizvrsljiv, vse to pa predstavlja krsitev dolo¢b 213. ¢lena ZUP.
Obrazlozitev odlo¢be je pomanjkljiva, v delu, ki se nanasa na razloge za uvedbo
postopka, ugotovitev dejanskega stanja bi morala biti detajlneje opisana. Po
oceni upravne indpektorice je pri dolo¢anju o vraCanju neupravi¢eno prejetih
javnih sredstev klju€nega pomena prav podatek o tem, kdaj je neka
sprememba, ki vpliva na drugacno odlo¢bo, nastala. V konkretnem primeru je
to odjava iz evidence brezposelnih oseb, saj je nastanek te okolis€ine, ki vpliva
na izdajo nove odloc¢be klju€en za odlocitev o tem, ali bo upravni organ odlo¢bo
razveljavil ali odpravil. Z odpravo odloébe namre€ nastanejo tudi drugacne
pravne posledice za stranko tudi na podlagi specialnih dolo¢b 43. ¢len ZUPJS.
Pouk o pravnem sredstvu ne vsebuje podatka o tem, pri kom se vlozi pritozbo s
polnim osebnim imenom in naslovom, kar predstavlja krSitev dolocb 2.
odstavka 215. ¢lena ZUP.

4. CSD je izdal odlo¢bo §t. 1231-1550/2015-03/02 z dne 16.2.2016 s katero je razveljavil
odlocbo z dne 1.7.2015 in odlocil o obveznosti vragilu neupravi¢eno prejetih denarnih
sredstev.

>

>

>

Uvod ne vsebuje pravilne pravne podlage za njeno izdajo, saj je naveden 36.
¢len ZUPJS, pravilna pa bi bila navedba 3. odstavka 43. ¢lena ZUPJS.

Izrek je pomanjkljiv in nepravilen, kar predstavlja krsitve 213. ¢lena ZUP: Izrek
oblikovan v ve€ odstavkih, ki pa niso oznaCeni s to¢kami, ni navedbe
zavezanca za vracCilo (navedeni so prejemniki, ki so upravi¢eni do denarne
socialne pomodi); glede na odloCitev v zadevi (neupravi¢eno prejeta javna
sredstva), bi moral izrek vsebovati tudi dolocbo, da »oseba ne more uveljavljati
te pravice iz javnih sredstev tri mesece od dokonénosti odlo¢be, s katero ji je
bila odpravljena odlo€ba o priznanju pravice«, kot to dolo¢a 3. odstavek 43.
Clena ZUPJS. Kot Ze ugotovljeno v prejSnji zadevi, je bistvenega pomena
(nastanek pravnih posledic), ali gre za odpravo odlo¢be po 3. odstavku 43.
Clena ZUPJS ali razveljavitev odlocbe po 1. odstavku 43. &lena ZUPJS.
Upravna in$pektorica pa ugotavlja tudi, da za izrek v 4. odstavku odlo¢be ni
najti pravne podlage v materialnem ali drugem predpisu®®. Odlocitev je v tem
delu kot taka procesno in materialnopravno napacna.

> 8 |zrek v 4. odstavku odlodbe se glasi: »Ce je oseba kljub odpravi oz. razveljavitvi odlodbe $e upraviéena do
posamezne pravice iz javnih sredstev, razen ob upraviCenosti do denarne socialne pomodi, subvencije najemnine,
pravice do kritja razlike do polne vrednosti zdravstvenih storitev in pravice do placila prispevka za obvezno zdravstveno
zavarovanje, center za socialno delo po preteku roka za vracilo iz prejSnjega odstavka to pravico iz javnih sredstev
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» Obrazlozitev odlo¢be ne vsebuje vseh navedb dolo¢b predpisov, na katere se
opira odlo¢ba (npr. za 4. odstavek odlocbe), kar predstavlja krsitev dolo¢b 214.
Clena ZUP.

5. Upravna inSpektorica je na podlagi zaprosila s strani CSD dne 5.8.2016 pridobila Se
pisna pojasnila v zvezi z postopanjem CSD pri odlo¢anju na podlagi sprememb
podatkov. 1z posredovanih pojasnil izhaja, da vecino sprememb sporocijo vlagatelji
sami ko nastane sprememba, ali ob novi vlogi, ko jim pravica potee. V nekaj zadevah
pa so morali odlo¢ati za nazaj, ko so na podlagi vlozenih novih vlog istih strank
ugotavljali dejansko stanje, in pri tem ugotovili, da je priSlo do sprememb Ze v obdobju
prejemanja pravic na podlagi prejsSnjih izdanih odlo€b. CSD je tako ugotovil, da stranke
v ¢asu prejemanja pravic iz javnih sredstev niso sporocCile spremembe podatkov, ki bi
vplivale na odloCitev, ampak je to CSD ugotovil po uradni dolznosti Sele v €asu
preverjanje dejanskega stanja na podlagi novo prejetih vlog. Taksnih primerov so v letu
2015 obravnavali 29, zato je bilo izdanih 29 odlo¢b za vraCilo neupraviCeno prejetih
javnih sredstev. V 27 primerih so razveljavili prejSnje odlo¢be, v 2 primerih pa odpravili
prejSnje odlo¢be. Ob tem so prilozili Se primer, ko je bila izdana odlo¢ba o vracilu
neupravi¢eno prejetih javnih sredstev zaradi laznega prikazovanja podatkov Ze ob izdaji
odlocbe, ki je bila izdana na podlagi 3. odstavka 43. ¢lena ZUPJS, in s katero je CSD
prejSnjo odlo¢bo odpravil. Iz prejetega odgovora je razvidno, da gre za odloc¢bo St.
1231-1470/2015 z dne 23. 6. 2016.

8. PRAVICE 1Z ZAVAROVANJA ZA STARSEVSKO VARSTVO
8.1 Normativna ureditev

Zavarovanje za starSevsko varstvo in pravice, ki iz tega izhajajo, druzinske prejemke, pogoje in
postopek za uveljavljanje posameznih pravic ter druga vprasanja glede izvajanja, ureja Zakon o
starSevskem varstvu in druzinskih prejemkih (Uradni list RS, §t. 26/14, 90/15 - ZIUPTD in 90/15,
v nadaljevanju ZSDP-1) (1. ¢len)

Pravice po tem zakonu so:
1. pravice iz naslova zavarovanja za starSevsko varstvo in
2. pravice do druzinskih prejemkov. (3. ¢len)

Pravice iz zavarovanja za starSevsko varstvo so:

1. dopust (materinski, oCetovski, starevski -15. &len),

2. nadomestilo (materinsko, oetovsko, starSevsko- 40. ¢len),

3. pravica do krajSega delovnega Casa in pravica do pladila prispevkov za socialno varnost
zaradi starSevstva,

4. pravica do placila prispevkov za socialno varnost v primeru §tirih ali ve¢ otrok,

5. nadomestilo v ¢asu odmora za dojenje in pravica do placila prispevkov za socialno varnost v
Casu odmora za dojenje. (14. Clen)

Pravice iz zavarovanja za starSevsko varstvo se uveljavljajo v skladu z zakonom, ki ureja
splosni upravni postopek, €e ta zakon ne dolo¢a drugace. (56. ¢len)

O pravicah iz zavarovanja za starSevsko varstvo odlo€a na prvi stopnji krajevno pristojen
center.

O pritozbah zoper odlocbe centra odlo€a ministrstvo.

Odlocba, s katero se odlo€i o pravici iz zavarovanja za starSevsko varstvo, se vro€a z dostavo v
hisni predalénik. Steje se, da je vrogitev opravljena 21. dan od dneva odpreme. Dan odpreme
se na odloc¢bi oznadi.

Odlocba iz prejSnjega odstavka je izvrsljiva z dnem odpreme odlocbe viagatelju.

Pritozba na odlo¢bo centra ne zadrzi izvrSitve odlocbe.

V sporih zoper odlo¢be ministrstva odloca pristojno delovno in socialno sodisc¢e. (57. ¢len)

mese¢no zmanjSa glede na viSino neupravi¢eno prejetih javnih sredstev in Stevilo mesecev do izteka pravice.« 5.
odstavek 44. ¢lena ZUPJS dolo¢a le pogoje oziroma pravice, do katerih je stranka $e upravi¢ena ob razveljavitvi
odlo¢be, ne pa tudi ob njeni odpravi, kot je to dodatno navedeno v izreku.
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Center odlo¢i o pravici do dopusta po tem zakonu v 15. dneh od prejema popolne vioge. (61.
¢len)

Druzinski prejemki so denarni prejemki, ki obsegajo:
. starSevski dodatek,

. pomoc ob rojstvu otroka,

. otro8ki dodatek,

. dodatek za veliko druzino,

. dodatek za nego otroka,

. delno placilo za izgubljeni dohodek. (62. ¢len)

OO WN -

Pravica do druzinskih prejemkov se uveljavlja v skladu z zakonom, ki ureja splo$ni upravni
postopek, ¢e ta zakon ne dolo¢a drugace. (87. ¢len)

O pravici do druzinskih prejemkih na prvi stopniji odlo¢a center, ki ga dolo¢i minister.

O pritozbah zoper odlo¢be centra odlo¢a ministrstvo.

Odloc¢ba, s katero se odlo¢i o pravici do druzinskih prejemkov, se vro¢a z dostavo v hi$ni
predalénik. Steje se, da je vrogitev opravljena 21. dan od dneva odpreme. Dan odpreme se na
odlocbi oznadi.

Odlocba iz prejsnjega odstavka je izvrSljiva z dnem odpreme odlocbe viagatelju.

Pritozba na odlocbo centra ne zadrzi izvrSitve odlocbe.

V sporih zoper odlocbe ministrstva odloca pristojno delovno in socialno sodisce.

Doloc¢be tega ¢lena ne veljajo za pravico do otroSkega dodatka. (88. ¢len)

Center lahko pri ugotavljanju dejanskega prebivali§¢a, ki je pogoj za pridobitev pravic iz 64., 69.,
73., 78., 80. in 84. Clena tega zakona, preverja dejansko stanje tudi zunaj svojega delovnega
Casa v okviru dolo¢b zakona, ki ureja sploSni upravni postopek, ki veljajo za vabilo in vro€anje.
Ogled pa lahko opravi tudi nenapovedano. (89. ¢len)

Pravice iz tega zakona so vezane na otroka. Pravice po tem zakonu prenehajo s smrtjo otroka,
Ce ta zakon ne doloc¢a drugace.

Pogoji za pridobitev pravic po tem zakonu morajo biti izpolnjeni ves €as prejemanja pravic.
Vsakdo mora sporociti centru dejstva in okoliS€ine oziroma vse spremembe, ki vplivajo na
priznane pravice, njihovo viSino in obdobje prejemanja, v osmih dneh od dne, ko je taka
sprememba nastala oziroma je zanjo zvedel.

Ce se ugotovi, da so nastopile okoli§&ine, zaradi katerih bi bilo treba izdati drugaéno odlogbo o
pravici oziroma odlo&bo o spremembi priznanja pravice iz tega zakona, center zacne postopek
po uradni dolZnosti. (101. ¢len)

Ce se v asu priznanja pravic ugotovi, da so bili posredovani neresniéni podatki ob vloZitvi vioge
za uveljavljanje posamezne pravice po tem zakonu, center izda odlo¢bo o prenehanju te
pravice ali o njeni spremembi.

Center zahteva vracilo neupravi¢eno pridobljenih denarnih sredstev po tem zakonu.

Center opravi poracun dolga z isto priznano pravico po tem zakonu tako, da se pravica zacne
izplacevati Sele, ko je dolg poravnan.

Center lahko na predlog posameznika odlozi placilo dolga ali dovoli obro€no odplacevanje
dolga.

Ce center ne izterja neupraviéeno pridobljenih denarnih sredstev v 90 dneh od pravnomoéne
odloc¢be, poslje vso dokumentacijo v treh izvodih ministrstvu, ki prek drzavnega pravobranilstva
zagne postopek zaradi vragila neupraviéeno pridobljene premoZenjske koristi z zamudnimi
obrestmi.

Ministrstvo lahko odpiSe dolg v skladu s predpisi, ki urejajo javne finance. (102. €len)

8.2 Zadeva st. 1210-12/2011 - pravica do placila prispevkov za socialno varnost zaradi
dela s krajSim delovnim €éasom zaradi starSevstva

1. CSD je dne 7.1.2011 prejel vlogo na predpisanem obrazcu za uveljavljanje pravice do

placila prispevkov za socialno varnost zaradi dela s krajSim delovnim ¢asom zaradi
starSevstva.
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2. CSD je izdal odlogbo §t. 1210-12/2011/2 z dne 12.1.2011, s katero je njeni vlogi ugodil.

>

>

Izrek odloCbe je sestavljen iz ve€ odstavkov, ki pa niso oStevilCeni, kar
predstavlja krsitev 6. odstavka 213. ¢lena ZUP.

Na odloébi ni odtisnjene Stampiljke o dokonénosti in pravhomocnosti in podpisa
uradne osebe, kar predstavlja krsitev 5. odstavka 183. ¢lena UUP.

8.3 Zadeva st. 1210-246/2014 — materinsko nadomestilo z zadevo §t. 1210-364/2014 -
starSevsko nadomestilo

1. CSD je dne 26.5.2014 prejel vlogo za uveljavitev pravice do materinskega nadomestila
in starS8evskega nadomestila.

2. CSD je izdal stranki odlo¢bo §t. 1210-264/2014-6/1 z dne 3.6.2014 s katero ji je priznal
pravico do materinskega nadomestila.

>

>

>

>

Uvod odlo¢be vsebuje navedenih ve¢ pravnih podlag, ki ne predstavijajo
dejanske pravne podlage za izdajo konkretnega upravnega akta, kar ni v
skladu z dolo€ili 1. odstavka 211. ¢lena ZUP. Pravilna bi bila navedba 57. ¢lena
ZSDP-1.

Izrek odlocbe je sestavljen iz veC odstavkov, ki pa niso oStevilCeni, kar
predstavlja krsitev 6. odstavka 213. ¢lena ZUP. Iz vloge stranke izhaja, da je ta
vlozila tudi zahtevo za starSevsko nadomestilo. Glede na tako podano vlogo, bi
moral CSD praviloma odlo¢iti tudi o vlogi za starSevsko nadomestilo, zato gre
za krsitev dolo¢b 1. odstavka 213. ¢lena ZUP®1,

Obrazlozitev odlo¢be sicer pravilno vsebuje obrazlozitev 3. odstavka izreka,
upravna inSpektorica pa priporo€a, da ta obrazlozitev vsebuje tudi dolocbo 2.
odstavka 101. ¢lena ZSDV-182,

Pouk o pravnem sredstvu ne vsebuje podatka o naslovu organa, pri katerem se
vlozi pritoZzba s polnim osebnim imenom in naslovom, kar predstavlja krsitev
doloc¢b 2. odstavka 215. ¢lena ZUP.

3. V tej zadevi je CSD izdal odlo¢bo §t. 1210-364/2014-6/1 z dne 18.8.2014, s katero je
odlogil, da je vlagateljica upravic¢ena do starSevskega nadomestila.

>

>

>

Upravna inSpektorica ugotavlja, da se v zadevi §t. 1210-246/2014, v kateri se je
odlocalo o pravici do materinskega nadomestila, nahaja tudi zadeva &t. 1210-
364/2014, v kateri gre za odloanje centra o zahtevi iste stranke za pridobitev
pravice do starS8evskega nadomestila. V zadevi 5t. 1210-346/2014 se nahaja
kopija vloge z dne 26.5.2014 z odtisnjeno prejemno Stampiljko, iz katere izhaja,
da gre za viogo v zadevi &t 1210-264/2014. Upravna inSpektorica na tej
podlagi ugotavlja, da je tovrstno poslovanje upravnega organa neustrezno,
glede na to, da gre za eno vlogo, v kateri je ve€ zahtevkov, organ pa bi moral o
vseh zahtevkih odloc€iti z eno odlo¢bo, zato gre za krSitev dolo¢b 1. odstavka
213. ¢lena ZUP.

Glede sestavnih delov odlo¢be veljajo enake ugotovitve kot pri odlo¢bi §t. 1210-
264/2014-6/1 z dne 3.6.2014.

Upravna inSpektorica ugotavlja, da je upravni organ pri obravnavi zahtevka
stranke za pridobitev pravice do starSevskega nadomestila ocitno prekrsil
procesni rok za izdajo odlo¢be iz 222. &lena ZUP, saj je bilo o vlogi z dne
26.5.2014, odlo¢eno Sele z odlo¢bo z dne 18.8.2014.

8.4 Zadeva s§t. 1210-211/2016 — oc¢etovski dopust in ocetovsko nadomestilo

1. CSD je dne 4.3.2016 prejel vlogo stranke za pridobitev pravice do oCetovskega dopusta
in oCetovskega nadomestila in jo evidentiral pod Stevilko 1210-211/2016/1.

81V izreku se odlo&i o predmetu postopka in o vseh zahtevkih strank.
82 2. odstavek, 101 ¢lena ZSDV-1 dolo¢a: Center zahteva vragilo neupraviéeno pridobljenih denarnih sredstev po tem

zakonu.

40



2. CSD je dne 9.3.2016 izdal sklep s katerim je zdruzil dva zahtevka, ki se vodita pod
Stevilko zadeve 1210-211/2016/1 v en postopek, ki se vodi pod novo Stevilko 1210-
211/2016/1 ter izdal sklep in odlo¢bo §t. 1210-211/2015(06)/2/1 s katero je odlocil o
zahtevkih stranke.

>

>

Upravna inSpektorica uvodoma ugotavlja, da je upravni organ o vlogi za
ocetovski dopust odlogil v predpisanem 15-dnevnem roku iz 61. ¢lena ZSDP-1.

V zvezi z samim postopanjem pri obravnavi vloge, pa upravna inSpektorica
ugotavlja, da je bilo postopanje uradne osebe neustrezno. Iz zadeve namrec
izhaja, da gre za eno vlogo, evidentirano pod &t. 1210-211/2016, s katero je
stranka zaprosila za odlo¢anje o dveh pravicah. V tem primeru za izdajo sklepa
ni pravne podlage, saj gre za vlogo, v kateri stranka uveljavlja ve¢ zahtevkov in
ne gre za vec vlog. V tem primeru bi moral CSD izdati le odlo¢bo, s katero bi
odloc¢il o obeh zahtevkih stranke. ZUP83 v zvezi z zdruzevanjem zadev v en
postopek doloca, da se sklep o zdruzitvi zadev v en postopek izdaja v primerih,
kadar gre za pravice in obveznosti ve€ strank in se pravice ali obveznosti strank
opirajo na isto ali podobno dejansko stanje in isto pravno podlago in Ce je
organ, ki vodi postopek, za vse zadeve stvarno pristojen.

8.5 Zadeva §t. 1211-59/2016 — pomo¢€ ob rojstvu otroka

1. CSD je dne 19.2.2016 prejel vlogo za uveljavitev pravice do pomodi ob rojstvu otroka.

2. CSD je stranki izdal odlo¢bo §t. 1211-59/2016-6 z dne 29.2.2016 o dodelitvi pomodi ob
rojstvu otroka.

» V uvodu odlo¢be je navedenih ve¢ pravnih podlag, ki pa ne predstavijajo

>

>

dejanske pravne podlage za izdajo odlocbe. Glede na konkreten primer
upravna inSpektorica ocenjuje, da je pravilna pravna podlaga 1. odstavek 88.
Clena ZSDP-1. V uvodu je navedeno, da se odlocba izdaja na podlagi
pooblastila ministra, kar je nepravilno. Pri navajanju dolo¢b ZSDP-1, so
pomanjkljivo navedene uradne objave predpisa, saj ni navedenih vseh uradnih
objav predpisa v Uradnem listu RS. Navedeno je le Uradni list RS, &t. 26/14, ni
pa navedenih vseh ostalih sprememb in dopolnitvah navedenega predpisa, ki
so bila sprejeta, do odlo€itev o vlogi, ki je bila 29. 2. 2016. Prav tako je kot
pravna podlaga za odloCanje o pravici naveden 148. &len Zakona za
uravnoteZenje javnih financ (Uradni list RS, &t. 40/12), kar je neustrezno, saj so
bile z dnem vloZitve zahtevka sprejete Ze spremembe tega predpisa (Uradni list
RS §t. 96/12 - ZPIZ-2, 104/12 - ZIPRS1314, 105/12, 8/13, 25/13 - odl. US,
46/13 - ZIPRS1314-A, 47/13 - ZOPRZUJF, 56/13 - Zétip—l, 63/13 - ZOsn-I,
63/13 - ZJAKRS-A, 63/13 - ZIUPTDSV, 63/13, 99/13 - ZUPJS-C, 99/13 -
ZSVarPre-C, 101/13 - ZIPRS1415, 107/13 - odl. US, 101/13 - ZDavNepr, 32/14
- ZVV-D, 55/14, 85/14, 95/14, 16/15 - odl. US, 24/15 - odl. US, 57/15, 69/15,
90/15, 102/15 in 104/15, v nadaljevanju ZUJF), zato se ugotavljajo krSitve
dolo¢b 212. &lena ZUP.

Izrek je razdeljen na ve€ odstavkov, ki pa niso oznageni s toCkami, kar
predstavlja krsitev dolo¢b 6. odstavka 213. ¢lena ZUP?34.

Pouk o pravnem sredstvu ne vsebuje podatka o naslovu organa, pri katerem se
vloZi pritoZba s polnim osebnim imenom in naslovom, kar predstavlja krSitev
doloc¢b 2. odstavka 215. ¢lena ZUP.

Predstojnica CSD pojasni, da CSD-jem ISCSD omogoc¢a zgolj popravke odlo¢b v delu, ki se
nana$a na obrazlozitev, v ostalih delih pa ne.

83 Glej 130. &len ZUP.
8 |zrek mora biti kratek in dologen; e je potrebno, se lahko razdeli tudi na veé tock.
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ll. UGOTOVITVE V NADZORU PRI POSTOPANJU S PRITOZBAMI

Upravna inSpektorica je v okviru nadzora ugotovila, da je so bili postopki CSD s prejetimi
pritozbami v skladu z ZUP (preizkusi pritozb v smislu 245. ¢lena ZUP in odstopanjem pritozb
drugostopenjskemu organu v predpisanih rokih).

. UGOTOVITVE V NADZORU IZPOLNJEVANJA POGOJEV URADNIH OSEB
ZA VODENJE UPRAVNEGA POSTOPKA
OZIROMA
OPRAVLJANJE POSAMEZNIH PROCESNIH DEJANJ V POSTOPKU
- pooblastila po 28%. in 308¢. élena ZUP

1. V inSpekcijskem nadzoru je upravna inSpektorica preverila ali imajo uradne osebe, ki
vodijo upravne postopke (navedene na Seznamu uradnih oseb Slovenske Konjice,
pooblas€enih za vodenje postopka pred upravno odlo¢bo ali za odlo€anje v upravnih
zadevah, §t. 020-1/2016/1 z dne 2.1.2016, v nadaljevanju Seznam), ustrezna
pooblastila in potrdila o opravljenih izpitih na podlagi 31. ¢lena ZUP®" oziroma, ali
izpolnjujejo pogoje, ki jih mora imeti oseba za vodenje upravnega postopka oziroma za
opravljanje posameznih procesnih dejanj v postopku, kot to dolo¢a Uredba o izobrazbi
in strokovnem izpitu za vodenje in odloCanje v upravnem postopku (Uradni list, St.
12/2013, v nadaljevanju Uredba)®8.

> |z predlozenih pooblastil izhaja, da je predstojnica organa za vse uradne osebe,
ki v posameznih upravnih zadevah opravijajo posamezna dejanja, izdala
ustrezna pooblastila na podlagi dolo¢b 30. clena ZUP®. Pri pregledu
posameznih pooblastil je bilo ugotovljeno, da so vedinoma sestavljena po
enakem vzorcu. Vsebine posameznih pooblastil se nekoliko razlikujejo, kar
upravna inSpektorica ocenjuje, da je posledica tega, da so izdana v razli¢nih
Casovnih obdobijih, ponekod so navedeni tudi predpisi, na podlagi katerih se
vodijo dolo€eni upravni postopki. 1z vsebine pooblastil izhaja, da so izdana za
opravljanje vseh dejanj v upravnih postopkih pred izdajo odlo¢be, razen pravice
izdajati odloCbe in take sklepe, s katerimi se postopek konca ter nekatera Se za
pridobivanje podatkov iz uradnih evidenc. V pooblastilih so navedena tudi
upravna podrocja v katerih lahko uradne osebe izvajajo procesna dejanja ter
navedeni konkretni predpisi, ki ta podro¢ja urejajo. Dve uradni osebi imata
izdano pooblastilo za odlo€anje na podlagi 28. ¢lena ZUP.

» Po oceni upravne inSpektorice je navajanje konkretnih predpisov, na podlagi
katerih se vodijo dologeni upravni postopki, v pooblastilih neustrezno, saj se le-
ti spreminjajo. UstreznejSa je navedba zgolj upravnih podrogij, v katerih lahko
uradne osebe izvajajo procesna dejanja.

Upravna in8pektorica je v nadzoru in na podlagi naknadno posredovanih dokazil, dne 6.10.2016
ugotovila, da so imele vse uradne osebe, katerim je dano pooblastilo na podlagi 28. oziroma
30. ¢lena ZUP, tudi opravljen _strokovni izpit iz ZUP  Nekatere uradne osebe so opravile

85 V/ upravni zadevi, za katero je pristojen monokrati¢en (individualno voden) organ, izda odlo¢bo v upravnem postopku
njegov predstojnik, e ni s predpisi o organizaciji tega organa ali z drugimi predpisi dolo¢eno drugace.

Predstojnik lahko pooblasti drugo osebo, zaposleno pri istem organu, za odlo¢anje v upravnih zadevah iz dolo¢ene
vrste zadev.

Pooblastilo za odlo¢anje obsega tudi pooblastilo za vodenje postopka pred odlo€itvijo. (1., 2., 3. odstavek 28. ¢lena
ZUP)

86 Predstojnik organa lahko pooblasti drugo osebo, zaposleno pri istem organu, za vodenje posameznih dejanj v
postopku pred izdajo odlo¢be. (1. odstavek 30. ¢lena ZUP)

87 Upravni postopek lahko vodi in v njem odlo¢a oseba, ki izpolnjuje pogoje glede izobrazbe in strokovnega izpita iz
upravnega postopka. Strokovni izpit iz upravnega postopka ni potreben za vodenje in odlo¢anje v enostavnih upravnih
zadevah, ki jih dolo¢i vlada z uredbo. (1. in 2. odstavek)

88 Pri ugotavljanju izpolnjevanja navedenih pogojev o priznavanju izpita iz ZUP skozi ¢asovna obdobja je upravna
inSpektorica upostevala tudi Pojasnila Ministrstva za javno upravo, §t. 100-752/2011/2 z dne 14.10.2011.

89 Po dolobi 30. &lena ZUP lahko predstojnik upravnega organa pooblasti drugo osebo, zaposleno pri istem organu, za
vodenje posameznih dejanj v postopku pred izdajo odlo¢be. Bistveno torej je, da ima oseba, ki je pooblas€ena za
vodenje postopka pred izdajo odlo¢be, za to ustrezno pooblastilo.
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strokovni izpit, ki je vseboval tudi preizkus znanja za vodenje in odlo€anje v upravnem postopku
oziroma iz ZUP .

IV. UGOTOVITVE V NADZORU UPRAVNEGA POSLOVANJA

V inSpekcijskem nadzoru so bili pregledani poslovni prostori in upravno poslovanje organa.
Upravna inSpektorica je v inSpekcijskem nadzoru ugotovila ve¢ nepravilnosti izvajanja dolo¢b

UUP.

>

>

Upravna inSpektorica ugotavlja, da CSD nima enotne reSitve informacijskega sistema
za upravljanje dokumentarnega gradiva (oziroma na ravni CSD-jev tak sistem ne
obstaja), ki bi bil povezan z zalednim sistemom, obenem pa bi podpiral tudi elektronsko
poslovanje (sprejem elektronskih vlog, elektronsko podpisovanje, elektronsko vro¢anje,
....). CSD za evidentiranje dokumentov uporablja sistem ALEA — program za pisarnisko
poslovanije, v katerem, po navedbah direktorja, ne moreta hkrati evidentirati dve osebi.
Program jim celo ne omogoc€a dvostranskega tiskanja dokumentov, niti izdelave popisa
spisa, ki ga zato izdelujejo ro¢no. Vloge za uveljavljanje pravic iz javnih sredstev, ki jih
prejmejo najvec, najprej evidentirajo v informacijskem ALEA, po vnosu v ta sistem se
natisne ovoj zadeve, vlogo stranke pa vlozijo v zadevo. Zadevo nato dodelijo uradni
osebi, ki zadevo reSuje. Uradna oseba vnese vse podatke iz vloge v sistem ISCSD2, v
katerem se kreirajo in iz katerega se natisnejo odlo¢be. Program jim ne omogoca
izdelave popisa zadeve, zato ga sestavijo ro¢no. Uradne osebe odlo¢bo natisnejo na
svojem racunalniku v informacijskem sistemu ISCSD2, nato jo fizilno prinesejo v
glavno pisarno, kjer jo fizicno ponovno evidentirajo v sistem ALEA. Vse odlocbe
podpisujejo ro€no.

V nadaljevanju upravna in$pektorica izpostavlja konkretne primere, ki se nanasajo na
ugotovitve, katerih posledica je nepreglednost in tudi nepravilno poslovanje, glede na
doloCbe UUP. Nekateri dokumenti nimajo navedene zaporedne Stevilke dokumenta.
(npr. odlocba st. 1203-16/2013 z dne 27.7.2013, vsi dokumenti zadeve §t. 1203-
13/2013 - razen odloc¢be, zadeva §t. 1221-58/2015, odlocba §t. 1221-15/2015, zapisnik
8t. 1221-19/2015-(04), odlocba §t. 1221-19/2015-(04), sklep o imenovanju strokovne
komisije St. 1203-8/2013, mnenje strokovne komisije, $t. 1203-8/2013). Nekateri
dokumenti pa imajo enako zaporedno Stevilko dokumenta, npr. zaCasna odlocba St.
1203-8/2013-7 z dne 12.12.2013, sklep §t. 1203-8/2013-7 z dne 15.1.2014 in sklep St.
1203-8/2013-7 z dne 15.1.2014, odlocba st. 1203-8/2013-7 z dne 22.4.2014, dokumenti
8t. 1231-4075/2015-03,..). Upravna inSpektorica ugotavlja, da je CSD v navedenih
primerih krsil dolo¢bo 30. tocke 2. &lena UUP ter pojasnjuje, da so ti podatki potrebni
zaradi individualizacije odlo¢be in dokazovanja njene izvirnosti. Smisel navajanja
Stevilke dokumentov je v tem, da se lahko lo¢ijo med seboj razlicni dokumenti in
konkretni upravni akti, s katerimi je bilo odlo€eno o razli€nih pravicah in obveznostih
istih strank ali o istih pravicah in obveznosti razliénih strank.®® Se posebno ni zapis
Stevilk dokumentov pravilen na odlo¢bah iz sistema ISCSD2, saj ne ustreza
kronoloSkemu vrstnemu redu nastanka posameznih dokumentov v konkretnih upravnih
zadevah. Iz zapisanih Stevilk dokumentov na teh odlo¢bah gre, glede na dolo¢be UUP,
najveckrat za prvi dokument. Prvi dokument pa v upravni zadevi uveljavljanja pravic iz
javnih sredstev predstavlja vloga stranke, ne pa odlocbe, s katerimi je bilo odlo¢eno o
vlogah. Ugotavlja se tudi napacno oznacevanje zaporedja dokumentov, saj le-ti niso
evidentirani po kronoloSkem vrstnem redu, kar predstavlja krSitev dolocb 147. Clena
UUP in 2. odstavka 150. ¢lena UUP?®. Upravna inSpektorica ugotavlja, da uradne osebe
CSD tudi neustrezno navajajo Stevilke dokumentov v posameznih zadevah, saj npr.
Vabilo §t. 1201-217/2015 (07)/2 ne vsebuje Stevilke dokumenta v skladu z dolo¢bo 30.
tocke 2. &lena UUP, pravilno bi bilo, vabilo &t. 1201-217/2015-2 (07). S tak3nim

% V. Androjna in E. Ker§evan. Upravno procesno pravo: upravni postopek in upravni spor. GV Zalozba, Ljubljana, 2006,

str. 426.

1 Dokumentom Ze zacete zadeve se prilagajo na novo prispeli ali v organu nastali dokumenti. Dokumenti iste zadeve v
fiziéni obliki se vlagajo v ovoj po datumu prejema oziroma nastanka.
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poslovanjem organov pa tudi ni zagotovljena preglednost dokumentacije in sledljivost
postopka.

Poleg tega je bilo ugotovljeno tudi, da CSD dokumentarno gradivo o posameznih
zadevah ne vodi vedno v skladu s pravili UUP, saj nekatere vodi (npr st. 140-1/2014) v
obliki dosjejev in ne kot posamezne zadeve. Po dolo¢bi 134. ¢lena UUP se dokumenti
evidentirajo in shranjujejo v zadevah. Po dolo¢bi 141. &lena UUP pa se dokumenti in
zadeve lahko evidentirajo in shranjujejo v dosjejih (personalni dosjeji, dosjeji o
inSpekcijskih pregledi in podobno), e narava dela in posebne predpisane evidence na
posameznih podrocjih upravnega dela zahtevajo oblikovanje dokumentarnega gradiva
po posameznih subjektih ali temah (vsebinah, objektih). Dosje je lahko sestavljen iz
dokumentov ali zadev, lahko pa se ga oblikuje tudi kot poseben vpogled v
informatizirano evidenco ali zbirko dokumentov. Vrste dokumentarnega gradiva, ki naj
se evidentirajo v dosjejih, doloci predstojnik, ¢e ni s predpisi drugace doloceno. Glede
na dolo¢be 141. ¢lena UUP dosje predstavlja posebno zbirko dokumentov, pogosto
sestavljeno iz kopij dokumentov, ki Ze sestavljajo posamezno zadevo. Pri poslovanju z
dokumenti evidentiranimi v obliki dosjejev ali v okviru zadev je potrebno omeniti glavno
razliko pri poslovanju z navedenim gradivom. Medtem, ko mora imeti vsaka zadeva
opredeljen status »nereSeno« oziroma »reSeno«, je dosje praviloma brez statusa.
Vzrok je v tem, da dosje praviloma ne pokriva reSevanja konkretne upravne naloge, niti
nima dolo¢enega roka. Glede na gornje teoreti¢no izhodis¢e za vodenje dokumentov v
obliki dosjejev upravna inSpektorica zakljuuje, da CSD pri evidentiranju posameznih
upravnih zadev ni sledil dolo¢bam, ki opredeljuje razliko med dosjejem in zadevo.

Upravna inSpektorica ocenjuje, da takSno poslovanje CSD izhaja predvsem iz dejstva,
da se v praksi pogosto tezko lo€uje med upravno zadevo in storitvijo (neupravno
zadevo), ko se izvajata obe hkrati, ali ko obe aktivnosti izvaja ista strokovha oziroma
uradna oseba. Zaradi navedenega je v praksi tudi dokumentacijo tezje fizicno lo¢evati,
po drugi strani pa takSno poslovanje izhaja iz obveznosti organa, da spremlja konkretno
dejansko stanje tudi po izdaji odloCbe - organ po uradni dolznosti spremlja, ali se
spremenijo okolis¢ine, na podlagi katerih so priznane pravice ali pravne koristi oziroma
nalozene obveznosti — predvsem v postopkih, o katerih se odlo¢a o pravicah in pravnih
koristih, pri katerih mora upravi¢enec ves €as izvrSevanja izpolnjevati materialne pogoje
(npr. vse pravice iz javnih sredstev) ter za postopke, v katerih se nalagajo trajajoce
obveznosti (npr. odvzem otroka, namestitev v rejnisko druzino). Upravna inSpektorica
ugotavlja, da CSD zaradi razliénih informacijskih sistemov za evidentiranje dokumentov
in informacijskega sistema, ki ni povezan z informacijskim sistemom za evidentiranje
dokumentov ter zaradi upravnih in storitvenih nalog, ki se izvajajo istoCasno, pri
pisarniSkem poslovanju ne sledi v celoti dolo€bam UUP.

Predstojnica CSD je pojasnila, da so centri Ze veckrat opozorili resorno ministrstvo, da
nimajo primernega informacijskega sistema ki bi podpiral evidentiranje dokumentarnega
gradiva v skladu z UUP. Strokovni delavci so v zaCetku marca 2016 bili opozorjeni na
pravilno navajanje Stevilke dokumentov Pri tem so upostevali, 30. in 31. to¢ko 2. ¢lena
UUP. Pojasni, da je razumevanje CSD, da je za Stevilko zadeve v oklepaju signirani
znak (torej 1201-217/2015 (07). Stevilka dokumenta pa je sestavljena iz $tevilke zadeve
(za katero je torej signirni znak) in zaporedne Stevilke vhodnega, izhodnega ali lastnega
dokumenta.

Upravna indpektorica glede ocitnega nerazumevanja navajanja Stevilke zadeve in
Stevilke dokumenta ter signirnega znaka dodatno pojasni, da je Stevilka zadeve
evidentna oznaka zadeve, sestavljena iz klasifikacijskega znaka, zaporedne Stevilke
zadeve v okviru tega znaka in vseh S§tirih Stevilk letnice leta, v katerem je zadeva
nastala; za $tevilko zadeve se lahko v oklepaju nahaja signirni znak; Stevilko zadeve se
vpiSe v IS oziroma navede na ovoj zadeve. Zadeva je celota vseh dokumentov in prilog,
ki se nanasajo na isto vsebinsko vprasanje ali nalogo. Na dokument se navede Stevilka
dokumenta. Te je evidenCna oznaka dokumenta, ki je sestavljena iz Stevilke zadeve in
zaporedne Stevilke vhodnega, izhodnega ali lasthega dokumenta v okviru zadeve; V
kolikor torej navajate Stevilko zadeve s signirnim znakom, se le-ta na Stevilki dokumenta
navede za zaporedno Stevilko dokumenta. Upravna inSpektorica zato ponovno
opozarja, da je bistveno, da je na dokumentu navedena zaporedna Stevilka dokumenta,
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ne pa signirni znak brez zaporedne Stevilke, kot je bilo to ugotovljeno v vecini
pregledanih zadev.

» V nadaljevanju je upravna indpektorica ugotovila 3e, da:

- ima organ pred vhodom v zgradbo objavljeno tablo z uradnim naslovom in vidno
namescene napotilne table (63. ¢l. UUP);

- je pri vhodu v zgradbo organa na vidnem mestu oznacen delovni ¢as organa in
razpored uradnih ur in uradnih ur po telefonu (65. ¢l. UUP);

- ima organ pri vratih sluzbenih prostorov posameznih notranjih organizacijskih
enot pritriene oznake, iz katerih je razvidno, katera dela se pretezno opravljajo v
teh prostorih (64. ¢l. UUP);

- javni usluzbenci pri upravnem poslovanju uporabljajo ustrezne priponke ali
namizne tablice za identifikacijo (12. ¢l. UUP);

- ima za objavljanje upravnih aktov in sporocil organ na vidnem mestu, ki je javno
dostopen, namesceno oglasno desko (66. ¢l. UUP);

- ima organ objavljena imena, telefonske Stevilke, naslove elektronske poste in
lokacijo javnih usluzbencev, ki pri organu dajejo informacije sploSnega znacaja
na ustreznem mestu, tako da so uporabnikom ti podatki dostopni. Splosne
informacije organ zagotavlja preko svetovalca za pomoé¢ strankam v
sprejemnem prostoru, ki je oznacen (10. ¢l. UUP);

- ima organ objavljen seznam uradnih oseb, pooblas€enih za vodenje in
odlo¢anje v upravnem postopku (11. ¢l. UUP);

- ima organ oznaceno, da ima knjigo pripomb in pohval ter objavljen naslov
Upravne inSpekcije (15. ¢l. UUP);

- organ uporablja predpisano ovojnico za osebno vro€anje v upravnem postopku
(172. ¢€l. UUP in 28. ¢len Pravilnika o izvrSevanju uredbe o upravnem
poslovanju);

- organ uporablja ovoj zadeve (143. ¢l. UUP);

- organ zagotavlja obrazce vlog za poslovanje v upravnem postopku, ki jih
stranka lahko dobi pri posameznem usluzbencu in na drugih primernih mestih v
prostorih organa (114. ¢l. UUP);

- splodne informacije organ zagotavlja preko svetovalca za pomo€ strankam
oziroma preko drugih javnih usluzbencev, v obliki pisnih informacij (broSure,
zlozenke), ki so strankam dostopne v sprejemnih prostorih in na drugih
ustreznih mestih in preko spleta organa (7. ¢l. UUP);

- organ uporablja Enotni nacrt klasifikacijskih znakov za CSD §t. 02200-13/2005 z
3. 9. 2007;

- organ uporablja Zig organa, prejemno Stampiljko (25. €l. Pravilnika o izvrSevanju
UUP), stampiljko »kopija enaka izvirniku« (26. ¢l. Pravilnika o izvr§evanju UUP),
Stampiljko za potrditev dokonénosti in pravnomocnosti (3. &l. Pravilnika o
potrjevanju dokon&nosti in pravnomocnosti upravnih aktov).

V. UGOTOVITVE V NADZORU ZAGOTAVLJANJA DOSTOPA DO INFORMACIJ JAVNEGA
ZNACAJA

ZDIJZ ureja postopek, ki vsakomur omogoca prost dostop in ponovno uporabo informacij
javnega znacaja, s katerimi razpolagajo drzavni organi, organi lokalnih skupnosti, javne
agencije, javni skladi in druge osebe javnega prava, nosilci javnih pooblastil in izvajalci javnih
sluzb (v nadaljnjem besedilu: organi). (1. &len) Vsak organ je dolZzan redno vzdrZevati in na
primeren nacin javno objavljati (uradno glasilo organa, svetovni splet ipd.) ter dati na vpogled
prosilcu po vsebinskih sklopih urejen katalog informacij javnega znacaja, s katerimi razpolaga.
Ne glede na dologbe prejSnjega odstavka so poslovni subjekti pod prevladujogim vplivom oseb
javnega prava dolzni na svojih spletnih straneh objaviti kontaktne podatke osebe ali oseb,
pristojnih za posredovanje informacij javnega znacaja. (8. ¢len) Vsak organ doloc¢i eno ali ve¢
uradnih oseb, pristojnih za posredovanje informacij javnega znacaja. Ne glede na dolo¢bo
prejSnjega odstavka, lahko ve¢ organov skupaj dolo¢i eno ali ve¢ uradnih oseb, pristojnih za
posredovanje informacij javnega znacaja. (9. ¢len) Vsak organ je dolzan posredovati v svetovni
splet naslednje informacije javnega znacaja:

1. preCiScena besedila predpisov, ki se nanasajo na delovno podroCje organa, povezana z
drzavnim registrom predpisov na spletu;
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2. programe, strategije, stalis¢a, mnenja in navodila, ki so sploSnega pomena ali so pomembna
za poslovanje organa s fizi€nimi in pravnimi osebami oziroma za odlo¢anje o njihovih pravicah
ali obveznostih, Studije in druge podobne dokumente, ki se nanasajo na delovno podrocje
organa;

3. predloge predpisov, programov, strategij in drugih podobnih dokumentov, ki se nana3ajo na
delovno podrocje organa;

4. dokumentacijo na podroc¢ju javnih narocil ter javnih razpisov za dodelitev sredstev, subvencij,
posojil in drugih oblik sofinanciranj iz drzavnega ali ob¢&inskih proracunov;

5. informacije o svoji dejavnosti ter upravnih, sodnih in drugih storitvah;

6. vse informacije javnega znacaja, ki so jih prosilci zahtevali najmanj trikrat;

7. druge informacije javnega znacaja.

Vsak organ mora omogoditi dostop do informacij iz prejSnjega odstavka brezpla¢no.

Ce za dologeno podrogje obstaja nacionalni namenski portal, organi informacije objavijo na tem
portalu.

Dolo¢be tega €lena ne veljajo za poslovne subjekte pod prevladujo¢im vplivom oseb javnega
prava.

Ob objavi predloga predpisa ali sploSnega akta za izvrSevanje javnih pooblastil (v nadaljnjem
besedilu: akta), se z namenom zagotavljanja transparentnosti postopka sprejemanja akta
posreduje v svetovni splet tudi osebno ime in naziv zunanjega strokovnjaka ali firmo in naslov
pravne osebe, ki je sodelovala pri pripravi akta. (10. ¢len) Organ je dolzan odloditi o zahtevi
prosilca nemudoma, najkasneje pa v roku 20 delovnih dni od dneva prejema popolne zahteve.
(23. ¢len)

Upravna inSpektorica je v neposrednem nadzoru pri organu ugotovila (s pojasnili direktorice in
naknadno posredovanimi pisnimi pojasnili z dne 8.8.2016), da:
- CSD do sedaj ni prejel zahteve za dostop do 1JZ,
- da je pristojna oseba za posredovanje 1JZ direktorica CSD, kar je zavedeno v Katalogu
13Z in,
- da se katalog 1JZ nahaja na spletni strani Skupnosti centrov za socialno delo, kjer so
objavljene tudi informacije za CSD, ker CSD nima svoje spletne strani®2.

Direktorica CSD je v pripombah z dne 6.10.2016 sporocila, da ima CSD sedaj svojo spletno
stran na kateri se nahaja tudi Katalog 1JZ. Upravna in$pektorica je informacijo dne 18.10.2016
preverila in ugotovila, da se Katalog 1JZ nahaja na spletni strani CSD.

VLUKREPI

1. Upravna inSpektorica na podlagi 307. f €lena ZUP direktorici Centra za socialno
delo Slovenske konjice ||

odreja:

» da se seznani z ugotovitvami tega inSpekcijskega nadzora in z ugotovitvami seznani tudi
uradne osebe, ki vodijo in odlo&ajo v upravnih postopkih,

» da v okviru svojih pristojnosti poskrbi:

a. na podroc¢ju vodenja upravnih postopkov

- dabo iz dokumentov zadev jasno razvidno, kdaj se je zaCel konkretni upravni postopek,
- za odpravo nepravilnosti pri obravnavi vlog (vsebinsko pravilna obravnava),

- dabodo uradne osebe zadeve reSevale v okviru instrukcijskih rokov,

- za odpravo ugotovljene nepravilnosti pri izdelovanju vabil,

- za odpravo pomanjkljivosti glede izdelave zapisnikov,

9 To je v skladu z 3. odstavkom 10. &lena ZDIJZ.
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- , da bodo vsebine uradnega zaznamka in vsebine zapisnika pravilno sestavljene in tudi
izdani v skladu z dolo¢bami 74. ¢lena ZUP, za odpravo nepravilnosti glede izdelovanja odlo¢b
(uvod, izrek, obrazlozitev, pouk o pravnem sredstvu, odredbe o vro¢anju),

- za odpravo nepravilnosti glede vro¢anja dokumentov v upravnem postopku,

- za odpravo ugotovljene nepravilnosti glede izmenjave podatkov in pridobivanja podatkov iz
uradnih evidenc,

- da bo v upravnih postopkih strankam omogoc¢eno uveljavljanja njihovih procesnih pravic, ki
jih imajo na podlagi nacela zasliSanja strank v upravnem postopku (9. ¢len ZUP)

- dabodo odpravljene nepravilnosti pri sestavi sklepov o imenovanju izvedencev,

- da bodo odpravljene nepravilnosti glede nalog Strokovnega sveta in Strokovne komisije,

- za odpravo nepravilnosti pri ugotavljanju in potrjevanju dokonénosti in pravnomoé&nosti
upravnih aktov,

- za dodatno strokovno usposabljanje uradnih oseb, ki vodijo upravne postopke,

b.na podrocju upravnega poslovanja:

- za ustrezno ravnanje z dokumentarnim gradivom (evidentiranje vhodnih, lastnih in izhodnih
dokumentov, obveznost evidentiranja povezanih zadev),

- za odpravo nepravilnosti glede poslovanja s prejemno Stampiljko,

- za odpravo nepravilnosti pri opredeljevanju oziroma dolo¢anju pisarniSkih odredb za vrocitev
dokumentov,

- za odpravo nepravilnosti pri oblikovanju dokumentov (Stevilka zadeve, Stevilka dokumenta),

- za odpravo pomanijkljivosti pri pridobivanju podatkov iz uradnih evidenc

» da o sprejetih ukrepih pisno obvesti InSpektorat za javni sektor do 18.11.2016, s
predlozenimi dokazili (detajino poro€ilo o tem, na kakSen nacin je bilo/je poskrbljeno za vse
odrejene ukrepe - s prilogami).

» Hkrati upravna indpektorica predlaga:

- smiselno navajanje dolo¢be 224.a ¢lena ZUP% pod Pouk o pravnem sredstvu, saj bi odlo¢be
lahko postale tudi prej izvrsljive, stranke pa bi lahko na tej podlagi prej zaCele z uresniCevanjem
z odlo¢bo priznanih pravic.

2. Upravna inSpektorica na podlagi 307. f €lena ZUP ministrici za delo, druzino,
socialne zadeve in enake moznosti dr. Anji Kopaé Mrak

predlaga:

» da se seznani z ugotovitvami tega zapisnika in v okviru svojih pristojnosti sprejme
ustrezne ukrepe glede nadaljnjega zakonitega postopanja centrov za socialno delo v
primerih:

- izdaje upravnih aktov iz sistema ISCSD/2, da bo le-ta omogocal izdajo zakonitih

- odlocb v skladu z ZUP in materialnimi predpisi (Stevilka odlocbe; datum izdelave naj ne

- bo vezan na vpogled v podatke, sestava odlo¢be: uvod, izrek, obrazlozitev odlocb),

- upravljanja z dokumentarnim gradivom tako, da bo vzpostavljen enoten informacijski

- sistem za upravljanje z dokumentarnim gradivom za vse centre za socialno delo (ki bo

- ustrezno povezan z ISCSD/2),

» da v okviru svojih pristojnosti poskrbi za ustrezno usposobljenost uradnih oseb na
podro&ju upravnega postopanja pri vodenju in odlo€anju v upravnih postopkih,

» preucitev mozZnosti za spremembe ZUPJS v delu, ki se nanaSa na vro€anje in
izvrSljivost odlo¢b tako, da bo v smeri demokraticne pravne ureditve® odpravljena
vezanost izvrsljivosti odlocbe na dan odpreme odlo¢be stranki.

% Ce se pravici do pritozbe odpovedo vse stranke, ki so udeleZene v postopku, postane odloéba dokonéna, ko se
pritoZbi odpove zadnja stranka.

% Tako tudi P. Kova¢, M. Remic v »lzvrsljivost pred vrogitvijo — tlakovec na poti v pekel neustavnosti, Pravna praksa,
GV, 2016, st. 19, str. 6.
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Mag. Mateja Jaklic
UPRAVNA INSPEKTORICA
INSPEKTORICA SVETNICA

VROCITI:
- Direktorici CSD Slovenske Konjice I po e-posti na naslov: gpcsd.slovk@gov.si
- Ministrici za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti dr. Anji Kopa¢ Mrak, po
e-posti na naslov: gp.mddsz@gov.si
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