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Upravni inšpektor Inšpektorata za javni sektor izdaja na podlagi 307. f člena Zakona o splošnem upravnem postopku (Uradni list RS, št. 24/06 - uradno prečiščeno besedilo, 105/06, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13 - v nadaljevanju ZUP), v zadevi inšpekcijskega nadzora Ministrstva za finance, Župančičeva 3, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju MF), ki ga zastopa minister █,  

ZAPISNIK 
o opravljenem inšpekcijskem nadzoru

Inšpekcijski nadzor je zajemal nadzor nad izvajanjem določb ZUP in določb materialnih predpisov uporabljeni v upravnih postopkih, reševanje pritožbenih postopkov in sicer v delih, ki se nanašajo na določanje postopka (procesne določbe materialnih predpisov) ter nadzor nad izvajanjem določb Uredbe o upravnem poslovanju (Uradni list RS, št. 9/18 – v nadaljevanju UUP). 
Inšpekcijski nadzor je bil izveden na podlagi  Usmeritev in prioritet Inšpektorata za javni sektor za leto 2019 št. 010-3/2018/28 z 11. 2. 2019 ter načrta dela Inšpektorata za javni sektor za leto 2019. 

Inšpekcijski nadzor je bil izveden v prostorih MF na Vojkovi 57 v Ljubljani, in sicer dne 24. 4., 7. 5., 14. 5. in 21. 5. 2019.

Pri inšpekcijskem nadzoru so bile prisotne:

· █, v. d. generalne direktorice Direktorata za sistem davčnih, carinskih in drugih javnih prihodkov MF,

· █, vodja Sektorja za upravni postopek na drugi stopnji s področja carinskih in davčnih zadev v Direktoratu za sistem davčnih, in drugih javnih prihodkov MF in
· █, sekretarka v MF.

Upravni inšpektor je MF dne 30. 5. 2019 posredoval Osnutek zapisnika o inšpekcijskem nadzoru št. 0610-26/2019 z namenom, da se z vsebino ugotovitev predhodno seznani in nanj do 13. 6. 2019 poda morebitne pripombe ali pojasnila. S strani MF je Inšpektorat za javni sektor dne 13. 6. 2019 prejel pripombe na ugotovitve o opravljenem nadzoru. Upravni inšpektor je pripombe smiselno upošteval, kot je to razvidno iz nadaljevanja tega zapisnika.

I. Razlog in namen inšpekcijskega nadzora

Inšpekcijski nadzor je bil izveden na podlagi Usmeritev in prioritet Inšpektorata za javni sektor za leto 2019 št. 010-3/2018/28 z 11. 2. 2019 ter načrta dela Inšpektorata za javni sektor za leto 2019. V nadzoru je bilo preizkušano in preverjeno, kako MF,  kot drugostopenjski organ, izrvšuje določbo tretjega odstavke 251. člena ZUP, predvsem pa ali se postopkovna pravila tega člena pri reševanju pritožbenih postopkov izvršujejo pravilno. 

II. Normativna ureditev

ZUP v tretjem odstavku 251. členu določa: 


»Če organ druge stopnje spozna, da bo pomanjkljivosti postopka na prvi stopnji hitreje in bolj ekonomično odpravil organ prve stopnje, odpravi odločbo prve stopnje s svojo odločbo in vrne zadevo organu prve stopnje v ponovni postopek. V takem primeru je organ druge stopnje dolžan s svojo odločbo opozoriti organ prve stopnje, glede česa je treba dopolniti postopek, organ prve stopnje pa mora vseskozi ravnati po tej odločbi in brez odlašanja, najpozneje pa v 30 dneh od prejema zadeve, izdati novo odločbo. Zoper novo odločbo ima stranka pravico pritožbe.«
V nadzoru je bili preizkušeno, ali MF v pritožbenin postopkih pravilno sledi določbam tretjega odstavka 251. člena, pri tem pa so bile morebitne kršitve presojane na podlagi  naslednjih teoretičnih
 izhodišč: 

Glede na načelo ekonomičnosti postopka
 velja pravilo, da mora organ druge stopnje težiti k temu, da sam reši zadevo. Vračanje zadeve organu prve stopnje je namreč povezano z zamudo časa in običajno tudi z večjimi stroški. Zato je smoternje, če organ druge stopnje sam reši stvar, kar je v skladu tudi z načelom ekonomičnosti. Tak postopek pa ne bo mogoč v vsakem primeru. Izjemoma, kadar bi hitreje oziroma bolj ekonomično odpravil pomanjkljivosti postopka organ prve stopnje, lahko organ druge stopnje tudi odpravi odločbo prve stopnje in vrne zadevo oganu prve stopnje z ustreznimi napotili v dopolnitev in novo odločitev. Organ prve stopnje, ki mu je bila zaveva vrnjena, mora v ponovnem postopku vseskozi upoštevati pripombe oziroma napotila organa druge stopnje in brez odlašanja izdati novo odločbo v zadevi. 
Zaradi neupoštevanja oziroma kršitve pravil postopka je mogoče odpraviti odločbo prve stopnje samo, če je kršitev bistvena, torej taka, da je lahko vplivala na pravilno odločitev v zadevi. Na splošno ni mogoče reči, katera kršitev pravil postopka je bistvena, katera pa nebistvena. Tega ne pove niti ZUP. Zato je treba od primera do primera ugotoviti, kakšne posledice bi lahko imela kršitev pravil postopka za odločitev v zadevi. Enaka kršitev je lahko namreč v enem primeru bistvena, v drugem pa nebistvena. 
Poleg navedenih je trega za bistvene kršitve pravil postopka imeti tudi vse procesne pravice, ki so stranki v postopku podeljene zato, da se ščiti njeno dostojanstvo ter njen položaj stranke v postopku. Če je uradna oseba za razjasnitev v zadevi razpisala ustno obravnavo in na to obravnavo ni povabila katere izmed strank, stanka pa tudi ni prišla na ustno obravnavo, ki se je opravila brez njenega sodelovanja, ali pa če stranki ni bila dana možnost, da se izjavi o zahtevku prizadete osebe, bo gotovo šlo za takšno kršitev pravil postopka, ki bi lahko vplivala na odločitev v zadevi. 

Bistvena kršitev pravil postopka pomeni npr. okoliščina, da izdana odločba nima obrazložitve, ker je z opustitvijo obrazložitve onemogočena kontrola o tem, ali je bilo pravilno ugotovljeno dejansko stanje ali je bil pravilno uporabljen ustrezen materialni predpis. Bistvena kršitev pravil postopka je podana tudi, če npr. organ kljub veljavnemu pooblastilnem razmerju ne vabi na ustno obravnavo pooblaščencev ali če mu ne vroča svojih odločb.
Bistvene kršitve pravil postopka so lahko absolutne ali relativne. Razlikovanje ima poseben pomen pri odločanju o pritožbi. Absolutno bistvena kršitev pravil postopka zmeraj pripelje do odprave odločbe, ke se vselej domneva, da je kršitev vplivala na pravilno odločitev v zadevi. 
Postopek organa druge stopnje je odvisen od načela ekonomičnosti postopka in načela dvostopnega odločanja v upravnem postopku. Če npr. organ druge stopnje ugotovi, da organ prve stopnje sploh ni odločil o zahtevku stranke, ne more sam odločiti o zahtevku, temveč mora odločbo odpraviti in zadevo vrniti organu prve stopnje, razen če gre za pritožbo zaradi molka organa. Tako bo ravnal organ druge stopnje tudi, če je bil postopek pred organom prve stopnje tako pomanjlkljivo izveden, da bi dopolnitev postopka pred organom druge stopnje pomenila ponovno izvedbo upravnega postopka. Odločbo organa prve stopnje bo treba odpraviti in zadevo vrniti organu prve stopnje tudi, če je bila odločba izdana brez soglasja, potrditve, dovoljenja ali mnenja drugega organa, po zakonu ali kakšnem drugem na zakonu temelječem predpisz pa je to potrebno. Organ druge stopnje ne more odločiti o pravici ali obveznosti stranke, ki ni bila udeležena v postopku na prvi stopnji. Če je treba odločiti o takšni pravici, mora organ druge stopnje odpraviti odločbo prve stopnje in zadevo vrniti organu prve stopnje, da v zadevi izda novo odločbo. Nasprotno pa je mogoče opustitev zaslišanja stranke v prvostopenjskem postopku popraviti z naknadnim zaslišanjem stranke v pritožbenem postopku. 
V okviru nadzora je bilo preverjano tudi, ali MF pri reševanju pritožbenih postopkov ravna v skladu z določili prvega in drugega odstavka 251. člena ZUP, ki določata: 

Kadar organ druge stopnje ugotovi, da so bila v postopku na prvi stopnji nepopolno ali zmotno ugotovljena dejstva, da je v postopku prišlo do bistvenih kršitev pravil postopka oziroma, da je izrek izpodbijane odločbe nejasen ali pa v nasprotju z obrazložitvijo, dopolni postopek in odpravi omenjene pomanjkljivosti bodisi sam bodisi po organu prve stopnje ali pa po zaprošenem organu.

Če organ druge stopnje spozna, da je treba na podlagi dejstev, ugotovljenih v dopolnilnem postopku, zadevo rešiti drugače, kot je bila rešena z odločbo prve stopnje, odpravi odločbo prve stopnje in s svojo odločbo sam reši zadevo.

III. Ugotovitve

MF je organ druge stopnje s področja carinskih in davčnih zadev. Najobsežnejša naloga je odločanje o pritožbah v carinskih in davčnih zadevah in z njim povezano zastopanje v upravnih sporih. Vodenje upravnih postopkov na II. stopnji opravlja Sektor za upravni postopek na II. stopnji s področja carinskih in davčnih zadev, ki spada v Direktorat za sistem davčnih, carinskih in drugih javnih prihodkov MF.

MF je v letu 2018 imelo v reševanju 8.960 pritožb. MF je rešilo 5.582 pritožb, od tega je bilo v ponovno odločanje prvostopenjskemu organu (Finančni upravi RS – v nadaljevanju FURS) vrnjenih 1.073 pritožbenih zadev.

V inšpekcijskem nadzoru je upravni inšpektor preverjal, ali je MF pri reševanju pritožbenih postopkov sledilo določbam ZUP. 
Inšpektor je po metodi na preskok
 opravil pregled 7 zadev iz vsakega sklopa pritožb, ki jih MF obravnava. V nadaljevanju zapisnika so navedeni primeri, ki jih je upravni inšpektor pregledal. 

1. Trošarine

MF je v letu 2018 imelo v reševanju 236 pritožb na področju trošarin. MF je rešilo 131 pritožb, od tega je bilo v ponovno odločanje prvostopenjskemu organu vrnjenih 7 pritožbenih zadev.

1.1 Zadeva DT-498-3-41/2016

MF je dne 26. 1. 2018 izdalo Odločbo št. DT-498-3-41/2016-4, s katero je pritožbi ugodilo in sklep FURS o zavržbi zahtevka stranke odpravilo in zadevo vrnilo v ponovni postopek. 

1.2 Zadeva DT-498-3-42/2016

MF je dne 30. 1. 2018 izdalo Odločbo št. DT-498-3-42/2016-4, s katero je pritožbi ugodilo in sklep FURS o zavržbi zahtevka stranke odpravilo in zadevo vrnilo v ponovni postopek. 

1.3 Zadeva DT-498-3-43/2016

MF je dne 29. 1. 2018 izdalo Odločbo št. DT-498-3-43/2016-4, s katero je pritožbi ugodilo in sklep FURS o zavržbi zahtevka stranke odpravilo in zadevo vrnilo v ponovni postopek. 

1.4 Zadeva DT-498-3-44/2016

MF je dne 30. 1. 2018 izdalo Odločbo št. DT-498-3-44/2016-4, s katero je pritožbi ugodilo in sklep FURS o zavržbi zahtevka stranke odpravilo in zadevo vrnilo v ponovni postopek. 

1.5 Zadeva DT-498-3-166/2017

MF je dne 30. 1. 2018 izdalo Odločbo št. DT-498-3-166/2017-2, s katero je pritožbi ugodilo in sklep FURS o zavržbi zahtevka stranke odpravilo in zadevo vrnilo v ponovni postopek. 

1.6 Zadeva DT-498-3-167/2017

MF je dne 30. 1. 2018 izdalo Odločbo št. DT-498-3-167/2017-2, s katero je pritožbi ugodilo in sklep FURS o zavržbi zahtevka stranke odpravilo in zadevo vrnilo v ponovni postopek. 

· Upravni inšpektor pri vseh teh zadevah ugotavlja, da je MF z navedenimi odločbami odpravilo sklepe FURS, s katerimi je ta vloge strank kot prepozne zavrgel. MF je FURS zadeve vrnilo v ponovni postopek zaradi napačnih odločitev o nepravočasnosti zahtevka in jo opozorilo, da bo morala  vsebinsko odločiti o zahtevku.  Upravni inšpektor ugotavlja, da je MF ravnalo pravilno v skladu z določbo 3. odstavka 251. člena ZUP.
1.7 Zadeva DT-498-3-1/2018
MF  je dne 22. 3. 2018 izdalo Odločbo št. DT-498-3-1/2018-3, s katero je pritožbi ugodilo in odločbo FURS v drugem in tretjem odstavku 1. točke izreka odpravilo in zadevo vrnilo v ponovni postopek. 

· Upravni inšpektor ugotavlja, da je MF z navedeno odločbo odpravilo drugi in tretji odstavek 1. točke izreka odločbe, s katero je FURS odločila o plačilu obresti, do katerih je stranka upravičena zaradi neupravičeno nevrnjenega davka. FURS je napačno odločila, da obresti tečejo samo do izdaje nadomestne odločbe o vračilu trošarine in ne do dejanskega vračila trošarine, zaradi česar je napačno izračunala in določila znesek, ki ga mora vrniti stranki. MF je v odločbi navedlo: 
»Ker prvostopenjski organ pri odločanju ni pravilno upošteval, da obresti od … tečejo do dne dejanskega vračila in ne do izdaje odločbe…., priznani skupni znesek.. ni pravilno določen. To pomeno, da je bilo dejansko stanje glede obdobja, za katerega je pritožnik upravičen do obresti zmotno ugotovljenoin posledično materialno pravo nepravilno uporabljeno. Pritožbeni organ zato v skladu z določbami 3. odstavka 251. člena..odpravlja… in v tem delu vrača prvostopenjskemu organu v ponovni postopek in odločanje. V ponovnem postopku bo moral…sprejeti odločitev tako, da bo sledil napotilom iz te odločbe. V ponovnem postopku bo moral prvostopenjski…sprejeti tudi odločitev v zvezi s priglašenimi stroški…«
· Po mnenju upravnega inšpetorja bi MF v tej zadevi moralo samo odločiti in zadeve ne vračati FURS v ponovni postopek, saj je razpolagalo z vsemi dejstvi in bi lahko samo dopolnilo postopek ter opravilo izračun obresti. 

MF je v postopku pojasnilo:

»da je bila zadeva vrnjena, ker bo morala FURS v ponovnem postopku v svojih evidencah preveriti datum vračila trošarine, do tega datuma obračunati obresti in jih plačati pritožniku (seveda upoštevaje pravila glede vračila davka – upoštevati morebitne neplačane druge davke, torej opraviti pobot, v kolikor bo ugotovil, da so izpolnjeni pogoji zanj in izplačati samo presežek).«

· Upravni inšpektor v zvezi s tem ugotavlja, da to iz obrazložitve in iz napotila v odločbi, ne izhaja. Tudi v primeru, da bi bili ti razlogi navedeni
, bi MF kljub temu moralo slediti določbi 1. odstavka 251. člena ZUP in samo dopolniti postopek ter odločiti. Vračanje zadeve FURS v ponovni postopek je namreč povezano z zamudo časa in običajno tudi z večjimi stroški, pri čemer pa upravni inšpektor v tej zadevi ne vidi razloga za vrnitev zadeve v ponovni postopek, saj bi lahko MF zadevo samo rešilo. 
MF je pojasnilo:

»V zvezi z zadevo št. DT-498-3-1/2018 MF dodaja, da je s pojasnilom glede pobota, ki ga opravi prva stopnja v zvezi z vračilom davka, želelo samo na splošno poudariti, da v kolikor je pritožnik tudi davčni dolžnik, pritožniku ne bo vrnjen celotni znesek, določen v drugostopenjski odločbi.«

Presoja upravnega inšpektorja:

· Upravni inšpektor to pojasnilo sprejema. Vendar je FURS na podlagi 97.a člena ZDavP-2 dolžna pobot opraviti po uradni dolžnosti, zato te navedbe ne vplivajo na ugotovitev, da je bila zadeva neutemeljeno vrnjena FURS v ponovni postopek.
2. Carine 
MF je v letu 2018 imelo v reševanju 132 pritožb na področju carin. MF je rešilo 68 pritožb, od tega je bilo v ponovno odločanje prvostopenjskemu organu vrnjenih 5 pritožbenih zadev.

2.1 Zadeva DT-498-1-2/2016
MF je dne 25. 1. 2018 izdalo Odločbo št. DT-498-1-2/2016-2, s katero je pritožbi ugodilo in odločbo FURS odpravilo in zadevo vrnilo v ponovni postopek. 

2.2 Zadeva DT-498-1-12/2018
MF je dne 26. 4. 2018 izdalo Odločbo št. DT-498-1-12/2018-3, s katero je pritožbi ugodilo in odločbo FURS odpravilo in zadevo vrnilo v ponovni postopek. 

2.3 Zadeva DT-498-1-38/2017
MF je dne 13. 12. 2018 izdalo Odločbo št. DT-498-3-38/2017-2, s katero je pritožbi ugodilo in sklep FURS o zavržbi zahtevka stranke odpravilo in zadevo vrnilo v ponovni postopek. 

· Upravni inšpektor pri teh zadevah ugotavlja, da je MF z navedenimi odločbami odpravilo odločitve FURS. Upravni inšpektor ugotavlja, da je MF ravnalo pravilno v skladu z določbo 3. odstavka 251. člena ZUP.
2.4 Zadeva DT-498-1-14/2018
MF je dne 14. 3. 2018 z dopisom št. DT-498-1-14/2018-2 FURS podaljšal rok za izdajo odločbo stranki. 

· Upravni inšpektor ugotavlja, da je MF pravilno v skladu z določili 1. odstavka
 255. člena ZUP pozvalo FURS, da ji pojasni razloge in ji nato podaljšalo rok za izdajo odločbe stranki.  
2.5 Zadeva DT-498-1-35/2016
MF je dne 26. 4. 2018 izdalo Odločbo št. DT-498-1-35/2016-2, s katero je pritožbi ugodilo in odločbo FURS odpravilo in zadevo vrnilo v ponovni postopek. 

· Upravni inšpektor ugotavlja, da je MF z navedeno odločbo odpravilo odločbo FURS, s katero je FURS odločila o naknadnem plačilu carinskih dajatev. MF je v odločbi navedlo: 
»Pritožbeni organ ugotavlja, da iz podatkov spisov zadeve ni nesporno razviden podatek o tem, kdaj je bila pritožniku vročena sodba upravnega sodišča, saj ni razvidno, da bi prvostopenjski organ  opravil poizvedbe pri upravnem sodišču….Natančen datum vročitve sodbe upravnega sodišča je namreč za odločitev pomemben….odložen tek triletnega zastaralnega roka…Posledično tako ni mogoče preveriti utemljenosti pritožbenih navedb o tem, da je prišlo do zastaranja carinskega dolga.. V ponovnem postopku bo moral…najprej ugotoviti, kdaj je bila pritožniku vročena sodba upravnega sodišča, nato pa sprejeti ustrezno odločitev, pri čemer bo moral upoštevati pravila glede zastaranja, ki so veljala v času nastanka carinskega blaga.« 
· Po mnenju upravnega inšpetorja bi MF v tej zadevi morala samo odločiti in zadeve ne vračati FURS v ponovni postopek, saj je razpolagalo z vsemi dejstvi in bi lahko samo dopolnilo postopek (opravilo poizvedbe pri Upravnem sodišču RS ali FURS). MF bi moralo slediti določbi 1. odstavka 251. člena ZUP in samo dopolniti postopek ter odločiti. Vračanje zadeve FURS v ponovni postopek je namreč povezano z zamudo časa in običajno tudi z večjimi stroški, pri čemer pa upravni inšpektor v tej zadevi ne vidi razloga za vrnitev zadeve v ponovni postopek, saj bi lahko zadevo MF samo rešilo s poizvebo pri Upravnem sodišču RS. 
3. Dohodnina, odlogi in davki od osebnih prejemkov 

MF je v letu 2018 imelo v reševanju 2337 pritožb na področju dohodnine, odlogov in davkov od osebnih prejemkov. MF je rešilo 1537 pritožb, od tega je bilo v ponovno odločanje prvostopenjskemu organu vrnjenih 354 pritožbenih zadev.

3.1 Zadeva DT-499-01-152/2016

MF je dne 12. 3. 2018 izdalo Odločbo št. DT-499-91-152/2016-3, s katero je pritožbi ugodilo in odločbo FURS odpravilo in zadevo vrnilo v ponovni postopek. 

3.2 Zadeva DT-499-01-279/2017

MF je dne 29. 3. 2018 izdalo Odločbo št. DT-499-01-279/2017-2, s katero je pritožbi ugodilo in odločbo FURS odpravilo in zadevo vrnilo v ponovni postopek. 

3.3 Zadeva DT-499-01-698/2017

MF je dne 26. 4. 2018 izdalo Odločbo št. DT-499-01-698/2017-2, s katero je pritožbi ugodilo in odločbo FURS odpravilo in zadevo vrnilo v ponovni postopek. 

3.4 Zadeva DT-499-01-680/2017

MF je dne 14. 9. 2018 izdalo Odločbo št. DT-499-01-680/2017-2, s katero je pritožbi ugodilo in odločbo FURS odpravilo in zadevo vrnilo v ponovni postopek. 

3.5 Zadeva DT-499-01-256/2018

MF je dne 20. 2. 2018 izdalo Odločbo št. DT-499-01-256/2018-2, s katero je pritožbi ugodilo in začasno odločbo FURS razveljavilo in zadevo vrnilo v ponovni postopek. 

3.6 Zadeva DT-499-31-141/2018

MF je dne 19. 12. 2018 izdalo Odločbo št. DT-499-31-141/2018-2, s katero je pritožbi ugodilo in sklep FURS odpravilo in pritožbo zoper odločbo FURS vzelo v reševanje ter odločbo odpravilo in zadevo vrnilo v ponovni postopek. 

· Upravni inšpektor pri teh zadevah ugotavlja, da je MF z navedenimi odločbami odpravilo odločitve FURS. Upravni inšpektor ugotavlja, da je MF ravnalo pravilno v skladu z določbo 3. odstavka 251. člena ZUP.
3.7 Zadeva DT-499-01-1801/2016
MF je dne 20. 2. 2018 izdalo Odločbo št. DT-499-01-1801/2016, s katero je pritožbi ugodilo in začasno odločbo FURS razveljavilo in zadevo vrnilo v ponovni postopek. 

· Upravni inšpektor ugotavlja, da je MF v izreku odločbe odločilo, da se začasna odločba FURS razveljavi in se zadeva vrne v ponovni postopek.  
MF je v postopku pojasnilo:

»…V dani zadevi pritožnik do izdaje izpodbijane odločbe še ni prejel odločbe avstrijskih davčnih organov, zato mu je organ prve stopnje odmeril dohodnino za leto 2014 z začasno odločbo, brez podatka o višini v tujini plačanega davka oziroma odbitka tujega davka. Ker pa je pritožnik tekom pritožbenega postopka predložil ustrezno odločbo avstrijskih davčnih organov o odmeri dohodnine za predmetno odmerno leto o dokončni odmeri tujega davka, je iz razloga ekonomičnosti postopka že organ organ druge stopnje smiselno po določbi četrtega odstavka 273. člena ZDavP-2 (izpodbijano) začasno odločbo razveljavil, zadevo pa skladno s to določbo vrnil organu prve stopnje v ponovni postopek z napotilom...«  
· Upravni inšpektor v zvezi s tem ugotavlja, da MF za razveljavitev začasne odločbe FURS ni imelo pravne podlage. To pooblastilo ima samo FURS na podlagi 4. odstavka
 273. člena ZdavP-2, ki ji daje pooblastilo, da začasno odločbo razveljavi v primeru, da zavezanec predloži ustrezna dokazila. Nikakor pa ta določba MF tega pooblastila ne daje. MF lahko odločbo samo odpravi in jo vrne organu v ponovni postopek, saj za razveljavitev odločbe ni pristojno, ampak FURS.
Poleg tega pojasnilo MF, da je navedeno določbo 4. odstavka 273. člena ZdavP-2 uporabilo smiselno, kaže ne nerazumevanje pravil postopka. 4. člen ZUP sicer določa, da se upravni postopek smiselno uporablja tudi v drugih javnopravnih stvareh, ki nimajo značaja upravne zadeve po 2. členu tega zakona, kolikor ta področja niso urejena s posebnim postopkom. Smiselna raba ZUP pomeni uporabo pravil in načel ZUP, če gre za javnopravno zadevo, postopek pa s področnim zakonom ni urejen oziroma je v celoti ali glede posameznih institutov pomanjkljiv. Smiselna uporaba pomeni, da se uporabijo le tiste določbe ZUP, ki so glede na temeljno dejavnost subjekta, ki odloča v posamezni zadevi, primerne za uporabo. Ker pa so pravila glede odločanja MF kot drugostopenjskega organa jasno določena v ZUP, v tej zadevi do smiselne uporabe določbe ZdavP-2 sploh ne more priti, ker ZdavP-2 tega pooblastila MF ne daje. Gre za kršitev določb 8. točke XV. Poglavje ZUP, ki se nanašajo na odločanje organa druge stopnje o pritožbi.
4. Davek od dobička iz kapitala, davek na dediščine, darila in na promet nepremičnin

MF je v letu 2018 imelo v reševanju 639 pritožb na področju davka od dobička iz kapitala, davka na dediščine, darila in na promet nepremičnin. MF je rešilo 267 pritožb, od tega je bilo v ponovno odločanje prvostopenjskemu organu vrnjenih 123 pritožbenih zadev.

4.1 Zadeva DT-499-11-27/2017
MF je dne 9. 5. 2018 izdalo Odločbo št. DT-499-11-27/2017-2, s katero je pritožbi ugodilo in odločbo FURS odpravilo in zadevo vrnilo v ponovni postopek. 

4.2 Zadeva DT-499-11-30/2017
MF je dne 9. 5. 2018 izdalo Odločbo št. DT-499-11-30/2017-2, s katero je pritožbi ugodilo in odločbo FURS odpravilo in zadevo vrnilo v ponovni postopek. 

4.3 Zadeva DT-499-05-88/2017

MF je dne 6. 6. 2018 izdalo Odločbo št. DT-499-05-88/2017-2, s katero je pritožbi ugodilo in odločbo FURS odpravilo in zadevo vrnilo v ponovni postopek. 

4.4 Zadeva DT-499-18-58/2017

MF je dne 5. 7. 2018 izdalo Odločbo št. DT-499-18-58/2017-2, s katero je pritožbi ugodilo in odločbo FURS odpravilo in zadevo vrnilo v ponovni postopek. 

4.5 Zadeva DT-499-18-63/2017

MF je dne 1. 8. 2018 izdalo Odločbo št. DT-499-18-63/2017-4, s katero je pritožbi ugodilo in odločbo FURS odpravilo in zadevo vrnilo v ponovni postopek. 

4.6 Zadeva DT-499-11-54/2017

MF je dne 10. 10. 2018 izdalo Odločbo št. DT-499-11-54/2017-2, s katero je pritožbi ugodilo in odločbo FURS odpravilo in zadevo vrnilo v ponovni postopek. 

4.7 Zadeva DT-499-06-37/2017

MF je dne 7. 12. 2018 izdalo Odločbo št. DT-499-06-37/2017-2, s katero je pritožbi ugodilo in odločbo FURS odpravilo in zadevo vrnilo v ponovni postopek. 

· Upravni inšpektor pri teh zadevah ugotavlja, da je MF z navedenimi odločbami odpravilo odločitve FURS. Upravni inšpektor ugotavlja, da je MF ravnalo pravilno v skladu z določbo 3. odstavka 251. člena ZUP.
5. Davek na dodano vrednost

MF je v letu 2018 imelo v reševanju 517 pritožb na področju davka na dodano vrednost. MF je rešilo 244 pritožb, od tega je bilo v ponovno odločanje prvostopenjskemu organu vrnjenih 80 pritožbenih zadev.

5.1 Zadeva DT-499-16-2/2016
MF je dne 15. 3. 2018 izdalo Odločbo št. DT-499-16-2/2016-2, s katero je pritožbi ugodilo in odločbo FURS odpravilo in zadevo vrnilo v ponovni postopek. 

5.2 Zadeva DT-499-16-142/2017

MF je dne 14. 5. 2018 izdalo Odločbo št. DT-499-16-142/2017-2, s katero je pritožbi ugodilo in odločbo FURS odpravilo in zadevo vrnilo v ponovni postopek. 

5.3 Zadeva DT-499-16-172/2016

MF je dne 21. 6. 2018 izdalo Odločbo št. DT-499-16-172/2016-2, s katero je pritožbi ugodilo in odločbo FURS odpravilo in zadevo vrnilo v ponovni postopek. 

5.4 Zadeva DT-499-16-70/2017

MF je dne 13. 8. 2018 izdalo Odločbo št. DT-499-16-70/2017-2, s katero je pritožbi ugodilo in odločbo FURS odpravilo in zadevo vrnilo v ponovni postopek. 

5.5 Zadeva DT-499-17-9/2017

MF je dne 18. 10. 2018 izdalo Odločbo št. DT-499-17-9/2017-2, s katero je pritožbi ugodilo in odločbo FURS odpravilo in zadevo vrnilo v ponovni postopek. 

5.6 Zadeva DT-499-16-73/2017

MF je dne 13. 11. 2018 izdalo Odločbo št. DT-499-16-73/2017-2, s katero je pritožbi ugodilo in odločbo FURS odpravilo in zadevo vrnilo v ponovni postopek. 

5.7 Zadeva DT-499-16-24/2017

MF je dne 18. 9. 2018 izdalo Odločbo št. DT-499-16-24/2017-2, s katero je pritožbi ugodilo in odločbo FURS odpravilo in zadevo vrnilo v ponovni postopek. 

· Upravni inšpektor pri teh zadevah ugotavlja, da je MF z navedenimi odločbami odpravilo odločitve FURS. Upravni inšpektor ugotavlja, da je MF ravnalo pravilno v skladu z določbo 3. odstavka 251. člena ZUP.
· Upravni inšpektor pri pouku o pravnem sredstvu v odločbi št. DT-499-16-24/2017-2 z 18. 9. 2018 ugotavlja, da je pouk o pravnem sredstvu napačen. Z navedeno odločbo je bilo pritožbi stranke ugodena, odločba FURS je bila odpravljena in ji zadeva vrnjena v ponovni postopek, zato  zoper to odločbo ni dovoljeno sprožiti upravnega spora
. V pouku o pravnem sredstvu pa je navedeno, da je možno vložiti upravni spor zoper prvostopenjsko odločbo z vložitijo tožbe pri Upravnem sodišču RS, kar je napačno.

MF je pojasnilo:

»MF pojasnjuje, da je v tej odločbi zaradi večjega števila izdanih odločb, prišlo do pomote v pouku o pravnem sredstvu, kar pa ne predstavlja bistvene kršitve določb postopka. Slednje je že večkrat potrdila upravno sodna praksa (na primer sklep Vrhovnega sodišča RS, št. I Up 1507/2005 z dne 12. 9. 2007). V primeru, ko je pravni pouk v odločbi napačen, lahko stranka ravna tako po veljavnih predpisih kot tudi po danem pravnem pouku, pri čemer to zanjo ne more imeti nobenih škodljivih posledic (četrti odstavek 215. člena ZUP). Stranka se po veljavnih predpisih ravna tudi kadar odločba sploh nima pouka, ali pa je ta nepopoln, lahko pa od organa, ki je odločbo izdal, v 8 dneh zahteva, naj jo dopolni (peti odstavek 215. člen ZUP). Pritožbeni organ ugotavlja, da se je pritožnik ravnal po veljavnih predpisih, ter zoper navedeno odločbo ni sprožil upravnega spora. V skladu z ustaljeno sodno prakso na podlagi določb 219. člena ZUP se lahko po izdaji in vročitvi odločbe ter tudi še po njeni pravnomočnosti popravljajo pomote v imenih ali številkah, pisne ali računske pomote ter druge očitne pomote v odločbi. Praviloma se odločbe sicer popravljajo zgolj v izreku, saj samo ta del odločbe postane dokončen, pravnomočen ter izvršljiv ter lahko vpliva na pravni položaj stranke. Pomote v drugih delih odločbe pa se lahko popravijo, če ima stranka za to upravičen interes (Androjna, Kerševan: Upravno procesno pravo, stran 429). V obravnavanem primeru, ko je bil pravni pouk v odločbi sicer napačen, stranka pa je ravnala po veljavnih predpisih, pri čemer zanjo napačen pouk o pravnem sredstvu ni imel nobenih škodljivih posledic, drugostopenjski organ popravnega sklepa ni izdal.«

Presoja upravnega inšpektorja:

· Upravni inšpektor se s temi pojasnili strinja in glede na pregledane odločbe MF ugotavlja, da je v tem primeru prišlo do očitne pomote. Zato v zvezi s to nepravilnostjo ne bo odrejal ukrepov.

6. Davek od dohodkov pravnih oseb

MF je v letu 2018 imelo v reševanju 217 pritožb na področju davka od dohodkov pravnih oseb. MF je rešilo 102 pritožbi, od tega je bilo v ponovno odločanje prvostopenjskemu organu vrnjenih 28 pritožbenih zadev.

6.1 Zadeva DT-499-14-16/2016

MF je dne 31. 1. 2018 izdalo Odločbo št. DT-499-14-16/2016-4, s katero je pritožbi delno ugodilo in odločbo FURS delno odpravilo in zadevo v odpravljenem delu vrnilo v ponovni postopek. V preostalem delu je pritožbo zavrnilo kot neutemeljeno.
6.2 Zadeva DT-499-14-18/2017
MF je dne 20. 2. 2018 izdalo Odločbo št. DT-499-14-18/2017-4, s katero je pritožbi delno ugodilo in delno odločbo FURS odpravilo in zadevo vrnilo v ponovni postopek. V preostalem delu je pritožbo zavrnilo kot neutemeljeno.

6.3 Zadeva DT-499-14-38/2017

MF je dne 21. 3. 2018 izdalo Odločbo št. DT-499-14-38/2017-2, s katero je pritožbi delno ugodilo in delno odločbo FURS odpravilo in zadevo vrnilo v ponovni postopek. V preostalem delu je pritožbo zavrnilo kot neutemeljeno.
6.4 Zadeva DT-499-14-7/2017

MF je dne 17. 5. 2018 izdalo Odločbo št. DT-499-14-7/2017-4, s katero je pritožbi delno ugodilo in delno odločbo FURS odpravilo in zadevo vrnilo v ponovni postopek. V preostalem delu je pritožbo zavrnilo kot neutemeljeno.

6.5 Zadeva DT-499-14-74/2017

MF je dne 12. 9. 2018 izdalo Odločbo št. DT-499-14-74/2017-2, s katero je pritožbi ugodilo in odločbo FURS odpravilo in zadevo vrnilo v ponovni postopek. 

6.6 Zadeva DT-499-14-5/2018

MF je dne 21. 12. 2018 izdalo Odločbo št. DT-499-14-5/2018-3, s katero je pritožbi ugodilo in odločbo FURS odpravilo in zadevo vrnilo v ponovni postopek. 

6.7 Zadeva DT-499-04-41/2016

MF je dne 21. 12. 2018 izdalo Odločbo št. DT-499-04-41/2016-2, s katero je pritožbi ugodilo in odločbo FURS odpravilo in zadevo vrnilo v ponovni postopek. 

· Upravni inšpektor pri teh zadevah ugotavlja, da je MF z navedenimi odločbami odpravilo odločitve FURS. Upravni inšpektor ugotavlja, da je MF ravnalo pravilno v skladu z določbo 3. odstavka 251. člena ZUP.
· Upravni inšpektor pri pregledu odločbe št. DT-499-04-41/2016-2 z 21. 12. 2018 ugotavlja, da je MF pomankljivo opozorilo FURS glede česa je treba dopolniti postopek. Po mnenju upravnega inšpektorja ni sporno, da je MF zadevo vrnilo prvostopnemu organu v ponovni postopek in odločanje, vendar pa ga ni opozorilo glede česa je potrebno dopolniti postopek.
 V obrazložitvi odločbe je navedeno: »… bi bilo po mnenju drugostopenjskega organa primerno za razjasnitev dejanskega stanja.Glede na navedeno se v tem delu odločbe ne da preizkusiti, zato ni mogoče presoditi…, zato je bilo pritožbi ugoditi in in izpodbijano odločbo v celoti odpraviti in zadevo vrniti v ponovno odločanje«, brez jasnega napotila FURS glede česa je treba dopolniti postopek. Upravni inšpetor ugotavlja, da je MF pri izdaji te odločbe kršilo določilo 3. odstavka 251. člena ZUP.  
MF je pojasnilo:

»MF pojasnjuje, da iz obrazložitve odločbe izhaja, da je bilo potrebno zadevo vrniti v ponoven postopek, ker prvostopenjski organ ni podal dokazne ocene dnevnika opravljenih del in ni pridobil izjave osebe, ki je opravljala delo pri pritožnici. Napotek prvostopnemu organu ni ekspliciten, je pa iz konteksta obrazložitve razvidno napotilo, kako naj prvostopni organ postopa v ponovnem postopku oziroma glede česa je potrebno dopolniti postopek.«

Presoja upravnega inšpektorja:

· Kot je že v prejšnji alineji navedeno in kot tudi MF samo navaja, v odločbi ni jasnega napotila FURS glede česa je treba dopolniti postopek, res pa je, da je iz obrazložitve odločbe razvidno, katere so kršitve, zaradi katerih se zadeva vrača FURS v ponovni postopek. ZUP v 3. odstavku 251. člena določa, da mora organ v svoji odločbi opozoriti organ prve stopnje, glede česa je treba dopolniti postopek, kar pa v konkretnem primeru MF ni natančno navedlo.

7. Izvršba
MF je v letu 2018 imelo v reševanju 2134 pritožb na področju izvršbe. MF je rešilo 592 pritožb, od tega je bilo v ponovno odločanje prvostopenjskemu organu vrnjenih 134 pritožbenih zadev.

7.1 Zadeva DT-498-2-227/2017

MF je dne 18. 4. 2018 izdalo Odločbo št. DT-498-2-227/2017-2, s katero je pritožbi ugodilo in sklep FURS odpravilo in zadevo vrnilo v ponovni postopek. 

7.2 Zadeva DT-499-29-18/2017

MF je dne 31. 5. 2018 izdalo Odločbo št. DT- DT-499-29-18/2017-10, s katero je pritožbi ugodilo in sklep FURS odpravilo in zadevo vrnilo v ponovni postopek. 

7.3 Zadeva DT-499-29-226/2017

MF je dne 19. 7. 2018 izdalo Odločbo št. DT-498-2-226/2017-2, s katero je pritožbi ugodilo in sklep FURS odpravilo in zadevo vrnilo v ponovni postopek. 

7.4 Zadeva DT-499-29-1063/2018

MF je dne 28. 9. 2018 izdalo Odločbo št. DT-499-29-1063/2018-6, s katero je pritožbi ugodilo in sklep FURS odpravilo in zadevo vrnilo v ponovni postopek. 

7.5 Zadeva DT-499-29-739/2018
MF je dne 27. 11. 2018 izdalo Odločbo št. DT-499-29-739/2018-6, s katero je pritožbi ugodilo in sklep FURS odpravilo in zadevo vrnilo v ponovni postopek. 

7.6 Zadeva DT-499-29-471/2018

MF je dne 31. 12. 2018 izdalo Odločbo št. DT-499-29-471/2018-5, s katero je pritožbi delno ugodilo in delno odločbo FURS odpravilo in zadevo vrnilo v ponovni postopek. V preostalem delu je pritožbo zavrnilo kot neutemeljeno.

· Upravni inšpektor pri teh zadevah ugotavlja, da je MF z navedenimi odločbami odpravilo odločitve FURS. Upravni inšpektor ugotavlja, da je MF ravnalo pravilno v skladu z določbo 3. odstavka 251. člena ZUP.
7.7 Zadeva DT-499-29-598/2018

MF je dne 2. 3. 2018 izdalo Odločbo št DT-499-29-598/2018-4, s katero je pritožbi ugodilo in sklep FURS odpravilo in zadevo vrnilo v ponovni postopek. 

· Upravni inšpektor ugotavlja, da je MF z navedeno odločbo odpravilo sklep FURS, s katerim je FURS začela davčno izvršbo zoper dolžnika. MF je v odločbi navedlo: 
»..pridobil še dodatno dokumentacijo s pojasnili prvostopenjskega organa, iz katere izhaja, da je pritožnik dne 8. 6. 2017 vložil zahtevo za sodno varstvo zoper predmetni plačilni nalog, o kateri pa pristojni prekrškovni organ še ni odločil…Pritožbeni organ… izpodbijani sklep v tem delu odpravil in zadevo v tem delu tudi vrača v ponovni postopek, v katerem bo moral prvostopenjski organ ugotoviti ali je pristojni prekrškovni organ že odločal o vloženi zahtevi za sodno varstvo in na tej podlagi ugotoviti ali obstaja veljaven izvršilni naslov za uvedbo postopka davčne izvršbe za izterjavo globe v znesku…«.
· Po mnenju upravnega inšpetorja bi MF v tej zadevi morala samo odločiti in zadeve ne vračati FURS v ponovni postopek, saj je razpolagalo z vsemi dejstvi in bi lahko samo dopolnilo postopek (opravilo poizvedbe pri prekrškovnem organu ali je že odločilo o vloženi zahtevi za sodno varstvo). MF bi moralo slediti določbi 1. odstavka 251. člena ZUP in samo dopolniti postopek ter odločiti. Vračanje zadeve FURS v ponovni postopek je namreč povezano z zamudo časa in običajno tudi z večjimi stroški, pri čemer pa upravni inšpektor v tej zadevi ne vidi razloga za vrnitev zadeve v ponovni postopek, saj bi lahko zadevo MF samo rešilo s poizvedbo pri prekrškovenm organu. 
8. Nadomestilo za uporabo stavbnega zemljišča,  davek od premoženja, takse

MF je v letu 2018 imelo v reševanju 1614 pritožb na področju nadomestila za uporabo stavbnega zemljišča,  davka od premoženja in taks. MF je rešilo 532 pritožb, od tega je bilo v ponovno odločanje prvostopenjskemu organu vrnjenih 300 pritožbenih zadev.

8.1 Zadeva DT-499-13-346/2017

MF je dne 10. 1. 2018 izdalo Odločbo št. DT-499-13-346/2017-2, s katero je pritožbi ugodilo in odločbo FURS odpravilo in zadevo vrnilo v ponovni postopek. 

8.2 Zadeva DT-499-13-308/2017

MF je dne 14. 2. 2018 izdalo Odločbo št. DT-499-13-308/2017-2, s katero je pritožbi ugodilo in odločbo FURS odpravilo in zadevo vrnilo v ponovni postopek. 

8.3 Zadeva DT-499-13-655/2017
MF je dne 29. 3. 2018 izdalo Odločbo št. DT-499-13-655/2017-2, s katero je pritožbi ugodilo in odločbo FURS odpravilo in zadevo vrnilo v ponovni postopek. 

8.4 Zadeva DT-499-13-640/2017

MF je dne 15. 5. 2018 izdalo Odločbo št. DT-499-13-640/2017-2, s katero je pritožbi ugodilo in odločbo FURS odpravilo in zadevo vrnilo v ponovni postopek. 

8.5 Zadeva DT-499-13-176/2018

MF je dne 11. 7. 2018 izdalo Odločbo št. DT-499-13-176/2018-2, s katero je pritožbi ugodilo in odločbo FURS odpravilo in zadevo vrnilo v ponovni postopek. 

8.6 Zadeva DT-499-13-229/2018
MF je dne 9. 11. 2018 izdalo Odločbo št. DT-499-13-229/2018-2, s katero je pritožbi ugodilo in odločbo FURS odpravilo in zadevo vrnilo v ponovni postopek. 

8.7 Zadeva DT-499-13-297/2018

MF je dne 31. 12. 2018 izdalo Odločbo št. DT-499-13-297/2018-3, s katero je pritožbi ugodilo in odločbo FURS odpravilo in zadevo vrnilo v ponovni postopek. 

· Upravni inšpektor pri vseh teh zadevah
 ugotavlja, da FURS s pritožbami ni ravnala tako kot je določeno v 7. točki XV. Poglavja ZUP, ki določa kakšno je delo organa prve stopnje v zvezi s pritožbo. Iz teh zadev je bilo razvidno, da je FURS glede vloženih pritožb pridobila podatke od samoupravnih lokalnih skupnostih glede pritožbenih navedb in v vseh šestih primerih so te navedle, da so pritožbe delno upravičene, pri čemer FURS ni sledila določbam 243. člena ZUP in zadevo rešila sama, ampak jo je odstopilo v pristojno reševanje MF. 
9. Drugo

MF je v letu 2018 imelo v reševanju 1134 pritožb na področju drugih zadev. MF je rešilo 659 pritožb, od tega je bilo v ponovno odločanje prvostopenjskemu organu vrnjenih 47 pritožbenih zadev.

9.1 Zadeva DT-499-21-290/2016
MF je dne 10. 1. 2018 izdalo Odločbo št. DT-499-21-290/2016-2, s katero je pritožbi ugodilo in sklep FURS odpravilo in zadevo vrnilo v ponovni postopek. 

9.2 Zadeva DT-499-21-292/2016
MF je dne 14. 2. 2018 izdalo Odločbo št. DT-499-21-290/2016-2, s katero je pritožbi ugodilo in odločbo FURS odpravilo in zadevo vrnilo v ponovni postopek. 

9.3 Zadeva DT-499-21-265/2016
MF je dne 28. 5. 2018 izdalo Odločbo št. DT-499-21-265/2016-2, s katero je pritožbi ugodilo in odločbo FURS odpravilo in zadevo vrnilo v ponovni postopek. 

9.4 Zadeva DT-499-21-134/2016
MF je dne 4. 7. 2018 izdalo Odločbo št. DT-499-21-134/2016-2, s katero je pritožbi ugodilo in odločbo FURS odpravilo in zadevo vrnilo v ponovni postopek. 

9.5 Zadeva DT-499-21-157/2018

MF je dne 25. 9. 2018 izdalo Odločbo št. DT-499-21-157/2018-3, s katero je pritožbi ugodilo in odločbo FURS odpravilo in zadevo vrnilo v ponovni postopek. 

9.6 Zadeva DT-499-21-240/2017

MF je dne 16. 8. 2018 izdalo Odločbo št. DT-499-21-240/2017-2, s katero je pritožbi ugodilo in odločbo FURS odpravilo in zadevo vrnilo v ponovni postopek. 

· Upravni inšpektor pri pregledu odločbe ugotavlja, da je MF zadevo vrnilo FURS v ponovni postopek in odločanje pravilno v skladu z določili 3. odstavka 251. člena ZUP.

9.7 Zadeva DT-499-03-17/2018

MF je dne 4. 7. 2018 izdalo Odločbo št. DT-499-03-17/2018-2, s katero je pritožbi ugodilo in odločbo FURS odpravilo in zadevo vrnilo v ponovni postopek. 

· Upravni inšpektor pri pregledu odločbe ugotavlja, da je MF pomankljivo opozorilo FURS glede česa je treba dopolniti postopek. Po mnenju upravnega inšpektorja ni sporno, da je MF zadevo vrnilo prvostopnemu organu v ponovni postopek in odločanje, vendar pa ga ni opozorilo glede česa je potrebno dopolniti postopek. V obrazložitvi odločbe je navedeno: »..ni mogoče presoditi utemeljenost pritožničinih navedb glede pripisanega sorazmernega dela subvencij, ki jih je prejel član kmečkega gospodinjstva. Zato je bilo iz teh razlogov pritožbi ugoditi, spodbijano odločbo odpraviti in zadevo vrniti prvostopenjskemu organu v ponovni postopek, v katerem bo navedene nepravilnosti odpraviti in v zadevi ponovno odločiti..«, brez jasnega napotila FURS glede česa je treba dopolniti postopek. Upravni inšpetor ugotavlja, da je MF pri izdaji te odločbe kršila določilo 3. odstavka 251. člena ZUP.  

MF je pojasnilo:

»MF pojasnjuje, da je na napotilo prvostopenjskemu organu mogoče sklepati iz obrazložitve odločitve drugostopenjskega organa in sicer, da je potrebno odpraviti neskladje med evidenco davčnega organa in uradno evidenco GURS oziroma ugotoviti pravilno dejansko stanje glede dejanske rabe predmetnih parcel.«

Presoja upravnega inšpektorja:

· Kot je že v prejšnji alineji navedeno, v odločbi ni jasnega napotila FURS glede česa je treba dopolniti postopek, res pa je, da je iz obrazložitve odločbe razvidno, katere so te kršitve, zaradi katerih se zadeva vrača FURS v ponovni postopek. ZUP v 3. odstavku 251. člena določa, da mora organ v svoji odločbi opozoriti organ prve stopnje, glede česa je treba dopolniti postopek, kar pa v konkretnem primeru MF ni natančno navedlo.

Upravni inšpektor iz pregleda zgoraj navedenih odločb (63), ki jih je MF izdalo, ugotavlja, da MF praviloma upošteva določbe 251. člena ZUP, saj so bile samo 3 zadeve, ki bi jih MF morala samo rešiti, vrnjene FURS v ponovni postopek in samo v 2 zadevah ni dalo natančnega navodila glede česa je treba dopolniti postopek.
IV. Stanje pritožbenih postopkov in prizdevanje MF za odpravo zaostankov 

Upravni inšpektor je na podlagi že izvedenega nadzora na navedenem ministrstvu s področja reševanju pritožbenih postopkov v instrukcijskih rokih (zapisnik št. 0610-26/2018 - 8 z 9. 4. 2018) in na podlagi novo prejetih pobud (v letih 2018 in 2019) za nadzor nad reševanjem pritožbenih postopkov v instrukcijskih rokih, od MF zahteval pojasnila glede stanja pritožbenih postopkov. Upravni inšpektor je prejel naslednje pojasnilo (pojasnilo z dne 14. 5. 2019): 

»V okviru  ukrepov za odpravo ugotovljenih nepravilnosti in dosego želenih ciljev, na podlagi zapisnika o opravljenem inšpekcijskem nadzoru, št. 0610-26/2018-8 z dne 9. 4. 2018,  je ministrstvo za  zapisniške  ugotovitve: Preučitev možnosti drugačnih rešitev (organizacijskih, kadrovskih), ki bi pripeljale do vidnejših odprav zaostankov na področju reševanja pritožbenih postopkov zoper odločitve FURS, pripravilo načrt rešitev na kadrovskem in organizacijskem področju.

Ukrepi na kadrovskem področju so razdeljeni v 2 fazi. Prva faza vključuje  pregled poslovnih procesov  v sektorju na področju izvršbe, dohodnine in nadomestila za uporabo stavbnih zemljišč s poudarkom na iskanju možnosti za nadaljnje izboljšanje poslovnih procesov.

V okviru izvajanja navedenega ukrepa je bil izpostavljen pomen avtomatizacije poslovnih procesov pri reševanju pritožb, kjer je to mogoče.  V ta namen  je potrebna prenova oziroma nadgradnja dosedanje informacijske podpore od vpisnika do priprave tipskih dokumentov, sestavljanja načrtov in poročil ter oblikovanja zbirk pravne prakse, pri čemer so ključni tipski dokumenti in povezave. Sočasno z navedenimi aktivnostmi je  bil objavljen razpis  Evropske komisije na Podlagi programa za podporo strukturnim reformam.  Ministrstvo je vložilo prijavo na razpis s projektom Izboljšava IT podpore pri obravnavi davčnih pritožb. Projekt je bil izbran, trenutno s pristojno službo EK in izvajalcem projekta poteka usklajevanje programa dela. Med aktivnostmi je poudarjena primerjava stanja z dobrimi praksami na obravnavanem področju v posameznih državah EU in na tej podlagi izboljšava poslovnih procesov. Projekt bo trajal eno leto, neposredni rezultat bo priprava razpisne dokumentacije s tehnično specifikacijo za novo IT podporo.

Za drugo fazo so bili določeni kratkoročni in dolgoročni ukrepi. 

V okviru kratkoročnih ukrepov je  v zaključni fazi dogovor  s Finančno upravo RS o začasni premestitvi dveh javnih uslužbenk kot pomoč pri odpravi zaostankov na drugi stopnji.

Kot  dolgoročni ukrep se ažurno izvajajo postopki za nadomestne zaposlitve v primerih odhoda sodelavcev in zaposlitve pripravnikov. 

Naloge na organizacijskem področju  se izvajajo v terminih  kot so določeni v dokumentu Ukrepi za pospešitev odločanja o pritožbah v letu 2018 z dne 5. 4. 2018 in v dokumentu Ukrepi za pospešitev odločanja o pritožbah v letu 2019 z dne 3. 4. 2019. Najpomembnejši so (poleg stalnega optimiziranja dodeljevanja pritožbenih zadev) izdelovanje tipiziranih drugostopenjskih odločb z uporabo standardnih odgovorov na področju izvršbe, dohodnine in NUSZ v primerih, ko pritožbeni ugovori to omogočajo, popis poslovnih procesov za posamezna davčna področja ter sodelovanje s FURS (sestanki, skupne oblike izobraževanj in usposabljanj) z namenom, da skupne aktivnosti zagotovijo pozitivne rezultate v postopkih prve in druge stopnje.

Ugotovimo lahko, da se je število nerešenih pritožb v letu 2018 zmanjšalo od 3996 (stanje 31. 12. 2017) na 3378 (stanje 31. 12. 2018). Ob zaključku leta 2018 je bilo tako za 15 % manj nerešenih pritožb v primerjavi z 31. 12. 2017. Število nerešenih pritožb se je najbolj zmanjšalo na področju dohodnine (za 31 %), sledijo trošarine (za 18 %), izvršba (za 16 %) ter nadomestilo za uporabo stavbnega zemljišča in davek od dobička iz kapitala (za 15 %). Povprečni čas reševanja pritožb v letu 2018 je znašal 9 mesecev.  

Število nerešenih pritožb upada tudi v letu 2019. Po stanju dne 30. 4. 2019 je bilo 2898 nerešenih pritožb, kar je za 14 % manj kot 31. 12. 2018 in za 27 % manj kot 31. 12. 2017. V primerjavi z enakim obdobjem leta 2018 je bilo v skupnem številu prejetih za 5 % manj pritožb, rešenih pa kar 24 % več pritožb. Število nerešenih pritožb se je zmanjšalo na večini področij. Do porasta je prišlo na področju nadomestila za uporabo stavbnega zemljišča (vključuje tudi davek od premoženja) in sicer za 10 %. Razlog je v povečanem pripadu novih pritožb za 38 % v primerjavi z enakim obdobjem preteklega leta. Manjši porast se beleži tudi na področju prisilne izterjave (za 3 %) zaradi prerazporejanja zadev z velikim obsegom novih pritožb.

Povprečni čas reševanja pritožb, ki so bile rešene v aprilu 2019 je znašal 7 mesecev. Najkrajši je bil na področju izvršbe (4 mesece), sledi nadomestilo za uporabo stavbnega zemljišča (5 mesecev) in dohodnina (6 mesecev).«  

· Upravni inšpektor ugotavlja, da se MF kljub sprejetim ukrepomi, še zmeraj sooča s prevelikim številom zaostankov reševanja pritožbenih postopkov, vendar pa se glede na podana pojasnila v tem inšpekcijskem nadzoru, ti zaostanki bistveno hitreje zmanjšujejo, kot je to bilo v preteklosti. 

MF je še pojasnilo:

»V zvezi s stanjem pritožbenih postopkov in prizadevanjem MF za odpravo zaostankov, upravni inšpektor ugotavlja bistveno hitrejše zmanjševanje zaostankov kot v preteklosti. MF želi dodati, da je v zmanjševanje zaostankov resnično vloženo ogromno napora. Pri izvajanju nadomestnih zaposlitev zaradi odhoda zaposlenih se namreč sooča z izredno slabim odzivom kandidatov (pravnikov) na objavljene javne natečaje, zato je pričelo z zaposlovanjem pripravnikov, ki pa se bodo morali po zaključenem pripravništvu še dalj časa usposabljati za samostojno delo na specifičnem davčnem  področju.«
UKREPI:

Upravni inšpektor na podlagi 307. f  člena Zakona o splošnem upravnem postopku

odreja:

ministru MF █: 

· da se seznani z ugotovitvami tega inšpekcijskega nadzora in zapisanimi ugotovitvami ter z vsebino izdanega zapisnika seznani uradne osebe, ki vodijo upravne postopke in jih opozori na spoštovanje določb ZdavP-2 in ZUP v postopkih, v katerih je bil opravljen nadzor,
· da v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi, da bodo odpravljene nepravilnosti glede vračanja zadev FURS v ponovni postopek glede na ugotovitve v zapisniku in   
· da o sprejetih ukrepih pisno obvesti Inšpektorat RS za javni sektor, do 8. 7. 2019 s predloženimi dokazili. 

  mag. Darko Gradišnik

     Upravni inšpektor

      Inšpektor višji svetnik

Vročiti:

· Ministrstvo za finance, gp.mf@gov.si, po elektronski pošti;

� E. Kerševan Upravno procesno pravo, Založba GV 2006, stran 502-510.


� 14. člen ZUP.


� Upravni inšpektor je število pritožbe iz posameznega sklopa pritožb delil s številkom 7 in te zadeve v nadaljevanju presojal.


� FURS na podlagi določb 97.a člena Zakona o davčnem postopku (Uradni list RS, št. � HYPERLINK "http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2011-01-0553" \o "Zakon o davčnem postopku (uradno prečiščeno besedilo)" \t "_blank" �13/11� – uradno prečiščeno besedilo, � HYPERLINK "http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2012-01-1402" \o "Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o davčnem postopku" \t "_blank" �32/12�, � HYPERLINK "http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2012-01-3643" \o "Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o davčnem postopku" \t "_blank" �94/12�, � HYPERLINK "http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2013-01-3676" \o "Zakon o davku na nepremičnine" \t "_blank" �101/13� – ZDavNepr, � HYPERLINK "http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2013-01-4127" \o "Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o davčnem postopku" \t "_blank" �111/13�, � HYPERLINK "http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2014-01-0832" \o "Odločba o razveljavitvi Zakona o davku na nepremičnine in o ugotovitvi, da je Zakon o množičnem vrednotenju, kolikor se nanaša na množično vrednotenje nepremičnin zaradi obdavčevanja nepremičnin, v neskladju z Ustavo" \t "_blank" �22/14� – odl. US, � HYPERLINK "http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2014-01-0961" \o "Zakon o finančni upravi" \t "_blank" �25/14� – ZFU, � HYPERLINK "http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2014-01-1619" \o "Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o inšpekcijskem nadzoru" \t "_blank" �40/14� – ZIN-B, � HYPERLINK "http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2014-01-3647" \o "Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o davčnem postopku" \t "_blank" �90/14�, � HYPERLINK "http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2015-01-3571" \o "Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o davčnem postopku" \t "_blank" �91/15�, � HYPERLINK "http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2016-01-2685" \o "Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o davčnem postopku" \t "_blank" �63/16�, � HYPERLINK "http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2017-01-3269" \o "Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o davčnem postopku" \t "_blank" �69/17� in � HYPERLINK "http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2018-01-0544" \o "Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o javnih financah" \t "_blank" �13/18� – ZJF-H – v nadaljevanju ZDavP-2) preveri obdstoj davčnega dolga,  po uradni dolžnosti opravi pobot in morebitni davčni dolg upošteva pri izračunu preveč plačanega davka, ki ga vrne zavezancu. Zato navedbe MF, da je bila zadeva vrnjena v ponovni postopek zato, da bo FURS opravil še morebitni pobot, ne zdržijo resne presoje, saj FURS preveri pogoje za pobot že pred vračilom preveč plačanega davka.


� »Če se je stranka pritožila zato, ker o njeni zahtevi organ prve stopnje ni izdal odločbe (četrti odstavek 222. člena tega zakona) zahteva organ druge stopnje, naj mu organ prve stopnje sporoči, zakaj odločbe ni pravočasno izdal. Če spozna, da odločba iz opravičenih razlogov oziroma iz razlogov, ki so na strani stranke, ni bila pravočasno izdana, podaljša organu prve stopnje rok za odločbo za toliko časa, kolikor je trajal razlog za zamudo, vendar ne več kot za en mesec.«


� »Če davčni zavezanec ne predloži dokazil do roka za izdajo odločbe, izda davčni organ začasno odločbo. Davčni organ začasno odločbo razveljavi in nadomesti z novo odločbo v 15 dneh po predložitvi dokazil. Če davčni zavezanec ne predloži dokazil po preteku petih let po letu, za katero je uveljavljal odbitek davka, plačanega v tujini, se šteje, da je začasna odločba glavna.«


� 1. odstavek 5. člena Zakona o upravnem sporu (Uradni list RS, št. � HYPERLINK "http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2006-01-4487" \o "Zakon o upravnem sporu (ZUS-1)" \t "_blank" �105/06�, � HYPERLINK "http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2009-01-4788" \o "Odločba o ugotovitvi, da je del četrtega odstavka 25. člena Zakona o upravnem sporu v neskladju z Ustavo ter o razveljavitvi sklepa Vrhovnega sodišča in sklepa Upravnega sodišča" \t "_blank" �107/09� – odl. US, � HYPERLINK "http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2010-01-3388" \o "Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o upravnem sporu" \t "_blank" �62/10�, � HYPERLINK "http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2011-01-4210" \o "Odločba o ugotovitvi, da je Zakon o upravnem sporu v neskladju z Ustavo in o razveljavitvi sklepov Vrhovnega in Upravnega sodišča" \t "_blank" �98/11� – odl. US, � HYPERLINK "http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2012-01-4319" \o "Zakon o dopolnitvah Zakona o upravnem sporu" \t "_blank" �109/12� in � HYPERLINK "http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2017-01-0463" \o "Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku" \t "_blank" �10/17� – ZPP-E – v nadaljevanju ZUS-1).


� Kot to določa 3. odstavek 251.člena ZUP.


� Razen pri zadevi št. DT-499-13-308/2017.
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