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Upravni inšpektor Inšpektorata za javni sektor izdaja na podlagi 307. f člena Zakona o splošnem upravnem postopku (Uradni list RS, št. 24/06 - uradno prečiščeno besedilo, 105/06, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13 - v nadaljevanju ZUP), v zadevi inšpekcijskega nadzora Ministrstav za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti, Šrukljeva cesta 44, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju MDDSZ), ki ga zastopa ministrica ██,  

Z A P I S N I K   

o opravljenem inšpekcijskem nadzoru

Inšpekcijski nadzor je zajemal nadzor nad izvajanjem določb ZUP in določb materialnih predpisov, uporabljenih v upravnih postopkih, reševanje pritožbenih postopkov in sicer v delih, ki se nanašajo na določanje postopka (procesne določbe materialnih predpisov) ter nadzor nad izvajanjem določb Uredbe o upravnem poslovanju (Uradni list RS, št. 9/18 – v nadaljevanju: UUP). 

Inšpekcijski nadzor je bil izveden na podlagi  Usmeritev in prioritet Inšpektorata za javni sektor za leto 2019 št. 010-3/2018/28 z 11. 2. 2019 ter načrta dela Inšpektorata za javni sektor za leto 2019. 

Inšpekcijski nadzor je bil izveden v prostorih MDDSZ dne 9. 5. 2019, 14. 5. 2019, 22.5.2019. Na uvodnem sestanku dne 9. 5. 2015 so bili prisotni: 
Direktorat za socialne zadeve: 

█, generalna direktorica 

█, vodja Sektorja za pravice iz javnih sredstev 

█, sekretarka 

Direktorat za družino: 

█, podsekretarka 

Direktorat za  trg dela in zaposlovanje: 

█, generalni direktor 

█,   vodja Sektorja za vseživljenjsko učenje 

Direktorat za delovna razmerja in pravice iz dela: 

█,vodja Sektorja za pokojnine in druge pravice iz dela 

Direktorat za invalide, vojne veterane in žrtve vojnega nasilja: 

█ 

█ 
V nadaljevanju so v nadzoru sodelovali naslednje uradne osebe:
-█, Višja svetovalka 
- █, Višja svetovalka 
- █, Svetovalka

- █, podsekretar,
ki so v posameznih zadevah upravnemu inšpektorju podali potrebna pojasnila.
Upravni inšpektor je 12. 6. 2019 MDDSZ posredoval Osnutek zapisnika o inšpekcijskem nadzoru št. 0610-22/2019 z namenom, da se z vsebino ugotovitev predhodno seznani in nanj do 26. 6. 2019 poda morebitne pripombe ali pojasnila. IJS v postavljenem roku ni prejel pripomb. 

I. Razlog in namen inšpekcijskega nadzora:

Inšpekcijski nadzor je bil izveden na podlagi Usmeritev in prioritet Inšpektorata za javni sektor za leto 2019 št. 010-3/2018/28 z 11. 2. 2019 ter načrta dela Inšpektorata za javni sektor za leto 2019. V nadzoru je bilo preizkušano in preverjeno, kako MDDSZ kot drugostopenjski organ izrvšuje določbo tretjega odstavke 251. člena ZUP, predvsem pa, ali se postopkovana pravila tega člena pri reševanju pritožbenih postopkov izvršujejo pravilno. 

II. Normativna ureditev

ZUP v tretjem odstavku 251. členu določa: 


Če organ druge stopnje spozna, da bo pomanjkljivosti postopka na prvi stopnji hitreje in bolj ekonomično odpravil organ prve stopnje, odpravi odločbo prve stopnje s svojo odločbo in vrne zadevo organu prve stopnje v ponovni postopek. V takem primeru je organ druge stopnje dolžan s svojo odločbo opozoriti organ prve stopnje, glede česa je treba dopolniti postopek, organ prve stopnje pa mora vseskozi ravnati po tej odločbi in brez odlašanja, najpozneje pa v 30 dneh od prejema zadeve, izdati novo odločbo. Zoper novo odločbo ima stranka pravico pritožbe.
V nadzoru je bilo preizkušeno, ali MDDSZ v pritožbenih postopkih pravilno sledi določbam tretjega odstavka 251. člena, pri tem pa so bile morebitne kršitve presojane na podlagi  naslednjih teoretičnih izhodišč
: 

Glede na načelo ekonomičnosti postopka (14. člen ZUP) velja pravilo, da mora organ druge stopnje težiti k temu, da sam reši zadevo. Vračanje zadeve organu prve stopnje je namreč povezano z zamudo časa in običajno tudi z večjimi stroški. Zato je smoternje, če organ druge stopnje sam reši stvar, kar je v skladu tudi z načelom ekonomičnosti. Tak postopek pa ne bo mogoč v vsakem primeru. Izjemoma, kadar bi hitreje oziroma bolj ekonomično odpravil pomanjkljivosti postopka organ prve stopnje, lahko organ druge stopnje tudi odpravi odločbo prve stopnje in vrne zadevo oganu prve stopnje z ustreznimi napotili v dopolnitev in novo odločitev. Organ prve stopnje, ki mu je bila zaveva vrnjena, mora v ponovnem postopku vseskozi upoštevati pripombe oziroma napotila organa druge stopnje in brez odlašanja izdati novo odločbo v zadevi. 
Zaradi neupoštevanja oziroma kršitve pravil postopka je mogoče odpraviti odločbo prve stopnje samo, če je kršitev bistvena, torej taka, da je lahko vplivala na pravilno odločitev v zadevi. Na splošno ni mogoče reči, katera kršitev pravil postopka je bistvena, katera pa nebistvena. Tega ne pove niti Zakon o splošnem upravnem postopku. Zato je treba od primera do primera ugotoviti, kakšne posledice bi lahko imela kršitev pravil postopka za odločitev v zadevi. Enaka kršitev je lahko namreč v enem primeru bistvena, v drugem pa nebistvena. 
Poleg navedenih je treba za bistvene kršitve pravil postopka imeti tudi vse kršitve procesnih pravic, ki so stranki v postopku podeljene zato, da se ščiti njeno dostojanstvo ter njen položaj stranke v postopku. Če je uradna oseba za razjasnitev v zadevi razpisala ustno obravnavo in na to obravnavo ni povabila katere izmed strank, stanka pa tudi ni prišla na ustno obravnavo, ki se je opravila brez njenega sodelovanja, ali pa če stranki ni bila dana možnost, da se izjavi o zahtevku prizadete osebe, bo gotovo šlo za takšno kršitev pravil postopka, ki bi lahko vplivala na odločitev v zadevi. 

Bistveno kršitev pravil postopka pomeni npr. okoliščina, da izdana odločba nima obrazložitve, ker je z opustitvijo obrazložitve onemogočena kontrola o tem, ali je bilo pravilno ugotovljeno dejansko stanje ali je bil pravilno uporabljen ustrezen materialni predpis. Bistvena kršitev pravil postopka je podana tudi, če npr. organ kljub veljavnemu pooblastilnem razmerju ne vabi na ustno obravnavo pooblaščencev ali če mu ne vroča svojih odločb.
Bistvene kršitve pravil postopka so lahko absolutne ali relativne. Razlikovanje ima poseben pomen pri odločanju o pritožbi. Absolutno bistvena kršitev pravil postopka zmeraj pripelje do odprave odločbe, ker se vselej domneva, da je kršitev vplivala na pravilno odločitev v zadevi. 
Postopek organa druge stopnje je odvisen od načela ekonomičnosti postopka in načela dvostopnega odločanja v upravnem postopku. Če npr. organ druge stopnje ugotovi, da organ prve stopnje sploh ni odločil o zahtevku stranke, ne more sam odločiti o zahtevku, temveč mora odločbo odpraviti in zadevo vrniti organu prve stopnje, razen če gre za pritožbo zaradi molka organa. Tako bo ravnal organ druge stopnje tudi, če je bil postopek pred organom prve stopnje tako pomanjlkljivo izveden, da bi dopolnitev postopka pred organom druge stopnje pomenila ponovno izvedbo upravnega postopka. Odločbo organa prve stopnje bo treba odpraviti in zadevo vrniti organu prve stopnje tudi, če je bila odločba izdana brez soglasja, potrditve, dovoljenja ali mnenja drugega organa, po zakonu ali kakšnem drugem na zakonu temelječem predpisu pa je to potrebno. Organ druge stopnje ne more odločiti o pravici ali obveznosti stranke, ki ni bila udeležena v postopku na prvi stopnji. Če je treba odločiti o takšni pravici, mora organ druge stopnje odpraviti odločbo prve stopnje in zadevo vrniti organu prve stopnje, da v zadevi izda novo odločbo. Nasprotno pa je mogoče opustitev zaslišanja stranke v prvostopenjskem postopku popraviti z naknadnim zaslišanjem stranke v pritožbenem postopku. 
V okviru nadzora je bilo preverjano tudi, ali MDDSZ pri reševanju pritožbenih postopkov ni ravnalo v nasprotju s prvim in drugim odstavkom 251. člena ZUP, ki določata: 

Kadar organ druge stopnje ugotovi, da so bila v postopku na prvi stopnji nepopolno ali zmotno ugotovljena dejstva, da je v postopku prišlo do bistvenih kršitev pravil postopka oziroma, da je izrek izpodbijane odločbe nejasen ali pa v nasprotju z obrazložitvijo, dopolni postopek in odpravi omenjene pomanjkljivosti bodisi sam bodisi po organu prve stopnje ali pa po zaprošenem organu.

Če organ druge stopnje spozna, da je treba na podlagi dejstev, ugotovljenih v dopolnilnem postopku, zadevo rešiti drugače, kot je bila rešena z odločbo prve stopnje, odpravi odločbo prve stopnje in s svojo odločbo sam reši zadevo.

III. Ugotovitve

Ministrstvo je v inšpekcijkem nadzoru pojasnilo, da je konec decembra 2018 sprejelo ukrep, da se razširi krog javnih uslužbencev, ki rešujejo pritožbe, tudi na zaposlene v Direktoratu za družino in na Direktoratu za trg dela in zaposlovanje (do sedaj so pritožbe reševali samo javni uslužbenci Direktorata za socialne zadeve). Direktorata sta prejela v reševanju pritožbe, vložene konec leta 2017 in dalje. Trenutno tako Direktorat za družino rešuje samo pritožbe v zvezi z otroškim dodatkom, Direktorat za trg dela in zaposlovanje pa samo pritožbe v zvezi z državno štipendijo.


Pritožbe zoper pravico do otroškega dodatka, denarne socialne pomoči, varstvenega dodatka, državne štipendije, subvencije vrtca in subvencije najemnine evidentirajo pod enotno pod št. 12300, pravico do izredne denarne socialne pomoči evidentirajo pod št. 12301, oprostitev plačila socialno varstvenih storitev pod št. 12302 in pravico do družinskega pomočnika pod št. 12303.

Ministrstvo je v letu 2018 rešilo 3.198 pritožb, od tega je bilo v ponovno odločanje prvostopenjskim organom ( t.j. CSD) vrnjenih 302 pritožbenih zadev.
V inšpekcijskem nadzoru so bile pregledane zadeve, v katerih je MDDSZ na podlagi tretjega odstavka 251. člena ZUP pritožbene postopke vrnilo prvostopenjskemu organu (CSD) v ponovno odločanje. Iz vsakega klasifikacijskega znaka ( 12300, 12301, 12302 in 12303) je bilo po metodi na preskok pregledanih 7 zadev. 
Zadeve, evidentirane pod 12300 (področje pravic do otroškega dodatka, denarne socialne pomoči, varstvenega dodatka, državne štipendije, subvencije vrtca in subvencije najemnine)   
V zadevah evidentiranih pod tem klasifikacijskim znakom je bilo v letu 2018 vrnjenih v ponovno odločanje 247 zadev.
Zadeva: 12300-1796/2017-2
MDDSZ je v odločbi kot pritožbene razloge zoper odločitev prvostopenjskega organa v postopku odločanja o vlogi za denarno socialno pomoč navedlo: 

»Zoper to odločbo se je pritožnica/pritožnik pravočasno pritožil/a. V pritožbi navaja, da se je kot dohodek upoštevalo vračilo denarja. Dne 2.6.2017 je █ nakazala 30,00 evrov za nakup nekega izdelka, ker pa si je premislil in mu izdelka ni hotel prodati, ji je vrnil denar z  računa njegove matere dne 9.6.2017. V bančnem izpisku je tudi navedeno, da gre za vračilo denarja, tako je bil priliv na račun le 6,35 evrov.« 

V zvezi z navajanjem pritožbenih navedb so prisotne uradne osebe MDDSZ pojasnile, da pritožbene navedbe v izdanih odločbah o vloženih pritožbah navajajo oziroma povzemajo smiselno iz pritožb strank. 

V presoji pritožbenih navedb je MDDSZ navedlo: 

»Organ druge stopnje je po tem, ko je skrbno proučil dejstva, pritožbene navedbe ter vse okoliščine in dokaze v tej upravni stvari ugotovil, da bo potrebno v ponovnem postopku preveriti občasni dohodek pritožnice.«
Kot napotilo prvostopenjskemu organu, glede postopanja v ponovnem odločanju, je MDDSZ navedlo: 
»Organ prve stopnje bo moral v ponovnem postopku preveriti dejansko stanje in ponovno odločiti o pravici do denarne socialne pomoči. Prilivi na bančni račun so bili napačno upoštevani, saj v konkretnem primeru ne gre za posredno ugotovljeni dohodek, ki po zakonu predstavlja v bistvu znesek odhodka v primeru, če upravičenec ne izkazuje dohodka, s katerim je poplačal neko blago ali storitev. V konkretnem primeru je sporno upoštevanih 30,00 evrov, saj iz priloženih bančnih izpiskov izhaja, da je pritožnica dne 2.6.2017 30,00 evrov nakazala, dne 9.6.2017 pa je 30,00 evrov prejela kot vračilo, torej se nakazilo in vračilo izničita, saj gre za ista sredstva, zato se pri upoštevanju dohodka ta znesek ne upošteva.”
· Upravni inšpektor ugotavlja, da iz ugotovitev MDDSZ o presojanju pritožbenih navedb in napotilu prvostopenjskemu organu, glede česa je treba dopolniti postopek, ni povsem jasno in nedvoumno navedeno, zakaj bi odprava pomanjkljivosti s strani pvrostopenjskega organa bila hitrejša in ekonomičnejša, kot to predpisuje ZUP v tretjem odrstavku 251. člena. Prisotne uradne osebe so glede teh očitkov navedle, da so CSD-ji, kot provstopenjski organi, bližje strankam, poznajo njihove razmere, saj gre večinoma za ljudi, s katerimi krajevno pristojni CSD-ji sodelujejo tudi na drugih socialnih področjih in tudi bolje poznajo socialne razmere posameznega pritožnika, kot pa MDDSZ. Upravni inšpektor pojasnjuje, do so to lahko tudi utemeljeni razlogi za vračanje v ponovne postopke z vidika ekonomičnosti in hitrosti odločanje, vendar v konkretnem primeru ni šlo za to, saj je že MDDSZ v napotilu nedvoumno navedlo, da »se pri upoštevanju dohodka ta znesek ne upošteva”. Tudi v primeru, da bi šlo za takšne razloge, pa bi to bilo potrebno to navesti v obrazložitvi odločbe. Le tako oblikovano in utemeljeno odločitev je  mogoče preizkusiti glede pravilnosti sprejete odločitve o vračanju postopka v ponovno odločanje. Na podlagi tega, v danem primeru ugotavlja, da je obrazložitev tem pogledu pomanjkljiva (kršitev 214. člena ZUP)

Zadeva: 12300-3190/2017-2
MDDSZ je v odločbi, kot pritožbene razloge zoper odločitev prvostopenjskega organa v postopku odločanja o vlogi za varstveni dodatek, navedlo: 

»Zoper to odločbo se je pritožnica/pritožnik pravočasno pritožil/a. V pritožbi navaja, da je █ nameščen v stanovanjsko skupino, ki pa se ne upoštevajo kot zavodsko varstvo. Upravičen je do oprostitive plačila socialno varstvenih storitev, zaradi ukinitve varstvenega dodatka, se je tako njegova plačilna sposobnost zmanjšala.«

V presoji pritožbenih navedb je MDDSZ navedlo: 

»Ker je po navedbah skrbnika █, pritožnik nastanjen v stanovanjski skupini, ki ni del celodnevnega institucionalnega varstva v socialnovarstvenem zavodu, bi lahko bil upravičen do varstvenega dodatka ob izpolnjevanju ostalih pogojev.«

Kot napotilo prvostopenjskemu organu, glede postopanja v ponovnem odločanju, je MDDSZ navedlo: 

»Organ prve stopnje bo tako preveril resničnost pritožbenih navedb in ponovno odločil o upravičenosti do varstvenega dodatka.«

· Upravni inšpektor ugotavlja, da bi v navedenem primeru MDDSZ lahko pritožbeni postopek reševal po določbi prvega odstavka 251. člena ZUP, in sicer dopolnil postopek po organu prve stopnje, če pa to ne bi bilo hitrejše in ekonomičneje, pa bi to navedel v obrazložitvi odločbe, kot razlog postopanja po tretjem odstavku 251. člena ZUP. Ker tega v obrazložitvi odločbe ni navedenega, upravni inšpektor ugotavlja kršitev določb 214. člena ZUP. 

Zadeva: 12300-743/2018-2
Pri pregledu vsebine obrazložitve odločbe glede pravilnega izvajanja določbe tretjega odstavka 251.člena ZUP ni bilo ugotovljenih nepravilnosti. 

Zadeva: 12300-531/2018-2 
MDDSZ je v odločbi, kot pritožbene razloge zoper odločitev prvostopenjskega organa v postopku odločanja o vlogi za denarno socialno pomoč, navedlo: 

»Zoper to odločbo se je pritožnica/pritožnik pravočasno pritožil/a. V pritožbi navaja, da je bil star avto nenehno na popravilu, bili so veliki stroški, zato so se odločili za nakup novega na leasing. Avto ni njihov in se ne bi smel upoštevati kot premoženje.«

MDDSZ je v izdani odločbi glede presojanja pritožbenih navedb in in kako naj ravna organ prve stopnje v ponovljenem postopku, navedlo: 

»V ponovnem postopku bo moral organ prve stopnje pri izračunu dohodka družine izpustiti dohodek »posredno ugotovljeni dohodek (plačilo leasinga za avtomobil Dacia letnik 2017)«, saj je namen upoštevanja posrednega dohodka v tem, da če vlagatelj ne izkazuje nobenega dohodka, pa se ugotovi, da v določeni višini plačuje za blago ali storitve, česar z razpoložljivimi sredstvi ne bi zmogel, takrat se ti zneski upoštevajo kot posredni dohodek. V konkretnem primeru pa družina izkazuje lastni dohodek (plačo in nadomestilo), iz katerega lahko plačuje leasing, zato to ni posredno ugotovljeni dohodek. V ponovnem postopku bo organ prve stopnje ponovno preveril dejansko stanje in odločil skladno z novo ugotovljenimi dejstvi in zakonodajo.«

· Upravni inšpektor na podlagi obrazložitve izdane drugostopenjske odločbe ugotavlja, da iz nje izhaja, da je pritožbeni organ ugotovil dejansko stanje glede pritožbenih navedb v takšni meri, da bi lahko pritožbeni postopek vodil po 252. členu ZUP
, poleg tega pa je obrazložitev razlogov za sprejeto odločitev po tretjem odstavku 251. člena ZUP v izdani odločbi, z vidika hitrosti in ekonomičnosti v postopka s strani prvostopenjskega organa, pomajkljiva v taki meri, da se je ne da preizkusiti. 

· Upravni inšpektor ugotavlja tudi, da je v 10. odstavku obrazložitve, obrazložitev glede odločanja o stroških, vendar ni jasno, na kateri del izreka se ta obrazložitev nanaša, ker  izrek ne vsebuje odločitve glede morebitnega zahtevka stranke po vrnitvi stroškov postopka. Po določbi drugega odstavka 118. člena ZUP
, se v primerih izdaje drugostopenjske odločbe, s katero se vsebinsko ne odloči o zadevi (odprava odločbe prve stopnje in vrnitev v ponovno odločanje), ne odloča o stroških postopka.
 Upravni inšpektor ob tem pudarja, da bi tovrsten izrek odločbe bil smiseln in tudi upravičen, če bi pritožnik v pritožbi izrecno navedel, da zahteva povrnitev stroškov. V izreku se namreč odloči o predmetu postopka in o vseh zahtevkih strank. 
Zadeva: 12300-1813/2015-2 
Pri pregledu vsebine obrazložitve odločbe glede pravilnega izvajanja določbe tretjega odstavka 251.člena ZUP ni bilo ugotovljenih nepravilnosti. 

Zadeva: 12300-877/2018-2
Pri pregledu vsebine obrazložitve odločbe glede pravilnega izvajanja določbe tretjega odstavka 251.člena ZUP ni bilo ugotovljenih nepravilnosti. 

 Zadeva: 12300-2932/2016-2 
MDDSZ je v odločbi, kot pritožbene razloge zoper odločitev prvostopenjskega organa v postopku odločanja o vlogi stranke, navedlo: 

»Zoper to odločbo se je █pravočasno pritožila. V pritožbi navaja, da je dohodek ugotovljen pri █ nepravilen (razlika 75 % minimalnega dohodka) in da je to protiustavno, zato prosi za ponovno preučitev zadeve.« 

MDDSZ je v izdani odločbi glede presojanja pritožbenih navedb in in kako naj ravna organ prve stopnje v ponovljenem postopku, navedlo: 

»Organ druge stopnje je ugotovil tudi, da se skladno z odločbo Ustavnega sodišča RS, št. U-I-73/15-28 z dne 7. 7. 2016, s katero je bilo ugotovljeno, da je prvi odstavek 14. člena Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, ki določa, da se dohodek s.p. upošteva najmanj v višini 75% bruto minimalne plače, v neskladju z Ustavo ter da lahko do odprave omenjenega neskladja, vlagatelji v postopkih uveljavljanja pravic iz javnih sredstev dokazujejo, da ne dosegajo višine mesečnega dohodka, določene v prvem odstavku 14. člena ZUPJS, pritožnici se ne bi smela pripisati razlika do 75 % bruto minimalne plače v višini 7.116,60 EUR, ampak se ji mora omogočiti izpodbijanje višine tega dohodka oziroma dokazovanje, da izkazuje dohodek iz dejavnosti v drugačni višini. V ponovnem postopku bo tako organ prve stopnje pritožnici moral omogočiti izpodbijanje v izpodbijani odločbi ugotovljene višine dohodka iz dejavnosti ter na podlagi na novo ugotovljenih dejstev izdati ustrezno novo odločbo.« 
· Upravni inšpektor glede obrazložitve ugotavlja enake pomanjkljivosti in nepravilnosti kot v primeru odločbe št. 12300-3190/2017-2.
· Upravni inšpektor ugotavlja tudi, da je v 6 odstavku obrazložitve, obrazložitev glede odločanja o stroških, vendar ni jasno, na kateri del izreka se ta obrazložitev nanaša, ker  izrek ne vsebuje odločitve glede morebitnega zahtevka stranke po vrnitvi stroškov postopka (enako kot v zadevi 12300-531/2018-2). 
· Upravni inšpektor ugotavlja tudi, da iz odločbe ni razvidno, o kateri konkretni pravici iz javnih sredstev se je v postopku odločalo. Navedeno je zgolj, da se je odločalo o pravici iz javnih sredstev, ki je bila podeljena z odločbo št. 1231-6723/2016-14/3 izdane s strani CSD Slovenska Bistrica. To ni navedeno niti v uvodu izdane odločbe, kar predstavlja kršitev določbe 212. člena ZUP. 
Zadeve evidentirane pod 12301 (področje pravic do izredne denarne socialne pomoči)
V zadevah evidentiranih pod tem klasifikacijskim znakom je bilo v letu 2018 vrnjenih v ponovno odločanje 18 zadev.

Zadeva: 12301-137/2018-3
Pri pregledu vsebine obrazložitve odločbe glede pravilnega izvajanja določbe tretjega odstavka 251.člena ZUP ni bilo ugotovljenih nepravilnosti. 

Zadeva: 12301-8/2018-3

MDDSZ je v odločbi, kot pritožbene razloge zoper odločitev prvostopenjskega organa v postopku odločanja o vlogi za izredno denarno socialno pomoč, navedlo: 

»Zoper to odločbo se je pritožnica pravočasno pritožila. V pritožbi navaja, da se ne strinja z upoštevanjem sredstev v višini 11.000,00 EUR v njen dohodek. Gre namreč za transfer sredstev  z bančnega računa zakonca na njen bančni račun. Torej prenos premoženja med zakoncema in torej ne gre za dohodek. Gre za prej ustvarjeno (skupno) premoženje.«

V presoji pritožbenih navedb je MDDSZ navedlo: 

»Organ druge stopnje je po tem, ko je skrbno proučil dejstva, pritožbene navedbe ter vse okoliščine in dokaze v tej upravni stvari ugotovil, da je potrebno razjasniti dejansko stanje, in sicer izvor in naravo prenesenih denarnih sredstev na bančni račun pritožnice v višini 11.000,00 EUR, dne 19. 9. 2017.«

Kot napotilo prvostopenjskemu organu, glede postopanja v ponovnem odločanju, je MDDSZ navedlo: 

 »V konkretnem primeru pa je sporno ravno dejstvo ali prenesena denarna sredstva na bančni račun pritožnice dne 19. 9. 2017 v višini 11.000,00 EUR, predstavljajo občasni dohodek ali prihranke (premoženje). V ponovnem postopku bo zato potrebno razjasniti dejansko stanje, in sicer bo moral organ prve stopnje ugotoviti ali je šlo res za prenos denarnih sredstev z bančnega računa pokojnika (kot to navaja pritožnica) ter ali so ta denarna sredstva na bančnem računu pokojnika predstavljala njune prihranke ali je šlo za morebitni občasni dohodek. Organ prve stopnje bo moral pritožnico pozvati na predložitev dokazil iz katerih bo razvidno, da je šlo za prenos sredstev z bančnega računa pokojnika in da so sredstva na bančnem računu pokojnika predstavljala njune prihranke (da ni šlo za občasni dohodek pokojnika).«
· Upravni inšpektor glede obrazložitve ugotavlja enake pomanjkljivosti in nepravilnosti kot v primeru odločbe št. 12300-3190/2017-2.
Zadeva: 12301-146/2018-3

MDDSZ je v odločbi, kot pritožbene razloge zoper odločitev prvostopenjskega organa v postopku odločanja o vlogi za izredno denarno socialno pomoč, navedlo: 

»Zoper to odločbo se je pritožnica/pritožnik pravočasno pritožil/a. V pritožbi navaja, da prilaga izjavo mame, ki ji je posodila denar, da si je lahko kupila hladilnik, ki je bil zadnji in razstaven eksponat. Iz tega razloga si je mogla sposoditi denar.«

V presoji pritožbenih navedb je MDDSZ navedlo: 

»Organ druge stopnje je po tem, ko je skrbno proučil dejstva, pritožbene navedbe ter vse okoliščine in dokaze v tej upravni stvari ugotovil, da je potrebno v konkretnem primeru šteti, da je dokazana poraba v roku. Pritožnica je namreč hladilnik kupila dne 20.7.2017, kot izhaja iz spisne dokumentacije, organ prve stopnje pa bo navedbe preveril na originalnem računu. Dne 5.7.2017 je bila izdana odločba o priznanju pravice do izredne pomoči, s katero je bila pritožnici dodeljena pomoč za nakup hladilnika, izplačilo pa je bilo šele 21.07.2017. Organ druge stopnje je mnenja, da je dokazana poraba v roku, če je pritožnica hladilnik nabavila po izdani odločbi, ko je že vedela, da bo pomoč prejela, čeprav pred dejanskim nakazilom. Denar si je sposodila, ker in ko je vedela, da ga bo lahko vrnila, z nabavo pa se ji je mudilo, kot izhaja iz pritožbe, iz razloga, ker je bil hladilnik zadnji, razstaven eksponat.« 
Kot napotilo prvostopenjskemu organu, glede postopanja v ponovnem odločanju, je MDDSZ navedlo: 
»V ponovnem postopku bo organ prve stopnje ponovno presojal, ali je pritožnica upravičena do izredne denarne socialne pomoči na podlagi vloge, vložene dne 27.12.2017.« 

· Upravni inšpektor glede obrazložitve ugotavlja enake pomanjkljivosti in nepravilnosti kot v primeru  odločbe št. 12300-3190/2017-2. Pri obravnavi navedenega primera je uradna oseba MDDSZ pojasnila, da je pri dodeljevanju izrednih denarnih sredstev, potrebno upoštevati vse morebiti že dodeljena izredna denarna sredstva upravičenca v tekočem letu, in ker tega podatka MDDSZ nima, je zato vračanje v ponovno odločanje prvostopenjskemu organu iz razloga ekonomičnosti in hitrosti sprejete odločitve, upravičeno in smoternejšae Upravni inšpektor ob tem poudarja, da bi ravno ti razlogi bili lahko odločilni in narekovali ekonomičnost postopka, vendar ker niso navedeni v obrazložitvi, ugotavlja kršitev določbe 214. člena ZUP. 
Zadeva: 12301-408/2018-3

Pri pregledu vsebine obrazložitve odločbe glede pravilnega izvajanja določbe tretjega odstavka 251.člena ZUP ni bilo ugotovljenih nepravilnosti. 
Zadeva: 12301-507/2017-2

MDDSZ je v odločbi, kot pritožbene razloge zoper odločitev prvostopenjskega organa v postopku odločanja o vlogi za izredno denarno socialno pomoč, navedlo: 

»Zoper to odločbo se je pritožnica pravočasno pritožila. V pritožbi navaja, da v odločbi upoštevani občasni dohodki niso dohodki ampak prihranki, ki sta jih z možem namensko in skupaj varčevala na njegovem računu in jih je dne 11. 5. 2017 z vednostjo in strinjanjem otrok dvignila in prenesla na svoj račun. Sredstva so bila namenjena stroškom zdravljenja v zadnjih mesecih moževega življenja ter poplačilu stroškov njegovega pogreba.« 
V presoji pritožbenih navedb je MDDSZ navedlo: 

»Organ druge stopnje je po tem, ko je skrbno proučil dejstva, pritožbene navedbe ter vse okoliščine in dokaze v tej upravni stvari, ugotovil, da je potrebno razjasniti dejansko stanje, in sicer izvor in naravo položenih denarnih sredstev na bančni račun pritožnice v višini 5.000,00 EUR, dne 11. 5. 2017.«

Kot napotilo prvostopenjskemu organu, glede postopanja v ponovnem odločanju, je MDDSZ navedlo: 

»V konkretnem primeru pa je sporno ravno dejstvo ali položena denarna sredstva na bančni račun pritožnice dne 11. 5. 2017 v višini 5.000,00 EUR, predstavljajo občasni dohodek ali prihranke (premoženje). V ponovnem postopku bo zato potrebno razjasniti dejansko stanje, in sicer bo moral organ prve stopnje ugotoviti ali je šlo res za prenos denarnih sredstev z bančnega računa pokojnika (kot to navaja pritožnica) ter ali so ta denarna sredstva na bančnem računu pokojnika predstavljala prihranke ali je šlo za morebitni občasni dohodek. Organ prve stopnje bo moral pritožnico pozvati na predložitev dokazil iz katerih bo razvidno, da je šlo za prenos sredstev z bančnega računa pokojnika in da so sredstva na bančnem računu pokojnika predstavljala prihranke (da ni šlo za občasni dohodek pokojnika).«

· Upravni inšpektor glede obrazložitve ugotavlja enake pomanjkljivosti in nepravilnosti kot v primeru  odločbe št. 12300-3190/2017-2.
Zadeva: 12301-508/2018-3
Pri pregledu vsebine obrazložitve odločbe glede pravilnega izvajanja določbe tretjega odstavka 251.člena ZUP ni bilo ugotovljenih nepravilnosti. 
Zadeva: 12301-676/2017-3

MDDSZ je v odločbi, kot pritožbene razloge zoper odločitev prvostopenjskega organa v postopku odločanja o vlogi za izredno denarno socialno pomoč, navedlo: 

»Zoper to odločbo se je pritožnica/pritožnik pravočasno pritožil/a. V pritožbi navaja, da od 16.9.2017 prejema nadomestilo za čas brezposelnosti in ne več plače, prav tako mu je s 1.10.2017 prenehala pravica do invalidskega zavarovanja. Otrok dela preko študentskega servisa, ker ta denar rabi za šolanje.«

V presoji pritožbenih navedb je MDDSZ navedlo: 

»Organ druge stopnje je po tem, ko je skrbno proučil dejstva, pritožbene navedbe ter vse okoliščine in dokaze v tej upravni stvari ugotovil, da je potrebno preveriti upoštevanje dohodkov. Iz spisne dokumentacije namreč izhaja, da je pritožniku 15.9.2017 prenehalo delovno razmerje in mu je bila s 16.9.2017 priznana pravica do denarnega nadomestila za čas brezposelnosti in hkrati, da mu s 16.9.2017 preneha pravica do delnega nadomestila. 

Organ druge stopnje ugotavlja, da je pritožnik v mesecu pred vložitvijo vloge izgubil zaposlitev in prenehal prejemati delno nadomestilo. Glede na navedeno se plača in delno nadomestilo ne upoštevata, saj ju je prenehal prejemati, upošteva pa se nadomestilo za čas brezposelnosti, ki mu pripada od meseca septembra in bo prvič izplačano v mesecu vložitve vloge.« 
Kot napotilo prvostopenjskemu organu, glede postopanja v ponovnem odločanju, je MDDSZ navedlo: 

»Glede na zakonsko določbo, da se upošteva višina zadnjega prejetega mesečnega dohodka, bo potrebno v konkretnem primeru pridobiti podatek o dejanskem izplačilu meseca oktobra in ta podatek upoštevati skladno z zakonom. V ponovnem postopku bo organ prve stopnje izdal novo odločbo, z upoštevanjem novougotovljenih dejstev.«

· Upravni inšpektor glede obrazložitve ugotavlja enake pomanjkljivosti in nepravilnosti kot v primeru odločbe št. 12300-3190/2017-2.
Zadeve evidentirane pod 12302 (področje pravice do oprostitev plačila socialno varstvenih storitev)
V zadevah evidentiranih pod tem klasifikacijskim znakom je bilo v letu 2018 vrnjenih v ponovno odločanje 28 zadev.
Zadeva: 12302-12/2018-3

Pri pregledu vsebine obrazložitve odločbe glede pravilnega izvajanja določbe tretjega odstavka 251. člena ZUP ni bilo ugotovljenih nepravilnosti. 
Zadeva: 12302-18/2017-2

MDDSZ je v odločbi, kot pritožbene razloge zoper odločitev prvostopenjskega organa v postopku odločanja o vlogi za oprostitev plačila storitve institucionalenega varstva , navedlo: 

»V pritožbi navaja, da je v družini samo on zaposlen, žena ima priznan sorazmerni del dodatka za pomoč in postrežbo, saj sta oba invalida. Oba otroka sta del družine in sta brezposelna, zaradi česar ne zmorejo plačati domske oskrbe v višini 154 EUR. V odločbi sinova nista upoštevana, čeprav živijo skupaj.«

V presoji pritožbenih navedb je MDDSZ navedlo: 

»Organ druge stopnje po pregledu spisovne dokumentacije ugotavlja, da je organ prve stopnje pravilno ugotovil dohodke družine pritožnika, pri čemer je pravilno ugotovil osebe, ki se upoštevajo, da je organ prve stopnje določil pritožnikov prispevek k plačilu glede na njegovo plačilno sposobnost in da o višji oprostitvi ni odločal. Iz spisovne dokumentacije sicer izhaja, da pritožnik pred izdajo odločbe ni podal zahteve za višjo oprostitev, vendar ravno tako ni razvidno, da je organ prve stopnje ravnal skladno s 7. in 9. členom ZUP, ki med drugim določata, da mora uradna oseba kadar glede na podano dejansko stanje izve ali sodi, da ima stranka v postopku podlago za uveljavitev kakšne pravice, stranko na to opozoriti, in da mora biti stranki dana možnost, da se preden je izdana odločba, izjavi o vseh dejstvih in okoliščinah, ki so pomembne za odločbo. Organ druge stopnje meni, da iz pritožbenih navedb pritožnika izhaja, da želi višjo oprostitev.«
Kot napotilo prvostopenjskemu organu, glede postopanja v ponovnem odločanju, je MDDSZ navedlo: 

»Organ druge stopnje na podlagi vsega navedenega ugotavlja, da je potrebno pritožbi ugoditi, ker so bila na prvi stopnji kršena pravila postopka. Organ prve stopnje bo moral v ponovnem postopku dati stranki možnost, da se izjavi o vseh dejstvih in okoliščinah, ki so pomembne za odločitev, ugotoviti ali so podani razlogi za višjo oprostitev brez predhodnega soglasja plačnika in odločiti o višji oprostitvi, svojo odločitev pa natančno utemeljiti, da bo odločbo v tem delu mogoče preizkusiti.« 

· Upravni inšpektor ugotavlja, da je obrazložitev izdane drugostopenjske odločbe o razlogih za vračanje postopka v ponovno odločanje organu prve stopnje iz razlogov kršitve dveh temeljnih načel upravnega postopka ( 7 in 9 člen ZUP), glede na podana teroretična izhodišča v uvodnem delu tega zapisnika, pomanjkljiva, saj bi stranki lahko bila dana možnost izjasniti se o morebitni drugačni (spremenjeni) vlogi preko organa prve stropnje in to pred odločitvijo o pritožbi, če pa bi to bilo neekonomično in hitreje izvedeno v okviru ponovljenega postopka, pa bi moral MDDSD to v obrazložitvi izdane odločbe tudi ustrezno utemeljiti. Glede na te ugotovitve upravni inšpektor ugotavlja kršitev 214. člena ZUP.  
Zadeva: 12302-27/2017-2

Pri pregledu vsebine obrazložitve odločbe glede pravilnega izvajanja določbe tretjega odstavka 251. člena ZUP ni bilo ugotovljenih nepravilnosti. 
· Upravni inšpetor pa ugotavlja, da bi pri reševanju pritožbenega postopka moral že prvostopenjski organ, t.j. v konkretnem primeru CSD Kočevje, glede na ugotovitve drugostopenjskega organa, po prejemu pritožbe ravnati po določbi 243. člena ZUP.

Zadeva: 12302-42/2017-5

· Upravni inšpektor glede obrazložitve ugotavlja enake pomanjkljivosti in nepravilnosti kot v primeru  odločbe št. 12302-18/2017-2.
Zadeva: 12302-50/2018-5

Pri pregledu vsebine obrazložitve odločbe glede pravilnega izvajanja določbe tretjega odstavka 251. člena ZUP ni bilo ugotovljenih nepravilnosti. 
Zadeva: 12302-54/2017-10

Pri pregledu vsebine obrazložitve odločbe glede pravilnega izvajanja določbe tretjega odstavka 251. člena ZUP ni bilo ugotovljenih nepravilnosti. 
Zadeva: 12302-71/2017-3

Pri pregledu vsebine obrazložitve odločbe glede pravilnega izvajanja določbe tretjega odstavka 251. člena ZUP ni bilo ugotovljenih nepravilnosti. 
Zadeva: 12302-111/2017-3

Pri pregledu vsebine obrazložitve odločbe glede pravilnega izvajanja določbe tretjega odstavka 251. člena ZUP ni bilo ugotovljenih nepravilnosti. 
Zadeve evidentirane pod 12303 ( področje pravice do družinskega pomočnika)
V zadevah evidentiranih pod tem klasifikacijskim znakom je bilo v letu 2018 vrnjenih v ponovno odločanje 9 zadev.
Zadeva: 12303-6/2015-2

MDDSZ je v odločbi, kot pritožbene razloge zoper odločitev prvostopenjskega organa v postopku odločanja o vlogi za oprostitev plačila storitve institucionalenega varstva , navedlo: 

»V pritožbi navaja, da se ne strinja s prepovedjo odtujitve in obremenitve nepremičnine, saj je dolžna en del sredstev povrniti sama in da namenja za plačilo tudi dodatek za pomoč in postrežbo in da se zneski po odločbi ne ujemajo s sredstvi, ki jih dobi družinski pomočnik.« 

Kot napotilo prvostopenjskemu organu, glede postopanja v ponovnem odločanju, je MDDSZ navedlo: 

»Organ druge stopnje ugotavlja, da iz spisovne dokumentacije, ki mu jo je poslal organ prve stopnje ne izhaja, da bi Občina Moravske Toplice podala izrecno zahtevo o prepovedi odtujitve in obremenitve nepremičnine. Organ prve stopnje bo moral v ponovnem postopku preveriti, ali so podani pogoji za prepoved odtujitve in obremenitve nepremičnine, še posebej pa, ali je občina podala izrecno zahtevo za prepoved odtujitve in obremenitve pritožničin nepremičnin in na novo odločiti o zadevi.« 

· Upravni inšpektor na podlagi pregleda vsebine obrazložitve drugostopenjske odločbe, ugotavlja, da ni navedeno, ali je bilo morda v izreku prvostopenjske odločbe tudi  odločeno o morebitnih prepovedih in obremenitvah pritožnikovih nepremičnin, zato je obrazložitev v tem pogledu pomanjkljiva, saj ni povsem jasno, ali stranka s to pritožbo dejansko izpodbija odločbo, ki je omenjena v prvem odstavku obrazložitve izdane drugostopenjske odločbe, ali morda katero drugo odločbo. Kot je razvidno iz obrazložitve, pa so razlogi za vračanja v ponovno odločanje ravno navedbe pritožnice glede izrekov o prepovedi odtujitve in obremenitve njenih nepremičnin. Iz tega vidika je obrazložitev drugostopenjske odločbe pomanjkljiva, kar predstavlja kršitev 214. člena ZUP.  
Zadeva: 12303-9/2015-2

MDDSZ je v odločbi, kot pritožbene razloge zoper odločitev prvostopenjskega organa v postopku odločanja o vlogi za oprostitev plačila pravic družinskega pomočnika , navedlo: 

»V pritožbi navaja, da mu je bil odvzet del varstvenega dodatka, s čimer se ne strinja in da z mamo živita sama, plačujeta vse stroške, imata pa tudi dodatne stroške zaradi █ zdravstvenega stanja (npr. invalidski voziček).«  
· Upravni inšpektor ugotavlja, da je MDDSZ svojo odločitev za vračanja postopka v ponovno odločanje obrazložil na enak način in iz enakih razlogov, kot v odločbi 12302-18/2017-2, zato ugotavlja tudi enake nepravilnosti. 
Zadeve: 12303-9/2015-2, 12303-13/2015-2, 12303-15/2015-2, 12303-16/2015-7, 12303-4/2017-5

· Upravni inšpektor ugotavlja, da je MDDSZ svojo odločitev za vračanja postopka v ponovno odločanje v vseh navedenih odločbah, obrazložil na enak način in iz enakih razlogov, kot v odločbi 12302-18/2017-2, zato ugotavlja tudi enake nepravilnosti. 

Skupno: 

Uvodi
· Upravni inšpektor pri pregledu uvodov odločb ugotavlja, da so večinoma oblikovani po enakem vzorcu, zato so tudi pomanjkljivosti enake, in sicer glede navedb, o kateri konkretni pravici se je odločalo v upravni zadevi. V uvodih odločb je zgolj navedeno: »v zadevi uveljavljanja pravic iz javnih sredstev..« ni pa navedeno, o kateri konkretni pravici iz javnih sredstev se je odločalo v konkretni upravni zadevi (kot npr. v odločbi 12301-137/2018-3, 12301-8/2018-3, 12301-146/2018, 12300-1796/2017-2, 12300-3190/2017-2). O kateri konkretni pravici iz javnih sredstev je bilo odločeno, je v izdanih odločbah navedeno šele v obrazložitvi. Prav tako so uvodi odločb pomanjkljivi glede navajanja zakonitih zastopnikov oziroma pooblaščencev, kot npr. v odločbah: 12302-12/2018/3 in 12302-42/2017-5, 12302-50/2018-2, 12303-9/2015-2 (ni navedeno ime pooblaščenca), 12302-27/2017-2, 12302-111/2017-3 ( pritožba vložena s strani občine, ni pa navedeno ime zakonitega zastopnika oziroma pooblaščenca). Navedene pomanjkljivosti predstavljajo kršitev 211. člena ZUP.    
Pouki o pravnem sredstvu

· Upravni inšpektor ugotavlja, da so pouki o pravnem sredstvu nekaterih odločb, glede na določbo 2. člena Zakona o upravnem sporu (Uradni list RS, št. 1105/06, 62/10 in 109/12) nepravilni, saj se z drugostopenjsko odločbo, s katero se postopek vrača v ponovno odločanje, vsebinsko ne odloči v upravni zadevi, zato tega konkretnega upravnega akta ni mogoče izpodbijati v upravnem sporu, saj se s tovrstno odločbo drugostopenjskega organa ne posega v pravni položaj stranke,
 kot npr. odločbe št.12300-1796/2017-2, 12300-3190/2017-2, 12300-531/2018-2, 12301-146/2018-2. V odločbah nekaterih odločb pa je ta del odločbe nepravilno poimenovan, in sicer kot pravni pouk namesto pouk o pravnem sredstvu, kot npr.: 12300-2214/2016-2, 12300-877/2018-2. Vse zgoraj navedeno predstavlja kršitev 215. člena ZUP. 
Pisarniške odredbe za vročitev odločb

· Upravni inšpektor ugotavlja nepravilnosti glede načina zapisa pisarniške odredbe oziroma napotila glede vročanja izdanih drugostopenjskih odločb naslovnikom. V vseh pregledanih odločbah je bilo ugotovljeno, da se odločbe strankam vroča preko organov prve stopnje, t.j. preko CSD-jev in da so načini vročitve odločb oblikovani, kot:

»Vročiti:

-centru za socialno delo (s spisom in pisnim odpravkom odločbe za stranko)«
Navedeni način opredeljevanja načina vročitev odločbe ni v skladu z določbami ZUP o         vročanju dokumentov. Po  določbi 257. člena se lahko odločba o pritožbi vroča preko             organa prve stopnje
 ali pa jo vroči drugostopenjski organ.
 Ob tem pa upravni             inšpektor pojasnjuje, da gre za vročanje drugostopenjske odločbe strankam, kar             pomeni, da mora biti na odločbi, ki jo izda drugostopenjski organ, pisarniška odredba             pravilno oblikovana, glede na določbo 87. člena ZUP. Odločbe v upravnem postopku se             vročajo strankam postopka. Iz zgoraj navedenega primera odrejene pisarniške odredbe             za vročitev odločb, pa je razvidno, da je drugostopenjski organ dejansko odločbe vročal             prvostopenjskim organom. Način izvedbe vročanja drugostopenjskih odločb strankam             preko prvostopenjskega organa (prvi odstavek 257. člena ZUP) bi bil pravilen tako, da bi             drugostopenjski organ na odločbi navedel pisarniško odredbo, iz katere bi bilo razvidno,             kateri stranki in na kateri naslov je potrebno odločbo vročiti (na enak način, kot to velja            za prvostopenjsko odločbo), potem pa bi vse izvode odločbe z dopisom posredoval            prvostopenjskemu organu, v katerem bi navedel naročilo za vročitev izdane            drugostopenjske odločbe naslovnikom, po določbah ZUP (ali specialnejši ureditivi v drugih predpisih). Prvostopenjski organ bi potem odločbo v skladu s spravili o vročanju vročil naslovnikom. Pri odrejanju načina vročitve mora drugostopenjski organ upoštevati tudi specialnejše določbe materialnega predpisa na področju uveljavljanja pravic iz javnih sredstev, kjer se odločbe vročanjo naslovnikom po navadni pošti in se šteje vročitev opravljena enaindvajseti dan od dneva odpreme, ki je označen na odločbi. 
Stanje pritožbenih postopkov in prizdevanje MDDSZ za odpravo zaostankov 

Upravni inšpektor je na podlagi že izvedenega nadzora na navedenem ministrstvu s področja reševanju pritožbenih postopkov v instrukcijskih rokih (zapisnik št. 0610-514/1016/20 z dne 7. 6. 2017) in na podlagi novo prejetih pobud (v letih 2018 in 2019) za nadzor nad reševanjem pritožbenih postopkov v instrukcijskih rokih, od MDDSZ zahteval pojasnila glede stanja pritožbenih postopkov. Upravni inšpektor je v prejel nasledenje pojasnilo (pojasnilo z dne 7. 5. 2019): 

»Ministrstvo se že nekaj let sooča z zaostanki reševanja pritožb. Ti zaostanki se gibljejo okoli 2 leti, z izjemo pritožb zoper odločbe o pravici do denarne socialne pomoči in varstvenega dodatka, ki se rešujejo prioritetno. Razlog je bila kadrovska podhranjenost Sektorja za pravice iz javnih sredstev, ki pritožbe rešuje. 

Pritožbe se praviloma rešuje po vrstnem redu prispetja na ministrstvo. Izjemo predstavljajo pritožbe zoper odločbe o denarni socialni pomoči, varstvenem dodatku in izredni denarni socialni pomoči. Zaradi namena teh pravic (zagotavljanje sredstev za osnovno preživetje) se le te rešujejo prednostno, zato praviloma zaostankov nimamo.
Trenutni zaostanki:

· letnih pravic OD (otroški dodatki), VR (subvencija vrtca), DŠ (državne   

      štipendije) iz začetka leta 2018 (okoli 1,5 letni zaostanki),

· subvencija najemnine iz začetka leta 2018  (okoli 1,5 letni zaostanki),

· oprostitve plačila socialnovarstvenih storitev iz junija 2018 (8 mesečni   

       zaostanki).

Na dan 31. 8. 2018 je bilo na MDDSZ nerešenih pritožb, za katere je že potekel dvomesečni rok za odločanje po predpisih o splošnem upravnem postopku, 4.185. V primerljivem obdobju v letu 2017 pa okoli 4.900. 

Na dan 13. 2. 2019 je bilo 3.895 nerešenih pritožb, za katere je že potekel dvomesečni rok za odločanje po predpisih o splošnem upravnem postopku. 

Na dan 8. 5. 2019 pa je nerešenih pritožb, za katere je že potekel dvomesečni rok za odločanje po predpisih o splošnem upravnem postopku - 2.980, kar predstavlja bistven napredek upada zaostanka pri reševanju pritožb oziroma v primerjavi s stanjem na dan 13. 2. 2019 zmanjšanje za 915 pritožb.

Pritožbe v zvezi s pravico do družinskega pomočnika in oprostitve plačila socialnovarstvenih storitev, ki so se v letu 2017 reševale še iz leta 2015, se rešujejo iz leta 2018 in so rešene v roku 8 mesecev od prispetja. Pritožbe zoper odločbe o otroškem dodatku, subvenciji znižanega plačila vrtca, državni štipendiji, subvenciji najemnine, ki so se v letu 2017 reševale iz leta 2015, se trenutno rešujejo iz začetka leta 2018, zato lahko stranke pričakujejo rešitev svoje pritožbe v roku 1 leta in pol. Pri reševanju pritožb zoper odločbo o denarni socialni pomoči in varstvenem dodatku zaostankov praviloma nimamo.

Od 1.1. 2019 do 8. 5. 2019 je bilo vseh rešenih pritožb 2.791 oziroma okoli 690 mesečno.

Danes z uporabo vseh zgoraj navedenih ukrepov podatki o številu zaostankov pri reševanju pritožb kažejo, da število le-teh pada. 

Ob približno enakem prilivu pritožb se bo tako do konca leta 2019 odpravila večina zaostankov pri reševanju pritožb.
Ocenjujemo, da so sprejeti ukrepi ustrezni, saj se je od februarja do aprila 2019 (v dveh mesecih) število zaostankov pri reševanju pritožb zmanjšalo za 695, od vloženega predloga za podaljšanje projekta »Odprave zaostankov pri reševanju pritožb na MDDSZ« za obdobje od 1. 11. 2018 do 31. 10. 2019, do danes, pa se je število zaostankov zmanjšalo za 985.«
· Upravni inšpektor ugotavlja, da se MDDSZ kljub sprejetim ukrepom še zmeraj sooča s prevelikim številom zaostankov reševanja pritožbenih postopkov, vendar pa se glede na podana pojasnila v tem inšpekcijskem nadzoru ti zaostanki bistveno hitreje zmanjšujejo, kot je to bilo v preteklosti. 

Reševanje postopkov na področju reševanje vlog za odpis državni štipendij
IJS je preteklosti na podlagi prejetih pobud obravnal tudi problematiko reševanje postopkov na področju obravnavanje vlog za odpis državnih štipendij. V okviru zadeve evidentirane pod 0610-257/2017, je 1. 8. 2017 MDDSZ v odgovoru številka 12304-270/2015/10 v zvezi z reševanjem konkretnega postopka in stanjem reševanja tovrstnih postopkov, navedlo: 

»CSD je dne 5. 5. 2016 posredoval dopolnitve v skladu z zahtevami MDDSZ. █ je z dopisom z dne 13. 3. 2017 na MDDSZ poizvedoval, v kakšni fazi se nahaja njegova vloga. O stanju svoje vloge je poizvedoval po e-pošti še dne 3. 7. 2017 in 6. 7. 2017. Istega dne smo mu odgovorili (s čimer ste bili s strani stranke tudi seznanjeni), da predloga vsebinsko še nismo obravnavali, ker se zadeve rešujejo kronološko (po datumu prejema prošnje za odpis dolga) in da njegova zadeva še ni prišla na vrsto. 
V zvezi z vašimi vprašanjem glede postopka in pravne narave teh postopkov, pojasnjujemo, da gre pri odpisu dolga za upravni postopek, ki pa je specifičen zaradi razloga, ker gre za dolg do Republike Slovenije, pri odpisu katerega je potrebno upoštevati tudi sistemsko zakonodajo, to je Zakon o javnih financah. Ta v 77. členu določa, da se lahko odpiše oziroma delno odpiše plačilo dolga samo, če bi bili stroški postopka izterjave v nesorazmerju z višino terjatve ali če zaradi neunovčljivosti premoženja dolžnika terjatve ni mogoče izterjati. K odpisu dolga mora podati soglasje Ministrstvo za finance (MF). Zaradi navedenega je postopek odpisa lahko dolgotrajen, saj je treba najprej ugotoviti, ali ima oseba, ki je za odpis zaprosila, dohodke oziroma premoženje, s katerim je mogoče dolg poplačati in šele če se ugotovi, da tega nima, se dolg lahko odpiše. Pri tem nas MF opozarja, da je odpis dolga zadnja možnost in da mora država kot skrbnica proračunskih sredstev skrbeti za to, da se dolg poplača in najprej izkoristiti druge možnosti (npr. možnost obročnega odplačila oziroma odloga vračila dolga). 

Z namenom poenostavitve teh postopkov smo v predlogu sprememb in dopolnitev ZUPJS predlagali, da bi se postopek odpisa dolga iz naslova neupravičeno prejetih pravic iz javnih sredstev poenostavil tako, da bi MDDSZ sam - brez soglasja MF - odločal o odpisih in da bi bili kriteriji za odpis jasno zapisani v zakonu. Predlog zakona je trenutno v medresorskem usklajevanju. 

Trenutno imamo na MDDSZ približno 500 vlog za odpis dolga iz naslova neupravičeno prejete državne štipendije in približno 700 vlog za odpis dolgov, ki se nanašajo na druge pravice po ZUPJS.« 

Upravni inšpektor je v nadzoru zahteval pojasnila glede nerešenih tovrstnih postopkov v letu 2019. MDDSZ je pojasnilo: 

»V zvezi z dopisom MDDSZ, št. 12304-270/2015/10 z dne 1. 8. 2017, v katerem smo navedli, da smo predlagali ureditev postopka odpisa v noveli ZUPJS-G, pojasnjujemo, da predlog spremembe določbe ZUPJS, ki se je nanašala na odpise dolga, ni bil sprejet. Zaradi navedenega je MDDSZ podalo pojasnilo MF o načinu reševanja vlog, s katerim se je MF strinjalo. Tako se bodo predlogi odpisov, ki so bili podani pred uveljavitvijo novele ZUPJS-G (to je pred 1. 3. 2018), obravnavali skladno z do takrat veljavno določbo 44. člena ZUPJS, torej po kriterijih za odpis davčnega dolga fizičnim osebam, ki so določeni v Pravilniku o izvajanju Zakona o davčnem postopku, brez upoštevanja Zakona o javnih financah. 

Na MDDSZ je trenutno (na dan 4. 6. 2019) v reševanju skupno 1406 nerešenih vlog za odpis dolga iz naslova neupravičeno prejete državne štipendije, denarne socialne pomoči, varstvenega dodatka in otroškega dodatka. Na dan 1. 1. 2018 je bilo v reševanju 1056 nerešenih zadev, na dan 1. 1. 2019 pa 1305 nerešenih zadev. 
V zvezi s konkretnim primerom vam sporočamo, da predvidevamo, da bo o vlogi predlagatelja █odločeno do konca leta 2019.« 

· Upravni inšpektor na podlagi prejetega pojasnila ugotavlja, da je pri reševanju konkretne zadeve, evidentirane na IJS pod 0610-257/2017, ugotovljena kršitev instrukcijskega roka za rešitev, določenim v 222 členu ZUP, in posledično tudi občutno kršeno temeljno načelo ekonomičnosti postopka (14. člen ZUP). 

· Prav tako upravni inšpektor ugotavlja, da se je stanje nereših tovrstnih postopkov od leta 2017 poslabšalo. Na podlagi prejetih pojasnil MDDSZ je razvidno, da se število nereših tovrstnih postopkov povečuje. MDDSZ je v nadzoru pojasnilo, da se zavedajo problematike in da intenzivno rešujejo problematiko zaostankov, ki jih skušajp kar se da zmanjšati, število vloženih vlog za odpis dolga pa se tudi povečuje, zaradi česar se številke višajo. 

Zadeva: 021-2/2019
V času inšpekcijskega nadzora je upravna inšpekcija prejela izvod dopisa Skupnosti socialnih zavodov Slovenije po izdaji dodatnih pojasnil MDDSZ, glede problematika neizdajanja odločb CSD-jev o uskladitvi dohodkov uprvičencem v institucionalnem varstvu, iz katerega je razvidno, da Skupnosti socialnih zavodov Slovenije pričakuje odgovor v roku iz 17. člena UUP. Iz dokumentacije je razvidno, da gre za dopis, ki ga je pobudnik na MDDSZ poslal 19. 4. 2019 (izvod dopis je IJS prejel 23. 4. 2019). 

IJS je 26. 4. 2019 pozval MDDSZ za pojasnila v zvezi z reševanjem navedenega primera in posredovanje odgovora pobudniku v roku iz 17. člena UUP. V prejetem odgovoru je MDDSZ 4. 6. 2019 pojasnilo:    

»Glede problematike izdajanja odločb o uskladitvi dohodkov upravičencev v institucionalnem varstvu pa želimo pojasniti, da je ministrstvo izvedlo dva sestanka - s predstavnicami računovodij domov za starejše in varstveno delovnih centrov dne 20. 5. 2019 in s Skupnostjo socialnovarstvenih zavodov Slovenije dne 3. 6. 2019. Ministrstvo je oblikovalo in predstavilo svojo rešitve nastalih težav, vendar je potrebno rešitve uskladiti še z vsemi izvajalci socialnovarstvenih storitev. Odgovor na dopis se pripravlja in bo poslan najkasneje v začetku naslednjega tedna, ki vam ga bomo poslali v vednost.«
· Upravni inšpektor pri obravnavi navedenega primera ugotavlja, da se je MDDSZ s svojimi aktivnostmi (izvedba dveh sestankov) na prejeti dopis Skupnosti socialnih zavodov Slovenije, odzvalo v skladu z namenom določbe 17. člena UUP, zato ne ugotavlja kršitve določbe 17. člena UUP. 
UKREPI:

Upravni inšpektor na podlagi 307. f  člena Zakona o splošnem upravnem postopku

odreja:
ministrici MDDSZ █: 
· da se seznani z ugotovitvami tega inšpekcijskega nadzora in zapisanimi ugotovitvami ter z vsebino izdanega zapisnika seznani uradne osebe, ki vodijo upravne pritožbene postopke in upravljajo z dokumentarnim gradivom;  
· da v skladu s svojimi pristojnostmi poskrbi za odpravo ugotovljenih kršitev in nepravilnostih pri izvrševanju določb tretjega odstavka 251. člena ZUP pri: 
· oblikovanju uvodov, obrazložitev (predvsem glede utemeljitve o vračanju v ponovno odločanje prvostopenjskim organom iz razlogov ekonomičnosti in hitrejše izvedbe postopka pred prvostopenjskim organom), poukov o pravnih sredstvih ter navedbe pisarniških odredb za vročitev izdanih odločb naslovnikom;
· da v skladu s svojimi pristojnostmi poskrbi za permanentno spremljanje odprave zaostankov na področju reševanja pritožbenih postopkov;
· da na področju reševanja vlog za odpis državnih štipendij sprejme ustrezne organizacijske in drugi primerne ukrepe, na podlagi katerih se bodo zmanjševali zaostanki pri reševanju vlog in 

· in da o sprejetih ukrepih (z dokazili) pisno obvesti Inšpektorat za javni sektor, do 5. 8 2019.

                                                                                        Mag. Robert Lainšček  

                                                                                        Vodja sektorja za upravno inšpekcijo

                                                                                                         Inšpektor višji svetnik
 Vročiti: Minisrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti, 
             gp.mddsz@gov.si - po   el. pošti
� Upravni inšpektor je pri presoji zadeve upošteval določbe ZIN,ZUP in UUP, ki so veljale v času vodenja postopka;


� E. Kerševan Upravno procesno pravo, Založba GV 2006, stran 502-510.


� ZUP v prvem odstavku 254. členu določa: Določbe tega zakona, ki se nanašajo na odločbo, se smiselno uporabljajo tudi za odločbo o pritožbi.


� Če organ druge stopnje ugotovi, da so bili v odločbi prve stopnje zmotno presojeni dokazi, da je bil iz ugotovljenih dejstev napravljen napačen sklep glede dejanskega stanja ali da je bil napačno uporabljen pravni predpis, na podlagi katerega je bilo odločeno o zadevi, ali če spozna, da bi bilo treba po prostem preudarku izdati drugačno odločbo, odpravi odločbo prve stopnje s svojo odločbo in sam reši zadevo.


� Če organ na drugi stopnji zavrže ali zavrne pravno sredstvo ali sam odloči o zadevi, odloči tudi o stroških, ki so nastali med postopkom v zvezi z njim.


� E. Kerševan: Upravno procesno pravo, GV Založba 2006, stran 265: Če organ na drugi stopnji zavrže ali zavrne pravno sredstvo ali sam odloči o zadevim odloči tudi o stroških, ki so nastali med postopkom v zvezi z njim (2. odst. 118. člen ZUP), če pa odločbo zgolj odpravi in vrne v ponovno odločanje organu prve stopnje, se stroški postopka pred drugostopenjskim organom štejejo za nadalnje stroške postopka in je treba o njih odločiti v novi odločbi organa prve stopnje. 


� Če organ, ki je izdal odločbo, ob reševanju pritožbe spozna, da je bil izvedeni postopek nepopoln in da je to utegnilo vplivati na odločitev o zadevi, dopolni postopek. Organ, ki je izdal odločbo, dopolni postopek tudi tedaj, kadar navede pritožnik v pritožbi taka dejstva in take dokaze, zaradi katerih bi utegnila biti odločitev o zadevi drugačna, če bi morala biti pritožniku dana možnost udeležbe v postopku pred izdajo odločbe, pa mu ni bila dana, ali mu je bila dana, pa je ni izrabil, toda v pritožbi opravičil, zakaj tega ni storil. Glede na uspeh dopolnjenega postopka organ, ki je izdal odločbo, ravna po 245. členu tega zakona ali pa v mejah zahtevkov stranke zadevo drugače reši in z novo odločbo nadomesti odločbo, ki se izpodbija s pritožbo.�


� Upravni akti v smislu tega zakona parv tako niso akti, izdani na podlagi pravnih sredstev, ki samo posegajo v veljavnost upravnega akta in ne pomenijo zaključka odločanja o zadevi (ak samo odpravijo in vrnejo v ponovni postopke) oziroma ki v izreku ne vsebujejo odločitve o pravici oziroma obveznosti posameznika in zato ne vplivajo na vsebino prvostopenjskega uprvnega akta (odločba s katero se zavrne pritožba). (Zakon o upravnem sporu, GV založba, stran 31.) 


� Prvi odstavek 257. člena ZUP določa: Organ, ki je odločil o zadevi na drugi stopnji, pošlje praviloma svojo odločbo obenem z dokumenti zadeve organu prve stopnje, ki mora odločbo vročiti strankam v osmih dneh od dneva, ko prejme dokument.� 


� Drugi odstavek 257. člena ZUP določa: Organ druge stopnje lahko tudi sam vroči odločbo strankam, če meni, da je to potrebno.
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