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[bookmark: _Hlk63753700]Upravni inšpektor Inšpektorata za javni sektor izdaja na podlagi 307.f člena Zakona o splošnem upravnem postopku (ZUP, Uradni list RS, št. 24/06-UPB2, 105/06-ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13, 175/20-ZIUOPDVE in 3/22-ZDeb), v zadevi inšpekcijskega nadzora Mestne občine Krško, s sedežem na naslovu Cesta krških žrtev 14, 8270 Krško (v nadaljevanju: MOKK), ki jo zastopa župan █, naslednji


ZAPISNIK
o opravljenem inšpekcijskem nadzoru


[bookmark: _Hlk113429954]Inšpekcijski nadzor je bil opravljen na podlagi Letnega načrta dela Inšpektorata za javni sektor za leto 2025 kot sistemski nadzor nad izvajanjem določb ZUP-a ter upravnega poslovanja na podlagi Uredbe o upravnem poslovanju (Uradni list RS, št. 9/18, 14/20, 167/20, 172/21, 68/22, 89/22, 135/22, 77/23 in 24/24 – v nadaljevanju: UUP).

[bookmark: _Hlk113429982]Inšpekcijski nadzor je na sedežu MOKK-ja, dne 16. 9. 2025, opravil upravni inšpektor mag. Janez Zore. S strani MOKK-ja sta v nadzoru sodelovali:
· █, vodja Službe za pravne in splošne zadeve in
· █, vodja Glavne pisarne,
ki sta upravnemu inšpektorju podali potrebna pojasnila in dokumentacijo.

Upravni inšpektor je MOKK-ju, dne 16. 10. 2025, posredoval Osnutek zapisnika o inšpekcijskem nadzoru št. 0610-33/2025 z namenom, da se z vsebino ugotovitev predhodno seznani in nanj do dne 6. 11. 2025 poda morebitne pripombe ali pojasnila. S strani MOKK-ja je Inšpektorat za javni sektor dne 6. 11. 2025 prejel dopis št. 061-2/2025-5 (O200), v katerem je ta podal pripombe oziroma pojasnila glede na ugotovitve o opravljenem nadzoru. Ker prejeta pojasnila ne vplivajo na ugotovljene kršitve, se je upravni inšpektor osredinil zgolj na presojo pripomb, pojasnila o tem pa je podal v nadaljevanju tega zapisnika.


PRISTOJNOST UPRAVNE INŠPEKCIJE

Pristojnost upravne inšpekcije obsega nadzor nad izvajanjem procesnih določb upravnega postopka, kot je to opredeljeno v določbah ZUP-a in nad določbami materialnih predpisov, v kolikor slednji, na podlagi 3. člena ZUP, vsebujejo procesne določbe. Prvi odstavek 1. člena ZUP določa, da morajo po ZUP-u postopati upravni in drugi državni organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, kadar v upravnih zadevah, neposredno uporabljajoč predpise, odločajo o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih posameznikov, pravnih oseb in drugih strank. V skladu s 3. členom ZUP-a se na upravnih področjih, za katera je z zakonom predpisan poseben upravni postopek, postopa po določbah posebnega zakona, po določbah ZUP-a pa se postopa v vseh vprašanjih, ki niso urejena s posebnim zakonom. Upravna inšpekcija je pristojna tudi za nadzor nad določbami UUP-ja[footnoteRef:1], ki ureja upravno poslovanje organov državne uprave, organov samoupravnih lokalnih skupnosti ter drugih pravnih in fizičnih oseb, če na podlagi javnih pooblastil opravljajo upravne naloge in ni s to uredbo določeno drugače.[footnoteRef:2] [1:  116. člen UUP.]  [2:  Prvi odstavek 1. člena UUP.] 


Upravna inšpekcija izvaja nadzor le nad izvrševanjem procesnih pravil v upravnih zadevah ter nad upravnim poslovanjem. Ker so lahko upravni organi, ki odločajo o upravnih zadevah, poleg upravne inšpekcije, predmet instančnega nadzora, sodnega nadzora in upravnega nadzora resornega ministrstva, upravna inšpekcija v posamični upravni postopek ter razmerje med organom in stranko ne more posegati, temveč lahko nastale procesne kršitve le prepozna, kršitve pa se lahko odpravijo le prek pravnih sredstev oziroma sodnega varstva. Cilj notranjega nadzora upravne inšpekcije je tako preprečiti nadaljnje kršitve organov, kar dosega s preventivnim kot tudi represivnim delovanjem. V preventivni vlogi podaja potrebne usmeritve in napotila za prihodnje pravilno ravnanje predstojniku državnega organa, organa samoupravne lokalne skupnosti oziroma organizacije z javnimi pooblastili, ki mora skrbeti, da se ZUP pravilno uporablja, da se upravne zadeve rešujejo v predpisanih rokih, in skrbeti za strokovno izpopolnjevanje delavcev, ki odločajo v upravnih zadevah. Na strani nadziranega organa pa je, da se na to primerno odzove in nepravilnosti popravi. Če pa gre za hujše kršitve pa lahko odredi udeležbo na usposabljanju za vodenje in odločanje v upravnem postopku ter poda predlog uvedbe disciplinskega postopka.[footnoteRef:3] [3:  Glej Janez Čebulj et al.; urednika Polonca Kovač in Erik Kerševan: Komentar Zakona o splošnem upravnem postopku (ZUP), 2. knjiga, Ljubljana 2020, str. 883-885, 897 in 909.] 



NORMATIVNI DEL

Prvi odstavek 1. člena ZUP določa, da morajo po ZUP postopati upravni in drugi državni organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, kadar v upravnih zadevah, neposredno uporabljajoč predpise, odločajo o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih posameznikov, pravnih oseb in drugih strank.

ZUP v 3. členu določa, da so lahko posamezna vprašanja upravnega postopka za določeno upravno področje v posebnem zakonu drugače urejena, kot so urejena v tem zakonu, če je za postopanje na takem upravnem področju to potrebno. Na upravnih področjih, za katera je z zakonom predpisan poseben upravni postopek, se postopa po določbah posebnega zakona. Po določbah tega zakona pa se postopa v vseh vprašanjih, ki niso urejena s posebnim zakonom.

UUP ureja upravno poslovanje organov državne uprave, organov samoupravnih lokalnih skupnosti ter drugih pravnih in fizičnih oseb, če na podlagi javnih pooblastil opravljajo upravne naloge in ni s to uredbo določeno drugače. UUP ureja poslovanje in zagotavljanje javnosti dela, upravljanje dokumentarnega gradiva, posebne primere krajevne pristojnosti, uradna dejanja, uradne zgradbe, prostore in opremo ter zagotavljanje varnosti in nadzor nad izvajanjem uredbe[footnoteRef:4]. [4:  Prvi in drugi odstavek 1. člena UUP.] 



UGOTOVITVE

Upravni inšpektor je po metodi na preskok opravil pregled posameznih upravnih zadev, ki jih je MOKK obravnaval v obdobju med aprilom in junijem leta 2025. Upravni inšpektor je iz dotičnega obdobja obravnaval po tri (3) zadeve iz področij informacij javnega značaja, obratovalnega časa gostinskih lokalov, izračuna komunalnega prispevka, izdaje dovoljenja za začasno ali občasno čezmerno obremenitev okolja s hrupom in izdaje dovoljenja za zaporo občinskih cest, torej skupno petnajst (15) zadev.


1. INFORMACIJE JAVNEGA ZNAČAJA

Zadeva št. 090-6/2025 – Informacije javnega značaja

Prosilec je dne 2. 4. 2025 in 3. 4. 2025 naslovil na uradni e-naslov MOKK-ja zahtevo za dostop do informacije javnega značaja (v nadaljevanju: IJZ). Prosilec je zahteval zapisnik o javni dražbi vozila ter številko šasije oziroma identifikacijsko številko dotičnega vozila.

· Iz evidence dokumentarnega gradiva izhaja, da je bila zahteva prosilca z dne 2. 4. 2025 v evidenco dokumentarnega gradiva evidentirana šele 11. 4. 2025, zahteva prosilca z dne 3. 4. 2025 pa sploh ni evidentirana v evidenco dokumentarnega gradiva, kar predstavlja kršitev drugega odstavka 32. člena,[footnoteRef:5] drugega odstavka 48. člena,[footnoteRef:6] prvega odstavka 50. člena[footnoteRef:7] in tudi tretjega odstavka 51. člena UUP.[footnoteRef:8] [5:  Delo v organu je organizirano tako, da se vsako dokumentarno gradivo nemudoma evidentira.]  [6:  V evidenco dokumentarnega gradiva se evidentira dokumentarno gradivo, ki ga organ prejme ali nastane pri njegovem delu.]  [7:  Evidenca dokumentarnega gradiva zagotavlja evidentiranje vseh dokumentov, in sicer tako, da se shranjujejo sami dokumenti.]  [8:  Javni uslužbenec, na katerega je zadeva signirana, zagotovi ustrezno evidentiranje dokumentov v zadevi.] 


MOKK je podal naslednjo pripombo:
ʺObe zahtevi sta evidentirani v dokumentarni sistem, vendar zahteva prosilca z dne 3. 4. 2025 ni evidentirana kot posamezni vhodni dokument. Zahtevi prosilca z dne 2. 4. 2025 in z dne 3. 4. 2025 sta obe dokumentirani kot vhodni dokument št. 1.ʺ

Presoja upravnega inšpektorja:
· Upravni inšpektor akceptira pojasnilo MOKK-ja, a obenem pojasnjuje, da mora biti vsak individualen dokument (vhodni, izhodni ali lastni) evidentiran v evidenco dokumentarnega gradiva posamezno, saj se le na ta način lahko zagotovijo evidenčni podatki dokumenta, kot to določa prvi odstavek 52. člena UUP. Na podlagi pojasnila MOKK-ja, upravni inšpektor umika očitek o kršitvi drugega odstavka 32. člena in drugega odstavka 48. člena UUP, še vedno pa ostaja očitek o kršitvi tako prvega odstavka 50. člena, kot tudi tretjega odstavka 51. člena UUP.

MOKK je dne 29. 4. 2025 izdal odločbo št. 090-6/2025 (O301), s katero je odločil o vlogi prosilca za dostop do IJZ. V uvodu odločbe je navedeno osebno ime uradne osebe za dostop do IJZ, ki je odločbo tudi izdala. Iz izreka odločbe ne izhaja navedba prosilca, saj je ta imenovan zgolj kot ʺprosilecʺ. Elektronska kopija odločbe v fizični obliki je bila prosilcu posredovana po e-pošti dne 29. 4. 2024, odločba pa vsebuje tudi žig organa.

· Upravni inšpektor ugotavlja nepravilnosti pri oblikovanju vsebine uvoda odločbe. Sestavine uvoda odločbe so določene v prvem odstavku 212. člena ZUP,[footnoteRef:9] ta pa ne obsega navedbe uradne osebe, ki je odločbo izdala, pač pa zgolj navedbo organa, ki odločbo izdaja, zato je uvod odločbe sestavljen v nasprotju z določili ZUP-a. [9:  Uvod odločbe obsega: ime organa, ki odločbo izdaja, predpis o njegovi pristojnosti, način uvedbe postopka, osebno ime stranke in njenega morebitnega zakonitega zastopnika ali pooblaščenca ter na kratko označeno zadevo, za katero gre v postopku.] 


MOKK je podal naslednjo pripombo:
ʺGlede pripombe, da je v uvodu odločbe navedeno osebno ime uradne osebe za dostop do IJZ pojasnjujemo, da so naše odločbe pripravljene v skladu z vzorcem odločbe, ki je priložena Priročniku ZDIJZ Informacijskega pooblaščenca iz septembra 2023. V priloženem osnutku se ime in priimek uradne osebe navaja.ʺ

Presoja upravnega inšpektorja:
· Upravni inšpektor ponovno pojasnjuje, da prvi odstavek 212. člena ZUP-a jasno določa sestavine uvoda odločbe, med katere pa ne sodi navedba uradne osebe, ki je odločbo izdala. Poseben zakon sicer lahko elemente uvoda določi drugače, jih dopolni ali črta,[footnoteRef:10] a iz določil ZDIJZ-ja tovrstna zahteva ne izhaja. Na podlagi navedenega očitek o nepravilnosti pri oblikovanju uvoda odločbe ostaja nespremenjen. [10:  Glej Janez Čebulj et al.; urednika Polonca Kovač in Erik Kerševan: Komentar Zakona o splošnem upravnem postopku (ZUP), 2. knjiga, Ljubljana 2020, str. 432-434.] 


· Vsebina izreka je nejasna in premalo konkretizirana. Upravni inšpektor pojasnjuje, da mora vsebina izreka odločbe vsebovati tudi navedbo stranke (v konkretnem primeru prosilca), hkrati pa mora biti kratka in določna,[footnoteRef:11] brez kakršnega koli dvoma, vendar kratkost izreka ne sme iti na račun določnosti, saj je le slednja lastnost pogoj za učinkovanje in izvršljivost odločbe. Upravni inšpektor pojasnjuje, da je izrek najpomembnejši del odločbe saj vsebuje odločitev o zadevi in o vseh zahtevkih strank ter stroških postopka, prav tako pa tudi edini dobi statuse dokončnosti, pravnomočnosti in izvršljivosti oziroma prinaša pravne učinke. Odločitev o predmetu postopka je odločitev v glavni stvari. Pri tem je treba nujno odločitev individualizirati, tako da nosilec pravice ali obveznosti izhaja neposredno iz izreka.[footnoteRef:12] Ker to iz izreka odločbe ni razvidno, je podana kršitev 213. člena ZUP. [11:  Glej šesti odstavek 213. člena ZUP.]  [12:  Več o tem glej Janez Čebulj et al.; urednika Polonca Kovač in Erik Kerševan: Komentar Zakona o splošnem upravnem postopku (ZUP), 2. knjiga, Ljubljana 2020, str. 436-442.] 


· V konkretnem primeru je uradna oseba MOKK-ja stranki izdala elektronsko kopijo dokumenta v fizični obliki, katera pa ni evidentirana k izvirnemu dokumentu v fizični obliki, kot to določa četrti odstavek 65.a člena UUP, zato tudi ni mogoče preveriti ali je bilo na elektronski kopiji dokumenta v fizični obliki potrdilo o skladnosti kopije z izvirnikom dokumenta, kot to določa 65.a člen UUP.


Zadeva št. 090-9/2025 – Informacije javnega značaja

MOKK je dne 17. 6. 2025 prejel po navadni pošti zahtevo za dostop do IJZ. Prosilca sta preko pooblaščenca zahtevala dokumentacijo v zvezi z načrtovano rekonstrukcijo konkretne ceste. Na vlogi je odtisnjena prejemna štampiljka, iz katere je razviden organ, ki je dokument prejel, datum prejema dokumenta, številka zadeve 478-45/2021, signirni znak ter število prilog, pod številko zadeve pa je pripisano ʺVD57ʺ.

· Upravni inšpektor ugotavlja nepopolne oziroma nepravilne podatke na vhodnem dokumentu in s tem kršitev prvega odstavka 43. člena UUP, saj je na dokumentu zapisana zgolj številka zadeve in ne številka dokumenta, še ta pa ne ustreza konkretni zadevi. Iz vhodnega dokumenta v fizični obliki mora namreč biti iz odtisa žiga ali drugače razvidna tudi številka dokumenta. Številka dokumenta je, skladno z 18. točko 6. člena UUP, evidenčna oznaka dokumenta, ki je sestavljena iz številke zadeve in zaporedne številke dokumenta v okviru zadeve.

MOKK je dne 10. 7. 2025 izdal odločbo št. 090-9/2025 (O301), s katero je odločil o vlogi prosilcev za dostop do IJZ. V uvodu odločbe je navedeno osebno ime uradne osebe za dostop do IJZ, ki je odločbo tudi izdala. Iz izreka odločbe ne izhaja navedba prosilcev, saj sta tadva imenovana zgolj kot ʺprosilcaʺ. Elektronska kopija odločbe v fizični obliki je bila pooblaščencu prosilcev posredovana po e-pošti dne 10. 7. 2024, odločba pa vsebuje tudi žig organa.

· Upravni inšpektor ugotavlja enake nepravilnosti, kot so bile že ugotovljene pri izdani odločbi v zadevi št. 090-6/2025.


Zadeva št. 090-10/2025 – Informacije javnega značaja

Prosilec je dne 20. 6. 2025 naslovil na uradni e-naslov MOKK-ja zahtevo za dostop do IJZ. Prosilec je zahteval dokumentacijo v zvezi z inšpekcijskimi nadzori reklamnih panojev na konkretnih zemljiščih.

Dne 15. 7. 2025 je MOKK prejel po e-pošti v seznanitev dopis Informacijskega pooblaščenca (v nadaljevanju: IP) št. 092-1/2025/451, s katerim je ta odstopil Ministrstvu za javno upravo (v nadaljevanju: MJU) dopis v obliki e-pošte uradne osebe MOKK za posredovanje IJZ z dne 14. 7. 2025. Iz dopisa uradne osebe MOKK za posredovanje IJZ izhaja, da je ta iz svojega službenega e-naslova zaprosila IP za pojasnilo v zvezi z zahtevo prosilca v konkretnem primeru.

· Dopis, katerega je uradna oseba MOKK za posredovanje IJZ posredovala IP-ju, bi morala poslati v obliki uradnega dopisa, ki bi vseboval vsaj sestavine iz pete in šeste točke 63. člena UUP (številko dokumenta in datum) ter četrtega odstavka 63.a člena UUP (podpis uradne osebe). Obenem bi morala posredovati dopis iz uradnega naslova organa in ne iz svojega službenega e-naslova, kar predstavlja kršitev drugega odstavka 4. člena UUP[footnoteRef:13]. [13:  Organ posluje z dokumenti v elektronski obliki prek svojega uradnega elektronskega naslova.] 


· Poleg tega je iz evidence dokumentarnega gradiva še razvidno, da dopis, katerega je uradna oseba MOKK za posredovanje IJZ posredovala IP-ju, sploh ni evidentiran v evidenco dokumentarnega gradiva, kar ponovno predstavlja kršitev drugega odstavka 32. člena, drugega odstavka 48. člena, prvega odstavka 50. člena in tudi tretjega odstavka 51. člena UUP.

MOKK je dne 16. 7. 2025 izdal odločbo št. 090-10/2025 (O301), s katero je odločil o vlogi prosilca za dostop do IJZ. V uvodu odločbe je navedeno osebno ime uradne osebe za dostop do IJZ, ki je odločbo tudi izdala. Iz izreka odločbe ne izhaja navedba prosilca, saj je ta imenovan zgolj kot ʺprosilecʺ. Odločba je bila izdana v elektronski obliki in je bila prosilcu posredovana po e-pošti dne 16. 7. 2024.

· Upravni inšpektor ugotavlja enake nepravilnosti glede sestave uvoda in izreka odločbe, kot so bile že ugotovljene pri izdani odločbi v zadevi št. 090-6/2025.

· Upravni inšpektor še ugotavlja, da je odločba v elektronski obliki sicer podpisana z elektronskim podpisom, a ta ne vsebujejo oznake, da je podpisana z elektronskim podpisom, niti ne vsebuje navedbe številke dokumenta, kar predstavlja neskladnost s petim odstavkom 63.a člena UUP.[footnoteRef:14] [14:  Na dokumentu, izdanem v elektronski obliki in podpisanem z elektronskim podpisom, se na vidnem mestu označi, da je podpisan z elektronskim podpisom, kdo ga je podpisal, datum podpisa, številka dokumenta, podatke o izdajatelju, identifikacijski številki in veljavnosti potrdila za elektronski podpis.] 


MOKK je podal naslednjo pripombo:
ʺGlede pripombe, da je odločba v elektronski obliki sicer podpisana z elektronskim podpisom, a ta ne vsebujejo oznake, da je podpisana z elektronskim podpisom, niti ne vsebuje navedbe številke dokumenta, kar predstavlja neskladnost s petim odstavkom 63.a člena UUP. Po našem razumevanju elektronski podpis vsebuje vse predpisane elemente (kdo ga je podpisal, datum podpisa, podatke o izdajatelju, identifikacijski številki in veljavnosti potrdila za elektronski podpis). Številka dokumenta je navedena na dokumentu. Ali naj bi sam elektronski podpis vseboval številko dokumenta? Tega dela priporočila ne razumemo najbolje.ʺ

Presoja upravnega inšpektorja:
· Upravni inšpektor ponovno pojasnjuje, da mora vsebina elektronskega podpisa vsebovati vse naštete elemente iz petega odstavka 63.a člena UUP, med katere sodita tudi navedba, da je dokument podpisan z elektronskim podpisom ter številka dokumenta, zato očitek o neskladnosti vsebine elektronskega podpisa z določili UUP ostaja nespremenjen.

Uradna oseba MOKK za posredovanje IJZ je dne 21. 7. 2025 prejela na svoj elektronski službeni naslov pojasnilo MJU-ja št. 090-73/2025/2, ki se je nanašalo na njeno zaprosilo z dne 14. 7. 2025.


IZPOLNJEVANJE POGOJEV ZA POSREDOVANJE INFORMACIJ JAVNEGA ZNAČAJA URADNIH OSEB

Zakon o dostopu do informacij javnega značaja[footnoteRef:15] v 9. členu določa, da vsak organ določi eno ali več uradnih oseb, pristojnih za posredovanje IJZ. Ne glede na določbo prejšnjega odstavka, lahko več organov skupaj določi eno ali več uradnih oseb, pristojnih za posredovanje IJZ. Kontaktne podatke uradne osebe oziroma oseb, pristojnih za posredovanje informacij javnega značaja, ki vključujejo navedbo imena in priimka, delovnega mesta in naziva, poštnega naslova, elektronskega naslova in neposredne službene telefonske številke, mora obsegati tudi katalog IJZ.[footnoteRef:16] Na podlagi prvega odstavka 21. člena ZDIJZ postopek z zahtevo za dostop do informacije javnega značaja ali ponovno uporabo v organu vodi in v njem odloča predstojnik ali uradna oseba iz 9. člena tega zakona, v skladu z določbami zakona, ki ureja splošni upravni postopek. Uradna oseba iz 9. člena ZDIJZ lahko tako na podlagi pooblastila iz drugega odstavka 28. člena ZUP[footnoteRef:17] odloča v upravnih zadevah v postopkih na podlagi zahtev za IJZ ali pa na podlagi prvega odstavka 30. člena ZUP[footnoteRef:18] zgolj vodi posamezna dejanja v tovrstnih postopkih pred izdajo odločbe. [15:  Zakon o dostopu do informacij javnega značaja (ZDIJZ, Uradni list RS, št. 51/06–UPB2, 117/06–ZDavP-2, 23/14, 50/14, 19/15–odl. US, 102/15, 7/18, 141/22 in 40/25–ZinfV-1.]  [16:  Glej alinejo b) druge točke prvega odstavka 2. člena Uredbe o posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega značaja (Uradni list RS, št. 24/16 in 146/22).]  [17:  Predstojnik lahko pooblasti drugo osebo, zaposleno pri istem organu, za odločanje v upravnih zadevah iz določene vrste zadev.]  [18:  Predstojnik organa lahko pooblasti drugo osebo, zaposleno pri istem organu, za vodenje posameznih dejanj v postopku pred izdajo odločbe.] 


MOKK je upravnemu inšpektorju priložil sklep št. 090-13/2025 (O301), z dne 1. 3. 2024, s katerim je župan MOKK-ja določil uradno osebo, pristojno za posredovanje IJZ. Iz njega izhaja, da je dotična uradna oseba pristojna za posredovanje IJZ tako s področja MOKK, kot tudi s področja, ki se nanaša na Medobčinski inšpektorat – skupni prekrškovni organ občinskih uprav občin Bistrica ob Sotli, Brežice, Krško, Radeče in Sevnica. Iz izdanega sklepa župana MOKK-ja ni jasno razvidno ali je dotična uradna oseba pooblaščena za vodenje postopka v primeru posredovanja IJZ ali tudi za odločanje.[footnoteRef:19] [19:  Pristojnost za vodenje ali odločanje v upravnem postopku mora biti jasno razvidna iz izdanega pooblastila, saj je lahko uradna oseba pooblaščena zgolj za vodenje posameznih dejanj v postopku (30. člen ZUP-a) ali pa tudi za odločanje v upravnih zadevah iz določenih upravnih postopkih (28. člen ZUP-a).] 


Upravni inšpektor pojasnjuje, da je v primeru organa samoupravne lokalne skupnosti nosilec nalog in odgovoren za področje IJZ župan, saj župan predstavlja in zastopa občino ter je predstojnik organa. V primeru podanih pritožb zoper odločbe v zadevah posredovanja IJZ odloča IP in ne župan, ki sicer odloča o pritožbah zoper prvostopenjske odločbe uprave samoupravne lokalne skupnosti.[footnoteRef:20] Postopek z zahtevo za dostop do IJZ se vodi na podlagi določil ZDIJZ, subsidiarno pa se uporabljajo pravila ZUP-a. Na podlagi 28. ali 30. člena ZUP lahko predstojnik organa pooblasti drugo osebo, zaposleno pri istem organu, za odločanje v upravnih zadevah iz določene vrste zadev ali pa za vodenje posameznih dejanj v postopku pred izdajo odločbe. V konkretnem primeru to pomeni, da lahko župan MOKK-ja pooblasti uradno osebo MOKK-ja, bodisi za vodenje postopka v zvezi s podanimi zahtevami za IJZ bodisi za odločanje v tovrstnih primerih. Pravica in dolžnost uradne osebe glede opravljanja nalog ter vodenja postopkov v zvezi s posredovanjem IJZ izhaja iz pooblastila župana, zato mora tovrstno pooblastilo imeti vsaka uradna oseba, ki je pristojna za posredovanje IJZ (9. člen ZDIJZ). Organ mora v tem primeru spoštovati zahteve, ki jih predpisuje ZUP. Ker gre za odločanje o pravicah, obveznostih in pravnih koristih v okviru upravnega postopka, lahko da župan pooblastilo le osebi, zaposleni v občinski upravi, ki ima ustrezno izobrazbo in opravljen strokovni izpit iz upravnega postopka.[footnoteRef:21] [20:  Grafenauer B., Pridobivanje informacij javnega značaja po ZDIJZ, Lex localis, letnik II, št. 3, 2004, str. 124.]  [21:  Prav tam str. 125, glej tudi 31. člen ZUP-a.] 


· Upravni inšpektor opozarja, da iz izdanega sklepa župana MOKK-a ne izhaja jasna delegacija pristojnosti, saj ne izkazuje jasnega stališča ali je dotična uradna oseba pooblaščena za vodenje postopka v primeru posredovanja IJZ v smislu 30. člena ZUP-a ali tudi za odločanje, v smislu 28. člena ZUP-a, kar pa mora iz pooblastila nedvoumno izhajati. Upravni inšpektor ob tem še pripominja, da pooblastitelj prenese del svojih pristojnosti na drugo osebo s pooblastilom, ki je enostranski akt in ne s sklepom.

MOKK je podal naslednjo pripombo:
ʺPooblastilo smo popravili in vam ga pošiljamo v prilogi (pooblastilo št. 100-14/2018 (O321), z dne 20. 10. 2025.ʺ

Presoja upravnega inšpektorja:
· Upravni inšpektor pozdravlja proaktivni pristop MOKK k odpravi ugotovljene nepravilnosti, a obenem ugotavlja, da izdano pooblastilo ne vsebuje pravilne navedbe številke dokumenta, kar predstavlja kršitev pete točke 63. člena, v povezavi z osemnajsto točko 6. člena UUP.


2. OBRATOVALNI ČAS GOSTINSKEGA OBRATA

Zadeva št. 321-11/2025 – Obratovalni čas gostinskega obrata

MOKK je dne 15. 4. 2025 prejel po e-pošti vlogo stranke za izdajo soglasja za izjemno podaljšanje obratovalnega časa obrata – kmetije. Stranka je zaprosila za obratovanje v podaljšanem obratovalnem času, in sicer za dne 21. 4. 2025 med 8.00 in 21.00 uro. Istega dne je stranka po e-pošti posredovala MOKK še dokazilo o plačilu upravne takse. Uradna oseba MOKK je dne 16. 4. 2025 v informacijskem sistemu sestavila uradni zaznamek o vpogledu v spletno aplikacijo Uprave Republike Slovenije za javna plačila glede plačila upravne takse stranke.

Uradna oseba MOKK je dne 16. 4. 2025 stranki izdala soglasje št. 321-11/2025 O 400, s katerim ji je ugodila izredno podaljšanje obratovalnega časa za gostinski obrat (1. odstavek izreka), da velja podaljšanje obratovalnega časa za dne 21. 4. 2025 med 8.00 in 21.00 uro (1. točka izreka) ter da v postopku niso nastali posebni stroški (2. točka izreka). V uvodu je kot pravna podlaga za odločitev naveden 12. člen ZGos[footnoteRef:22], Pravilnik o merilih za določitev obratovalnega časa gostinskih obratov in kmetij, na katerih se opravlja gostinska dejavnost[footnoteRef:23] (v nadaljevanju: Pravilnik) in Pravilnik o merilih in pogojih za odločanje o podaljšanem obratovalnem času gostinskih obratov in kmetij, na katerih se opravlja gostinska dejavnost, na območju občine Krško[footnoteRef:24] (v nadaljevanju: pravilnik MOKK). Soglasje ne vsebuje pouka o pravnem sredstvu. Navedeno soglasje je bilo stranki vročeno dne 17. 4. 2025, kar je razvidno iz priložene vročilnice. Soglasje vsebuje žig organa, ob koncu soglasja pa je še navedeno, da se ta vroči tudi ʺ1x zbirka dokumentarnega gradivaʺ. [22:  Zakon o gostinstvu (ZGos, Uradni list RS, št. 93/07-UPB2, 26/14 – ZKme-1B in 52/16).]  [23:  Uradni list RS, št. 78/99, 107/00, 30/06, 93/07 in 16/21.]  [24:  Uradni list RS, št. 10/17 in 32/23.] 


· V uvodu je potrebno navajati zgolj predpis o pristojnosti organa, ki je v navedenem primeru 17. člena Pravilnika[footnoteRef:25] in 2. člen pravilnika MOKK[footnoteRef:26], navedba ostalih predpisov je nepotrebna. [25:  Gostinec lahko brez dovoljenja za gostinstvo pristojnega organa občine obratuje dlje, kot traja obratovalni čas na dan pred prazniki, določenimi z zakonom, ter ob pustovanju in martinovanju (vsakič po enkrat), ob drugih priložnostih pa le ob soglasju za gostinstvo pristojnega organa občine. To soglasje se lahko nanaša tudi na več priložnosti hkrati.]  [26:  Gostinski obrati in kmetije obratujejo v rednem obratovalnem času, ki se evidentira in potrdi pri občinski upravi. Za obratovanje v podaljšanem obratovalnem času je potrebno pridobiti pisno soglasje občinske uprave, ki o tem odloča na podlagi meril sprejetih s tem pravilnikom.] 


· Na podlagi 213. člena ZUP se v izreku odloči o predmetu postopka in o vseh zahtevkih strank, lahko pa se v skladu z zakonom določijo tudi pogoji ali nalogi, povezani z odločitvijo organa o predmetu postopka. Izrek ne sme biti predolg, tako da bi vseboval elemente, ki spadajo v druge dele odločbe, denimo v obrazložitev, razen če področni zakon določa drugače.[footnoteRef:27] V konkretnem primeru je MOKK odločal o vlogi stranke za izdajo soglasja za izredno podaljšanje obratovalnega časa za gostinski obrat, kar pomeni, da je odločal zgolj o enem predmetu postopka. Na podlagi navedenega bi moral prvi odstavek izreka odločbe in prvo točko izreka odločbe združiti in ustrezno preoblikovati v zgolj eno (prvo) točko izreka. Izrek odločbe mora biti namreč kratek in določen, zgolj če je potrebno, se lahko razdeli tudi na več točk.[footnoteRef:28] [27:  Več o tem glej Janez Čebulj et al.; urednika Polonca Kovač in Erik Kerševan: Komentar Zakona o splošnem upravnem postopku (ZUP), 2. knjiga, Ljubljana 2020, str. 437.]  [28:  Prav tam str. 436-440 ter šesti odstavek 213. člena ZUP.] 


· Upravni inšpektor opozarja, da je izrek odločbe pomanjkljiv, saj ne navaja, da pritožba ne zadrži izvršitve odločbe, kot to določa šesti odstavek 12. člena ZGos.[footnoteRef:29] Skladno z določbo četrtega odstavka 213. člena ZUP, je potrebno to vsebino navesti v izreku.[footnoteRef:30] Izrek je namreč edini izvršljivi del odločbe. Ta del odločbe je najpomembnejši, ker se edino z izrekom določajo pravice in obveznosti strank, in med vsemi sestavnimi deli odločbe edino izrek pridobi status dokončnosti, pravnomočnosti in izvršljivosti. [29:  Pritožba zoper odločbo iz četrtega odstavka tega člena ne zadrži izvršitve.]  [30:  Kadar je predpisano, da pritožba ne zadrži izvršitve odločbe, mora biti to navedeno v izreku.] 


· Soglasje ne vsebuje pomembnega elementa odločbe, to je pouk o pravnem sredstvu, zato upravni inšpektor ugotavlja kršitev tretjega odstavka 210. člena ZUP[footnoteRef:31]. [31:  Pisna odločba obsega: uvod, naziv, izrek (dispozitiv), obrazložitev, pouk o pravnem sredstvu, če se izda v fizični obliki, lastnoročni podpis uradne osebe, če se izda v elektronski obliki, elektronski podpis uradne osebe, ki je v skladu z zakonom, ki ureja elektronski podpis, enakovreden lastnoročnemu podpisu.] 


· Upravni inšpektor še opozarja na določbo prvega odstavka 69. člena UUP, po kateri se dokumenti, ki so nastali pri delu organa, hranijo pri organu v izvirniku. Ker organ sam sebi dokumentov ne vroča, je pisarniška odredba (1x zbirka dokumentarnega gradiva) nesmiselna.


Zadeva št. 321-13/2025 – Obratovalni čas gostinskega obrata

MOKK je dne 19. 5. 2025 prejel po e-pošti vlogo stranke za izdajo soglasja za podaljšanje obratovalnega časa obrata. Stranka je zaprosila za obratovanje v podaljšanem obratovalnem času, in sicer za dne 24. 5. 2025 med 7.00 in 4.00 uro. Stranka je vlogi priložila tudi dokazilo o plačilu upravne takse.

Uradna oseba MOKK je dne 20. 5. 2025 stranko z dopisom v obliki e-pošte pozvala na dopolnitev vloge z nazivom in sedežem matične firme, obenem pa jo je še opomnila, da ji je potekla prijava rednega obratovalnega časa. Uradna oseba MOKK je stranki posredovala e-pošto iz svojega službenega e-naslova.

· Upravni inšpektor ugotavlja, da uradna oseba MOKK-ja ni postopala skladno s prvim odstavkom 67. člena ZUP, saj stranki ni določila roka za dopolnitev vloge.

· Dopis, katerega je uradna oseba MOKK-ja posredovala stranki, bi morala poslati v obliki uradnega dopisa, ki bi vseboval vsaj sestavine iz pete in šeste točke 63. člena UUP (številko dokumenta in datum) ter četrtega odstavka 63.a člena UUP (podpis uradne osebe). Obenem bi morala posredovati dopis iz uradnega naslova organa in ne iz svojega službenega e-naslova, kar predstavlja kršitev drugega odstavka 4. člena UUP.

· Poleg tega je iz evidence dokumentarnega gradiva še razvidno, da je dopis, katerega je uradna oseba MOKK-ja posredovala stranki, evidentiran v evidenco dokumentarnega gradiva kot lastni dokument in ne kot izhodni dokument, kar predstavlja kršitev sedme točke prvega odstavka 52. člena UUP[footnoteRef:32]. [32:  V evidenco dokumentarnega gradiva se o dokumentu med drugim evidentira tudi oznaka, ali gre za vhodni, izhodni ali lastni dokument.] 


Stranka je dne 20. 5. 2025 podala po e-pošti prijavo rednega obratovalnega časa in sicer vsak dan med 7.00 in 22.00 uro, ter vlogo za podaljšan delovni čas ob petkih in sobotah do 0.00 ure. Stranka je tudi v tem primeru vlogi priložila dokazilo o plačilu upravne takse.

· Upravni inšpektor ugotavlja, da je MOKK v dotično zadevo evidentiral tudi vlogo stranke za prijavo rednega obratovalnega časa in podaljšan delovni čas. Pri tem pojasnjuje, da bi moral MOKK dotično vlogo evidentirati v novo zadevo s klasifikacijskim znakom 321, nato pa postopati skladno s prvim odstavkom 60. člena UUP in zadevi v evidenci povezati z zaznamkom na vsaki od povezanih zadev. Upravni inšpektor zato ugotavlja kršitev 44. člena UUP.[footnoteRef:33] [33:  Če se z dokumentom zadeva začne, glavna pisarna ali za to določeni javni uslužbenec dokument uvrsti v novo zadevo, ki jo odpre tako, da zanjo izbere tisti klasifikacijski znak iz načrta klasifikacijskih znakov, ki ustreza vsebini celotne zadeve. Če dokument nadaljuje obstoječo zadevo, se uvrsti v to zadevo.] 


Dne 21. 5. 2025 sta si uradna oseba MOKK in stranka izmenjali štiri e-sporočila. Najprej je uradna oseba MOKK iz svojega službenega e-naslova stranki z dopisom v obliki e-pošte sporočila, da je prejela vlogo za redni in podaljšan delovni čas obrata, obenem pa jo je ponovno pozvala na dopolnitev vloge z nazivom in sedežem matične firme. Stranka ji je posredovala zahtevane podatke. Uradna oseba MOKK-ja je nato stranko iz svojega službenega e-naslova z dopisom v obliki e-pošte seznanila z napako v posredovanih podatkih, stranka pa ji je nato posredovala pravilne podatke.

· Upravni inšpektor ponovno ugotavlja kršitev prvega odstavka 67. člena ZUP ter pete in šeste točke 63. člena, četrtega odstavka 63.a člena in tudi drugega odstavka 4. člena UUP, kot je bilo to že ugotovljeno pri dopisu uradne osebe MOKK z dne 20. 5. 2025.

· Poleg tega je iz evidence dokumentarnega gradiva še razvidno, da je vanjo evidentirana zgolj dopolnitev vloge stranke, preostala komunikacija med uradno osebo MOKK in stranko pa ni evidentirana v evidenco dokumentarnega gradiva, kar ponovno predstavlja kršitev drugega odstavka 32. člena, drugega odstavka 48. člena, prvega odstavka 50. člena in tudi tretjega odstavka 51. člena UUP.

Uradna oseba MOKK je dne 22. 5. 2025 na obrazcu potrdila redni obratovalni čas od dne 22. 5. 2025 do preklica ter soglašala s podaljšanim obratovalnim časom za obdobje od 22. 5. 2025 do 22. 5. 2026. Navedeni obrazec je bil stranki vročen dne 26. 5. 2025, kar je razvidno iz priložene vročilnice, obenem pa je bila kopija posredovana preko e-pošte tudi območni enoti pristojnega tržnega inšpekcijskega organa (v nadaljevanju: TIRS) ter območni policijski postaji (v nadaljevanju: PP). Obrazec vsebuje tudi žig organa.

· Upravni inšpektor ugotavlja kršitev glede vročanja odločbe PP, saj v predpisih za to ni pravne podlage. Pravilnik v 13. členu natančno določa, da se gostincu vrne izvirnik obrazca, lokalna skupnost pa eno kopijo obrazca zadrži za svojo evidenco drugo pa posreduje TIRS-u. 

MOKK je podal naslednjo pripombo:
ʺGlede vročanja odločbe Policijski postaji, ker v predpisih za to naj ne bi bilo pravne podlage pojasnjujemo, da Pravilnik o merilih in pogojih za odločanje o podaljšanem obratovalnem času gostinskih obratov in kmetij, na katerih se opravlja gostinska dejavnost, na območju občine Krško v 25. členu določa PP kot organ nadzora, zato se na njihovo prošnjo soglasje vroča tudi PP. Menimo, da je zato obveščanje organa nadzora na mestu.ʺ

Presoja upravnega inšpektorja:
· Upravni inšpektor je glede vročanja dokumentov organom ali osebam, ki niso stranke v postopku, podal pojasnilo pri zadevi št. 354-49/2025, zato je na tem mestu ne bo več ponavljal, očitek o nepravilnem vročanju odločbe PP-ju pa ostaja nespremenjen.

Uradna oseba MOKK je dne 21. 5. 2025 stranki izdala soglasje št. 321-13/2025 O 408, s katerim ji je ugodila izredno podaljšanje obratovalnega časa za gostinski obrat (1. točka izreka), da velja podaljšanje obratovalnega časa za dne 24. 5. 2025 do 4.00 ure naslednjega dne (2. točka izreka), da velja podaljšani obratovalni čas za notranji, zaprti del gostinskega obrata, za gostinsko teraso do 24.00 ure (3. točka izreka) ter da v postopku niso nastali posebni stroški (4. točka izreka). V uvodu so kot pravna podlaga za odločitev navedeni 12. člen ZGos, Pravilnik in pravilnik MOKK. Soglasje ne vsebuje pouka o pravnem sredstvu. Navedeno soglasje je bilo stranki vročeno dne 26. 5. 2025, kar je razvidno iz priložene vročilnice. Soglasje vsebuje žig organa, ob koncu soglasja pa je še navedeno, da se ta vroči tudi ʺ1x zbirka dokumentarnega gradivaʺ.

· Upravni inšpektor ugotavlja enake nepravilnosti pri sestavi soglasja, kot je bilo to že ugotovljeno pri soglasju v zadevi št. 321-11/2025, z razliko, da bi v tem primeru moral združiti in ustrezno preoblikovati prvo in drugo točko izreka v zgolj eno (prvo) točko izreka soglasja.

MOKK je dne 20. 6. 2025 prejel po e-pošti vlogo stranke za izdajo soglasja za podaljšanje obratovalnega časa gostinskega obrata, in sicer za dne 28. 6. 2025 do 4.00 ure zjutraj. Vloga je bila podana na obrazcu za prijavo rednega obratovalnega časa in sicer vsak dan med 7.00 in 22.00 uro, ter vlogo za podaljšan delovni čas ob petkih in sobotah do 23.00 ure. Stranka je vlogi priložila tudi dokazilo o plačilu upravne takse. Dotična vloga se nanaša za isti gostinski obrat, za katerega je stranka vlogo podala že dne 19. 5. 2025 in 20. 5. 2025.

· Upravni inšpektor tudi v tem primeru ugotavlja nepravilno evidentiranje vloge stranke, kot je bilo to že ugotovljeno pri evidentiranju vloge stranke z dne 20. 5. 2025.

Uradna oseba MOKK je dne 24. 6. 2025 na obrazcu potrdila redni obratovalni čas od dne 24. 6. 2025 do preklica ter soglašala s podaljšanim obratovalnim časom za obdobje od 24. 6. 2025 do 24. 6. 2026. Navedeni obrazec je bil stranki vročen dne 30. 6. 2025, kar je razvidno iz priložene vročilnice, obenem pa je bila kopija posredovana preko e-pošte tudi TIRS-u ter PP. Obrazec vsebuje žig organa.

· Upravni inšpektor najprej pojasnjuje, da je uradna oseba MOKK odločala o isti upravni zadevi[footnoteRef:34] (redni in podaljšani obratovalni čas istega gostinskega obrata), kot je o njem že pravnomočno odločila z odločbo (potrditvijo obrazca) dne 22. 5. 2025. Upravni inšpektor meni, da bi morala uradna oseba MOKK postopati skladno s prvim odstavkom 67. člena ZUP in stranko pozvati na dodatno razjasnitev glede podane vloge, saj je bila ta v delu prijave rednega obratovalnega časa in podaljšanega delovnega časa ob petkih in sobotah morda nerazumljiva. Iz same vsebine vloge namreč izhaja, da je stranka želela zgolj soglasje za podaljšanje obratovalnega časa gostinskega obrata za dne 28. 6. 2025 do 4.00 ure zjutraj naslednjega dne in ne ponovno odločanje o rednem obratovalnem času gostinskega objekta in soglašanje s podaljšanem obratovalnem času ob petkih in sobotah, kar izhaja tudi iz dodatne vloge stranke z dne 27. 6. 2025 (dokument 9), kjer je eksplicitno navedena zgolj vloga za izdajo soglasja za podaljšanje obratovalnega časa gostinskega obrata za dne 28. 6. 2025 do 4.00 ure zjutraj naslednjega dne. [34:  Glej četrto točko prvega odstavka 129. člena ZUP.] 


· Upravni inšpektor obenem ugotavlja enako nepravilnost glede vročanja odločbe PP, kot je bilo to že ugotovljeno pri vročitvi odločbe z dne 22. 5. 2025.

MOKK je dne 27. 6. 2025 prejel po e-pošti novo (dodatno) vlogo stranke za izdajo soglasja za podaljšanje obratovalnega časa gostinskega obrata, in sicer za dne 28. 6. 2025 do 4.00 ure zjutraj. Stranka je vlogi priložila tudi dokazilo o plačilu upravne takse.

Uradna oseba MOKK je dne 27. 6. 2025 stranki izdala soglasje št. 321-13/2025 O 408, s katerim ji je ugodila izredno podaljšanje obratovalnega časa za gostinski obrat (1. točka izreka), da velja podaljšanje obratovalnega časa za dne 28. 6. 2025 do 4.00 ure naslednjega dne (2. točka izreka), da velja podaljšani obratovalni čas za notranji, zaprti del gostinskega obrata, za gostinsko teraso do 24.00 ure (3. točka izreka) ter da v postopku niso nastali posebni stroški (4. točka izreka). V uvodu so kot pravna podlaga za odločitev navedeni 12. člen ZGos, Pravilnik in pravilnik MOKK. Soglasje ne vsebuje pouka o pravnem sredstvu. Navedeno soglasje je bilo stranki vročeno dne 4. 7. 2025, kar je razvidno iz priložene vročilnice. Soglasje vsebuje žig organa, ob koncu soglasja pa je še navedeno, da se ta vroči tudi ʺ1x zbirka dokumentarnega gradivaʺ.

· Upravni inšpektor ugotavlja enake nepravilnosti pri sestavi soglasja, kot je bilo to že ugotovljeno pri soglasju št. 321-13/2025 O 408, z dne 21. 5. 2025.


Zadeva št. 321-19/2025 – Obratovalni čas gostinskega obrata

Stranka je dne 10. 6. 2025 podala po e-pošti prijavo rednega obratovalnega časa in sicer med ponedeljkom in soboto med 7.00 in 22.00 uro ter v nedeljo med 8.00 in 22.00 uro, ter vlogo za podaljšan delovni čas od ponedeljka do četrtka do 23.00 ure in ob petkih in sobotah do 1.00 ure. Stranka je vlogi priložila dokazilo o plačilu upravne takse.

Uradna oseba MOKK je dne 12. 6. 2025 na obrazcu potrdila redni obratovalni čas od dne 12. 6. 2025 do preklica ter soglašala s podaljšanim obratovalnim časom za obdobje od 12. 6. 2025 do 12. 6. 2026. Navedeni obrazec je bil stranki vročen istega dne po e-pošti, dne 24. 7. 2025 pa ji je bil vročen tudi v hišni predalčnik, kar je razvidno iz priložene vročilnice. Potrjen obrazec vsebuje tudi žig organa.

Upravni inšpektor ugotavlja, da je to zadnji dokument v navedeni zadevi, saj je o vlogi stranke MOKK odločil.

Naknadno pa je uradna oseba MOKK dne 18. 8. 2025 posredovala po e-pošti TIRS-u ter PP dopis št. 321-19/2025 O 408, s katerim ju je pozvala za informacijo o morebitnih kršitvah javnega reda in miru ter obratovalnega časa za gostinski obrat stranke v obdobju od 12. 6. 2025 dalje. Dopis vsebuje žig organa, ob koncu dopisa pa je še navedeno, da se ta vroči tudi ʺ1x zbirka dokumentarnega gradivaʺ.

· Upravni inšpektor tudi v tem primeru ugotavlja kršitev 44. člena UUP, saj bi moral MOKK dotično zadevo evidentirati v novo zadevo s klasifikacijskim znakom 321, nato pa postopati skladno s prvim odstavkom 60. člena UUP in zadevi v evidenci povezati z zaznamkom na vsaki od povezanih zadev.

· Upravni inšpektor ponovno opozarja na določbo prvega odstavka 69. člena UUP, po kateri se dokumenti, ki so nastali pri delu organa, hranijo pri organu v izvirniku. Ker organ sam sebi dokumentov ne vroča, je tovrstna pisarniška odredba (1x zbirka dokumentarnega gradiva) nesmiselna.

· V evidenco dokumentarnega gradiva je kot vhodni dokument evidentirano tudi povratno sporočilo samodejne potrditve prejema dokumenta s strani informacijskega sistema za vodenje evidence dokumentarnega gradiva TIRS-a. Upravni inšpektor pri tem ugotavlja kršitev 68. člena UUP, saj v kolikor prejme organ potrjeno vročilnico, povratnico ali drug dokument, ki potrjuje prejem dokumenta, ga evidentira k dokumentu, na podlagi katerega je nastal.

MOKK je dne 18. 8. 2025 prejel po e-pošti s strani TIRS-a dopis št. 099-18/2025-86, s katerim so ga obvestili, da v zahtevanem obdobju niso ugotovili pravnomočnih kršitev iz naslova prekoračitve obratovalnega časa konkretnega gostinskega obrata.

MOKK je dne 1. 9. 2025 prejel s strani PP dopis št. 321-1/2025/23 (3J698-27), z dnem nastanka dokumenta 20. 8. 2025. Z njim so MOKK obvestili, da so v zahtevanem obdobju obravnavali en primer kršitve javnega reda in miru v zvezi s konkretnim gostinskim obratom, ni pa bilo uvedenih postopkov zoper udeležence. Na dopisu je odtisnjena prejemna štampiljka, iz katere je razviden organ, ki je dokument prejel, datum prejema dokumenta, številka zadeve ter signirni znak, pod številko zadeve pa je pripisano ʺVD9ʺ.


3. IZRAČUN KOMUNALNEGA PRISPEVKA

Zadeva št. 354-41/2025 – Izračun komunalnega prispevka

Stranki sta dne 1. 4. 2025 podali po e-pošti vlogo za odmero komunalnega prispevka za novogradnjo hleva. Stranki sta vlogi priložila dokazilo o plačilu upravne takse ter razno dokumentacijo.

Uradna oseba MOKK-ja je dne 10. 4. 2025, z dopisom št. 354-41/2025-O504, pozvala stranki na dopolnitev vloge s klasifikacijsko številko objekta, katerega želi graditi. Strankama je bil navedeni dopis posredovan po e-pošti, rok za dopolnitev vloge pa sta imela petnajst (15) dni od prejema poziva. Ob koncu dopisa je še navedeno, da je ta poleg strankama dostavljen tudi ʺarhivʺ.

· Upravni inšpektor ugotavlja, da uradna oseba MOKK-ja ni postopala skladno s prvim odstavkom 67. člena ZUP, saj strank ni pozvala na dopolnitev vloge v roku petih delavnih dni, pač pa šele po sedmih delavnih dnevih od njenega prejema.

· Iz vpogleda v evidenco dokumentarnega gradiva izhaja, da v njej ni evidentiran dokument z elektronskim podpisom uradne osebe, pač pa zgolj nepodpisan dokument. Upravni inšpektor ponovno opozarja na določbo prvega odstavka 69. člena UUP, saj se dokumenti, ki so nastali pri delu organa, pri organu hranijo v izvirniku. Ob tem pa ponovno še pojasnjuje, da je pisarniška odredba ʺarhivʺ, nesmiselna.

Uradna oseba MOKK-ja je dne 8. 5. 2025, izdala sklep št. 354-41/2025-O504, s katerim je vlogo strank zavrgla (1. točka izreka), obenem pa je še odločila, da stroškov postopka ni bilo (2. točka izreka). Naveden sklep je bil strankama vročen dne 12. 5. 2025, kar je razvidno iz priloženih vročilnic. Sklep vsebuje žig organa, ob koncu sklepa pa je še navedeno, da se ta vloži ʺZadeva, tuʺ.

· Tudi v tem primeru upravni inšpektor pojasnjuje, da je pisarniška odredba ʺZadeva, tuʺ, nesmiselna.


Zadeva št. 354-49/2025 – Izračun komunalnega prispevka

MOKK je dne 10. 4. 2025 prejel po navadni pošti vlogo stranke za odmero komunalnega prispevka za gradnjo podpornega zidu. Stranka je vlogi priložila dokazilo o plačilu upravne takse ter razno dokumentacijo. Na vlogi je odtisnjena prejemna štampiljka, iz katere je razviden organ, ki je dokument prejel, datum prejema dokumenta, številka zadeve, signirni znak ter število prilog, pod številko zadeve pa je pripisano ʺVD1ʺ.

Uradna oseba MOKK-ja je dne 17. 4. 2025 izdala e-dopis št. 354-49/2025 O504, s katerim je seznanila Upravno enoto Krško (v nadaljevanju: UE) ter █ (v nadaljevanju: gospodarska javna služba) z dejstvom, da je stranki izdala odločbo o odmeri komunalnega prispevka, za katerega pa ji ni potrebno plačati komunalnega prispevka.

Uradna oseba MOKK-ja je dne 17. 4. 2025, izdala odločbo št. 354-49/2025-O504, s katero je odločila, da stranka ni zavezanka za plačilo komunalnega prispevka (1. točka izreka), obenem pa je še odločila, da stroškov postopka ni bilo (2. točka izreka). Navedena odločba je bila stranki vročena dne 23. 4. 2025, kar je razvidno iz priložene vročilnice, hkrati pa je bila posredovana še Oddelku za javne finance in proračun MOKK. Odločba vsebuje žig organa, ob koncu odločbe pa je še navedeno, da se ta vroči ʺZbirki dokumentarnega gradiva-tuʺ.

· Upravni inšpektor ugotavlja kršitev glede vročanja odločbe Oddelku za javne finance in proračun MOKK, saj v predpisih za to ni pravne podlage. Ob tem upravni inšpektor opozarja na pravilo, da se v upravnem postopku dokumenti vročajo le naslovnikom, ki predstavljajo stranko v upravnem postopku v smislu 42. člena ZUP. Če organ želi z izvodom izdanega dokumenta obvestiti nek organ ali osebo (ki ni stranka postopka), to izvede z dopisom, kateremu priloži izvod izdanega dokumenta, ne pa na način, kot je obravnavan.

· Tudi v tem primeru upravni inšpektor pojasnjuje, da je pisarniška odredba ʺZbirki dokumentarnega gradiva-tuʺ, nesmiselna.

V evidenco dokumentarnega gradiva je kot vhodni dokument evidentirano tudi povratno sporočilo samodejne potrditve prejema dopisa MOKK-ja z dne 17. 4. 2025 s strani informacijskega sistema za vodenje evidence dokumentarnega gradiva UE. Upravni inšpektor pri tem ponovno ugotavlja kršitev 68. člena UUP, kot je bilo to že ugotovljeno pri dokumentu št. 321-19/2025 O 408, z dne 18. 8. 2025.


Zadeva št. 354-80/2025 – Izračun komunalnega prispevka

MOKK je dne 16. 5. 2025 prejel po navadni pošti vlogo stranke za odmero komunalnega prispevka za priklop obstoječega pokritega skladišča za lesno gorivo na vodovodno omrežje. Na vlogi je odtisnjena prejemna štampiljka, iz katere je razviden organ, ki je dokument prejel, datum prejema dokumenta, številka zadeve ter signirni znak, pod številko zadeve pa je pripisano ʺVD1ʺ.

[bookmark: _Hlk210130212]Dne 28. 5. 2025 je uradna oseba MOKK-ja na svoj službeni e-naslov prejela dopis v obliki e-pošte s strani uradne osebe gospodarske javne službe. Iz dopisa izhaja pojasnilo v zvezi s podano vlogo stranke.

Uradna oseba MOKK-ja je dne 4. 6. 2025 izdala e-dopis št. 354-80/2025 O504, s katerim je gospodarsko javno službo zaprosila za izdajo ustreznega dokumenta o možnosti priključitve objekta stranke na vodovodno omrežje. Gospodarski javni službi je bil navedeni dopis posredovan po e-pošti, rok za odgovor na zaprosilo pa je imela petnajst (15) dni od prejema dopisa. Na dopisu je navedeno, da ga je pripravila uradna oseba, ki je postopek vodila, hkrati pa je kot podpisnica navedena tudi vodja oddelka za urejanje prostora in varstvo okolja. Iz elektronskih podpisov pa izhaja, da je dopis podpisala uradna oseba, ki je postopek vodila, obenem pa je dopis podpisan še s strani druge uradne osebe iz Oddelka za urejanje prostora in varstvo okolja. Ob koncu dopisa je še navedeno, da je ta dostavljen tudi ʺarhivʺ ter v vednost stranki.

· Podpis obravnavanega dokumenta je s strani druge uradne osebe iz Oddelka za urejanje prostora in varstvo okolja nepotreben. Uradna oseba, ki ima pooblastilo predstojnika organa za vodenje posameznih dejanj v postopku pred izdajo odločbe, ima pravico samostojno izdajati dokumente, kot so npr. vabila, dopise v okviru upravnega postopka, tudi nekatere sklepe.[footnoteRef:35] Obenem upravni inšpektor še opozarja na neskladnost e-podpisa in navedbe uradne osebe ob koncu dopisa, saj iz dokumenta izhaja, da je le tega podpisala druga uradna oseba, kot pa je fizično navedena na dopisu. [35:  Glej 30. člen ZUP-a.] 


· Tudi v tem primeru upravni inšpektor pojasnjuje, da je pisarniška odredba ʺarhivʺ, nesmiselna.

MOKK je dne 11. 6. 2025 prejel s strani gospodarske javne službe dopis št. 550-0033/2025, z dnem nastanka dokumenta 10. 6. 2025. V njem je pojasnil, da dotični objekt stranke ne izpolnjuje pogojev za priključitev na vodovodno omrežje. Na vlogi je odtisnjena prejemna štampiljka, iz katere je razviden organ, ki je dokument prejel, datum prejema dokumenta, številka zadeve ter signirni znak, pod številko zadeve pa je pripisano ʺVD4ʺ.

Uradna oseba MOKK-ja je dne 18. 6. 2025, izdala odločbo št. 354-80/2025 O504, s katero je odločila, da se vloga stranke za odmero komunalnega prispevka zavrne (1. točka izreka), obenem pa je še odločila, da stroškov postopka ni bilo (2. točka izreka). Navedena odločba je bila stranki vročena dne 23. 6. 2025, kar je razvidno iz priložene vročilnice, hkrati pa je bila posredovana še gospodarski javni službi. Odločba vsebuje žig organa, ob koncu odločbe pa je še navedeno, da se ta vroči ʺZbirki dokumentarnega gradiva-tuʺ.

· Upravni inšpektor ugotavlja enako kršitev glede vročanja odločbe gospodarski javni službi, kot je bilo to že ugotovljeno pri izdani odločbi št. 354-49/2025-O504, z dne 17. 4. 2025.

· Tudi v tem primeru upravni inšpektor pojasnjuje, da je pisarniška odredba ʺZbirki dokumentarnega gradiva-tuʺ, nesmiselna.

Upravni inšpektor je v konkretnem primeru ugotovil, da je bila ta zadeva že rešena in tako vložena v tekočo zbirko. Pri pregledu zadeve v fizični obliki pa je ugotoviti, da ta vsebuje tudi osnutek odločbe št. 354-80/2025 O504, z dne 16. 6. 2025 ter več, konkretno šest (6) internih e-pošt iz obdobja med 16.–18. 6. 2025. Tretji odstavek 71. člena UUP določa, da se zadeva uredi, preden se vloži v tekočo zbirko. Tako se na primer v elektronski obliki pregleda, ali so dokumenti ustrezno evidentirani, izločijo se dokumenti, ki niso del zadeve (kopije dokumentov, pomožni obrazci, neizpolnjene tiskovine in podobno). Ker v konkretnem primeru dokumenti, ki niso evidentirani in niso del zadeve, pred vložitvijo v tekočo zbirko niso bili izločeni, upravni inšpektor ugotavlja kršitev navedenega določila UUP. Prav tako je v zadevi tudi natisnjen e-dokument uradne osebe gospodarske javne službe z dne 28. 5. 2025, kar pa predstavlja kršitev sedme točke 35. člena UUP, saj se pošta v elektronski obliki za potrebe evidentiranja ne tiska.


4. IZDAJA DOVOLJENJA ZA ZAČASNO ALI OBČASNO ČEZMERNO OBREMENITEV S HRUPOM


Zadeva št. 354-61/2025 – Izdaja dovoljenja za začasno ali občasno čezmerno obremenitev okolja s hrupom

MOKK je dne 22. 4. 2025 prejel po navadni pošti vlogo stranke za izdajo dovoljenja za začasno ali občasno čezmerno obremenitev okolja s hrupom, ki je med drugim vsebovala tudi Ocenitev vrednosti kazalcev hrupa v okolju, ki ga je izdelala strokovna organizacija. Dovoljenje bi stranka potrebovala za izvedbo javne prireditve dne 21. 5. 2025. Na vlogi je odtisnjena prejemna štampiljka, iz katere je razviden organ, ki je dokument prejel, datum prejema dokumenta, številka zadeve ter signirni znak, pod številko zadeve pa je pripisano ʺVD1ʺ.

Uradna oseba MOKK-ja je dne 13. 5. 2025, izdala dovoljenje (odločbo) št. 354-61/2025 O501, s katero je stranki izdala dovoljenje za izvedbo javne prireditve (1. točka izreka), podatki o ozvočenju, pri čemer sta opis in grafični prikaz postavitve zvočnikov podana v prilogi 1 odločbe, pa so podani v 2. točki izreka. Ob koncu izreka dovoljenja in pred obrazložitvijo sledi poseben odstavek, v katerem je navedeno glede plačila upravne takse. V uvodu je kot pravna podlaga za odločitev naveden Zakon o varstvu okolja[footnoteRef:36] in Uredba o načinu uporabe zvočnih naprav, ki na shodih in prireditvah povzročajo hrup[footnoteRef:37] (v nadaljevanju: Uredba). Pouk o pravnem sredstvu je poimenovan ʺPravni poukʺ. Navedeno dovoljenje (odločba), ki vsebuje žig organa, je bilo stranki vročeno dne 16. 5. 2025, kar je razvidno iz priložene vročilnice, hkrati pa je bilo posredovano še UE in PP po e-pošti. [36:  ZVO-2, Uradni list RS, št. 44/22, 18/23–ZDU-1O, 78/23–ZUNPEOVE, 23/24, 21/25–ZOPVOOV in 56/25–PoZ.]  [37:  Uradni list RS, št. 118/05 in 44/22–ZVO-2.] 


· V uvodu je potrebno navajati zgolj predpis o pristojnosti organa, ki je v navedenem primeru prvi odstavek 141. člena ZVO-2, navedba ostalih predpisov je nepotrebna.

· Izrek odločbe je pomanjkljiv, saj v njem ni odločeno ali so nastali stroški postopka, kot to določa peti odstavek 213. člena ZUP.[footnoteRef:38] Upravni inšpektor še opozarja, da pojasnilo v zvezi s plačilom upravne takse ne sodi v izrek odločbe, pač pa se to navede ob koncu obrazložitve. [38:  V izreku se odloči tudi o tem, ali so nastali stroški postopka. Uradna oseba določi njihov znesek, kdo jih mora plačati, komu in v katerem roku, ali navede, da bo o stroških postopka izdan poseben sklep.] 


· Upravni inšpektor ugotavlja, da je bila odločbi priložena priloga – grafični prikaz postavitve zvočnikov in odra, ki pa je identična grafičnemu prikazu iz priloge vloge stranke. Upravni inšpektor pojasnjuje, da se tovrstni dokazi (kot to v konkretnem primeru predstavlja priloga) odločbam ne prilagajo, ampak se jih natančno navede v obrazložitvi. Stranke imajo možnost se z dokazi seznaniti tekom postopka, ali pa tudi po končanem postopku, na podlagi določb 82. člena ZUP-a. V konkretnem primeru pa je stranka že sama vlogi priložila dotično prilogo – dokument, katerega je izdelala strokovna organizacija in iz katere tudi omenjena grafična podoba izhaja, zato je nepotrebno to prilagati odločbi.

MOKK je podal naslednjo pripombo:
ʺOdločbi je priložena priloga z opisom in shemo nastavitve zvočne naprave, saj je v materialnem predpisu (Uredbi o načinu uporabe zvočnih naprav, ki na shodih in prireditvah povzročajo hrup, Uradni list RS, št. 118/05 in 44/22 – ZVO-2) določeno, da pristojni občinski organ med drugim določi tudi opis in shemo nastavitve zvočne naprave na obratovalno električno moč, zato pripomba ne bo upoštevana.ʺ

Presoja upravnega inšpektorja:
· Upravni inšpektor akceptira pojasnilo MOKK-ja in umika očitek o nepotrebni prilogi k odločbi.

· Pouk o pravnem sredstvu je poimenovan napačno (pravni pouk), kar je v neskladju s tretjim odstavkom 210. člena ZUP.[footnoteRef:39] [39:  Pisna odločba obsega: uvod, naziv, izrek (dispozitiv), obrazložitev, pouk o pravnem sredstvu, če se izda v fizični obliki, lastnoročni podpis uradne osebe, če se izda v elektronski obliki, elektronski podpis uradne osebe, ki je v skladu z zakonom, ki ureja elektronski podpis, enakovreden lastnoročnemu podpisu.] 


· Upravni inšpektor ugotavlja še kršitev glede vročanja odločbe UE in PP, kot je bilo to že ugotovljeno pri izdani odločbi št. 354-49/2025-O504, z dne 17. 4. 2025.

V evidenco dokumentarnega gradiva je kot vhodni dokument evidentirano tudi povratno sporočilo samodejne potrditve prejema dovoljenja MOKK-ja z dne 13. 5. 2025 s strani informacijskega sistema za vodenje evidence dokumentarnega gradiva UE. Upravni inšpektor pri tem ponovno ugotavlja kršitev 68. člena UUP, kot je bilo to že ugotovljeno pri dokumentu št. 321-19/2025 O 408, z dne 18. 8. 2025.


Zadeva št. 354-87/2025 – Izdaja dovoljenja za začasno ali občasno čezmerno obremenitev okolja s hrupom

MOKK je dne 26. 5. 2025 prejel po navadni pošti vlogo stranke za izdajo dovoljenja za začasno ali občasno čezmerno obremenitev okolja s hrupom, ki je vsebovala načrt prireditvenega prostora ter dokazilo o plačilu upravne takse. Dovoljenje bi stranka potrebovala za izvedbo javne prireditve dne 8. 6. 2025. Na vlogi je odtisnjena prejemna štampiljka, iz katere je razviden organ, ki je dokument prejel, datum prejema dokumenta, številka zadeve ter signirni znak, pod številko zadeve pa je pripisano ʺVD1ʺ.

Uradna oseba MOKK je dne 4. 6. 2025 sestavila uradni zaznamek št. 354-87/2025 (O501) v katerem je zabeležila telefonski razgovor s stranko glede postavitve zvočnika. Uradni zaznamek vsebuje tudi žig organa.

Uradna oseba MOKK-ja je dne 4. 6. 2025, izdala dovoljenje (odločbo) št. 354-87/2025 O501, s katero je stranki izdala dovoljenje za izvedbo javne prireditve (1. točka izreka), podatki o ozvočenju, pri čemer sta opis in grafični prikaz postavitve zvočnikov podana v prilogi 1 odločbe, pa so podani v 2. točki izreka. Ob koncu izreka dovoljenja in pred obrazložitvijo sledi poseben odstavek, v katerem je navedeno glede plačila upravne takse. V uvodu je kot pravna podlaga za odločitev naveden ZVO-2 in Uredba. Pouk o pravnem sredstvu je poimenovan ʺPravni poukʺ. Navedeno dovoljenje (odločba), ki vsebuje žig organa, je bilo stranki vročeno dne 6. 6. 2025, kar je razvidno iz priložene vročilnice, hkrati pa je bilo posredovano še UE in PP po e-pošti.

· Upravni inšpektor ugotavlja enake nepravilnosti pri sestavi dovoljenja, kot je bilo to že ugotovljeno pri dovoljenju (odločbi) št. 354-61/2025 O501, z dne 13. 5. 2025.

Ker je tudi v tem primeru v evidenco dokumentarnega gradiva kot vhodni dokument evidentirano povratno sporočilo samodejne potrditve prejema dovoljenja MOKK-ja z dne 4. 6. 2025 s strani informacijskega sistema za vodenje evidence dokumentarnega gradiva UE, upravni inšpektor ponovno ugotavlja kršitev 68. člena UUP, kot je bilo to že ugotovljeno pri dokumentu št. 321-19/2025 O 408, z dne 18. 8. 2025.


Zadeva št. 354-101/2025 – Izdaja dovoljenja za začasno ali občasno čezmerno obremenitev okolja s hrupom

MOKK je dne 16. 6. 2025 prejel po navadni pošti vlogo stranke za izdajo dovoljenja za začasno ali občasno čezmerno obremenitev okolja s hrupom, ki je vsebovala načrt prireditvenega prostora ter specifikacijo ozvočenja. Dovoljenje bi stranka potrebovala za izvedbo javne prireditve dne 27. 6. 2025, ki se bo zaključila dne 28. 6. 2025. Na vlogi je odtisnjena prejemna štampiljka, iz katere je razviden organ, ki je dokument prejel, datum prejema dokumenta, številka zadeve ter signirni znak, pod številko zadeve pa je pripisano ʺVD1ʺ.

Uradna oseba MOKK-ja je dne 19. 6. 2025, izdala dovoljenje (odločbo) št. 354-101/2025 O501, s katero je stranki izdala dovoljenje za izvedbo javne prireditve (1. točka izreka), podatki o ozvočenju, pri čemer sta opis in grafični prikaz postavitve zvočnikov podana v prilogi 1 odločbe, pa so podani v 2. točki izreka. Ob koncu izreka dovoljenja in pred obrazložitvijo sledi poseben odstavek, v katerem je navedeno glede plačila upravne takse. V uvodu je kot pravna podlaga za odločitev naveden ZVO-2 in Uredba. Pouk o pravnem sredstvu je poimenovan ʺPravni poukʺ. Navedeno dovoljenje (odločba), ki vsebuje žig organa, je bilo stranki vročeno dne 20. 6. 2025 z osebnim prevzemom, hkrati pa je bilo posredovano še UE in PP po e-pošti.

· Upravni inšpektor ugotavlja enake nepravilnosti pri sestavi dovoljenja, kot je bilo to že ugotovljeno pri dovoljenju št. 354-61/2025 O501, z dne 13. 5. 2025.

· Poleg tega pa upravni inšpektor ugotavlja še kršitev prvega odstavka 216. člena ZUP, saj dovoljenja ni podpisala uradna oseba, ki je vodila postopek oziroma je pripravila osnutek odločbe, pač pa zgolj oseba, ki je dovoljenje izdala.

Ker je tudi v tem primeru v evidenco dokumentarnega gradiva kot vhodni dokument evidentirano povratno sporočilo samodejne potrditve prejema dovoljenja MOKK-ja z dne 19. 6. 2025 s strani informacijskega sistema za vodenje evidence dokumentarnega gradiva UE, upravni inšpektor ponovno ugotavlja kršitev 68. člena UUP, kot je bilo to že ugotovljeno pri dokumentu št. 321-19/2025 O 408, z dne 18. 8. 2025.


5. IZDAJA DOVOLJENJA ZA ZAPORO OBČINSKE CESTE


Zadeva št. 371-38/2025 – Zapore prometa

MOKK je dne 1. 4. 2025 prejel po e-pošti vlogo pooblaščenca stranke za popolno zaporo občinske ceste, ki je vsebovala načrt prometne ureditve. Dovoljenje bi stranka potrebovala zaradi sanacije usada za obdobje med 7.–30. 4. 2025. 

· Upravni inšpektor ugotavlja, da pooblaščenec stranke vlogi ni priložil pooblastila za zastopanje stranke v konkretnem postopku, prav tako pa iz same dokumentacije ne izhaja, da bi stranka ali njen pooblaščenec pooblastilo kasneje dostavila. Uradna oseba MOKK bi morala postopati po četrtem[footnoteRef:40] ali petem[footnoteRef:41] odstavku 55. člena ZUP in od pooblaščenca zahtevati v določenem roku pooblastilo, v kolikor pa pooblaščenec pooblastila ne bi predložil, pa bi morala postopati skladno s šestim odstavkom 55. člena ZUP in vlogo s sklepom zavreči[footnoteRef:42]. [40:  Uradna oseba, ki vodi postopek ali opravlja posamezna dejanja v postopku, lahko izjemoma dovoli, da opravi posamezno dejanje v imenu stranke kot njen pooblaščenec brez pooblastila član njene družine ali gospodinjstva, oseba, ki je pri njej zaposlena ali pa kdo drug, če ga pozna in ne dvomi o obstoju in obsegu pooblastila. Če zahteva taka oseba uvedbo postopka ali če da med postopkom izjavo, ki je v nasprotju s prejšnjo izjavo stranke, zahteva uradna oseba od nje, naj predloži v določenem roku naknadno pooblastilo.]  [41:  Organ lahko dovoli, da opravi procesna dejanja za stranko oseba, ki ni predložila pooblastila, vendar ji naloži, da v določenem roku predloži pooblastilo in izkaže v pooblastilu odobritev že opravljenih dejanj. Do predložitve pooblastila ni dovoljeno izdati odločbe. Če po izteku roka ni predloženo pooblastilo, se opravljena dejanja ne upoštevajo.]  [42:  Če oseba iz četrtega ali petega odstavka tega člena v roku, ki ga določi organ, ne predloži pooblastila za vloženo zahtevo oziroma za vloženo pritožbo ali izredno pravno sredstvo, organ zavrže takšno vlogo, razen če je dolžan nadaljevati postopek po uradni dolžnosti. Organ zavrže vlogo s sklepom, zoper katerega je dovoljena pritožba.] 


Uradna oseba MOKK-ja je dne 9. 4. 2025, izdala dovoljenje (odločbo) št. 371-38/2025 O607, za izvedbo popolne zapore konkretne občinske ceste zaradi sanacije usada za obdobje od 14.–30. 4. 2025, med 8.00 in 14.00 uro (1. točka izreka). V uvodu je kot pravna podlaga za odločitev naveden Zakon o cestah[footnoteRef:43], 50. člen Odloka o občinskih javnih cestah ter drugih javnih površinah v občini Krško[footnoteRef:44] (v nadaljevanju: Odlok), ZUP in Pravilnik o zaporah na cestah[footnoteRef:45] (v nadaljevanju: Pravilnik zapor). Dovoljenju je priložena priloga – prikaz območja zapore ceste. Navedeno dovoljenje (odločba), ki je bilo izdano v e-obliki, je bilo pooblaščencu stranke vročeno po e-pošti dne 9. 4. 2025, hkrati pa je bilo po e-pošti posredovano še izvajalcu rednega vzdrževanja ceste, Medobčinskemu inšpektoratu (v nadaljevanju: MIR), krajevni skupnosti (v nadaljevanju: KS), Oddelku za družbene dejavnosti MOKK (v nadaljevanju: oddelek MOKK) in PP. [43:  ZCes-2, Uradni list RS, št. 132/22, 140/22–ZSDH-1A, 29/23 IN 78/23–ZUNPEOVE.]  [44:  Uradni list RS, št. 72/11, 20/12, 23/15, 18/16, 71/16, 62/17 in 8/18.]  [45:  Uradni list RS, št. 4/16 in 132/22–ZCes-2.] 


· Upravni inšpektor najprej opozarja na kršitev petega odstavka 55. člena ZUP, saj uradna oseba MOKK ne bi smela izdati odločbe do predložitve pooblastila stranke pooblaščencu.

· Upravni inšpektor še ugotavlja, da je v navedenem primeru stranka podala vlogo za izdajo dovoljenja za zaporo ceste med 7.–30. 4. 2025, MOKK pa ji je izdal dovoljenje zgolj za zaporo med 14.–30. 4. 2025. Iz dokumentacije ne izhaja, da bi stranka med postopkom svojo zahtevo delno umaknila,[footnoteRef:46] se pravi da bi zahtevala priznanje pravice v manjšem obsegu (zaporo ceste med 14.–30. 4. 2025 in ne med 7.–30. 4. 2025), pač pa je MOKK o tem odločil samovoljno. Postopanje MOKK je bilo nepravilno, saj stranki ni izdal dovoljenja v okviru njenega zahtevka, pač pa v manjšem obsegu, zato bi moral vlogo stranke zavrniti. [46:  Prvi odstavek 134. člena ZUP določa, da lahko stranka delno ali v celoti umakne svojo zahtevo vsak čas med postopkom na prvi stopnji do vročitve odločbe, v času, ko teče pritožbeni rok, in med postopkom na drugi stopnji do vročitve odločbe.] 


· V uvodu je potrebno navajati zgolj predpis o pristojnosti organa, ki je v navedenem primeru prvi odstavek 113. člena ZCes-2[footnoteRef:47], navedba ostalih predpisov je nepotrebna. [47:  Dela na občinski cesti ali ob njej, ki vplivajo na promet na tej cesti in jo je zaradi tega treba delno ali popolno zapreti za promet, se lahko opravljajo le z dovoljenjem upravljavca občinskih cest.] 


· Upravni inšpektor ponovno ugotavlja tudi kršitev vsebine izreka odločbe, saj ta ne vsebuje navedbe stranke, niti ni v njem odločeno ali so nastali stroški postopka, kot to določa 213. člen ZUP.

MOKK je podal naslednjo pripombo:
ʺNaziv stranke je naveden v uvodu odločbe. 213. člen ZUP ne določa, da bi moral izrek vsebovati navedbo stranke.ʺ

Presoja upravnega inšpektorja:
· Upravni inšpektor je že pri izdani odločbi št. 090-6/2025 (O301), z dne 29. 4. 2025, pojasnil pomembnost navedbe stranke v izreku odločbe, zato je na tem mestu ne bo več navajal, očitek o nejasnem in premalo konkretiziranem izreku pa ostaja nespremenjen.

· Vsebina obrazložitve je premalo individualizirana in konkretizirana, saj v njej ni navedenega dejanskega stanja in dokazov, na katere je le-to oprto; manjkajo razlogi, odločilni za presojo posameznih dokazov; obrazložitev odločbe ne vsebuje navedbe določb predpisov, na katere se opira odločba; ne vsebuje razlogov, ki glede na ugotovljeno dejansko stanje narekujejo takšno odločbo; kot tudi ne razlogov, zaradi katerih ni bilo ugodeno kakšnemu zahtevku strank.[footnoteRef:48] Polna obrazložitev je nujna sestavina odločbe, sicer ta temelji na bistveni postopkovni napaki, morda tudi napačnem ali nepopolnem dejanskem stanju oziroma napačni rabi materialnega prava kot podlagi za uporabo pravnih sredstev ter posledično odpravo ali razveljavitev take pomanjkljive odločbe.[footnoteRef:49] Ker navedenega iz obrazložitve odločbe ni razvidno, je podana kršitev 214. člena ZUP. [48:  Glej tretja, četrta, peta in šesta točka prvega odstavka 214. člena ZUP.]  [49:  Več o tem glej Janez Čebulj et al.; urednika Polonca Kovač in Erik Kerševan: Komentar Zakona o splošnem upravnem postopku (ZUP), 2. knjiga, Ljubljana 2020, str. 443-444.] 


· Pouk o pravnem sredstvu ne vsebuje popolnega imena in naslova organa, pri katerem je potrebno vložiti pritožbo, kar je v neskladju z drugim odstavkom 215. člena ZUP.[footnoteRef:50] [50:  Če je zoper odločbo dovoljena pritožba, je treba v pouku navesti, na koga se stranka lahko pritoži, pri kom in v katerem roku vloži pritožbo in koliko znaša zanjo taksa ter da lahko poda pritožbo tudi na zapisnik pri organu, ki je odločbo izdal. Organ, pri katerem je potrebno vložiti pritožbo, mora biti naveden s polnim osebnim imenom in naslovom.] 


MOKK je podal naslednjo pripombo:
ʺV bodoče bomo v pouku o pravnem sredstvu dodali osebno ime in organa, na katerega lahko stranke naslovijo pritožbo. Po našem mnenju pa je 215. člen potrebno razlagati na način, da se pritožba vloži pri organu in ne fizični osebi, ki organ predstavlja. Pritožbeni organ je v tem primeru župan Mestne občine Krško. Navajanje osebnega imena po našem mnenju ni pravilno, saj ob morebitni menjavi funkcij lahko pride do situacije, da fizična oseba, ki predstavlja organ v času pritožbe več ni na položaju.ʺ

Presoja upravnega inšpektorja:
· Upravni inšpektor najprej pojasnjuje, da se kršitev nanaša na ne-navedbo organa, pri katerem se vloži pritožbo in ne na navedbo organa, na koga se stranka lahko pritoži. Drugi stavek drugega odstavka 215. člena ZUP namreč jasno določa, da mora biti organ, pri katerem je potrebno vložiti pritožbo, naveden s polnim osebnim imenom in naslovom. V pouku o pravnem sredstvu izdanega dovoljenja pa je navedeno: ʺPritožba se lahko vloži pisno ali ustno na zapisnik pri organu, ki je odločbo izdal.ʺ. Iz navedenega izhaja, da organ, pri katerem je potrebno vložiti pritožbo v pouku o pravnem sredstvu sploh ni naveden, kar pa predstavlja kršitev drugega odstavka 215. člena ZUP, zato očitek ostaja nespremenjen.

· Upravni inšpektor ugotavlja tudi kršitev glede vročanja dovoljenja (odločbe) subjektom, ki niso stranke v postopku (izvajalcu rednega vzdrževanja ceste, MIR-u, KS, oddelku MOKK in PP), kot je bilo to že ugotovljeno pri izdani odločbi št. 354-49/2025-O504, z dne 17. 4. 2025. ZCes-2 v šestem odstavku 113. člena določa, da zaporo občinske ceste postavi izvajalec rednega vzdrževanja občinske ceste, ki o njeni izvedbi obvesti policijo, občinsko redarstvo in pristojni inšpekcijski organ za ceste najmanj tri dni pred spremembo ter javnost na krajevno običajen način.

· V konkretnem primeru je bila odločbi priložena priloga – grafični prikaz območja zapore ceste, ki pa je smiselno identičen grafičnemu prikazu iz priloge vloge stranke. Upravni inšpektor pojasnjuje, da se tovrstni dokazi (kot to v konkretnem primeru predstavlja priloga) odločbam ne prilagajo, ampak se jih natančno navede v obrazložitvi. Stranke imajo možnost se z dokazi seznaniti tekom postopka, ali pa tudi po končanem postopku, na podlagi določb 82. člena ZUP-a. V konkretnem primeru pa je stranka že sama vlogi priložila prilogo –dokument, katerega je izdelala strokovna organizacija in iz katere tudi izhaja grafični prikaz območja zapore ceste, zato je nepotrebno to prilagati odločbi.

· Iz dokumentacije zadeve in iz vpogleda v evidenco dokumentarnega gradiva ni razvidno, da bi stranka plačala upravno takso. Upravni inšpektor pojasnjuje, da bi uradna oseba MOKK morala postopati skladno z določili Zakona o upravnih taksah (ZUT, Uradni list RS, št. 106/10-UPB5, 14/15–ZUUJFO, 84/15–ZZelP-J, 32/16, 30/18–ZKZaš, 189/20–ZFRO in 44/25–ZDOsk-1B),[footnoteRef:51] in stranki poslati plačilni nalog za plačilo upravne takse, kot to določa prvi odstavek 16. člena ZUT. [51:  Prvi odstavek 16. člena ZUT določa: ”Če ob nastanku taksne obveznosti taksa ni plačana oziroma ni plačana v predpisani višini, organ, ki prejme od taksnega zavezanca vlogo ali drug dokument, izroči oziroma pošlje taksnemu zavezancu plačilni nalog, s katerim mu naloži plačilo takse v 15 dneh od vročitve plačilnega naloga. Plačilni nalog mora vsebovati osebno ime, enotno matično številko občana ali davčno številko in naslov zavezanca, za pravno osebo pa ime, davčno ali matično številko in sedež, višino takse in pravno podlago za njeno odmero, številko računa za nakazilo, referenco, pouk o pravnem sredstvu ter opozorilo o posledicah, če takse v roku ne plača.”] 



Zadeva št. 371-52/2025 – Zapore prometa

MOKK je dne 22. 5. 2025 prejel po e-pošti vlogo stranke za delno zaporo občinske ceste, ki je vsebovala načrt prometne ureditve in dokazilo o plačilu upravne takse. Dovoljenje bi stranka potrebovala zaradi izgradnje vodovoda za obdobje med 26. 5–30. 6. 2025. Dotično vlogo je MOKK prejel istega dne tudi po navadni pošti. Na fizičnem dokumentu je odtisnjena prejemna štampiljka, iz katere je razviden organ, ki je dokument prejel, datum prejema dokumenta, številka zadeve ter signirni znak, pod številko zadeve pa je pripisano ʺVD2ʺ.

Uradna oseba MOKK-ja je dne 28. 5. 2025, izdala dovoljenje (odločbo) št. 371-52/2025, za izvedbo delne zapore konkretne občinske ceste zaradi izgradnje vodovoda do 30. 6. 2025, med 0.00 in 24.00 uro (1. točka izreka). V uvodu je navedena ista pravna podlaga za izdajo dovoljenja, kot je bila že navedena v uvodu dovoljenja v zadevi št. 371-38/2025. Navedeno dovoljenje (odločba), ki je bilo izdano v e-obliki, je bilo stranki vročeno po e-pošti dne 28. 5. 2025, hkrati pa je bilo po e-pošti posredovano še MIR-u, KS, oddelku MOKK in PP.

· Upravni inšpektor ugotavlja enake nepravilnosti glede sestave uvoda, izreka, obrazložitve, pouka o pravnem sredstvu ter vročanja preostalim subjektom poleg stranke, kot je to že ugotovil pri izdanem dovoljenju (odločbi) v zadevi št. 371-38/2025.

· Poleg tega pa upravni inšpektor še opozarja, da je prva točka izreka odločbe pomanjkljiva in zaradi tega nedoločna, saj iz nje ni mogoče natančno določiti začetka trajanja zapore ceste in s tem začetka izvrševanja pravice iz dovoljenja. Dispozitiv odločbe mora biti konkreten in določen, to pa se doseže, če je kratek, natančen in jasen. Ker v konkretnem primeru izrek odločbe ni jasen, upravni inšpektor ponovno ugotavlja kršitev 213. člena ZUP.


Zadeva št. 371-66/2025 – Zapore prometa

MOKK je dne 24. 6. 2025 prejel po e-pošti vlogo pooblaščenca stranke za popolno zaporo občinske ceste, ki je vsebovala načrt prometne ureditve, pooblastilo stranke in dokazilo o plačilu upravne takse. Dovoljenje bi stranka potrebovala zaradi izgradnje parkirišča za obdobje med 30. 6.–14. 7. 2025, vsak dan med 7.00–17.00 uro.

Uradna oseba MOKK-ja je dne 1. 7. 2025, izdala dovoljenje (odločbo) št. 371-66/2025, za izvedbo popolne zapore konkretne občinske ceste zaradi izgradnje parkirišča za obdobje od 4.–21. 7. 2025, med 0.00 in 24.00 uro (1. točka izreka). V uvodu je navedena ista pravna podlaga za izdajo dovoljenja, kot je bila že navedena v uvodu dovoljenja v zadevi št. 371-38/2025. Dovoljenju je priložena priloga – prikaz območja zapore ceste. Navedeno dovoljenje (odločba), ki je bilo izdano v e-obliki, je bilo pooblaščencu stranke vročeno po e-pošti dne 1. 7. 2025, hkrati pa je bilo po e-pošti posredovano še stranki, izvajalcu rednega vzdrževanja ceste, MIR-u, KS, oddelku MOKK in PP.

· Upravni inšpektor ugotavlja enake nepravilnosti glede izdaje dovoljenja izven okvira zahtevka stranke, ter sestave uvoda, izreka, obrazložitve, pouka o pravnem sredstvu, vročanja preostalim subjektom poleg stranke in priložene priloge – grafičnega prikaza območja zapore ceste, kot je to že ugotovil pri izdanem dovoljenju (odločbi) v zadevi št. 371-38/2025.


SPLOŠNE UGOTOVITVE

· Upravni inšpektor pri vseh vhodnih dokumentih v fizični obliki ugotavlja nepopolne podatke na vhodnem dokumentu in s tem kršitev prvega odstavka 43. člena UUP, saj iz teh ni razvidna številka dokumenta. Na dotičnih dokumentih je namreč zapisana zgolj številka zadeve, pod njo pa je pripisana oznaka ʺVDʺ z ustrezno številko. Številka dokumenta je, skladno z 18. točko 6. člena UUP evidenčna oznaka dokumenta, ki je sestavljena iz številke zadeve in zaporedne številke dokumenta v okviru zadeve.

· Upravni inšpektor še ugotavlja, da noben lastni ali izhodni dokument MOKK-a ne vsebuje zaporedne številke dokumenta. Iz navedenega sledi, da se pri vseh lastnih in izhodnih dokumentih MOKK-ja ugotavlja kršitev pete točke 63. člena UUP, saj mora vsak dokument vsebovati najmanj številko dokumenta. Upravni inšpektor še ugotavlja, da imajo vsi lastni in izhodni dokumenti MOKK ob koncu številke dokumenta naveden še signirni znak uradne osebe, ki je vodila konkretni upravni postopek. Upravni inšpektor ne nasprotuje navedbi signirnega znaka ob koncu navedbe številke dokumenta, a naj bo ta naveden z ustreznim zamikom in v oklepaju, kot je to navedeno v nekaterih primerih (glej npr. uradni zaznamek št. 354-87/2025 (O501) z dne 4. 6. 2025), na nekaterih aktih pa je bilo zaznati neprimerno navedbo signirnega znaka (glej npr. dopis št. 354-41/2025-O504, z dne 10. 4. 2025), kjer je signirni znak naveden kot sestavni del številke zadeve.

· Iz pregledane dokumentacije je še razvidno, da vsi lastni in izhodni dokumenti MOKK-a v fizični obliki vsebujejo žig organa. Upravni inšpektor ob tem pojasnjuje, da tako ZUP kot tudi UUP[footnoteRef:52] opuščata obveznost uporabe žiga kot sestavni del odločbe, prav tako pa je ta nepotreben tudi pri izdaji ostalih dokumentov organa. Obveznost uporabe žiga ostaja zgolj za odločbe in dokumente, ki so namenjeni za uporabo v tujini.[footnoteRef:53] [52:  Glej 63. člen UUP.]  [53:  Glej tretji odstavek 210. člena ZUP ter tudi tretji odstavek 65. člena UUP.] 



Upravni inšpektor na podlagi 307.f člena ZUP županu Mestne občine Krško, █

odreja, da:

1. z ugotovitvami tega inšpekcijskega nadzora in vsebino izdanega zapisnika seznani uradne osebe, na katere delovno področje se ugotovitve nanašajo, poudari ugotovljene nepravilnosti, ter jih opozori na spoštovanje določb ZUP-a in UUP;

2. v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi pri uradnih osebah:
· spoštovanje temeljnih načel upravnega postopka,
· odpravo nepravilnosti, ki se nanašajo na dopolnitve vlog,
· odpravo nepravilnosti, ki se nanašajo na vročanje dokumentov,
· odpravo nepravilnosti, ki se nanašajo na plačilo upravnih taks,
· odpravo nepravilnosti, ki se nanašajo na zastopanje strank,
· odpravo nepravilnosti pri izdelovanju odločb (uvod, izrek, obrazložitev, pouk o pravnem sredstvu, podpis);

3. v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi odpravo nepravilnosti, ki se nanašajo na upravno poslovanje:
· pravilno evidentiranje vhodnih in izhodnih dokumentov ter dokumentov, prejetih po e-pošti, navajati pravilne podatke na vhodnih dokumentih v fizični obliki, pravilno sestavo izhodnih dokumentov, poslovanje v elektronski obliki, kot je to predpisano v 4. členu UUP, evidentirati elektronske kopije dokumenta v fizični obliki k izvirnemu dokumentu v fizični obliki (65.a člen UUP), uskladitev vsebine elektronskega podpisa skladno s petim odstavkom 63.a člena UUP, pravilno evidentiranje vročilnic ali povratnic (68. člen UUP), hranjenje dokumentov v izvirniku (69. člen UUP);

ter da o sprejetih ukrepih pisno obvesti Inšpektorat za javni sektor in o tem predloži dokazila (npr. zapisnik sestanka, zapisnik kolegija, notranja navodila itd.), in sicer najkasneje v roku 15 dni po prejemu tega zapisnika na gp.ijs@gov.si.



mag. Janez Zore
upravni inšpektor
      inšpektor višji svetnik



Vročiti:
1. Mestna občina Krško – obcina.krsko@krsko.si – po e-pošti
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