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[bookmark: _Hlk63753700][bookmark: _Hlk100034724]Upravni inšpektor Inšpektorata za javni sektor izdaja na podlagi 307.f člena Zakona o splošnem upravnem postopku (ZUP, Uradni list RS, št. 24/06-UPB2, 105/06-ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13, 175/20-ZIUOPDVE in 3/22-ZDeb), v zadevi inšpekcijskega nadzora Občine Slovenska Bistrica, Medobčinskega inšpektorata in redarstva občin Slovenska Bistrica, Poljčane in Makole, s sedežem na naslovu Kolodvorska ulica 10, 2310 Slovenska Bistrica (v nadaljevanju: MIR), ki ga zastopa župan █, naslednji


ZAPISNIK
o opravljenem inšpekcijskem nadzoru


[bookmark: _Hlk113429954]Inšpekcijski nadzor je bil opravljen na podlagi Letnega načrta dela Inšpektorata za javni sektor za leto 2025 kot sistemski nadzor nad izvajanjem določb ZUP-a, Zakona o inšpekcijskem nadzoru (ZIN, Uradni list RS., št. 43/07–UPB1 in 40/14) ter upravnega poslovanja na podlagi Uredbe o upravnem poslovanju (Uradni list RS, št. 9/18, 14/20, 167/20, 172/21, 68/22, 89/22, 135/22, 77/23 in 24/24 – v nadaljevanju: UUP).

[bookmark: _Hlk113429982]Inšpekcijski nadzor je na sedežu MIR-a, dne 15. 7. 2025, opravil upravni inšpektor mag. Janez Zore. S strani MIR-a je v nadzoru sodeloval:
· █, vodja MIR-a,
ki je upravnemu inšpektorju podal potrebna pojasnila in dokumentacijo.

Upravni inšpektor je Občini Slovenska Bistrica (v nadaljevanju: občina), dne 7. 8. 2025, posredoval Osnutek zapisnika o inšpekcijskem nadzoru št. 0610-32/2025 z namenom, da se z vsebino ugotovitev predhodno seznani in nanj do dne 14. 8. 2024 poda morebitne pripombe ali pojasnila. S strani občine je Inšpektorat za javni sektor dne 12. 8. 2024 prejel dopis št. 061-3/2025-3, v katerem je ta podala pripombe oziroma pojasnila glede na ugotovitve o opravljenem nadzoru, presojo o tem pa je upravni inšpektor podal v nadaljevanju tega zapisnika.


PRISTOJNOST UPRAVNE INŠPEKCIJE

Pristojnost upravne inšpekcije obsega nadzor nad izvajanjem procesnih določb upravnega postopka, kot je to opredeljeno v določbah ZUP-a in nad določbami materialnih predpisov, v kolikor slednji, na podlagi 3. člena ZUP, vsebujejo procesne določbe. Prvi odstavek 1. člena ZUP določa, da morajo po ZUP-u postopati upravni in drugi državni organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, kadar v upravnih zadevah, neposredno uporabljajoč predpise, odločajo o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih posameznikov, pravnih oseb in drugih strank. V skladu s 3. členom ZUP-a se na upravnih področjih, za katera je z zakonom predpisan poseben upravni postopek, postopa po določbah posebnega zakona, po določbah ZUP-a pa se postopa v vseh vprašanjih, ki niso urejena s posebnim zakonom. Upravna inšpekcija je pristojna tudi za nadzor nad določbami UUP-ja[footnoteRef:1], ki ureja upravno poslovanje organov državne uprave, organov samoupravnih lokalnih skupnosti ter drugih pravnih in fizičnih oseb, če na podlagi javnih pooblastil opravljajo upravne naloge in ni s to uredbo določeno drugače.[footnoteRef:2] [1:  116. člen UUP.]  [2:  Prvi odstavek 1. člena UUP.] 


Upravna inšpekcija izvaja nadzor le nad izvrševanjem procesnih pravil v upravnih zadevah ter nad upravnim poslovanjem. Ker so lahko upravni organi, ki odločajo o upravnih zadevah, poleg upravne inšpekcije, predmet instančnega nadzora, sodnega nadzora in upravnega nadzora resornega ministrstva, upravna inšpekcija v posamični upravni postopek ter razmerje med organom in stranko ne more posegati, temveč lahko nastale procesne kršitve le prepozna, kršitve pa se lahko odpravijo le prek pravnih sredstev oziroma sodnega varstva. Cilj notranjega nadzora upravne inšpekcije je tako preprečiti nadaljnje kršitve organov, kar dosega s preventivnim kot tudi represivnim delovanjem. V preventivni vlogi podaja potrebne usmeritve in napotila za prihodnje pravilno ravnanje predstojniku državnega organa, organa samoupravne lokalne skupnosti oziroma organizacije z javnimi pooblastili, ki mora skrbeti, da se ZUP pravilno uporablja, da se upravne zadeve rešujejo v predpisanih rokih, in skrbeti za strokovno izpopolnjevanje delavcev, ki odločajo v upravnih zadevah. Na strani nadziranega organa pa je, da se na to primerno odzove in nepravilnosti popravi. Če pa gre za hujše kršitve pa lahko odredi udeležbo na usposabljanju za vodenje in odločanje v upravnem postopku ter poda predlog uvedbe disciplinskega postopka.[footnoteRef:3] [3:  Glej Janez Čebulj et al.; urednika Polonca Kovač in Erik Kerševan: Komentar Zakona o splošnem upravnem postopku (ZUP), 2. knjiga, Ljubljana 2020, str. 883-885, 897 in 909.] 



PREDSTAVITEV MIR-A

Občine Slovenska Bistrica, Poljčane in Makole so z Odlokom o ustanovitvi Medobčinskega inšpektorata in redarstva občin Slovenska Bistrica, Poljčane in Makole (Uradni list RS, 13/12 – v nadaljevanju: Odlok) ustanovile organ skupne občinske uprave, ki ima sedež v Občini Slovenska Bistrica, Kolodvorska ulica 10, 2310 Slovenska Bistrica. MIR je bil ustanovljen za opravljanje nalog občinske uprave na področju občinske inšpekcije in občinskega redarstva.

Ustanoviteljske pravice občin, razen sprejema sprememb in dopolnitev tega odloka ter zagotavljanja proračunskih sredstev za delovanje skupne uprave, za kar so pristojni občinski sveti, izvršujejo župani občin ustanoviteljic. Župani imenujejo in razrešujejo vodjo MIR-a, sprejmejo kadrovski načrt, program dela in finančni načrt MIR-a, nadzorujejo delo ter dajejo skupne usmeritve glede splošnih vprašanj organiziranja in delovanja skupne občinske uprave.
Vodja MIR-a odgovarja za izvrševanje nalog, ki spadajo v krajevno pristojnost posamezne občine ustanoviteljice županu in tajniku občine oziroma direktorju občinske uprave te občine, za delo skupne občinske uprave v celoti pa skupaj vsem županom občin ustanoviteljic. Vodja MIR-a predstavlja MIR, organizira opravljanje nalog, odloča v upravnih zadevah iz pristojnosti MIR-a ter izvaja vse druge naloge, ki so potrebne za zagotovitev pravočasnega in strokovnega dela skupne občinske uprave.
Občina, v kateri ima MIR sedež, ima za javne uslužbence MIR-a status delodajalca. Javni uslužbenci sklenejo delovno razmerje v Občini Slovenska Bistrica. Pravice in dolžnosti delodajalca izvršujejo župani občin ustanoviteljic soglasno. Na podlagi pisnega pooblastila županov lahko pravice in dolžnosti delodajalca izvršuje župan sedežne občine.

MIR opravlja za občine ustanoviteljice upravne naloge inšpekcijskega nadzora nad izvajanjem občinskih predpisov in drugih aktov občin ustanoviteljic, skladno z zakonom ter naloge občinskega redarstva. MIR je prekrškovni organ in vodi inšpekcijske in prekrškovne postopke v občinah ustanoviteljicah. Plačane globe za prekrške, so prihodek proračuna občine, na območju katere je bil prekršek storjen oziroma katere predpis je bil kršen. Pri odločanju v upravnih zadevah iz občinske pristojnosti nastopa, kot organ tiste občine ustanoviteljice, v katere krajevno pristojnost zadeva spada. Pristojen je za odločanje na prvi stopnji v upravnih, strokovnih in drugih zadevah, za katere je organiziran, v skladu s svojimi pooblastili in pristojnostmi. Na drugi stopnji pa odloča župan tiste občine, v katere krajevno pristojnost posamezna zadeva spada.

Na MIR opravljajo upravne naloge skupaj z vodjo trije inšpektorji in trije redarji.

Uradni e-naslov MIR-a je enak uradnemu e-naslovu Občine Slovenska Bistrica: obcina@slov-bistrica.si.


NORMATIVNI DEL

Prvi odstavek 1. člena ZUP določa, da morajo po ZUP postopati upravni in drugi državni organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, kadar v upravnih zadevah, neposredno uporabljajoč predpise, odločajo o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih posameznikov, pravnih oseb in drugih strank.

ZUP v 3. členu določa, da so lahko posamezna vprašanja upravnega postopka za določeno upravno področje v posebnem zakonu drugače urejena, kot so urejena v tem zakonu, če je za postopanje na takem upravnem področju to potrebno. Na upravnih področjih, za katera je z zakonom predpisan poseben upravni postopek, se postopa po določbah posebnega zakona. Po določbah tega zakona pa se postopa v vseh vprašanjih, ki niso urejena s posebnim zakonom.

3. člen ZIN določa, da se za inšpekcije, katerih delovanje urejajo posebni zakoni, ta zakon uporablja samo glede tistih vprašanj, ki niso urejena s posebnimi zakoni. Glede vseh postopkovnih vprašanj, ki niso urejena s tem zakonom ali s posebnim zakonom iz prejšnjega odstavka, se uporablja zakon, ki ureja splošni upravni postopek. Inšpektorji pri opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora izrekajo ukrepe, določene v skladu s tem in s posebnimi zakoni. Ta zakon, razen določb o organizaciji (od 8. do vključno 11. člena), se uporablja tudi za inšpekcijski nadzor, ki ga izvajajo organi lokalnih skupnosti, kolikor ni z zakonom, ki ureja lokalno samoupravo, ali z drugim zakonom določeno drugače.

50.a člen Zakona o lokalni samoupravi[footnoteRef:4] pa določa, da občinska uprava opravlja nadzorstvo nad izvajanjem občinskih predpisov in drugih aktov, s katerimi občina ureja zadeve iz svoje pristojnosti. Za opravljanje nadzorstva iz prejšnjega odstavka se lahko v okviru občinske uprave ustanovi občinska inšpekcija. Inšpekcijsko nadzorstvo neposredno opravljajo občinski inšpektorji kot uradne osebe s posebnimi pooblastili in odgovornostmi, v skladu z zakonom, s katerim je urejen inšpekcijski nadzor. [4:  Zakon o lokalni samoupravi (ZLS, Uradni list RS, št. 94/07–UPB2, 76/08, 79/09, 51/10, 40/12–ZUJF, 11/14–popr., 14/15–ZUUJFO, 11/18–ZSPDSLS-1, 30/18, 61/20–ZIUZEOP-A, 80/20–ZIUOOPE, 62/24–odl. US in 102/24–ZLV-K.] 


UUP ureja upravno poslovanje organov državne uprave, organov samoupravnih lokalnih skupnosti ter drugih pravnih in fizičnih oseb, če na podlagi javnih pooblastil opravljajo upravne naloge in ni s to uredbo določeno drugače. UUP ureja poslovanje in zagotavljanje javnosti dela, upravljanje dokumentarnega gradiva, posebne primere krajevne pristojnosti, uradna dejanja, uradne zgradbe, prostore in opremo ter zagotavljanje varnosti in nadzor nad izvajanjem uredbe[footnoteRef:5]. [5:  Prvi in drugi odstavek 1. člena UUP.] 



UGOTOVITVE

Upravni inšpektor je po metodi na preskok opravil pregled posameznih inšpekcijskih zadev, ki jih je MIR obravnaval v obdobju med januarjem in majem leta 2025. V konkretnem obdobju je MIR obravnaval 42 inšpekcijskih zadev, od katerih jih je upravni inšpektor pregledal 16. V nadaljnjem besedilu se izrazi v moški slovnični obliki – inšpektor MIR-a, uporabljajo kot nevtralni tako za občinske inšpektorje MIR-a, kot za občinske inšpektorice MIR-a.


Zadeva št. 0612-2/2025 – Vključenost v sistem ravnanja z odpadki

Inšpektor MIR-a je dne 13. 1. 2025 posredoval s svojega službenega e-naslova dopis v obliki e-pošte █ (v nadaljevanju: komunala), s katerim je povprašal glede vključenosti pravne osebe (v nadaljevanju: zavezanca) v sistem ravnanja z odpadki ter za količino porabe pitne vode zavezanca v letu 2024.

· Dopis, katerega je inšpektor MIR-a posredoval komunali, bi moral poslati v obliki dopisa, ki bi vseboval vsaj sestavine iz pete in šeste točke 63. člena UUP (številko dokumenta in datum) ter četrtega odstavka 63.a člena UUP (podpis uradne osebe). Obenem bi moral posredovati dopis iz uradnega naslova organa in ne iz svojega službenega e-naslova, kar predstavlja kršitev drugega odstavka 4. člena UUP.

· Upravni inšpektor še ugotavlja, da dotični izhodni dokument ni evidentiran v evidenco dokumentarnega gradiva, kar predstavlja kršitev drugega odstavka 32. člena,[footnoteRef:6] drugega odstavka 48. člena,[footnoteRef:7] prvega odstavka 50. člena[footnoteRef:8] in tudi tretjega odstavka 51. člena UUP.[footnoteRef:9] [6:  Delo v organu je organizirano tako, da se vsako dokumentarno gradivo nemudoma evidentira.]  [7:  V evidenco dokumentarnega gradiva se evidentira dokumentarno gradivo, ki ga organ prejme ali nastane pri njegovem delu.]  [8:  Evidenca dokumentarnega gradiva zagotavlja evidentiranje vseh dokumentov, in sicer tako, da se shranjujejo sami dokumenti.]  [9:  Javni uslužbenec, na katerega je zadeva signirana, zagotovi ustrezno evidentiranje dokumentov v zadevi.] 


MIR je s strani komunale prejel odgovor po e-pošti dne 13. 1. 2025. Ta je MIR obvestila, da zavezanec ni vključen v sistem ravnanja z odpadki ter da ima mesečno porabo vode 11m3.

· Upravni inšpektor ugotavlja, da je navedeni dopis komunale evidentiran v evidenco dokumentarnega gradiva šele dne 14. 1. 2025, za pozivom št. 0612-2/2025-1 z dne 14. 1. 2025, kar je v neskladju tako z drugim odstavkom 32. člena, kot tudi s prvim odstavkom 54. člena UUP[footnoteRef:10]. [10:  Dokumenti se evidentirajo in shranjujejo v zadevah po kronološkem vrstnem redu.] 


Dne 14. 1. 2025 je inšpektor MIR-a posredoval zavezancu dopis št. 0612-2/2025-1, s katerim ga je, na podlagi drugega odstavka 29. člena ZIN[footnoteRef:11] pozval, da je kot zavezanec dolžan dati pisno pojasnilo oz. izjavo v zvezi s predmetom inšpekcijskega nadzora v roku 10 dni od vročitve poziva. Dopis je bil zavezancu vročen skladno s 87. členom ZUP-a dne 17. 1. 2025, kar je razvidno iz priložene vročilnice. [11:  Zavezanec oziroma odgovorna oseba zavezanca mora dati, ne glede na določbe o varstvu osebnih in drugih podatkov, na zahtevo inšpektorja in v roku, ki ga določi inšpektor, pisno pojasnilo, dokumentacijo in izjavo v zvezi s predmetom nadzora.] 


· Dopis ne vsebuje pravilnega zapisa zaporedne številke dokumenta, saj gre za tretji dokument v okviru zadeve in ne prvi, kar je v nasprotju s peto točko 63. člena UUP. Številka dokumenta je, skladno z 18. točko 6. člena UUP evidenčna oznaka dokumenta, ki je sestavljena iz številke zadeve in zaporedne številke dokumenta v okviru zadeve.

Dne 17. 2. 2025 je inšpektor MIR-a izdal odločbo št. 0612-2/2025-3, s katero je zavezancu naložil obvezno vključitev v sistem ravnanja s komunalnimi odpadki, ki je vzpostavljen na območju občine v roku tridesetih dni po vročitvi odločbe (1. točka izreka odločbe), opozorilo, da v kolikor zavezanec ne bo izpolnil naložene obveznosti, bo opravljena izvršba s prisilitvijo z denarno kaznijo (2. točka izreka odločbe), da bo o morebitnih stroških postopka izdan poseben sklep (3. točka izreka odločbe), da pritožba zoper odločbo ne zadrži izvršitve (4. točka izreka odločbe) ter da je zavezanec o odpravi pomanjkljivosti dolžan takoj obvestiti organ, ki je izdal odločbo (5. točka izreka odločbe). V uvodu odločbe je navedeno, da jo izdaja inšpektor MIR-a na podlagi tretjega odstavka 3. člena ZIN-a, 55. člena Statuta občine in 50. člena Odloka o ravnanju s komunalnimi odpadki v Občini Slovenska Bistrica (Uradni list RS, št. 62/17 – v nadaljevanju: odlok). V pouku o pravnem sredstvu je navedeno: ʺ…je dovoljena pritožba v roku 15 dni po vročitvi te odločbe na Župana občine Slovenska Bistrica.ʺ Odločba, ki vsebuje tudi žig organa, je bila zavezancu vročena skladno s 87. členom ZUP-a dne 19. 2. 2025, kar je razvidno iz priložene vročilnice.

· V uvodu je potrebno navajati zgolj predpis o pristojnosti organa, ki je v navedenem primeru 50. člen odloka[footnoteRef:12], navedba ostalih predpisov je nepotrebna. [12:  Nadzor nad izvajanjem določb tega odloka opravlja pristojni medobčinski inšpektorat in redarstvo občin Slovenska Bistrica, Poljčane in Makole.] 


· Upravni inšpektor ugotavlja, da je inšpektor MIR-a zavezancu v drugi točki izreka izrekel ukrep, za kar pa ni pravne podlage v predpisih, ki jih je navedel kot pravno podlago za svojo odločitev. Inšpektor MIR-a je v konkretnem primeru zavezancu izrekel opozorilo, brez da bi za takšen ukrep imel pravno podlago v predpisu. Sestavine izreka odločbe so navedene v 213. členu ZUP-a[footnoteRef:13] in med njimi tovrstnega opozorila o morebitni izvršbi ni. [13:  V izreku se odloči o predmetu postopka in o vseh zahtevkih strank. V izreku se lahko v skladu z zakonom določijo tudi pogoji ali nalogi, povezani z odločitvijo organa o predmetu postopka. Če se z odločbo naloži kakšno dejanje, se določi v izreku tudi, v katerem roku ga je treba opraviti. Kadar je predpisano, da pritožba ne zadrži izvršitve odločbe, mora biti to navedeno v izreku. V izreku se odloči tudi o tem, ali so nastali stroški postopka. Uradna oseba določi njihov znesek, kdo jih mora plačati, komu in v katerem roku, ali navede, da bo o stroških postopka izdan poseben sklep. Izrek mora biti kratek in določen; če je potrebno, se lahko razdeli tudi na več točk.] 


· Upravni inšpektor ugotavlja, da je peta točka izreka odločbe pomanjkljiva in zaradi tega nedoločna, saj iz nje ni mogoče natančno določiti roka v katerem je zavezanec dolžan izvršiti naloženo obveznost. Dispozitiv odločbe mora biti konkreten in določen, to pa se doseže, če je kratek, natančen in jasen. Stranka je namreč zavezana opraviti naložene obveznost v določenem roku, drugače zanjo nastanejo določene posledice (npr. izvršba ali sankcija v prekrškovnem postopku). V odločbi se sicer lahko navede rok »takoj«, vendar je potrebno poudariti, da odločba tudi v takem primeru postane izvršljiva šele z vročitvijo stranki[footnoteRef:14], kar pomeni do konca tistega dne, ker je po ZUP dan nedeljiva celota. Najkrajši rok po ZUP[footnoteRef:15] je en dan, saj se po prvem odstavku 100. člena ZUP roki računajo po dnevih, mesecih in letih. Po mnenju upravnega inšpektorja, glede na odrejene obveznosti, ni bil določen primeren rok (takoj), ampak bi bilo pravilneje v smislu: ʺmora o odpravljenih nepravilnostih obvestiti inšpektorja najkasneje naslednji dan po poteku roka za odpravo nepravilnosti, ki je določen v prvi točki izreka te odločbeʺ. [14:  Upravno-procesne dileme o rabi ZUP, Uradni list RS, Ljubljana, 2012, stran 336 ter drugi odstavek 224. člena ZUP.]  [15:  ZIN tega področja ne ureja drugače kot je določeno v ZUP.] 


· Pouk o pravnem sredstvu ne vsebuje polne navedbe organa, pri katerem je potrebno vložiti pritožbo, kar je v neskladju z drugim odstavkom 215. člena ZUP[footnoteRef:16]. [16:  Če je zoper odločbo dovoljena pritožba, je treba v pouku navesti, na koga se stranka lahko pritoži, pri kom in v katerem roku vloži pritožbo in koliko znaša zanjo taksa ter da lahko poda pritožbo tudi na zapisnik pri organu, ki je odločbo izdal. Organ, pri katerem je potrebno vložiti pritožbo, mora biti naveden s polnim osebnim imenom in naslovom.] 


Inšpektor MIR-a je dne 20. 2. 2025 prejel s strani komunale obvestilo v obliki e-pošte, da se je zavezanec vključil v sistem ravnanja s komunalnimi odpadki, dopisu pa je bila priložena pogodba št. 79/2025, z dne 19. 2. 2025. Inšpektor MIR-a je dne 21. 2. 2025 sestavil uradni zaznamek št. 0612-2/2025-5, v katerem je navedel, da ker se je zavezanec vključil v sistem ravnanja s komunalnimi odpadki, je nadaljnji inšpekcijski postopek nepotreben. Uradni zaznamek vsebuje tudi žig organa.

Upravni inšpektor ugotavlja, da je to zadnji dokument v navedeni zadevi.


Zadeva št. 0612-3/2025 – Vključenost v sistem ravnanja z odpadki

Inšpektor MIR-a je dne 30. 12. 2024 prejel s strani pobudnika obvestilo v obliki e-pošte, da pravna oseba (v nadaljevanju: zavezanec) ni vključena v sistem ravnanja s komunalnimi odpadki.

· Upravni inšpektor ugotavlja nepravilnost glede evidentiranja, saj je inšpektor MIR-a prejel dotični dokument dne 30. 12. 2024 in bi tako moral postopati skladno z drugim odstavkom 32. člena in tretjim odstavkom 51. člena UUP ter navedeni dokument nemudoma evidentirati v evidenco dokumentarnega gradiva še v letu 2024 in ne šele 13. 1. 2025, ko je bil dotični dokument dejansko evidentiran v okviru nove zadeve.

Dne 14. 1. 2025 je inšpektor MIR-a posredoval zavezancu dopis št. 0612-3/2025-1, v katerem iz uvoda izhaja: ʺPri tukajšnjem inšpektoratu je uveden inšpekcijski postopek zaradi obvestila pobudnika (pobudnik je konkretno naveden)…ʺ. Inšpektor MIR-a je zavezanca, na podlagi drugega odstavka 29. člena ZIN[footnoteRef:17] pozval, da je kot zavezanec dolžan dati pisno pojasnilo oz. izjavo v zvezi s predmetom inšpekcijskega nadzora v roku 10 dni od vročitve poziva. Dopis je bil zavezancu vročen v hišni predalčnik dne 3. 2. 2025, kar je razvidno iz priložene vročilnice. [17:  Zavezanec oziroma odgovorna oseba zavezanca mora dati, ne glede na določbe o varstvu osebnih in drugih podatkov, na zahtevo inšpektorja in v roku, ki ga določi inšpektor, pisno pojasnilo, dokumentacijo in izjavo v zvezi s predmetom nadzora.] 


· Upravni inšpektor najprej opozarja na drugi odstavek 16. člena ZIN, ki določa, da je inšpektor dolžan varovati tajnost vira prijave in vira drugih informacij, na podlagi katerih opravlja inšpekcijski nadzor. Ker je inšpektor MIR-a v uvodu navedel vir prijave, je s tem postopal v nasprotju z določilom 16. člena ZIN-a.

· Tudi v tem primeru dopis ne vsebuje pravilnega zapisa zaporedne številke dokumenta, saj gre za drugi dokument v okviru zadeve in ne prvi, kar je v nasprotju s peto točko 63. člena UUP.

Inšpektor MIR-a je dne 13. 2. 2025 prejel s strani komunale obvestilo v obliki e-pošte, da se je zavezanec vključil v sistem ravnanja s komunalnimi odpadki, dopisu pa je bila priložena pogodba št. 46/2025, z dne 3. 2. 2025. Inšpektor MIR-a je istega dne sestavil uradni zaznamek št. 0612-3/2025-4, v katerem je navedel, da ker se je zavezanec vključil v sistem ravnanja s komunalnimi odpadki, je nadaljnji inšpekcijski postopek nepotreben. Uradni zaznamek vsebuje tudi žig organa.

· Ker je inšpektor MIR-a v konkretnem primeru že uvedel inšpekcijski postopek po uradni dolžnosti je nepravilno, da je postopek zaključil zgolj z uradnim zaznamkom, pač pa bi moral v konkretnem primeru izdati sklep o ustavitvi postopka na podlagi četrtega odstavka 135. člena ZUP[footnoteRef:18]. Upravni inšpektor ob tem pojasnjuje, da se uveden inšpekcijski postopek lahko v skladu s prvim odstavkom 28. člena ZIN[footnoteRef:19] ustavi z izdajo sklepa o ustavitvi postopka samo, če zavezanec ni kršil predpisa. Če pa je bil predpis kršen in se je postopek začel po uradni dolžnosti, ga organ lahko tudi ustavi, ter o tem izda sklep na podlagi četrtega odstavka 135. člena ZUP. Ker je bila kršitev v konkretnem primeru ugotovljena, bi moral inšpektor MIR-a izdati sklep o ustavitvi na podlagi 135. člena ZUP. [18:  Če se je postopek začel po uradni dolžnosti, ga organ lahko ustavi. Če pa bi se postopek v isti zadevi lahko začel tudi na zahtevo stranke, se postopek nadaljuje, kadar stranka to zahteva.]  [19:  V primeru, da je v postopku inšpekcijskega nadzora ugotovljeno, da zavezanec ni storil kršitve zakona ali drugega predpisa, inšpektor ustavi postopek. Postopek se ustavi s sklepom ali v obliki zapisa o ustavitvi postopka na koncu zapisnika o inšpekcijskem pregledu, v primeru vzorčenja pa se to navede na spremni dopis, ko je zavezancu poslan izvid analize. V obrazložitvi sklepa oziroma v zapisniku inšpektor navede obseg opravljenega nadzora in razloge za ustavitev postopka.] 


Upravni inšpektor ugotavlja, da je to zadnji dokument v navedeni zadevi, zadeva pa je že rešena in v tekoči zbirki.

· Upravni inšpektor pojasnjuje, da ker v dotični zadevi še ni bilo odločeno s konkretnim upravnim aktom (sklepom o ustavitvi postopka), dotična zadeva še ne sodi v tekočo zbirko (še ni rešena), pač pa se mora nahajati še vedno v zbirki nerešenih zadev. Na podlagi navedenega upravni inšpektor ugotavlja kršitev drugega odstavka 71. člena UUP, saj se zadeva vloži v tekočo zbirko šele, ko se reši.


Zadeva št. 0612-5/2025 – Nedovoljeno odlaganje komunalnih odpadkov

MIR je dne 15. 1. 2025 prejel s strani pobudnika obvestilo glede nedovoljenega odlaganja komunalnih odpadkov, ki vsebuje dve prilogi.

Inšpektor MIR-a je dne 24. 1. 2025 opravil ogled na terenu in o tem izdelal zapisnik št. 0612-5/2025-2, ki obsega tri strani. Ugotovil je, da so na kmetijskem zemljišču postavljeni trije kontejnerji. Del drugega ter tretji in četrti odstavek zapisnika vsebuje navedbe vsebinskih določil 109. člena Zakona o cestah[footnoteRef:20]. Na terenskem ogledu je prisostvoval inšpekcijski zavezanec, ki je podal izjavo na zapisnik, zapisano na drugi strani zapisnika, pod katero se je tudi podpisal. Zapisnik je sestavil inšpektor MIR-a in ga tudi podpisal, lastnoročno pa ga je na koncu podpisal tudi inšpekcijski zavezanec. V zapisniku je še navedeno, da so fotografije, posnetek prostorsko-informacijskega sistema občin (v nadaljevanju: PISO) in izpisi iz zemljiške knjige (v nadaljevanju: ZK) sestavni deli zapisnika. Zapisnik vsebuje tudi žig organa. [20:  Zakon o cestah (ZCes-2, Uradni list 132/22, 140/22–ZSDH-1A, 29/23 in 78/23–ZUNPEOVE).] 


· Upravni inšpektor ugotavlja, da vsebuje zapisnik navedbe določil materialnih predpisov, ki po njegovem mnenju ne sodijo v sam zapisnik. Sestavine zapisnika so navedene v 76. členu ZUP-a in ga sestavljajo uvod, vsebinski del in sklenitev. Sicer pa je zapisnik namenjen predvsem zapisu danih izjav udeležencev v postopku ter dokazom, ki so priloženi in so pomembni za sam postopek.[footnoteRef:21] [21:  Več o tem glej Vilko Androjna in Erik Kerševan; Upravno procesno pravo; Upravni postopek in upravni spor; Ljubljana 2006, str. 219.] 


· Ker v zapisniku ni jasno navedenega števila fotografij ter izpisov iz PISA in ZK, niti ne njihov podrobnejši opis, upravni inšpektor ugotavlja kršitev sedmega odstavka 76. člena ZUP[footnoteRef:22], saj morajo biti tovrstni dokumenti v njem natančno navedeni. [22:  Če se med dejanjem napravijo ali preskrbijo načrti, skice, risbe, fotografije in temu podobno, se priložijo zapisniku in v njem natančno navedejo.] 


· Iz zapisnika ne izhaja, da je bil ta prebran udeležencem pri dejanju postopka ali da so ga lahko udeleženci sami prebrali, prav tako zapisnik ne vsebuje morebitnih navedb glede podanih pripomb. Zapisnik tudi ne vsebuje oštevilčenih strani, prav tako pa inšpektor MIR-a, ki je vodil dejanje postopka, ni overil vsake strani na koncu s svojim podpisom. Vse navedeno predstavlja kršitev 78. člena ZUP.

· Upravni inšpektor ob tem še pojasnjuje, da tako izpis iz PISA, kot tudi izpisi iz ZK, ne morejo biti sestavni deli zapisnika, saj ti niso bili pridobljeni med samim dejanjem,[footnoteRef:23] pač pa so bili že predhodno pridobljeni z neposrednim vpogledom v uradno evidenco, kar izhaja iz podatkov o vpogledu v uradno evidenco, ki se nahajajo na posameznem izpisu (npr. vpogled v evidenco PISO je bil opravljen dne 24. 1. 2025, ob 8:31:36 uri). Inšpektor MIR-a je tako postopal nepravilno, saj bi moral o neposrednih vpogledih v uradno evidenco napraviti uradni zaznamek, kot to določa prvi odstavek 92. člena UUP[footnoteRef:24]. [23:  Glej sedmi odstavek 76. člena ZUP.]  [24:  Če ima organ možnost pridobiti podatek z neposrednim vpogledom v uradno evidenco, to stori sam in napravi uradni zaznamek. V uradnem zaznamku se navedejo ime ali naziv uradne evidence in datum vpogleda ter podatki, ki so bili pridobljeni z vpogledom.] 


Inšpektor MIR-a je dne 6. 2. 2025 odstopil zadevo Inšpektoratu za kmetijstvo, gozdarstvo, lovstvo in ribištvo, saj da gre za zadevo iz njihove pristojnosti. Pravna podlaga za odstop zadeve je v 65. členu ZUP-a. Dopis št. 0612-5/2025-3, ki vsebuje tudi žig organa, je bil naslovniku vročen skladno s 87. členom ZUP-a dne 10. 2. 2025, kar je razvidno iz priložene vročilnice, priložen pa mu je še prostorski plan namenske rabe zemljišča, na katerem so postavljeni kontejnerji ter fotografiji.

· Pravna podlaga za odstop zadeve je v konkretnem primeru tretji odstavek 32. člena ZIN[footnoteRef:25], zato bi moral inšpektor MIR-a hkrati z odstopom, posredovati pristojnemu organu tudi svoj zapisnik, kar pa iz dopisa ne izhaja, saj je v njem zgolj navedeno, da je priloga prostorski plan namenske rabe zemljišča, na katerem stojijo kontejnerji in fotografiji. [25:  V primeru, da inšpektor pri opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora ugotovi kršitev zakona ali drugega predpisa oziroma akta, katerega izvajanje nadzoruje druga inšpekcija, sam ugotovi dejansko stanje ter o svojih ugotovitvah sestavi zapisnik, ki ga posreduje pristojni inšpekciji.] 


Upravni inšpektor ugotavlja, da je to zadnji dokument v navedeni zadevi, zadeva pa je že rešena in v tekoči zbirki.


Zadeva št. 0612-10/2025 – Objekti za preprečitev zdrsa in ograditev

MIR je dne 3. 2. 2025 prejel s strani pobudnika po e-pošti obvestilo glede domnevne nezakonite postavitve opornega zidu na zemljišču, ki vsebuje sedem prilog.

Inšpektor MIR-a je dne 10. 2. 2025 sestavil uradni zaznamek št. 0612-10/2025-2, v katerem je navedel, da iz ugotovitev, ki izhajajo iz odstopljenih dokumentov, gradnja opornega zidu na zemljišču ni v nasprotju s predpisi. Iz uradnega zaznamka še izhaja zapis: ʺZastopnik lastnika pravne osebe… je izjavil, da na navedeni parceli ureja sadovnjak, ki ga namerava ograditi, zaradi zaščite pred divjadjo. Temelj je po izgradnji zasipal in bo v pomladanskem času postavil zaščitno ogrado.ʺ Uradni zaznamek vsebuje tudi žig organa. Inšpektor MIR-a je dne 13. 5. 2025 sestavil nov uradni zaznamek št. 0612-10/2025-3, v katerem je navedel: ʺUgotovljeno je bilo, da je na parcelah… postavljena žična ograda, kar je v skladu s predpisi.ʺ Tudi tokrat vsebuje uradni zaznamek žig organa.

· Upravni inšpektor ugotavlja, da iz zadeve ne izhajata zabeležena dejanja, (v prvem uradnem zaznamku ni jasno navedeno kje in kdaj je zastopnik lastnika zemljišča navedeno izjavil, iz drugega uradnega zaznamka pa ne izhaja, na kakšen način je inšpektor MIR-a prišel do ugotovitve, da je na parcelah postavljena žična ograda), saj ta dejanja v zadevi niso evidentirana. Upravni inšpektor pri tem pojasnjuje, da niti iz uradnih zaznamkov jasno ne izhaja ali jih je inšpektor MIR-a sestavil na podlagi ogleda na terenu ali na podlagi informacij, ki jih je pridobil na kakšen drug način. Ob tem upravni inšpektor pojasnjuje, da mora inšpektor o ogledih na terenu sestaviti zapisnik, saj je potrebno zapisnik sestaviti o ustnih obravnavah, o ustnih izjavah strank ali drugih oseb in o drugih pomembnejših dejanjih v postopkih (glej prvi odstavek 74. člena ZUP). Uradna oseba, ki vodi postopek, mora razpisati ustno obravnavo v zadevah, kadar je treba opraviti ogled,[footnoteRef:26] kar pa pomeni, da mora to dejanje zabeležiti z zapisnikom, ki pa mora biti sestavljen po postopku in na način, kot to predpisujejo določila ZUP-a.[footnoteRef:27] Drugi odstavek 74. člena ZUP namreč jasno določa kdaj lahko uradna oseba sestavi uradni zaznamek,[footnoteRef:28] a v primeru ogleda na terenu mora inšpektor sestaviti zapisnik, saj gre za pomembna dejanja v postopku. Ugotovitve inšpektorja, zapisane v zapisnik, imajo praviloma posledice za inšpekcijske zavezance, saj so podlaga za odločitev o morebitnih njihovih obveznostih ali pa podlaga za ustavitev postopka (glej prvi odstavek 28. člena ZIN). Ker iz konkretnega primera ni jasno razvidno na kateri podlagi je inšpektor MIR-a sestavil uradna zaznamka (ogled na terenu ali na podlagi drugih pridobljenih informacij), upravni inšpektor ugotavlja kršitve določil ZUP-a in ZIN-a. [26:  Glej prvi odstavek 154. člena ZUP.]  [27:  Glej člene 74–79 ZUP-a.]  [28:  O uradnih zapažanjih in ugotovitvah, ustnih navodilih in sporočilih ter okoliščinah, ki se tičejo samo notranjega dela organa, pri katerem se vodi postopek, se praviloma ne sestavi zapisnika: o tem uradna oseba napiše uradni zaznamek z navedbo kraja in datuma ter ga podpiše.] 


Upravni inšpektor ugotavlja, da je to zadnji dokument v navedeni zadevi.

· Upravni inšpektor pojasnjuje, da iz vsebine uradnih zaznamkov izhaja (komunikacija z zakonitim zastopnikom lastnika zemljišča), da je očitno inšpektor MIR-a v konkretnem primeru že uvedel inšpekcijski postopek po uradni dolžnosti, zato je nepravilno, da je postopek zaključil zgolj z uradnim zaznamkom, pač pa bi moral v konkretnem primeru izdati sklep o ustavitvi postopka na podlagi prvega odstavka 28. člena ZIN, saj kot izhaja iz vsebine uradnih zaznamkov, zavezanec ni kršil predpisa.


Zadeva št. 0612-11/2025 – Prijava posega na javno infrastrukturo – vodovod

Inšpektor MIR-a je po e-pošti, dne 3. 2. 2025, prejel s strani pobudnika prijavo glede posega dveh fizičnih oseb (v nadaljevanju: zavezancev) v območje varovalnega pasu vodovodnega cevovoda, ki vsebuje tri priloge. Iz prijave izhaja, da sta zavezanca odstranila zemljo nad območjem poteka vodovodnega cevovoda.

Inšpektor MIR-a je dne 4. 2. 2025 posredoval pobudniku po e-pošti dopis št. 0612-11/2025-2, s katerim ga je seznanil s prejemom prijave. Dopis vsebuje tudi žig organa.

Dne 4. 2. 2025 je MIR posredoval inšpekcijskima zavezancema dopisa št. 0612-11/2025-3 in št. 0612-11/2025-4, iz uvodov katerih izhaja: ʺPri tukajšnjem inšpektoratu je uveden postopek, na podlagi obvestila pobudnika (pobudnik je konkretno naveden). Z dopisoma je inšpektor MIR-a vsakega inšpekcijskega zavezanca, na podlagi drugega odstavka 29. člena ZIN pozval, da je zavezanec dolžan dati pisno pojasnilo oz. izjavo v zvezi s predmetom inšpekcijskega nadzora v roku 15 dni od vročitve te zahteve. Dopisa sta bila inšpekcijskima zavezancema vročena skladno s 87. členom ZUP-a dne 5. 2. 2025, kar je razvidno iz priloženih vročilnic. Dopisa vsebujeta tudi žig organa.

· Upravni inšpektor ponovno ugotavlja nepravilnost glede razkritja vira prijave, kar je v nasprotju z drugim odstavkom 16. člena ZIN.

MIR je dne 19. 2. 2025 prejel po navadni pošti s strani enega od inšpekcijskih zavezancev dopis, z dnem nastanka dokumenta 17. 2. 2025, s katerim se je ta odzval na prejet dopis MIR-a z dne 4. 2. 2025, dopisu pa je priložil prilogo. Iz dopisa med drugim izhaja, da so pri izravnavi terena v letu 2023 in 2024 ugotovili, da vzdolž parcele poteka vodovodna napeljava, o čemer so takoj obvestili komunalo. Predstavniki komunale naj bi jo seznanili, da bo nekdo od pristojnih prišel na ogled, a da se kasneje ni oglasil nihče.

Inšpektor MIR-a je dne 10. 7. 2025, ob 10:00 uri, v prostorih MIR-a sestavil zapisnik št. 0612-11/2025-6, ki obsega eno stran. Iz njega izhaja, da sta tega dne ob 8:00 uri, inšpektor MIR-a in predstavnik komunale opravila terenski ogled ter ugotovila, da sta inšpekcijska zavezanca v sodelovanju s predstavniki komunale poglobila vodovodne cevi, s čimer sta nepravilnosti odpravila. V zapisniku je še navedeno, da se inšpekcijski postopek na podlagi 28. člena ZIN, ustavi. V zapisniku je tudi zapisano: ʺNavedeno je bilo fotografirano. Fotografije so sestavni del zapisnika.ʺ Zapisniku je priložena ena fotografija, podpisan je s strani uradne osebe MIR-a, vsebuje pa tudi žig organa.

· Upravni inšpektor najprej ugotavlja kršitev načela ekonomičnosti postopka iz 14. člena ZUP, saj inšpektor MIR-a pet mesecev ni opravil nikakršnega procesnega dejanja. Načelo ekonomičnosti postopka iz 14. člena ZUP-a določa, da je treba postopek voditi hitro, s čim manjšimi stroški in čim manjšo zamudo za stranke ter druge udeležence v postopku, vendar tako, da se preskrbi vse, kar je potrebno, da se lahko pravilno ugotovi dejansko stanje, zavarujejo pravice in pravne koristi stranke ter izda zakonita in pravilna odločba.

· V zapisniku niso navedene izjave udeleženca (predstavnika komunale) dobesedno v prvi osebi, kar predstavlja kršitev tretjega odstavka 76. člena ZUP.

· Iz pregleda vsebine zapisnika tudi izhaja, da je bil ta sestavljen naknadno v pisarni MIR-a in ne na kraju samem. Takšno ravnanje je v nasprotju s petim odstavkom 76. člena ZUP, ki jasno določa, da se zapisnik piše med opravljanjem uradnega dejanja.

· Ker v zapisniku ni jasno navedenega števila fotografij, niti ne njihov podrobnejši opis, upravni inšpektor ponovno ugotavlja kršitev sedmega odstavka 76. člena ZUP, saj morajo biti tovrstni dokumenti v njem natančno navedeni.

· Iz zapisnika ne izhaja, da je bil ta prebran udeležencem pri dejanju postopka ali da so ga lahko udeleženci sami prebrali, prav tako zapisnik ne vsebuje morebitnih navedb glede podanih pripomb, zapisnik pa tudi ni podpisan s strani predstavnika komunale. Vse navedeno predstavlja kršitev 78. člena ZUP.

· Upravni inšpektor ponovno pojasnjuje, da je inšpektor MIR-a v konkretnem primeru že uvedel inšpekcijski postopek po uradni dolžnosti, zato je nepravilno, da je postopek zaključil zgolj z zapisnikom na podlagi 28. člena ZIN, pač pa bi moral tudi v konkretnem primeru izdati sklep o ustavitvi postopka na podlagi četrtega odstavka 135. člena ZUP, ker je bila kršitev v konkretnem primeru ugotovljena. 

Upravni inšpektor ugotavlja, da je to zadnji dokument v navedeni zadevi.


Zadeva št. 0612-14/2025 – Kosovni odpadki na zemljišču

[bookmark: _Hlk204531271]Inšpektor MIR-a je dne 8. 11. 2024 prejel po e-pošti na svoj službeni e-naslov pobudo za uvedbo inšpekcijskega nadzora, ker da se v določenem kraju odlagajo komunalni odpadki ob cesti ter v gozdu. Inšpektor MIR-a je še istega dne pobudnika s svojega službenega e-naslova pozval, z dopisom v obliki e-pošte, za natančnejšo lokacijo odloženih odpadkov. Pobudnik je inšpektorja MIR-a še istega dne po e-pošti, na njegov službeni e-naslov, obvestil o lokaciji in mu posredoval fotografije. Inšpektor MIR-a je tega dne s svojega službenega e-naslova posredoval celotno komunikacijo, z dopisom v obliki e-pošte, občinskemu redarju in inšpektorju MIR-a, ter občinskemu redarju naročil, da zadevo preveri. Inšpektor MIR-a je dne 10. 2. 2025 posredoval celotno komunikacijo po e-pošti uslužbenki glavne pisarne občine, da naj jo evidentira v okviru zadeve.

· Upravni inšpektor ponovno ugotavlja nepravilnost glede evidentiranja, saj bi inšpektor MIR-a moral poskrbeti za evidentiranje vsakega dokumenta, tako obeh vhodnih, kot tudi obeh izhodnih z dne 8. 11. 2024, tako pa upravni inšpektor ponovno ugotavlja kršitev drugega odstavka 32. člena in tretjega odstavka 51. člena UUP.

· Dopis, katerega je inšpektor MIR-a posredoval pobudniku, bi moral poslati v obliki dopisa, ki bi vseboval vsaj sestavine iz pete in šeste točke 63. člena UUP (številko dokumenta in datum) ter četrtega odstavka 63.a člena UUP (podpis uradne osebe). Obenem bi moral posredovati dopis iz uradnega naslova organa in ne iz svojega službenega e-naslova, kar ponovno predstavlja kršitev drugega odstavka 4. člena UUP.

Inšpektor MIR-a je dne 3. 2. 2025 opravil ogled na terenu in o tem izdelal zapisnik št. 0612-14/2025-2, ki obsega dve strani. Ugotovil je, da so v varovalnem pasu občinske ceste in neposredno ob konkretnem stanovanjskem objektu nameščeni kosovni odpadki in drugi manjši komunalni odpadki. Drugi odstavek zapisnika vsebuje navedbe vsebinskih določil 44. člena odloka, tretjega odstavka 10. člena Uredbe o odpadkih[footnoteRef:29] ter šestega odstavka 248. člena Zakona o varstvu okolja[footnoteRef:30]. Peti odstavek zapisnika vsebuje navedbo trinajste točke prvega odstavka 52. člena odloka. V zapisniku je tudi navedeno: ʺ3. 2. 2025 je inšpektorica po telefonu poklicala…, ki je povedal, da je te komunalne kosovne odpadke na njihovem zemljišču odložil sam in da bo poklical komunalo, da mu odpeljejo te kosovne odpadke na deponijo…ʺ. Iz zapisnika izhaja še sledeče: ʺ… izdaja inšpektorica MIR-a na osnovi 33. člena ZIN… pisno opozorilo, da mora v roku 30 dni od dneva vročitve tega opozorila odstraniti vse odpadke…ʺ. V zapisniku je še navedeno, da so fotografije, posnetek PISA in izpiski iz ZK, sestavni deli zapisnika. Zapisnik je zapisal inšpektor MIR-a in ga tudi podpisal, zapisnik pa vsebuje tudi žig organa. Zapisnik je inšpektor MIR-a posredoval domnevnemu povzročitelju komunalnih odpadkov, kateremu je bil vročen skladno s 87. členom ZUP-a dne 20. 2. 2025, kar je razvidno iz priložene vročilnice. [29:  Uredba o odpadkih (Uradni list RS, št. 77/22, 113/23 in 13/25).]  [30:  Zakon o varstvu okolja (ZVO-2, Uradni list RS, št. 44/22, 18/23–ZDU-10, 78/23–ZUNPEOVE, 23/24 in 21-25–ZOPVOOV).] 


· Upravni inšpektor ugotavlja enake nepravilnosti glede navedbe določil materialnih predpisov v zapisniku, pomanjkanja oštevilčenja strani in ne overjenih strani zapisnika, pomanjkljivo navedenih fotografij in neustreznih prilog zapisniku (izpiski iz PISA in ZK), kot jih je že ugotovil v zapisniku št. 0612-5/2025-2, z dne 24. 1. 2025.

· Izrek upravnega opozorila je v skladu z drugim odstavkom 33. člena ZIN[footnoteRef:31] možen samo takrat, ko je prisoten zavezanec. Iz jezikovne razlage drugega odstavka 33. člena ZIN je dovolj eksaktno in jasno razvidno, da navedbe ʺnajprej le ustno opozori na nepravilnostiʺ ni možno interpretirati drugače, kot je navedeno. Če bi zakonodajalec želel, da bi inšpektor izrekel opozorilo zavezancu, ko ta ni prisoten, bi izpustil besedo ʺustnoʺ. Kot je že navedeno, je po mnenju upravnega inšpektorja v tem primeru bil zakonodajalec v svojem izražanju dovolj jasen in popoln. V Slovarju slovenskega knjižnega jezika[footnoteRef:32] je pod pojmom ustno, zabeleženo ʺnačelo ustnosti, to je načelo, po katerem je postopek usten, neposreden.ʺ Temu nato sledi določba tretjega odstavka 33. člena ZIN[footnoteRef:33], ki določa, da inšpektor to opozorilo in ostale ukrepe navede v zapisnik. Takšen ukrep pa je možno izreči samo v primeru, ko je prisoten zavezanec. [31:  Če inšpektor pri opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora odkrije nepravilnosti in oceni, da je glede na pomen dejanja opozorilo zadosten ukrep, najprej le ustno opozori na nepravilnosti ter na njihove posledice in določi rok za njihovo odpravo.]  [32:  Inštitut za slovenski jezik Frana Ramovša ZRC SAZU, http://bos.zrc-sazu.si/cgi/a03.exe?name=sskj_testa&expression=ustno&hs=1;]  [33:  Svoje ugotovitve, izrečeno opozorilo ter rok za odpravo pomanjkljivosti navede v zapisniku. Če nepravilnosti niso odpravljene v določenem roku, izreče inšpektor druge ukrepe v skladu z zakonom.] 


· Upravni inšpektor ugotavlja, da inšpektor MIR-a tega zapisnika ni vročal zavezancu, da bi se lahko pisno ali ustno izjavil o ugotovljenih dejstvih in okoliščinah, pred izdajo odločbe. Zavezancu tako ni bila dana možnost, da se izjavi o vseh dejstvih in okoliščinah, ki so bile pomembne za izdajo odločbe. Skladno s prvim odstavkom 9. člena ZUP[footnoteRef:34] je treba dati stranki možnost, da se izjasni o vseh dejstvih in okoliščinah, ki so pomembne za odločbo, preden se izda odločba. [34:  Preden se izda odločba, je treba dati stranki možnost, da se izjavi o vseh dejstvih in okoliščinah, ki so pomembne za odločbo (zaslišanje stranke).] 


· Upravni inšpektor pojasnjuje, da bi moral inšpektor MIR-a zavezanki posredovati zapisnik z dopisom kot prilogo. Dopis bi moral biti v pisni obliki uradnega dokumenta organa, elektronsko ali fizično podpisan in ga naslovniku vročiti skladno z določili ZUP-a.

Upravni inšpektor ob tem še ugotavlja, da se v zadevi nahaja še en list (dokument), iz katerega izhaja komunikacija med inšpektorjem MIR-a in predstavnico komunale. Inšpektor MIR-a je namreč dne 22. 1. 2025 posredoval predstavnici komunale dopis v obliki e-pošte iz svojega službenega e-naslova, na njen osebni službeni e-naslov in povprašal, ali je povzročitelj odloženih komunalnih odpadkov vključen v sistem ravnanja z odpadki. Predstavnica komunale mu je na zaprosilo odgovorila po e-pošti dne 27. 1. 2025, z dopisom v obliki e-pošte. Na istem listu (dokumentu) je nato inšpektor MIR-a dne 3. 2. 2025 lastnoročno zapisal še uradni zaznamek. V njem je navedeno, da je inšpektor MIR-a poklical povzročitelja odloženih komunalnih odpadkov in sta se dogovorila, da bo ta poklical komunalo, da mu odpeljejo kosovne odpadke.

· Upravni inšpektor ponovno ugotavlja nepravilnost glede evidentiranja, saj bi inšpektor MIR-a moral poskrbeti za evidentiranje vsakega dokumenta, tako izhodnega, vhodnega, kot lastnega (uradnega zaznamka) tako pa upravni inšpektor ponovno ugotavlja kršitev drugega odstavka 32. člena in tretjega odstavka 51. člena UUP.

· Dopis, katerega je inšpektor MIR-a posredoval predstavnici komunale, bi moral poslati v obliki dopisa, ki bi vseboval vsaj sestavine iz pete in šeste točke 63. člena UUP (številko dokumenta in datum) ter četrtega odstavka 63.a člena UUP (podpis uradne osebe). Obenem bi moral posredovati dopis iz uradnega naslova organa in ne iz svojega službenega e-naslova, kar ponovno predstavlja kršitev drugega odstavka 4. člena UUP.

· O telefonskem pogovoru med inšpektorjem MIR-a in domnevnim povzročiteljem komunalnih odpadkov, bi moral inšpektor MIR-a sestaviti uradni zaznamek z navedbo kraja, kot to določa drugi odstavek 74. člena ZUP in ga podpisati. Upravni inšpektor ob tem še opozarja na prvi odstavek 69. člena UUP, da se dokumenti, ki so nastali pri delu organa, pri organu hranijo v izvirniku, zato je na njih prepovedno kakršnokoli pisanje oziroma spreminjanje le-teh.

Inšpektor MIR-a je dne 16. 5. 2025 opravil ogled na terenu, nato pa je v prostorih MIR-a izdelal zapisnik št. 0612-14/2025-3, ki obsega dve strani. Ugotovil je, da je inšpekcijski zavezanec odstranil vse kosovne odpadke in druge manjše komunalne odpadke, zato ni pogojev za nadaljevanje inšpekcijskega postopka. V zapisniku je še navedeno, da so fotografije sestavni deli zapisnika. Zapisnik je zapisal inšpektor MIR-a in ga tudi podpisal, zapisnik pa vsebuje tudi žig organa.

· Iz pregleda vsebine zapisnika izhaja, da je bil ta sestavljen naknadno v pisarni MIR-a in ne na kraju samem. Takšno ravnanje je v nasprotju s petim odstavkom 76. člena ZUP, ki jasno določa, da se zapisnik piše med opravljanjem uradnega dejanja.

· Ker v zapisniku ni jasno navedenega števila fotografij, niti ne njihov podrobnejši opis, upravni inšpektor ponovno ugotavlja tudi kršitev sedmega odstavka 76. člena ZUP, saj morajo biti tovrstni dokumenti v njem natančno navedeni.

Upravni inšpektor ugotavlja, da je to zadnji dokument v navedeni zadevi.

· Upravni inšpektor ponovno pojasnjuje, da je inšpektor MIR-a v konkretnem primeru že uvedel inšpekcijski postopek po uradni dolžnosti (komunikacija s povzročiteljem komunalnih odpadkov), zato je nepravilno, da je postopek zaključil zgolj z zapisnikom na podlagi 28. člena ZIN, pač pa bi moral tudi v konkretnem primeru izdati sklep o ustavitvi postopka na podlagi četrtega odstavka 135. člena ZUP, ker je bila kršitev v konkretnem primeru ugotovljena. 


Zadeva št. 0612-23/2025 – Zahtevek za sanacijo odtokov

MIR je dne 27. 3. 2025 prejel po navadni pošti pobudo za uvedbo inšpekcijskega nadzora zaradi domnevnih nepravilnosti pri izvedbi gradbenih del, katerih investitor je bila občina. Iz pobude je razbrati, da naj bi izvajalec gradbenih del pri izvajanju del za občino poškodoval odtočno kanalizacijo. Dotični dopis je bil konkretno naslovljen na župana občine.

Inšpektor MIR-a je dne 9. 4. 2025 odstopil zadevo občini, saj da gre za zadevo iz njihove pristojnosti. Pravna podlaga za odstop zadeve je v četrtem odstavku 65. člena ZUP-a, dopis št. 0612-23/2025-2 pa vsebuje tudi žig organa. O opravljenem odstopu dopisa je inšpektor MIR-a obvestil tudi pobudnika, kar je razvidno iz poslanega dopisa.

· Pravna podlaga za odstop zadeve je v konkretnem primeru peti odstavek 65. člena ZUP-a[footnoteRef:35] in ne četrti odstavek istega člena[footnoteRef:36], kot je v dopisu navedel inšpektor MIR-a. [35:  Če dobi organ po pošti, brzojavno ali po elektronski poti vlogo, ki je ni pristojen sprejeti, pa ni nobenega dvoma o tem, kateri organ jo je pristojen sprejeti, jo pošlje brez odlašanja pristojnemu organu oziroma sodišču in to sporoči stranki. Če organ, ki je dobil vlogo, ne more ugotoviti, kateri organ je zanjo pristojen, izda brez odlašanja sklep, s katerim zavrže vlogo zaradi nepristojnosti, in ga takoj pošlje stranki.]  [36:  Če organ ni pristojen za sprejem vloge v fizični obliki, za sprejem ustne vloge na zapisnik oziroma na predpisan ali drugače pripravljen obrazec, uradna oseba na to opozori vložnika in ga napoti k pristojnemu organu. Če vložnik kljub temu zahteva, da se njegova vloga ali ustno sporočilo sprejme, je uradna oseba dolžna to storiti. Tako vlogo organ s sklepom zavrže zaradi nepristojnosti.] 


MIR je dne 10. 6. 2025 prejel po e-pošti dve novi pobudi za uvedbo inšpekcijskega nadzora istih nepravilnosti, kot jih je prejel že dne 27. 3. 2025. Tudi te pobude je posredoval isti pobudnik.

Inšpektor MIR-a je dne 13. 6. 2025 odstopil zadevi občini, o opravljenem odstopu pa je obvestil tudi pobudnika, kar je razvidno iz poslanega dopisa. Tudi v tem primeru je kot pravno podlago za odstop zadeve navedel v četrtem odstavku 65. člena ZUP-a, dopis št. 0612-23/2025-5 pa vsebuje tudi žig organa.

· Upravni inšpektor ponovno ugotavlja nepravilno pravno podlago za odstop zadeve, kot je to že ugotovil pri dopisu št. 0612-23/2025-2, z dne 9. 4. 2025.

Upravni inšpektor ugotavlja, da je to zadnji dokument v navedeni zadevi.


Zadeva št. 0612-24/2025 – Pregledno polje

Inšpektor MIR-a je dne 26. 3. 2025 opravil ogled na terenu, nato pa je v prostorih MIR-a izdelal zapisnik št. 0612-24/2025-1, ki obsega tri strani. Pri ogledu na terenu je bil prisoten tudi predstavnik upravljavca občinskih cest. Vsebina zapisnika se nanaša na preglednost preglednega polja v križišču občinskih cest. Inšpektor MIR-a je ugotovil, da je zaradi rastja vegetacije v preglednem polju ovirana preglednost cest v križišču. Četrti odstavek zapisnika vsebuje navedbe vsebinskih določil prvega odstavka 6. člena ZCes-2, peti odstavek zapisnika pa vsebuje navedbe vsebinskih določil 110. člena ZCes-2. V šestem odstavku zapisnika je navedeno, da bo inšpektor MIR-a postopal skladno z drugim odstavkom 110. člena ZCes-2[footnoteRef:37] in posredoval upravljavcu obeh cest, da izriše polje preglednosti in posreduje tehnične podatke s skico o dimenzijah in ovirah pregledna polja obravnavanih cest. V zapisniku je še navedeno, da so fotografije, izpisek PISA ter izpisek iz ZK sestavni deli zapisnika. Zapisnik je zapisal inšpektor MIR-a in ga tudi podpisal, podpisal ga je tudi predstavnik upravljavca občinskih cest, zapisnik pa vsebuje tudi žig organa. [37:  Preglednost ob občinski cesti se ugotavlja na podlagi tega zakona in zakona, ki ureja varnost v železniškem prometu. Tehnične podatke o dimenzijah preglednega polja, pregledne berme oziroma preglednostnega prostora za potrebe rednega vzdrževanja in nadzora ceste zagotavlja upravljavec ceste.] 


· Iz pregleda vsebine zapisnika ponovno izhaja, da je bil ta sestavljen naknadno v pisarni MIR-a in ne na kraju samem. Takšno ravnanje je v nasprotju s petim odstavkom 76. člena ZUP, ki jasno določa, da se zapisnik piše med opravljanjem uradnega dejanja.

· Upravni inšpektor ugotavlja enake nepravilnosti glede navedbe določil materialnih predpisov v zapisniku, pomanjkanja oštevilčenja strani in ne overjenih strani zapisnika, pomanjkljivo navedenih fotografij in neustreznih prilog zapisniku (izpiski iz PISA in ZK), kot jih je že ugotovil v zapisniku št. 0612-5/2025-2, z dne 24. 1. 2025.

Inšpektor MIR-a je dne 31. 3. 2025 posredoval občini dopis št. 0612-24/2025-2, s katerim jo je kot upravljavca občinskih cest, na podlagi drugega odstavka 110. člena ZCes-2, zaprosil za posredovanje tehničnih pogojev s skico o dimenzijah preglednega polja v križišču konkretnih občinskih cest. Dopis, ki vsebuje tudi žig organa, je občina prejela dne 8. 4. 2025, kar je razvidno iz priložene vročilnice.

· Ker drugi odstavek 110. člena ZCes-2 ne določa roka za posredovanje tehničnih podatkov o dimenzijah preglednega polja za potrebe nadzora ceste, bi moral inšpektor MIR-a občini, na podlagi drugega odstavka 99. člena ZUP[footnoteRef:38], določiti rok, v katerem mu mora posredovati dotične podatke. Uradna oseba si mora ves čas prizadevati da se upravni postopek odvija v smislu ekonomičnosti postopka, zato bi moral rok določiti glede na okoliščine primera. [38:  Če roki niso določeni z zakonom, podzakonskim predpisom, aktom za izvrševanje javnih pooblastil ali predpisom lokalne skupnosti, jih glede na okoliščine primera določi uradna oseba, ki vodi postopek.] 


· Upravni inšpektor ugotavlja kršitev prvega odstavka 4. člena UUP, saj organi med seboj poslujejo z dokumenti v e-obliki in ne na podlagi osebnega vročanja.

MIR je dne 24. 4. 2025 prejel s strani občine dopis št. 371-99/2025-1-1034, z dnem nastanka dokumenta 23. 4. 2025, s katerim mu je posredovala zahtevane tehnične pogoje preglednega polja v križišču konkretnih cest.

Inšpektor MIR-a je dne 24. 4. 2025 posredoval inšpekcijskemu zavezancu vabilo na zaslišanje št. 0612-24/2025-4, z dnem nastanka dokumenta 23. 4. 2025, ki bo potekalo dne 20. 5. 2025 ob 9.00 uri v prostorih MIR-a. Vabilo, ki vsebuje tudi žig organa, je bilo inšpekcijskemu zavezancu vročeno skladno s 87. členom ZUP-a dne 28. 4. 2025, kar je razvidno iz priložene vročilnice.

· Upravni inšpektor ugotavlja pomanjkljivosti pri izdelavi vabila, saj to ne vsebuje osebnega imena in naslova tistega, ki je povabljen, niti ne vsebuje navedbe katere pripomočke in dokazila naj povabljeni prinese s sabo. Navedeno predstavlja kršitev prvega odstavka 71. člena ZUP.

Iz dokumentacije ni razvidno, da bi bilo dne 
Iz dokumentacije ni razvidno, da bi bilo dne 20. 5. 2025 izvedeno zaslišanje inšpekcijskega zavezanca, je pa tega dne inšpektor MIR-a prejel po e-pošti obvestilo osebe, da so zagotovili pregledno polje v križišču konkretnih občinskih cest, ʺkot je bilo to dogovorjenoʺ.

· Ker je navedeni dopis evidentiran v evidenco dokumentarnega gradiva šele dne 23. 5. 2025, upravni inšpektor ponovno ugotavlja neskladje tako z drugim odstavkom 32. člena, kot tudi s prvim odstavkom 54. člena UUP.

· Upravni inšpektor še ugotavlja, da iz zadeve ne izhaja zabeleženo dejanje, kje in kdaj je bilo z inšpekcijskim zavezancem dogovorjeno, kako in na kakšen način je potrebno zagotoviti pregledno polje v križišču konkretnih občinskih cest, saj to dejanje v zadevi ni evidentirano.[footnoteRef:39] [39:  Iz vsebine zapisnika št. 0612-24/2025-6, z dne 22. 5. 2025 med drugim izhaja, da je oseba, ki je inšpektorju MIR-a dne 20. 5. 2025 posredovala e-pošto, kontaktirala inšpektorja MIR-a dne 20. 5. 2025 po telefonu in mu zagotovila, da bo uredila pregledno polje v križišču konkretnih občinskih cest.] 


Inšpektor MIR-a je dne 22. 5. 2025 opravil kontrolni ogled na terenu, nato pa je v prostorih MIR-a izdelal zapisnik št. 0612-24/2025-6, ki obsega dve strani. Inšpektor MIR-a je na kontrolnem inšpekcijskem pregledu ugotovil, da je inšpekcijski zavezanec zagotovil pregledno polje v križišču konkretnih občinskih cest, zato ni pogojev za nadaljevanje inšpekcijskega postopka. V zapisniku je še navedeno, da so fotografije sestavni deli zapisnika. Zapisnik je zapisal inšpektor MIR-a in ga tudi podpisal, zapisnik pa vsebuje tudi žig organa.

· Iz pregleda vsebine zapisnika ponovno izhaja, da je bil ta sestavljen naknadno v pisarni MIR-a in ne na kraju samem, zato upravni inšpektor ponovno ugotavlja kršitev petega odstavka 76. člena ZUP.

· Upravni inšpektor ugotavlja enake nepravilnosti glede pomanjkanja oštevilčenja strani, ne overjenih strani zapisnika ter pomanjkljivo navedenih fotografij, kot jih je že ugotovil v zapisniku št. 0612-5/2025-2, z dne 24. 1. 2025.

· Upravni inšpektor ponovno pojasnjuje, da je inšpektor MIR-a v konkretnem primeru že uvedel inšpekcijski postopek po uradni dolžnosti, zato je nepravilno, da je postopek zaključil zgolj z zapisnikom, pač pa bi moral tudi v konkretnem primeru izdati sklep o ustavitvi postopka na podlagi četrtega odstavka 135. člena ZUP, ker je bila kršitev v konkretnem primeru ugotovljena.

Upravni inšpektor ugotavlja, da je to zadnji dokument v navedeni zadevi.


Zadeva št. 0612-26/2025 – Poškodovana ograja na mostu

MIR je dne 11. 4. 2025 prejel po e-pošti pobudo za uvedbo inšpekcijskega nadzora zaradi poškodovanja ograje na konkretnem mostu v občini. Iz pobude je razbrati, da naj bi bila ograja poškodovana zaradi prometne nesreče. Dne 17. 4. 2025 je prejel po e-pošti še fotografije poškodovane ograje.

Inšpektor MIR-a je dne 17. 4. 2025 opravil ogled na terenu in o tem izdelal zapisnik št. 0612-26/2025-3, ki obsega dve strani. Ugotovil je, da je na konkretnem mostu poškodovana ograja, kar predstavlja nevarno mesto, ki ni dovolj zavarovano. Drugi odstavek zapisnika vsebuje navedbe vsebinskih določil 6. člena ZCes-2, tretji in četrti odstavek zapisnika vsebujeta navedbe vsebinskih določil 4. in 24. člena Pravilnika o rednem vzdrževanju javnih cest[footnoteRef:40] (v nadaljevanju: pravilnik). Iz zapisnika izhaja še sledeče: ʺ… izdaja inšpektorica MIR-a vzdrževalcu lokalne ceste… komunali po določbi 33. člena ZIN pisno opozorilo, da v roku 30 dni po vročitvi tega opozorila… postavi novo varovalno ograjo… ter da takoj po vročitvi tega opozorila dodatno zavaruje nevarno mesto in ga vzdržuje vse do ureditve varovalne ograje.ʺ. V zapisniku je še navedeno: ʺZapisnik je glasno prebran in nanj ni pripomb. Fotografije so sestavni del zapisnika. Zapisnik je zapisal inšpektor MIR-a in ga tudi podpisal, zapisnik pa vsebuje tudi žig organa.  [40:  Pravilnik o rednem vzdrževanju javnih cest (Uradni list RS, št. 38/16 in 132/22–ZCes-2).] 


· Upravni inšpektor ugotavlja enake nepravilnosti glede navedbe določil materialnih predpisov v zapisniku, pomanjkanja oštevilčenja strani, ne overjenih strani zapisnika in pomanjkljivo navedenih fotografij, kot jih je že ugotovil v zapisniku št. 0612-5/2025-2, z dne 24. 1. 2025.

· Upravni inšpektor ponovno ugotavlja, da je ukrep inšpektorja MIR-a glede izreka ʺ…ter da takoj po vročitvi tega opozorila dodatno zavaruje nevarno mesto in ga vzdržuje vse do ureditve varovalne ograje…ʺ pomanjkljiv in zaradi tega nedoločen, zato ugotavlja enako nepravilnost, kot je bilo to že ugotovljeno pri odločbi št. 0612-2/2025-3, z dne 17. 2. 2025.

Zapisnik je inšpektor MIR-a dne 17. 4. 2025 posredoval komunali z dopisom št. 0612-26/2025-4, kateri je bil vročen skladno s 87. členom ZUP-a dne 22. 4. 2025, kar je razvidno iz priložene vročilnice.

· Upravni inšpektor ugotavlja enake nepravilnosti glede izreka upravnega opozorila in onemogočanje zavezancu, da se pisno izjavi o ugotovljenih dejstvih in okoliščinah, pred izdajo odločbe, kot jih je že ugotovil v zadevi št. 0612-14/2025.

· Upravni inšpektor ugotavlja, da je to zadnji dokument zadeve in da inšpektor MIR-a do dneva inšpekcijskega nadzora upravnega inšpektorja ni zaključil (končal) tega inšpekcijskega upravnega postopka. Inšpektor MIR-a bi moral opraviti kontrolo izrečenega opozorila in zadevo zaključiti z izdajo formalnega akta. Upravni inšpektor pojasnjuje, da se mora vsak postopek inšpekcijskega nadzora zaključiti s formalnim aktom, torej bodisi z odločbo, s katero se zavezancu izrečejo ustrezni ukrepi ali s sklepom po določbah ZIN-a ali ZUP-a v kolikor njegovo nadaljevanje ni potrebno v javnem interesu.


Zadeva št. 0612-27/2025 – Gnojna jama

MIR je dne 8. 4. 2025 prejel s strani pobudnika dopis v obliki e-pošte, s katerim ga je ta obvestil o domnevnih nelegalnih gradbenih posegih na konkretnem zemljišču, dopis pa vsebuje pet prilog.

· Upravni inšpektor ugotavlja nepravilnost glede evidentiranja, saj je MIR prejel dotični dokument dne 8. 4. 2025 in bi tako moral postopati skladno z drugim odstavkom 32. člena in tretjim odstavkom 51. člena UUP ter navedeni dokument nemudoma evidentirati v evidenco dokumentarnega gradiva in ne šele 14. 4. 2025, ko je bil dotični dokument dejansko evidentiran v okviru nove zadeve.

Inšpektor MIR-a je dne 22. 4. 2025 opravil ogled na terenu in o tem izdelal zapisnik št. 0612-27/2025-2, ki obsega tri strani. Ugotovil je, da je na konkretnem zemljišču izveden zemeljski izkop za novogradnjo gnojišča. Iz prvega odstavka ugotovitev zapisnika izhaja: ʺ…je glede na odstopljeno prijavo pobudnika (pobudnik je konkretno naveden) …ʺ. Inšpektor MIR-a je ugotovil, da ker se pričetek gradnje gnojišča izvaja skladno z gradbeno zakonodajo, ni pogojev za ustavitev gradnje. Na terenskem ogledu sta prisostvovala tudi inšpekcijska zavezanca, ki sta podala izjavo na zapisnik, zapisano na koncu druge strani zapisnika. Zapisnik je sestavil inšpektor MIR-a in ga tudi podpisal. V zapisniku je še navedeno, da so fotografije in izpisi iz ZK sestavni deli zapisnika. Zapisnik vsebuje tudi žig organa.

· Upravni inšpektor ponovno opozarja na nepravilnost glede razkritja vira prijave, kar je v nasprotju z drugim odstavkom 16. člena ZIN.

· Ker v zapisniku ni jasno navedenega števila fotografij ter izpisov iz ZK, niti ne njihov podrobnejši opis, upravni inšpektor ugotavlja kršitev sedmega odstavka 76. člena ZUP, saj morajo biti tovrstni dokumenti v njem natančno navedeni.

· Iz zapisnika ne izhaja, da je bil ta prebran udeležencem pri dejanju postopka ali da so ga lahko udeleženci sami prebrali, prav tako zapisnik ne vsebuje morebitnih navedb glede podanih pripomb. Zapisnika nista podpisala inšpekcijska zavezanca, prav tako pa inšpektor MIR-a, ki je vodil dejanje postopka, ni overil vsake strani na koncu s svojim podpisom. Zapisnik tudi ne vsebuje oštevilčenih strani. Vse navedeno predstavlja kršitev 78. člena ZUP.

· Upravni inšpektor ob tem ponovno pojasnjuje, da izpisi iz ZK ne morejo biti sestavni deli zapisnika, saj ti niso bili pridobljeni med samim dejanjem, pač pa so bili že predhodno pridobljeni z neposrednim vpogledom v uradno evidenco, zato bi inšpektor MIR-a moral o neposrednih vpogledih v uradno evidenco napraviti uradni zaznamek, kot to določa prvi odstavek 92. člena UUP.

Inšpektor MIR-a je dne 22. 4. 2025 posredoval inšpekcijskima zavezancema dopis št. 0612-27/2025-3, kateremu je priložil izvod zapisnika št. 0612-27/2025-2, z dne 22. 4. 2025. Iz dopisa izhaja, da lahko inšpekcijska zavezanca v osmih dneh po prejemu zapisnika podata pripombe na ugotovitve zapisnika skladno z desetim odstavkom 76. člena ZUP[footnoteRef:41]. Dopis, ki vsebuje tudi žig organa, je bil inšpekcijskima zavezancema vročen skladno s 87. členom ZUP-a dne 28. 4. 2025, kar je razvidno iz priloženih vročilnic. [41:  Pisni odpravek zapisnika iz prejšnjega odstavka mora biti sestavljen v osmih dneh in poslan vsem osebam, udeleženim pri dejanju, z dopisom, da lahko v nadaljnjih osmih dneh ugovarjajo zoper morebitno nepravilnost prepisa. Če v osmih dneh ne dajo pripomb na zapisnik, se šteje, da nanj nimajo pripomb. Na to jih je treba v dopisu posebej opozoriti.] 


· Upravni inšpektor pojasnjuje, da se določilo desetega odstavka 76. člena ZUP uporablja zgolj v primeru, če bi se zapisnik narekoval v elektronski nosilec zvoka, kot to omogoča deveti odstavek 76. člena ZUP[footnoteRef:42]. Iz zapisnika št. 0612-27/2025-2, z dne 22. 4. 2025 ne izhaja, da bi bil ta narekovan v elektronski nosilec zvoka, zato je postopanje inšpektorja MIR-a, da je inšpekcijskima zavezancema posredoval zapisnik kot pisni odpravek zapisnika, narekovanega v elektronski nosilec zvoka, nerazumno in nepravilno. Iz dopisa inšpektorja MIR-a je razumeti, da je ta posredoval inšpekcijskima zavezancema konkretni dopis v smislu prvega odstavka 9. člena oziroma tretjega odstavka 146. člena ZUP[footnoteRef:43], kar pa bi moral v dopisu tudi navesti. [42:  Zapisnik se lahko narekuje v elektronski nosilec zvoka. V tem primeru uradna oseba, ki vodi postopek, ob koncu dejanja pozove udeležence, da v elektronski nosilec zvoka izjavijo, da so z vsebino zapisnika seznanjeni, in ali se z njo strinjajo oziroma ali imajo kakšne pripombe.]  [43:  Uradna oseba, ki vodi postopek, mora stranki na ustni obravnavi ali izven ustne obravnave pisno oziroma ustno na zapisnik omogočiti:
1. da se izreče o vseh okoliščinah in dejstvih, ki so bila navedena v ugotovitvenem postopku;
2. da se izreče o predlogih in ponujenih dokazih;
3. da sodeluje pri izvedbi dokazov;
4. da postavlja vprašanja drugim strankam, pričam in izvedencem in
5. da se seznani z uspehom dokazovanja ter se o tem izreče.] 


Inšpektor MIR-a je dne 24. 4. 2025 posredoval pobudniku za uvedbo inšpekcijskega postopka po e-pošti dopis št. 0612-27/2025-4, skladno s prvim odstavkom 24. člena ZIN[footnoteRef:44], v katerem mu je pojasnil, da inšpekcijska zavezanca nista storila kršitve gradbenega zakona ali drugega predpisa. Dopis vsebuje tudi žig organa. [44:  Inšpektor mora obravnavati prijave, pritožbe, sporočila in druge vloge v zadevah iz svoje pristojnosti in vlagatelje na njihovo zahtevo obvestiti o svojih ukrepih najkasneje po opravljenem nadzoru in sprejetem zadnjem ukrepu oziroma ustavitvi postopka.] 


Pobudnik za uvedbo inšpekcijskega postopka je po e-pošti posredoval še tri dokumente, in sicer enega dne 25. 4. 2025 in dva 28. 4. 2025, katerim je priložil priloge (fotografije). V dopisu z dne 25. 4. 2025 je navedel, da se ne strinja z ugotovitvami inšpektorja MIR-a ter da mu naj posredujejo mnenje občine, ki se nanaša na gradnjo gnojišča.

· Upravni inšpektor ponovno ugotavlja nepravilnost glede evidentiranja, saj je iz evidence dokumentarnega gradiva razvidno, da je bil dokument z dne 25. 4. 2025, evidentiran za dokumentoma z dne 28. 4. 2025, konkretno šele dne 8. 5. 2025, kar ponovno predstavlja kršitev drugega odstavka 32. člena in tretjega odstavka 51. člena UUP.

Inšpektor MIR-a je dne 8. 5. 2025 posredoval pobudniku za uvedbo inšpekcijskega postopka po e-pošti dopis št. 0612-27/2025-8, v katerem mu je, tokrat na podlagi 17. člena UUP[footnoteRef:45], ponovno podal pojasnila o svojih ukrepih ter mu pojasnil, da naj se za pridobitev mnenja občine, ki se nanaša na gradnjo gnojišča, obrne na pristojni oddelek občine. Dopis vsebuje tudi žig organa. [45:  Organ odgovori na vse dopise, iz katerih je mogoče razbrati pričakovanje odgovora organa in identiteto pošiljatelja, razen če se vsebina dopisa nanaša na postopek, ki se še vodi pri organu, če je dopis šikanozen ali če je organ pošiljatelju na bistveno podobno vprašanje že odgovoril. Organ odgovori najpozneje v 15 dneh po prejemu dokumenta. Odgovor pošlje pošiljatelju na naslov, ki izhaja iz dopisa.] 


MIR je dne 9. 5. 2025 prejel po navadni pošti s strani pooblaščenca pobudnika za uvedbo inšpekcijskega postopka, novo pobudo za uvedbo inšpekcijskega postopka, tokrat v zvezi z domnevno črno gradnjo hlevskih poslopij.

Inšpektor MIR-a je dne 22. 5. 2025 posredoval pooblaščencu pobudnika za uvedbo inšpekcijskega postopka dopis št. 0612-27/2025-10, v katerem mu je na podlagi 17. člena UUP podal pojasnila o svojih ukrepih ter mu pojasnil, da domnevno črno gradnjo hlevskih poslopij že obravnava Inšpektorat Republike Slovenije za naraven vire in prostor (v nadaljevanju: IRSNVP). Dopis, ki vsebuje tudi žig organa, je bil pooblaščencu pobudnika vročen skladno s 87. členom ZUP-a dne 26. 5. 2025, kar je razvidno iz priložene vročilnice.

Upravni inšpektor ugotavlja, da je to zadnji dokument v navedeni zadevi.

· Upravni inšpektor pojasnjuje, da iz vsebine zapisnika izhaja, da je inšpektor MIR-a v konkretnem primeru že uvedel inšpekcijski postopek po uradni dolžnosti, zato je nepravilno, da je v zapisnik zgolj navedel, da ʺ…ker se pričetek gradnje gnojišča izvaja skladno z gradbeno zakonodajo, ni pogojev za ustavitev gradnje.ʺ in postopek (očitno) s tem zapisnikom zaključil, pač pa bi moral v konkretnem primeru izdati sklep o ustavitvi postopka na podlagi prvega odstavka 28. člena ZIN, saj kot izhaja iz vsebine zapisnika, zavezanca nista kršila predpisa.


Zadeva št. 0612-31/2025 – Priklop na kanalizacijo

MIR je dne 16. 4. 2025 prejel s strani pobudnika dopis po e-pošti, s katerim mu je ta podal prijavo glede domnevnega ne priklopa objekta na javni kanalizacijski sistem.

Inšpektor MIR-a je dne 18. 4. 2025 sestavil uradni zaznamek št. 0612-31/2025-2, v katerem je navedel, da je na območju, kjer stoji dotični objekt, bil zgrajen sistem javne kanalizacije konec leta 2024. Ker Odlok o odvajanju in čiščenju komunalne in padavinske odpadne vode na območju Občine Slovenska Bistrica[footnoteRef:46] (v nadaljevanju: odlok1) določa priključitve objektov v roku šestih mesecev od prejema obvestila o obvezni priključitvi na novozgrajeni sistem javne kanalizacije, ta rok še ni potekel. Uradni zaznamek vsebuje tudi žig organa. [46:  Uradni list RS, št. 74/16.] 


· Upravni inšpektor ugotavlja, da iz zadeve ne izhaja zabeleženo dejanje, na kakšen način je inšpektor MIR-a prišel do ugotovitve, da je je bil sistem javne kanalizacije na območju dotičnega objekta zgrajen konec leta 2024, saj to dejanje v zadevi ni evidentirano, niti to ne izhaja iz vsebine uradnega zaznamka.

Upravni inšpektor ugotavlja, da je to zadnji dokument v navedeni zadevi.


Zadeva št. 0612-33/2025 – Odpadki na zemljišču

MIR je dne 28. 4. 2025 prejel s strani pobudnika po navadni pošti obvestilo glede nedovoljenega odlaganja odpadkov na zemljišču občine, ki vsebuje štiri priloge.

Inšpektor MIR-a je dne 13. 5. 2025, ob 12:00 uri, v prostorih MIR-a sestavil zapisnik št. 0612-33/2025-2, ki obsega dve stran. Iz njega izhaja, da je tega dne ob 10:30 uri opravil terenski ogled ter ugotovil, da so na zemljišču v lasti občine odložene salonitne plošče. Drugi odstavek zapisnika vsebuje navedbe vsebinskih določil 248. člena ZVO-2, tretji odstavek zapisnika vsebuje navedbe vsebinskih določil 44. in 4. člena odloka. Iz zapisnika izhaja še sledeče: ʺ…daje inšpektor MIR-a izvajalcu gospodarske javne službe… na podlagi 33. člena ZIN in 248. člena ZVO-2 pisno opozorilo, da v roku 30 dni po vročitvi tega opozorila, odstraniti nezakonito odložene odpadke…ʺ. V zapisniku je še navedeno, da so na kraju posnete fotografije priložene zapisniku. Zapisnik je zapisal inšpektor MIR-a in ga tudi podpisal, zapisnik pa vsebuje tudi žig organa. Zapisnik je inšpektor MIR-a posredoval komunali in občini še isti dan po e-pošti.

· Upravni inšpektor ugotavlja enake nepravilnosti, kot jih je že ugotovil pri sestavi zapisnika št. 0612-14/2025-2, z dne 3. 2. 2025.

· ZVO-2 v prvem odstavku 248. člena določa, da če so na zemljišču v lasti države ali občine odvrženi ali puščeni komunalni odpadki ali so med pretežno komunalnimi odpadki manjše količine gradbenih odpadkov, pri čemer osebe, ki je odpadke odvrgla ali pustila, ni bilo mogoče ugotoviti ali ta ne obstaja, pristojni inšpektor izvajalcu javne službe iz 3. točke prvega odstavka 233. člena tega zakona odredi, da mora zagotoviti njihovo odstranitev, ta pa jih mora odstraniti v skladu s predpisi, ki urejajo ravnanje z odpadki. Pritožba zoper odločbo ne zadrži njene izvršitve. Drugi odstavek 248. člena ZVO-2 pa določa, da če so na zemljišču v lasti države ali občine odvrženi ali puščeni odpadki, ki niso odpadki iz prejšnjega odstavka, pri čemer osebe, ki je odpadke odvrgla ali pustila, ni bilo mogoče ugotoviti ali ta ne obstaja, pristojni inšpektor osebi, ki na območju te občine opravlja javno službo iz 3. točke prvega odstavka 233. člena tega zakona, odredi, da mora zagotoviti njihovo odstranitev. Pritožba zoper odločbo ne zadrži njene izvršitve.
Iz obeh odstavkov navedenega člena jasno izhaja, da bi moral inšpektor MIR-a v konkretnem primeru izvajalcu gospodarske javne službe izdati odločbo, saj se ZVO-2 v konkretnem primeru uporablja lex specialis in inšpektorju MIR-a ni dopuščal uporabe določil ZIN-a (izreka opozorila), saj ZIN ureja le splošne zadeve inšpekcijskega postopka (lex generalis). Inšpektor MIR-a je tako postopal nepravilno, ker izvajalcu gospodarske javne službe ni izdal odločbe, kot mu to določata tako prvi, kot drugi odstavek 248. člena ZVO-2, pred tem pa bi seveda moral postopati skladno z načelom zaslišanja stranke (6. člena ZUP-a ter 29. člen ZIN-a) in izvajalcu gospodarske javne službe dati možnost, da se izjavi o vseh dejstvih in okoliščinah, ki so pomembne za odločbo.

· Upravni inšpektor tudi v tem primeru ugotavlja, da je to zadnji dokument zadeve in da inšpektor MIR-a do dneva inšpekcijskega nadzora upravnega inšpektorja ni zaključil (končal) tega inšpekcijskega upravnega postopka. Inšpektor MIR-a bi moral opraviti kontrolo izrečenega opozorila in zadevo zaključiti z izdajo formalnega akta. Upravni inšpektor pojasnjuje, da se mora vsak postopek inšpekcijskega nadzora zaključiti s formalnim aktom, torej bodisi z odločbo, s katero se zavezancu izrečejo ustrezni ukrepi ali s sklepom po določbah ZIN-a ali ZUP-a v kolikor njegovo nadaljevanje ni potrebno v javnem interesu.


Zadeva št. 0612-36/2025 – Preverba legalnosti in skladnosti z gradbenim dovoljenjem

MIR je dne 13. 5. 2025 prejel s strani pobudnika po e-pošti obvestilo glede postavitve enostavnega objekta brez soglasja Občine Poljčane o skladnosti objekta s prostorskimi akti, ki vsebuje tri priloge.

Inšpektor MIR-a je dne 19. 5. 2025 sestavil uradni zaznamek št. 0612-36/2025-2, v katerem je navedel, da parcela, na kateri stoji enostavni objekt, po prostorskih aktih Občine Poljčane, spada pod površine razpršene poselitve, kjer pa je gradnja tovrstnih objektov dovoljena. Uradni zaznamek je inšpektor MIR-a podpisal, vsebuje pa tudi žig organa

Upravni inšpektor ugotavlja, da je to zadnji dokument v navedeni zadevi.


Zadeva št. 0612-39/2025 – Vzdrževanje hrušk vzdolž lokalne ceste

Inšpektor MIR-a je dne 27. 5. 2025 opravil ogled na terenu, nato pa je v prostorih MIR-a izdelal zapisnik št. 0612-39/2025-1, ki obsega tri strani. Vsebina zapisnika se nanaša na razraščeno drevje (hruške) v prostem profilu občinske ceste, zaradi česar je ovirano srečanje vozil na cesti. Drugi odstavek zapisnika vsebuje navedbe vsebinskih določil prvega in drugega odstavka 6. člena ZCes-2, tretji odstavek zapisnika vsebuje navedbe vsebinskih določil petega odstavka 6. člena ZCes-2, četrti odstavek zapisnika vsebuje navedbe vsebinskih določil 109. člena ZCes-2, peti odstavek zapisnika pa vsebuje navedbe vsebinskih določil 10. in 18. člena pravilnika. Iz zapisnika izhaja še, da bo inšpektor MIR-a izdal vzdrževalcu ceste na podlagi 33. člena ZIN pisno opozorilo. V zapisniku je še navedeno, da so fotografije, izpisek iz ZK ter izpisek iz PISA, sestavni deli zapisnika. Zapisnik je zapisal inšpektor MIR-a in ga tudi podpisal, zapisnik pa vsebuje tudi žig organa.

· Upravni inšpektor ugotavlja enake nepravilnosti glede navedbe določil materialnih predpisov v zapisniku, pomanjkanja oštevilčenja strani in ne overjenih strani zapisnika, pomanjkljivo navedenih fotografij in neustreznih prilog zapisniku (izpiski iz ZK in PISA) ter pisanje zapisnika naknadno v pisarni inšpektorja MIR-a, kot jih je že ugotovil v zapisniku št. 0612-5/2025-2, z dne 24. 1. 2025.

Inšpektor MIR-a je dne 28. 5. 2025 posredoval vzdrževalcu cest dopis št. 0612-39/2025-2, s katerim mu je na podlagi 33. člena ZIN izdal pisno opozorilo, da v roku 45 dni od prejema dopisa, zagotovi na konkretni občinski cesti minimalno višino prostega profila ceste. Dopis, ki vsebuje tudi žig organa, je inšpektor MIR-a posredoval vzdrževalcu ceste še isti dan po e-pošti.

· Upravni inšpektor ugotavlja enake nepravilnosti glede izreka upravnega opozorila in onemogočanje zavezancu, da se pisno izjavi o ugotovljenih dejstvih in okoliščinah, pred izdajo odločbe, kot jih je že ugotovil v zadevi št. 0612-14/2025.

Inšpektor MIR-a je dne 9. 6. 2025 opravil kontrolni ogled na terenu, nato pa je v prostorih MIR-a izdelal zapisnik št. 0612-39/2025-3, ki obsega eno stran. Inšpektor MIR-a je na kontrolnem inšpekcijskem pregledu ugotovil, da je inšpekcijski zavezanec na konkretni občinski cesti zagotovil minimalno višino prostega profila ceste, zato ni pogojev za nadaljevanje inšpekcijskega postopka. V zapisniku je še navedeno, da so fotografije sestavni deli zapisnika. Zapisnik je zapisal inšpektor MIR-a in ga tudi podpisal, zapisnik pa vsebuje tudi žig organa.

· Upravni inšpektor ugotavlja enake nepravilnosti, kot jih je že ugotovil v zapisniku št. 0612-24/2025-1, z dne 26. 3. 2025.

· Upravni inšpektor ponovno pojasnjuje, da je inšpektor MIR-a v konkretnem primeru že uvedel inšpekcijski postopek po uradni dolžnosti, zato je nepravilno, da je postopek zaključil zgolj z zapisnikom, pač pa bi moral tudi v konkretnem primeru izdati sklep o ustavitvi postopka na podlagi četrtega odstavka 135. člena ZUP, ker je bila kršitev v konkretnem primeru ugotovljena.

Upravni inšpektor ugotavlja, da je to zadnji dokument v navedeni zadevi.


Zadeva št. 0612-40/2025 – Prijava za inšpekcijski nadzor – betonska ograja (zid)

MIR je dne 26. 5. 2025 prejel po e-pošti pobudo za inšpekcijski nadzor zaradi zgrajene betonske ograje med garažo in gospodarskim poslopjem.

Inšpektor MIR-a je dne 5. 6. 2025 opravil ogled na terenu in o tem na lokaciji nadzora izdelal zapisnik št. 0612-40/2025-2, ki obsega tri strani. Ugotovil je, da je na konkretnem zemljišču zgrajena betonska ograja s kovinsko konstrukcijo, ki posega v varovalni pas občinske ceste. Naveden objekt je postavljen brez izdanega soglasja občine za poseg v varovalni pas občinske ceste, prav tako pa si inšpekcijski zavezanec od občine tudi ni pridobil gradbenega dovoljenja za gradnjo nezahtevnega objekta. Del drugega odstavka zapisnika vsebuje navedbe vsebinskih določil 46. člena, tretjega odstavka 2. člena in četrtega odstavka 46. člena Gradbenega zakona[footnoteRef:47]. Na terenskem ogledu je prisostvoval inšpekcijski zavezanec, čigar povzetek izjave je naveden v začetku drugega odstavka ugotovitev zapisnika. Zapisnik, ki vsebuje tudi žig organa, je sestavil inšpektor MIR-a in ga tudi podpisal. V zapisniku je še navedeno, da so fotografije in posnetek PISA sestavni deli zapisnika. [47:  Gradbeni zakon (GZ-1, Uradni list RS, št. 199/21, 105/22–ZZNŠPP, 133/23, 85/24–ZAID-A in 47/25–odl. US).] 


· Upravni inšpektor ugotavlja enake nepravilnosti glede navedbe določil materialnih predpisov v zapisniku, pomanjkanja oštevilčenja strani in ne overjenih strani zapisnika, pomanjkljivo navedenih fotografij in neustreznih prilog zapisniku (posnetek PISA), kot jih je že ugotovil v zapisniku št. 0612-5/2025-2, z dne 24. 1. 2025.

· V zapisniku tudi ni navedena izjava udeleženca (inšpekcijskega zavezanca) dobesedno v prvi osebi, kar predstavlja kršitev tretjega odstavka 76. člena ZUP.

Inšpektor MIR-a je dne 9. 6. 2025 posredoval inšpekcijskemu zavezancu dopis št. 0612-40/2025-3, kateremu je priložil izvod zapisnika št. 0612-40/2025-2, z dne 5. 6. 2025. Iz dopisa izhaja, da lahko inšpekcijski zavezanec v osmih dneh po prejemu zapisnika poda pripombe na ugotovitve zapisnika skladno z desetim odstavkom 76. člena ZUP. Dopis, ki vsebuje tudi žig organa, je bil inšpekcijskemu zavezancu vročen skladno s 87. členom ZUP-a dne 12. 6. 2025, kar je razvidno iz priložene vročilnice.

· Upravni inšpektor ugotavlja enake nepravilnosti, kot jih je že ugotovil pri dopisu št. 0612-27/2025-3, z dne 22. 4. 2025.

MIR je dne 17. 6. 2025 prejel dopis inšpekcijskega zavezanca, s katerim se je ta odzval na dopis inšpektorja MIR-a z dne 9. 6. 2025. V njem je pojasnil, da je navedeno betonsko ograjo postavil sam in da je ta postavljena na njegovem zemljišču.

Upravni inšpektor ugotavlja, da je to zadnji dokument v navedeni zadevi, inšpekcijski postopek pa do dne inšpekcijskega nadzora upravnega inšpektorja še ni zaključen.


Zadeva št. 0612-42/2025 – Priklop na kanalizacijo

MIR-a je dne 23. 5. 2025 prejel po e-pošti s strani pobudnika obvestilo, da 178 lastnikov objektov svojih 172 objektov nima priključenih na javni kanalizacijski sistem.

· Iz pregleda zadeve izhaja, da se v dotični zadevi obravnavajo postopki zoper vse inšpekcijske zavezance, ki jih zajema pobuda za uvedbo inšpekcijskega nadzora. Upravni inšpektor pri tem ugotavlja nepravilnost glede evidentiranja, saj bi morala glavna pisarna občine poskrbeti za evidentiranje zadev v smislu 44. člena UUP, tako da bi za vsako posamezno zadevo, v kateri bi bilo potrebno meritorno odločiti, odprla novo (posamezno) zadevo. Tako bi morala glavna pisarna občine, v okviru vsebine pobude za uvedbo inšpekcijskih postopkov, ki jih je prejel MIR, odpreti 172 novih (posameznih) zadev, v katere bi evidentirala posamezne prejete pobude za uvedbo inšpekcijskih postopkov glede ne priključenih objektov na javno kanalizacijo.

Občina je med drugim podala naslednje pojasnilo:
ʺGlede knjiženja seznama kot ene zadeve pa občina pojasnjuje, da se glede na pretekle izkušnje večina zavezancev na kanalizacijsko omrežje priklopi v spomladanskem in poletnem času, kar izhaja iz že prejetih delovnih nalogov in izjav, saj je največja težava dobiti izvajalce priklopov, zaradi česar je nesmiselno beležiti vsakega zavezanca posebej v evidenco dokumentarnega gradiva, posebej, ker bo v zadevi samo en dokument. Za zavezance, ki jim bo potrebno izdati inšpekcijske ukrepe (odločbe) se bodo odprle nove zadeve na katerih bodo zavezanci navedeni kot subjekt.ʺ

Presoja upravnega inšpektorja:
· Upravni inšpektor ponovno pojasnjuje, da je potrebno vsako posamezno zadevo, v kateri bi bilo potrebno meritorno odločiti, evidentirati v novo (posamezno) zadevo, skladno s 44. členom UUP. Da je temu tako izhaja tudi iz četrte točke drugega odstavka 54. člena UUP, saj je potrebno v evidenco dokumentarnega gradiva o zadevi evidentirati tudi subjekt zadeve, to pa je praviloma osebno ime oziroma firma pravne osebe ali naziv organa ter naslov prebivališča oziroma sedež ter morebitni elektronski naslov subjekta, na katerega se zadeva nanaša. Na podlagi navedenega ostaja očitek o nepravilnem evidentiranju več prejetih pobud za uvedbo inšpekcijskih postopkov v eno zadevo nespremenjen.

· Upravni inšpektor pri tem tudi opozarja, da v konkretnem primeru subjekt zadeve ni pobudnik inšpekcijskih postopkov, kot je navedeno v evidenci dokumentarnega gradiva, pač pa so to posamezni lastniki objektov, ki so ne priklopljeni na javni kanalizacijski sistem. Navedeno predstavlja kršitev četrte točke drugega odstavka 54. člena UUP.

Inšpektor MIR-a je v obdobju med 30. 5. 2025 in 9. 7. 2025 izdal 75 pozivov lastnikom objektov, iz katerih uvoda izhaja: ʺNa podlagi obvestila pobudnika (pobudnik je konkretno naveden)…ʺ. Z dopisi je inšpektor MIR-a inšpekcijske zavezance, na podlagi drugega odstavka 29. člena ZIN pozval, da so ti dolžni dati pisno pojasnilo oz. izjavo v zvezi s predmetom inšpekcijskega nadzora v roku 15 dni od vročitve posameznega poziva. Dopisi so bili inšpekcijskim zavezancem vročeni skladno s 87. členom ZUP-a, kar je razvidno iz priloženih vročilnic. Iz posameznih dopisov še izhaja, da je inšpektor MIR-a lastništvo nepremičnin preverjal v uradni evidenci ZK, saj je v dopisih navedeno: ʺPo podatki zemljiške knjige ste lastnik navedene nepremičnine.ʺ Dopisi vsebujejo tudi žig organa.

· Upravni inšpektor ponovno opozarja na nepravilnost glede razkritja vira prijave, kar je v nasprotju z drugim odstavkom 16. člena ZIN.

· Upravni inšpektor še ugotavlja, da iz zadeve ne izhajajo zabeleženi uradni zaznamki o neposrednih vpogledih v uradno evidenco glede lastništva posameznih objektov, zato ponovno ugotavlja tudi kršitev prvega odstavka 92. člena UUP.

MIR je v obdobju med 9. 6. 2025 in 15. 7. 2025 prejel 26 izjav inšpekcijskih zavezancev, ki so se odzvali na prejete dopise inšpektorja MIR-a.

MIR je v obdobju med 17. 6. 2025 in 14. 7. 2025 prejel 14 delovnih nalogov komunale, s katerim je ta potrdila priključitev določenih objektov na javni kanalizacijski sistem.

Upravni inšpektor ugotavlja, da je v konkretno zadevo v času inšpekcijskega nadzora bilo evidentiranih 116 dokumentov, inšpekcijski postopki pa do dne inšpekcijskega nadzora upravnega inšpektorja še niso zaključeni.


SPLOŠNE UGOTOVITVE

· Upravni inšpektor ugotavlja, da je v več primerih[footnoteRef:48] prišlo kršitve drugega odstavka 16. člena ZIN, ki določa, da je inšpektor dolžan varovati tajnost vira prijave in vira drugih informacij, na podlagi katerih opravlja inšpekcijski nadzor. Inšpektor MIR-a je namreč v dopisih, posredovanim inšpekcijskim zavezancem, navedel vir prijave. V kolikor inšpektor izda vir prijave, gre za disciplinsko odgovornost inšpektorja.[footnoteRef:49] [48:  Glej zadeve št. 0612-3/2025, št. 0612-11/2025, št. 0612-27/2025 in št. 0612-42/2025.]  [49:  Glej dopis Ministrstva za javno upravo št. 092-10/2025-3130-3, z dne 13. 1. 2025.] 


Občina je glede ugotovitve upravnega inšpektorja v zvezi z razkritjem vira prijave med drugim pojasnila, da je v konkretnem primeru pobudnik za uvedbo inšpekcijskega nadzora javno podjetje, v izključni lasti občin in ustanovljeno za izvajanje obveznih javnih gospodarskih služb občin. V danem primeru tako občina meni, da ni mogoče govoriti o razkritju prijavitelja po 16. členu ZIN, saj je podatke o lastnikih oz. uporabnikih, ki so se dolžni priklopiti na javno kanalizacijo posredoval izvajalec gospodarske javne službe, ki jih je predhodno o tej obveznosti seznanil z dopisom. Po sprejetih predpisih občine za priključitev na kanalizacijsko omrežje je dolžnost občanov, da se morajo priključiti na javno kanalizacijsko omrežje, za kar pa skrbi izvajalec gospodarske javne službe, ki vodi evidenco zavezancev in je kot takšen dolžan občini poročati in jo obveščati, kdo od zavezancev se je priključil in kdo ne. V danem primeru po mnenju občine dejansko ni šlo za prijavo, temveč zgolj za obvestilo kdo od zavezancev se na območju izgradnje novega kanalizacijskega omrežja ni priključil na ta sistem.

Presoja upravnega inšpektorja:
· Upravni inšpektor pojasnjuje, da 16. člen ZIN-a jasno določa, da je inšpektor dolžan varovati tajnost vira prijave in vira drugih informacij, na podlagi katerih opravlja inšpekcijski nadzor. Iz vsebine določil ZIN ne izhaja kakršna koli izjema glede varovanja tajnosti vira prijave, pač pa se to določilo nanaša na varovanje vseh pobudnikov, ki inšpekcijskemu organu podajo morebitno prijavo. Na podlagi navedenega ostaja očitek o nepravilnem postopanju v zvezi z razkritjem tajnosti vira prijave nespremenjen.

· Iz pregledane dokumentacije je razvidno, da vsi lastni in izhodni dokumenti MIR-a v fizični obliki vsebujejo žig organa. Upravni inšpektor ob tem pojasnjuje, da tako ZUP kot tudi UUP[footnoteRef:50] opuščata obveznost uporabe žiga kot sestavni del odločbe, prav tako pa je ta nepotreben tudi pri izdaji ostalih dokumentov organa. Obveznost uporabe žiga ostaja zgolj za odločbe in dokumente, ki so namenjeni za uporabo v tujini.[footnoteRef:51] [50:  Glej 63. člen UUP.]  [51:  Glej tretji odstavek 210. člena ZUP ter tudi tretji odstavek 65. člena UUP.] 


· Upravni inšpektor ugotavlja, da popisi zadev obravnavanih primerov ne vsebujejo navedbe ali je dokument v fizični obliki, kar predstavlja neskladnost s prvim odstavkom 56. člena UUP.[footnoteRef:52] [52:  Popis zadeve vsebuje zaporedno številko vsakega dokumenta v zadevi, kratko vsebino dokumenta, datum dokumenta, navedbo, ali je dokument v fizični obliki, in morebitno stopnjo tajnosti.] 


[bookmark: _Hlk206235444]Občina je med drugim podala naslednje pojasnilo:
ʺPrav tako je občina v začetku letu 2025 prešla na nov program za evidentiranje dokumentarnega gradiva. V času inšpekcijskega nadzora je potekal prenos iz prejšnjega programa v nov program. Z novim programom bo omogočeno beleženje oblike dokumenta, tako da bo sedaj na popisih zadev vidno, če gre dokument v fizični ali elektronski obliki.ʺ

Presoja upravnega inšpektorja:
· Upravni inšpektor pozdravlja proaktivni pristop občine k odpravi ugotovljene nepravilnosti.

· Iz vpogleda v Poslovni register Slovenije[footnoteRef:53] in Register zavezancev za informacije javnega značaja[footnoteRef:54] izhaja, da MIR ne obstaja kot samostojna aktivna enota. Iz 11. člena Odloka izhaja, da ima občina, v kateri ima MIR sedež, za javne uslužbence MIR-a status delodajalca ter da javni uslužbenci MIR-a sklenejo delovno razmerje v Občini Slovenska Bistrica. Iz navedenega izhaja, da imajo vsi zaposleni v MIR-u sklenjeno delavno razmerje v Občini Slovenska Bistrica. Upravni inšpektor sicer ni pristojen za nadzor nad izvajanjem ZLS-ja in Zakona o javnih uslužbencih (ZJU, Uradni list RS, št. 63/07–3, 65/08, 69/08–ZTFI-A, 69/08–ZZavar-E, 40/12– ZUJF, 158/12–ZIntPK-C, 203/20–ZIUPOPDVE, 202/21–odl. US, 3/22–ZDeb in 32/25–ZJU-1), meni pa, da je Odlok v nasprotju z navedenima predpisoma, saj ureja položaj uradnikov in organizacijo v nasprotju z njima. [53:  ePRS – https://www.ajpes.si/prs/.]  [54:  eRZIJZ – https://www.ajpes.si/rzijz.] 

· ZLS v drugem odstavku 49.b člena namreč jasno določa, da organ skupne občinske uprave vodi uradnik na položaju, kar pomeni, da ga ne more voditi po sporazumu županov občin ustanoviteljic, vodja MIR-a, kot notranje organizacijske enote občine, ampak mora biti oseba zaposlena v organu. Ni sporno, da se župani lahko dogovorijo, da se naloge skupnega organa občinske uprave ali skupne službe opravljajo v eni od občinskih uprav, vendar ta določba ne pomeni, da so lahko uslužbenci MIR-a (inšpektorji in redarji) zaposleni v eni občini, v drugih pa nadzirajo izvajanje predpisov.
· ZJU v prvem odstavku 4. člena določa, da v upravi lokalne skupnosti pravice in dolžnosti delodajalca izvršuje predstojnik. V 23. členu ZJU pa je določeno, da so uradniki javni uslužbenci, ki v organih opravljajo javne naloge[footnoteRef:55]. Uradnik pa sklene[footnoteRef:56] delovno razmerje za delovno mesto, ki je določeno v sistemizaciji. MIR nima zaposlenih, saj niti ne obstaja kot samostojni organ, inšpekcijski nadzor v vseh občinah ustanoviteljicah MIR-a pa opravljajo občinski inšpektorji in redarji, ki pa so zaposleni v Občini Slovenska Bistrica. Iz pregleda dokumentacije zadev ter pojasnila vodje MIR-a je bilo ugotovljeno, da občinski inšpektorji in redarji opravljajo inšpekcijski in redarski nadzor v vseh občinah ustanoviteljicah MIR-a ter izdajajo odločbe in sklepe v upravnem in prekrškovnem postopku, kar je nezakonito. Upravne akte so v imenu MIR-a izdajale uradne osebe, ki so zaposlene v Občini Slovenska Bistrica, zato za izdajo upravnih aktov v drugih občinah in v imenu MIR-a niso imeli pravne podlage v zakonih. Vodenje in odločanje v teh postopkih pomeni bistveno kršitev pravil ZUP in razlog za odpravo odločbe po nadzorstveni pravici[footnoteRef:57]. [55:  Javne naloge v organih so naloge, ki so neposredno povezane z izvrševanjem oblasti ali z varstvom javnega interesa.]  [56:  Prvi odstavek 55. člena ZJU.]  [57:  Glej 3. točko XVI. poglavja ZUP – odprava in razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici, členi od 274. do 277.] 


Glede na navedeno bo upravni inšpektor navedene ugotovitve posredoval[footnoteRef:58] Inšpekciji za sistem javnih uslužbencev, ki deluje v okviru Inšpektorata za javni sektor, in ki je pristojna za nadzor nad izvajanjem ZJU ter Ministrstvu za javno upravo, Direktoratu za lokalno samoupravo, nevladne organizacije in politični sistem. [58:  V skladu z 33. členom ZIN.] 


Občina je med drugim podala naslednje pojasnilo:
ʺVezano na četrto alinejo Splošnih ugotovitev, v katerih inšpekcijski organ ugotavlja, da naj bi Odlok in delovanje inšpektorjev in redarjev bilo nezakonito, saj naj bi Odlok v nasprotju s ZLS in ZJU urejal položaj uradnikov in organizacijo skupnega organa, inšpekcijskemu organu občina prilaga Pojasnilo MJU številka 032-11/2024/2 z dne 23. 1. 2024, ki pojasnjuje pravni status skupnih občinskih uprav in po mnenju MJU ne predstavljajo samostojne osebe javnega prava in kot takšne tudi ne morejo biti vpisani v AJPES kot samostojna aktivna enota. Za opravljanje nalog občinske uprave jih na podlagi 49.a člena ZLS ustanovijo občine, ki se prostovoljno odločijo, da tako skupno službo potrebujejo, zaradi bolj kakovostnejšega opravljanja upravnih nalog ter, da imajo skladno aktu o organizaciji in delovnem področju organov občinske uprave enak pravni položaj kot druge notranje organizacijske enote občinske uprave. Glede na priloženo pojasnilo MJU menimo, da je delovanje skupne občinske uprave v skladu z določili ZLS.ʺ

Presoja upravnega inšpektorja:
· Upravni inšpektor akceptira pojasnilo občine in umika očitek o domnevnih nepravilnostih pri ustanovitvi skupne občinske uprave.


Upravni inšpektor na podlagi 307.f člena ZUP županu Občine Slovenska Bistrica, █

odreja, da:

1. [bookmark: _Hlk206231844]z ugotovitvami tega inšpekcijskega nadzora in vsebino izdanega zapisnika seznani uradne osebe, na katere delovno področje se ugotovitve nanašajo, poudari ugotovljene nepravilnosti, ter jih opozori na spoštovanje določb ZUP-a, ZIN-a in UUP-ja;

2. v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi pri uradnih osebah:
· spoštovanje temeljnih načel upravnega postopka (načelo zaslišanja stranke, ekonomičnost postopka),
· varovanje tajnosti vira prijave (16. člen ZIN-a),
· odpravo nepravilnosti glede odstopanja zadev drugim organom,
· odpravo nepravilnosti glede izdelovanja vabil, zapisnikov in uradnih zaznamkov,
· odpravo nepravilnosti glede zaslišanja strank oziroma jim dati možnost sodelovanja v ugotovitvenem postopku,
· odpravo nepravilnosti glede izdelovanja odločb (uvod, izrek, pouk o pravnem sredstvu),
· pravilno izvajanje določb ZIN-a in ZUP-a v primeru ustavitve postopkov in odrejanja obveznosti izvajalcem javne službe;

3. v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi odpravo nepravilnosti, ki se nanašajo na upravno poslovanje:
· pravilno evidentiranje izhodnih in lastnih dokumentov ter dokumentov, prejetih po e-pošti, poslovanje v elektronski obliki, kot je to predpisano v 4. členu UUP, pravilno sestavo izhodnih dokumentov, pravilno postopanje glede vložitev zadev v tekočo zbirko, hranjenje dokumentov v izvirniku;

in predlaga, da:

1. poskrbi za dodatno strokovno izpopolnjevanje inšpektorjev MIR-a tako iz področja ZUP-a, kot tudi ZIN-a in
2. zoper inšpektorje MIR-a, ki so postopali v nasprotju z drugim odstavkom 16. člena ZIN in razkrili vir prijave, sproži ustrezne postopke na podlagi delovno pravne zakonodaje;

ter da o sprejetih ukrepih pisno obvesti Inšpektorat za javni sektor in o tem predloži dokazila (npr. zapisnik sestanka, zapisnik kolegija, notranja navodila itd.), in sicer najkasneje v roku 15 dni po prejemu tega zapisnika na gp.ijs@gov.si.



mag. Janez Zore
upravni inšpektor
      inšpektor višji svetnik



Vročiti:
1. Občina Slovenska Bistrica – obcina@slov-bistrica.si – po e-pošti
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