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Upravna inšpektorica Inšpektorata za javni sektor izdaja na podlagi 307. f člena Zakona o splošnem upravnem postopku (Uradni list RS, št. 24/06 - uradno prečiščeno besedilo, 105/06-ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13, 36/20 - ZZUSUDJZ, 61/20 - ZZUSUDJZ-A, 175/20- ZIUOPDVE, 3/22 - ZDeb v nadaljevanju ZUP), v zadevi inšpekcijskega nadzora Medobčinskega inšpektorata - Skupnega prekrškovnega organa občinskih uprav občin Bistrica ob Sotli, Brežice, Krško, Radeče in Sevnica, Cesta krških žrtev 14, 8270 Krško (v nadaljevanju MI-SPO), ki ga zastopa █, župan sedežne občine 


ZAPISNIK 
O INŠPEKCIJSKEM NADZORU

Inšpekcijski nadzor je bil opravljen na podlagi Letnega načrta dela IJS 2025 kot sistemski nadzor nad izvajanjem določb ZUP, Zakona o inšpekcijskem nadzoru (v nadaljevanju ZIN)[footnoteRef:1] procesnih določb Zakona o dostopu do informacij javnega značaja[footnoteRef:2] ter Uredbe o upravnem poslovanju[footnoteRef:3] na upravnem področju dela MI SPO. [1:  Uradni list RS, št. 76/19.]  [2:  Uradni list RS, št. 51/06 - uradno prečiščeno besedilo, 117/06 - ZDavP-2, 23/14, 50/14, 72/14 - skl. US, 19/15 - odl. US, 102/15, 32/16, 7/18, 141/22, 40/25 - ZInfV-1.]  [3:  Uradni list RS, št. 9/18, 14/20, 167/20, 172/21, 68/22, 89/22, 135/22, 77/23, 24/24.] 


Inšpekcijski nadzor je bil izveden dne 18. 9. 2025 v prostorih inšpektorata. 

Inšpekcijski nadzor je opravila upravna inšpektorica Tina Škof, pri nadzoru je sodelovala še upravna inšpektorica mag. Mateja Jaklič. S strani MI-SPO je v nadzoru sodeloval vodja SPO, █, ki je v posameznih zadevah upravni inšpektorici podal potrebna pojasnila in dokumentacijo.

Upravna inšpektorica je MI-SPO dne 3. 11. 2025 posredovala Osnutek zapisnika o inšpekcijskem nadzoru z namenom, da se z vsebino ugotovitev predhodno seznanijo in nanj podajo morebitne pripombe ali pojasnila. MI-SPO je dne 10. 11. 2025 posredovalo svoje pripombe na osnutek zapisnika o izvedenem inšpekcijskem nadzoru št. 010-1/2025 – 27- SPO100 in dne 12. 11. 2025 še pripombe na ugotovitve glede Kataloga informacij javnega značaja.


1. Predstavitev inšpektorata

Občinski sveti petih občin Bistrica ob Sotli, Brežice, Krško, Radeče in Sevnica so z Odlokom o ustanovitvi Medobčinskega inšpektorata – Skupnega prekrškovnega organa občinskih uprav občin Bistrica ob Sotli, Brežice, Krško, Radeče in Sevnica[footnoteRef:4] (v nadaljevanju Odlok) ustanovili  MI-SPO za izvrševanje nalog in postopkov v inšpekcijskih in prekrškovnih zadevah ter drugih upravnih nalog na področju inšpekcijskega nadzora in občinskega redarstva, na območjih občin ustanoviteljic ter določajo njegovo delovno področje, notranjo organizacijo, vodenje in zagotavljanje sredstev ter druge pogoje za njegovo delo. Z Odlokom so določene pravice in obveznosti občin ustanoviteljic in njihovih organov v razmerju do organa skupne občinske uprave in v medsebojnih razmerjih.[footnoteRef:5] [4:  Uradni list Republike Slovenije, št. 76/2019.
]  [5:  1. člen Odloka] 


MI-SPO ima status samostojnega skupnega organa občin iz 1. odst. 2. člena Odloka in je sestavljen iz občinskih inšpektorjev, občinskih redarjev in drugih zaposlenih za področja izvajanja del in nalog organa. Ustanoviteljske pravice občin ustanoviteljic v imenu občin ustanoviteljic izvršujejo njihovi župani, razen sprejema sprememb in dopolnitev Odloka ter zagotavljanja proračunskih sredstev za delovanje MI-SPO, sprejema občinskega programa varnosti in ocene njegovega izvajanja, za kar so pristojni občinski sveti. Župani občin ustanoviteljic imenujejo in razrešujejo vodjo organa, sprejmejo akt o sistemizaciji delovnih mest v organu, sprejmejo kadrovski načrt, letni program dela in letni plan dela ter finančni načrt organa, nadzorujejo delo ter dajejo skupne usmeritve glede splošnih vprašanj organiziranja in delovanja organa.[footnoteRef:6] [6:  2. člen Odloka] 


Sedež MI-SPO je v Krškem, na naslovu Cesta krških žrtev 15, 8270 Krško.[footnoteRef:7] [7:  3. člen Odloka] 


Prostore in opremo za delovanje MI-SPO zagotavlja Občina Krško kot sedežna občina. Za uporabo prostora in opreme zaračunava sedežna občina MI-SPO najemnino. Na podlagi zahtevkov za izplačilo se stroški in najemnina delijo na občine ustanoviteljice v razmerju števila prebivalcev posamezne občine ustanoviteljice do števila vseh prebivalcev občin ustanoviteljic. V primeru prenehanja delovanja MI-SPO Občina Krško obdrži prostore in opremo, ki jo je zagotovila ob začetku delovanja organa. Sedežna občina zagotavlja tudi vse ostale materialne pogoje za delovanje MI-SPO. Stroški se delijo med občine ustanoviteljice v razmerju števila prebivalcev posamezne občine ustanoviteljice do števila vseh prebivalcev občin ustanoviteljic. Sedežna občina je dolžna skrbeti za tekoče vzdrževanje prostorov in opreme, ki jih daje v najem. Administrativne in računovodske storitve za MI-SPO izvaja sedežna občina. Za te storitve sedežna občina drugim občinam ustanoviteljicam zaračunava izvajanje storitev v višini 5 % realiziranega finančnega načrta MI-SPO.[footnoteRef:8] [8:  4. člen Odloka] 


Z odlokom se MI-SPO določi kot nadzorni organ za območje občin ustanoviteljic ter se pooblasti za odločanje o kršitvah na področju občinskih predpisov in drugih aktov. Občine na MI-SPO prenašajo izvajanje nalog po predpisih, ki urejajo področje občinskega redarstva in področje inšpekcijskega nadzora.[footnoteRef:9] [9:  6. člen Odloka] 


MI-SPO opravlja naloge izvajanja inšpekcijskega nadzorstva in redarstva skladno z zakoni, podzakonskimi predpisi in predpisi občin ustanoviteljic na tem področju. Postopek pred prekrškovnim organom vodi in v njem odloča pooblaščena uradna oseba MI-SPO, ki mora za vodenje postopka, izdajo plačilnega naloga ter odločbe o prekršku izpolnjevati vse z zakonom in podzakonskimi akti predpisane pogoje in imeti opravljen preizkus znanja, ki zajema izvrševanje pooblastil po zakonu, ki ureja področje prekrškov, zakonu, ki ureja področje inšpekcijskega nadzora, zakonu, ki ureja področje občinskega redarstva ter zakonu, ki ureja splošni upravni postopek in poznati predpise, katerih izvrševanje nadzoruje. MI-SPO opravlja tudi naloge iz drugih področij, v skladu s sprejetimi predpisi občin ustanoviteljic, če je v njih tako določeno.[footnoteRef:10] [10:  7. člen Odloka] 


Medobčinska inšpekcija je nadzorni in prekrškovni organ občin ustanoviteljic na področju pristojnosti občinske inšpekcije. Inšpekcijske postopke izvajajo občinski inšpektorji in druge pooblaščene uradne osebe, kot uradne osebe s posebnimi pooblastili in odgovornostmi. Pooblaščene uradne osebe odločajo o zaznanih kršitvah iz občinske pristojnosti, določenih z državnimi in občinskimi predpisi posamezne občine ustanoviteljice. Inšpekcijsko nadzorstvo in občinsko redarstvo se opravlja v posamezni občini ustanoviteljici upoštevajoč razmerje števila prebivalcev posamezne občine ustanoviteljice do števila vseh prebivalcev občin ustanoviteljic.[footnoteRef:11] [11:  8. člen Odloka] 

 
MI-SPO vodi vodja, ki ima naziv Vodja – inšpektor svetnik (v nadaljevanju: vodja). Vodja se izbere po natečajnem postopku glede na strokovno usposobljenost v skladu z zakonodajo s področja javnih uslužbencev in ga imenujejo župani občin ustanoviteljic.[footnoteRef:12] [12:  13. člen Odloka] 


· [bookmark: _Hlk208577666]Skupna uprava v skladu z določili 1. odstavka 49.b člena Zakona o lokalni samoupravi[footnoteRef:13] (v nadaljevanju ZLS) ni samostojna oseba javnega prava (pojasnila MJU, št. 007-624/2022/4 z dne 9. 8. 2022, št. 032-11/2024/2 z dne 23. 1. 2024 in 032-92/2025-3 z dne 5. 5. 2025) in ima enak pravni položaj kot druge notranje organizacijske enote občinske uprave. Status delodajalca ima sedežna občina, to je Mestna občina Krško (v nadaljevanju MOKK), ki je kot taka določena v odloku o ustanovitvi organa skupne občinske uprave. Na podlagi 1. odstavka 33. člena ZJU v upravni lokalne skupnosti pravice in dolžnosti delodajalca izvršuje predstojnik (v skladu z 9. točko 6. člena ZJU[footnoteRef:14] je predstojnik občinske uprave župan). [13:  Uradni list RS, št. 94/07 - uradno prečiščeno besedilo, 27/08 - odl. US, 76/08, 79/09, 51/10, 84/10 - odl. US, 40/12 - ZUJF, 14/15 - ZUUJFO, 76/16 - odl. US, 11/18 - ZSPDSLS-1, 30/18, 61/20 - ZIUZEOP-A, 80/20 - ZIUOOPE, 62/24 - odl. US, 102/24 - ZLV-K.]  [14:  Zakon o javnih uslužbencih (Uradni list RS, št. 63/07 - uradno prečiščeno besedilo, 69/08 - ZTFI-A, 69/08 - ZZavar-E, 65/08, 40/12 - ZUJF, 49/20 - ZIUZEOP, 61/20 - ZIUZEOP-A, 152/20 - ZZUOOP, 158/20 - ZIntPK-C, 175/20 - ZIUOPDVE, 203/20 - ZIUPOPDVE, 195/20, 28/21 - skl. US, 202/21 - odl. US, 206/21 - ZDUPŠOP, 3/22 - ZDeb, 141/22 - ZIKS-1H, 18/23 - ZDU-1O), ki se uporablja do 31. 12. 2025.] 



2. Normativna ureditev

[bookmark: _Hlk9587451]3. člen ZUP določa: 
»Posamezna vprašanja upravnega postopka so lahko za določeno upravno področje v posebnem zakonu drugače urejena, kot so urejena v tem zakonu, če je za postopanje na takem upravnem področju to potrebno.
Na upravnih področjih, za katera je z zakonom predpisan poseben upravni postopek, se postopa po določbah posebnega zakona. Po določbah tega zakona pa se postopa v vseh vprašanjih, ki niso urejena s posebnim zakonom.«

3. člen ZIN določa:
»Za inšpekcije, katerih delovanje urejajo posebni zakoni, se ta zakon uporablja samo glede tistih vprašanj, ki niso urejena s posebnimi zakoni.
Glede vseh postopkovnih vprašanj, ki niso urejena s tem zakonom ali s posebnim zakonom iz prejšnjega odstavka, se uporablja zakon, ki ureja splošni upravni postopek.
Inšpektorji pri opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora izrekajo ukrepe, določene v skladu s tem in s posebnimi zakoni.
Ta zakon, razen določb o organizaciji (od 8. do vključno 11. člena), se uporablja tudi za inšpekcijski nadzor, ki ga izvajajo organi lokalnih skupnosti, kolikor ni z zakonom, ki ureja lokalno samoupravo, ali z drugim zakonom določeno drugače.«

[bookmark: _Hlk208578954]50.a člen ZLS določa:
»Občinska uprava opravlja nadzorstvo nad izvajanjem občinskih predpisov in drugih aktov, s katerimi občina ureja zadeve iz svoje pristojnosti.
Za opravljanje nadzorstva iz prejšnjega odstavka se lahko v okviru občinske uprave ustanovi občinska inšpekcija.
Inšpekcijsko nadzorstvo neposredno opravljajo občinski inšpektorji kot uradne osebe s posebnimi pooblastili in odgovornostmi, v skladu z zakonom, s katerim je urejen inšpekcijski nadzor.«


3.  Ugotovitve

Upravna inšpektorica je v nadzoru vpogledala v IS Origami in na podlagi naključno izbranih zadev opravila pregled posameznih inšpekcijskih zadev na področjih, za katera materialni predpisi (odloki[footnoteRef:15] in drugi predpisi[footnoteRef:16]) določajo občinsko inšpekcijo za inšpekcijski nadzor: [15:  Npr.:
odloki o občinskih cestah,
odloki o varnosti v cestnem prometu na občinskih cestah,
odloki o ravnanju s komunalnimi odpadki,
odloki o oglaševanju in reklamiranju,
odloki o občinskih taksah,
odloki o pokopaliških dejavnostih,
odloki o urejanju in vzdrževanju javnih in zelenih površin,
odloki o odvajanju in čiščenju odpadnih voda.
]  [16:  Npr. 285. člena Zakona o urejanju prostora (Uradni list RS, št. 199/21, 18/23 - ZDU-1O, 78/23 - ZUNPEOVE, 95/23 - ZIUOPZP, 131/23 - ZORZFS, 23/24, 38/24 - EZ-2, 81/24 - ZORZFS-A, 109/24, 25/25 - odl. US, 57/25 - ZORZFS-C)UreP-3)  in 10. in 94. člen Gradbenega zakona (Uradni list RS, št. 199/21, 105/22 - ZZNŠPP, 78/23 - ZUNPEOVE, 95/23 - ZIUOPZP, 121/23 - skl. US, 131/23 - ZORZFS, 133/23, 85/24 - ZAID-A, 47/25 - odl. US)] 

· nad gradnjo nezahtevnih objektov izvaja tudi občinski inšpektor ali skupni občinski inšpektor, ki deluje v okviru skupne občinske uprave (3. odstavek 10. člena GZ-1),
· nad gradnjo, za katero po tem zakonu ni predpisano gradbeno dovoljenje (manjšimi rekonstrukcijami vzdrževanjem objekta, v delu, ki se nanaša na skladnost s prostorskimi izvedbenimi akti in drugimi predpisi občine (4. dostavek 10. člena GZ-1),
· Odloka o ravnanju s komunalnimi odpadki v Občini Krško (Ur. list RS, št.  33/07, 45/09, 47/10, 30/12, 11/15),
· Odloka o občinskih javnih cestah ter drugih javnih površinah v Občini Krško (Ur. list RS, št. 72/2011, 23/2015, 18/2015, 71/2016 in 8/2018),
· Odloka o občinskih cestah v Občini Brežice (Ur. list RS, št. 107/2020),
· Odloka o občinskem prostorskem načrtu za območje Občine Brežice (Uradni list RS, št. 41/2019 – UPB;
· Zakona o cestah (Ur. list RS, št.132/2022; ZCes-2); 
· Odloka o oskrbi s pitno vodo v občini Krško (Ur, list RS, št. 73/2009 s spr. in dop.)
[bookmark: _Hlk213848340]

1. [bookmark: _Hlk209530970]
2. 
3. 
3.1.  Zadeva 06102-22/2025 – Neustrezno ločevanje odpadkov

Inšpektor je dne 11. 6. 2025 sestavil zapisnik o inšpekcijskem pregledu istega dne v kraju Senovo na ekološkem otoku (dokument št. 06102-22/2025-1) brez prisotnosti zavezanca. Iz vsebine zapisnika izhaja, da: »Postopek v smislu odprave nepravilnosti ni bil mogoč, saj je izvajalec javne službe ravnanja z odpadki (KOSTAK d.d.), odpadke že pobral in odstranil v času trajanja postopka. Nepravilnosti so bile odpravljene. Inšpekcijski nadzor se nadaljuje s prekrškovnim postopkom.«

· Upravna inšpektorica ugotavlja, da zapisnik nima številke dokumenta, kot je to določeno v 18. točki 1. odstavka 6. člena UUP in gre za kršitev tega člena.

• Odgovor MI-SPO:
»Originalni dokument v spisu ima številko dokumenta.«

Presoja upravne inšpektorice:
· Ker MI-SPO za svoje navedbe ni predložil dokazila, očitek ostaja nespremenjen.

· Iz zapisnika izhaja, da je bilo v vreči z odpadki najdeno vabilo DORA naslovljeno na J. R., ki se kot dokaz shrani in odnese na sedež MI-SPO, vendar iz popisa dokumentacije v navedeni zadevi in posredovane dokumentacije ne izhaja, da bi bilo vabilo dokumentirano in evidentirano, kar je kršitev načela obveznosti dokumentiranja in evidentiranja iz 2. člena UUP, ki določa, da pri opravljanju upravnih nalog organi dokumentirajo opravljeno delo in ga evidentirajo v evidenci dokumentarnega gradiva, zato gre za kršitev tega člena UUP. 

• Odgovor MI-SPO:
»Vedeti je potrebno, da gre pri najdenih dokumentih za odpaden material, onesnažen s hrano, umazanijo, mastjo ipd, zato ga ne moremo hraniti v spisu; je pa dokument fotografiran in hranimo fotografijo. Tu ne gre za dokumentacijo, ampak za odpadek, ki ga hranimo v vreči za odpadke v lastnih omarah in je namenjen v primeru pritožbe; ko se postopek zaključi te odpadke zavržemo, saj niti nimamo primernih prostorov za hranjenje. Ali fotografija takega odpadka ustreza, saj gre za osebno zaznavo inšpektorja?«

Presoja upravne inšpektorice:
· V zvezi s tem je treba dodatno pojasniti, da se v konkretnem primeru očitek nanaša na dejstvo, da ne vabilo, ne njegova fotografija nista evidentirana kot priloga zapisnika v IS.

· Inšpektor je sprejel odločitev ne da bi zavezanki █, ki ni bila prisotna pri pregledu, dal možnost, da se izjavi o ugotovljenih dejstvih in okoliščinah, kar je v nasprotju s 1. odst. 9. člena ZUP[footnoteRef:17]. S tem, ko zavezanka ni imela možnosti, da se izjavi o ugotovitvah inšpekcijskega nadzora, je podana kršitev načela zaslišanja stranke.   [17: 1. odst. 9. člena ZUP:« Preden se izda odločba, je treba dati stranki možnost, da se izjavi o vseh dejstvih in okoliščinah, ki so pomembne za odločbo (zaslišanje stranke).«
3. odst. 9. člena ZUP:« Organ svoje odločbe ne sme opreti na dejstva, glede katerih vsem strankam ni bila dana možnost, da se o njih izjavijo, razen v primerih, določenih z zakonom.«] 


· Prav tako zaključek inšpekcijskega postopka na zgoraj opisani način ni pravilen in je v nasprotju z določili ZIN in ZUP. Inšpekcijski postopek se v primeru, ko je bil predpis kršen in je pred izdajo odločbe kršitev bila odpravljena, ustavi z izdajo sklepa na podlagi 135. člena[footnoteRef:18] ZUP. Ker je bila kršitev ugotovljena, vendar odpravljena, bi moral torej inšpektor izdati sklep o ustavitvi postopka na podlagi 135. člena ZUP in je v tem primeru, navedba v zapisniku, da se inšpekcijski postopek nadaljuje s prekrškovnim postopkom napačna.  [18: 4. odstavek 135. člena ZUP: »Če se je postopek začel po uradni dolžnosti, ga organ lahko ustavi. Če pa bi se postopek v isti zadevi lahko začel tudi na zahtevo stranke, se postopek nadaljuje, kadar stranka to zahteva.«] 


• Odgovor MI-SPO:
»V času inšpekcijskega postopka je jasno, da je postopek nesmiseln, saj je nepravilnost že v času inšpekcijskega nadzora odpravljena. V pogovoru s kolegi z drugih inšpektoratov v takih primerih ne vodijo upravnega postopka, ampak že v takoj pričnejo s prekrškovnim postopkom ter izrečejo ukrep.«

Presoja upravne inšpektorice:
· Podana pojasnila na ugotovljeno kršitev ne vplivajo.

· Zapisnika inšpektor ni overil, kar je kršitev 1. odst. 78. člena ZUP[footnoteRef:19].  [19: 1. odst. 78. člena ZUP: »Preden se zapisnik sklene, se prebere strankam, zaslišanim in ostalim udeležencem pri dejanju postopka, če želijo, pa si ga same preberejo. Udeleženci imajo tudi pravico pregledati zapisnik in dati svoje pripombe. Na koncu zapisnika se navede, da je bil zapisnik prebran in da ni bilo nobenih pripomb; če pa je bilo kaj pripomb, se na kratko zapiše njihova vsebina. Nato podpiše zapisnik tisti, ki je sodeloval pri dejanju, na koncu pa ga overi uradna oseba, ki je dejanje vodila, in morebitni zapisnikar.«] 


• Odgovor MI-SPO:
»Originalni dokument v spisu je overjen.«

Presoja upravne inšpektorice:
· Ker MI-SPO za svoje navedbe ni predložil dokazila, očitek ostaja nespremenjen.

· Zapisnik je bil sestavljen dne 11. 6. 2025, iz popisa zadeve pa izhaja, da je bil evidentiran šele dne 16. 6. 2025, kar je kršitev 2. odst. 51. člena UUP, ki določa da se dokumenti evidentirajo v okviru zadeve in pošljejo v reševanje isti dan, ko organ prejme dokument, najpozneje pa naslednji delovni dan. 

• Odgovor MI-SPO:
»Ugotovili smo, da je bil zapisnik pisan na terenu na prenosniku, številka zadeve še ni bila odprta, saj smo v tistem času izvajali nadzor nad večjim številom zavezancev, posredovan je bil sicer naslednji dan v glavno pisarno, vmes je bil vikend, v glavni pisarni so dokument tako evidentirali po nekaj dneh.«

Presoja upravne inšpektorice:
· Podana pojasnila na ugotovljeno kršitev ne vplivajo.

· V zvezi z navedbo prilog v IS upravna inšpektorica svetuje, da inšpektor pri navajanju prilog navede tudi njihovo število, npr. v obravnavanem primeru 4 fotografije.

• Odgovor MI-SPO:
»Priloga s fotografijami  je poseben dokument in je kot priloga zapisniku in je tako del zapisnika, zato je voden pod isto številko zadeve, v zapisniku je zapisano, koliko fotografij je v prilogi.
Sam informacijski sistem ne omogoča navedbe števila prilog, ker je že sam zapisnik naveden kot 'priloga', fotografije so v posebnem dokumentu, število je navedeno v zapisniku.«

Presoja upravne inšpektorice:
· Inšpektorica sprejema pojasnila MI-SPO.


3.2.  Zadeva 06102-21/2025 – Neurejena parcela

Inšpektor je dne 29. 5. 2025 sestavil zapisnik št. 06102-21/2025-1-SPO100 o inšpekcijskem pregledu na parceli, parc. št. *█, k.o. █, zaradi neurejene in nepokošene parcele brez navzočnosti zavezanca. 

· Iz zapisnika izhaja, da je bilo v času ogleda stanje fotografirano 2-krat in da so fotografije priloga zapisnika, vendar iz popisa dokumentacije iz IS ne izhaja, da bi bile evidentirane v smislu 8. tč. 1. odst. 52. člena UUP, kar je kršitev tega člena. Enako ni evidentiran tudi izpis iz PISO z dne 29. 5. 2025. V zapisniku so navedene ugotovitve brez odrejenih ukrepov.

• Odgovor MI-SPO:
»V konkretni zadevi gre za zavezanca, ki je že bil obravnavan in so bili podatki inšpektorju znani. Del zapisnika je tudi priloga fotografij in izpisa iz PISO (vse v enem dokumentu, navedenem zapisniku - posredovano na Inšpektorat za javno upravo z dne 22.9.2025). Zavezanec ni bil prisoten, zato mu ni bilo mogoče odrejati ukrepov v skladu z navodili upravnega nadzora iz leta 2020, kjer je bilo izrecno opozorjeno, da ni dovoljeno odrejati ukrepov pred pridobljeno izjavo zavezanca. Prej smo namreč zapisovali opozorilo po ZIN, kjer smo odrejali odpravo nepravilnosti na zapisnik, kar so počele tudi državne inšpekcije.«

Presoja upravne inšpektorice:
· Podana pojasnila na ugotovljeno kršitev ne vplivajo. Glede ugotovitve, da v zapisniku niso odrejeni ukrepi pa dodatno pojasnjuje, da ni bila mišljena kot ugotovitev nepravilnosti.

Inšpektor je s pozivom št. 06102-21/2025-2-SPO100 z dne 2. 6. 2025 zavezanca seznanil o inšpekcijskem pregledu na njegovi parceli, parc. št. *█, k.o. █zaradi neurejene in nepokošene parcele ter ga pozval: »V kolikor bo zavezanec, █., s prebivališčem na naslovu █, kot lastnik parcele, parc. št. *█, k.o. █-█, poskrbel za ureditev navedene parcele tako, da bo urejenega videza in se vegetacija ne bo več razraščala v sosednje parcele, v sedem (7) dnevnem roku za posredovanje izjave, bo inšpektor postopek ustavil, v nasprotnem primeru bo z inšpekcijskim postopkom nadaljeval.«

· Upravna inšpektorica ugotavlja, da je tak zapis nepravilen, ker nakazuje na odrejanje ukrepov. To je mogoče le na predpisan način, torej v zapisniku ali v odločbi, kot je to predvideno v ZIN. Pri tem je treba dodatno pojasniti, da je temeljna obveznost inšpektorja ob ugotovljenih kršitvah pravnega reda, katerih spoštovanje nadzira, da odredi odpravo nepravilnosti in pomanjkljivosti pri izvrševanju predpisov v roku, ki ga določi. 

• Odgovor MI-SPO:
»Pri tem delu smo izhajali iz tega, da ima zavezanec možnost odprave nepravilnosti pred izdajo odločbe, če se strinja z ugotovitvami inšpektorja in s tem izvedli hitri postopek v enostavni zadevi. Navedeno obliko smo povzeli po pozivu državne inšpekcije, ki uporablja v svojih postopkih podoben tekst.«

Presoja upravne inšpektorice:
· V zvezi s podanimi pojasnili upravna inšpektorica umika svoj očitek in svetuje, da MI-SPO v svoje dopise doda, naj inšpekcijski zavezanec poleg izjave, da je nepravilnost odpravil, za svoje navedbe predloži tudi dokaze.

Inšpektor je dne 17. 6. 2025 sestavil zapisnik št. 06102-21/2025-3-SPO100 o kontrolnem pregledu na parceli, parc. št. *█, k.o. █-█in ugotovil, da je vegetacija obrezana, v manjšem delu pa se še vedno vrašča v sosednjo stavbo, zato nepravilnost ni dokončno odpravljena. 

· Glede na to, da je inšpektor dne 29. 5. 2025 ugotovil kršitev predpisa, bi moral o tem izdati odločbo v smislu 32. člena ZIN in v roku iz 222. člena ZUP, ne pa opraviti kontrolnega pregleda za katerega v obravnavanem primeru ni pravne podlage.  

· V zvezi z evidentiranjem fotografij upravna inšpektorica ugotavlja enako kršitev kot pri zapisniku št. 06102-21/2025-1-SPO100.  

• Odgovor MI-SPO:
»Pri tem delu smo izhajali iz tega, da ima zavezanec možnost odprave nepravilnosti pred izdajo odločbe, saj je del nepravilnosti že opravil in očitno ni uspel v enem obisku parcele odpraviti nepravilnosti, inšpektor ga je opazil med delom. Fotografije so v prilogi zapisniku  - v nadaljevanju, vmes je prazen list kot posledica skeniranja, dokument posredovan dne 22. 9. 2025 v navedeni zadevi.«

Presoja upravne inšpektorice:
· Ker MI-SPO za svoje navedbe, glede evidentiranja fotografij ni predložil dokazila, očitek ostaja nespremenjen. Glede okoliščin izdaje zapisnika o kontrolnem pregledu, pa upravna inšpektorica pojasnjuje, da v danem primeru ni bilo pogojev za izdajo zapisnika o kontrolnem pregledu, ampak za izdajo zapisnika o ugotovitvah, ker faza kontrole še ni nastopila, ker odločba še ni bila izdana. Torej se očitek nanaša na pravilno poimenovanje izdanega zapisnika glede na fazo inšpekcijskega postopka.  

Inšpektor je z dopisom št. 06102-21/2025-4-SPO100 z dne 20. 6. 2025 zavezancu posredoval zapisnik št. 06102-21/2025-3-SPO100 o kontrolnem pregledu kot prilogo in ga pozval, da nepravilnost odpravi v roku deset dni od vročitve zapisnika.

Inšpektor je dne 7. 7. 2025 sestavil zapisnik št. 06102-21/2025-5-SPO100 o kontrolnem pregledu na parceli, parc. št. *█, k.o. █-█. 

· V pregledanem zapisniku inšpektor ni navedel svojih ugotovitev o kontrolnem pregledu, ga ni niti sklenil niti overil, kar so kršitve 76. in 1. odst. 78. člena ZUP[footnoteRef:20].  [20: 1. odst. 78. člena ZUP: »Preden se zapisnik sklene, se prebere strankam, zaslišanim in ostalim udeležencem pri dejanju postopka, če želijo, pa si ga same preberejo. Udeleženci imajo tudi pravico pregledati zapisnik in dati svoje pripombe. Na koncu zapisnika se navede, da je bil zapisnik prebran in da ni bilo nobenih pripomb; če pa je bilo kaj pripomb, se na kratko zapiše njihova vsebina. Nato podpiše zapisnik tisti, ki je sodeloval pri dejanju, na koncu pa ga overi uradna oseba, ki je dejanje vodila, in morebitni zapisnikar.«] 


• Odgovor MI-SPO:
»Dejansko je bila narejena  napaka, overjen dokument v spisu obstaja, ni pa bil prilepljen v zadevo v IS.«

Presoja upravne inšpektorice:
· Ker MI-SPO za svoje navedbe ni predložil dokazila, očitek ostaja nespremenjen.

Dne 10. 7. 2025 je inšpektor izdal sklep št. 06102-21/2025-6-SPO100 o ustavitvi postopka. Sklep je izdan na podlagi 28. člena ZIN.  

· V uvodu sklepa je navedeno, da odločbo izdaja MI-SPO po inšpektorju, kar je nepravilno. ZIN v 18. členu določa, da inšpektor pri opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora samostojno vodi postopek ter izdaja odločbe in sklepe v upravnem in prekrškovnem postopku, v skladu z 32. členom ZIN odločbo izdaja inšpektor in ne MI-SPO in bi moralo biti v uvodu sklepa navedeno, da »Inšpektor MI-SPO izdaja…«, zato gre za kršitev tega člena. 

· Upravna inšpektorica ugotavlja, da v izreku sklepa ni odločeno, ali so nastali stroški postopka, kar je kršitev 5. odst. 213. člena[footnoteRef:21].  [21:  5. odst. 213. člena: » V izreku se odloči tudi o tem, ali so nastali stroški postopka. Uradna oseba določi njihov znesek, kdo jih mora plačati, komu in v katerem roku, ali navede, da bo o stroških postopka izdan poseben sklep.«] 


· Upravna inšpektorica ugotavlja nepravilno poimenovanje dela sklepa »pravni pouk«, ki bi moral biti poimenovan »pouk o pravnem sredstvu«. 

• Odgovor MI-SPO:
»Razumeli smo, da je pomen izrazov ' MI-SPO po inšpektorju' enak kot ´Inšpektor MI-SPO´, ponekod že uporabljamo pravilni termin, drugje ga bomo popravili , prav tako bomo povsod dodali določbo o stroških postopka in termin 'pravni pouk'  spremenili  v 'pouk o pravnem sredstvu', kjer le-ta še ni popravljen.«

Presoja upravne inšpektorice:
· Podana pojasnila na ugotovljeno kršitev ne vplivajo


3.3. Zadeva 06101-8/2025 – Oglaševalski panoji ob LC

Inšpektor je dne 16. 4. 2025 sestavil zapisnik št. 06101-8/2025-1-SPO100 o inšpekcijskem pregledu na območju lokalne ceste zaradi postavitve reklamnih panojev v varovalnem pasu brez soglasja upravljalca cest, brez prisotnosti zavezanca. Narejena je bila ena fotografija.

· V zvezi z evidentiranjem fotografije upravna inšpektorica ugotavlja enako kršitev kot pri zapisniku št. 06102-21/2025-1-SPO100.  

• Odgovor MI-SPO:
»Fotografije so v prilogi zapisniku – dokument št. 1 – zapisnik …, poslano 22.9.2025.«

Presoja upravne inšpektorice:
V zvezi s tem pojasnilom je treba dodati, da se očitek o kršitvi nanaša na evidentiranje fotografij v IS v smislu 8. tč. 1. odst. 52. člena UUP, zato ostaja očitek o kršitvi nespremenjen.

Inšpektor je s pozivom št. 06101-8/2025-2-SPO100 z dne 18. 4. 2025 zavezanca seznanil o inšpekcijskem pregledu na območju lokalne ceste Krško zaradi postavljenih reklamnih panojev v varovalnem pasu občinskih kategoriziranih cest ter ga pozval, da se izjavi o ugotovitvah iz zapisnika št. 06102-21/2025-1-SPO100 z dne 16. 4. 2025, ki mu ga je posredoval kot prilogo, v roku sedem dni od vročitve zapisnika. 

Inšpektor je dne 19. 5. 2025 sestavil uradni zaznamek št. 06101-8/2025-3-SPO100 o telefonskem razgovoru z višjim nadzornikom █., ki je opravljal nadzore v Brežicah, da preveri postavitev treh reklamnih panojev ob lokalni cesti, št. █. Nadzornik mu je sporočil, da navedeni panoji še vedno stojijo ob navedeni cesti. 

Dne 19. 5. 2025 je inšpektor zavezancu izdal odločbo št. 06102-8/2025-4-SPO100, ki je izdana na podlagi ZCes-2 in Odloka o odvajanju in odloka o občinskih cestah v Občini Brežice, s katero je odredil odstranitev treh reklamnih panojev, postavljenih v varovalnem pasu lokalne ceste v roku treh dni po vročitvi odločbe ter o odpravi nepravilnosti obvestiti inšpektorja po odpravi v roku 3 dni, v nasprotnem primeru bo inšpektor zavezanca prisilil k izpolnitvi obveznosti z denarno kaznijo.

· Upravna inšpektorica opozarja, da je odveč navedba v uvodu odločbe »v skladu z določili ZCes-2 in Odloka o občinskih cestah v Občini Brežice (Ur. l. RS, št. 107/2020)«, saj ne gre za predpis o pristojnosti inšpektorja, ki se v skladu z 212. členom ZUP navaja v uvodu odločbe, pravne podlage za odločitev pa se v skladu z 214. členom ZUP navedejo v obrazložitvi in ne v uvodu odločbe. 
 
• Odgovor MI-SPO:
»V navedeni zadevi je naveden 134. člen ZCes na podlagi usmeritev upravnega nadzora v letu 2020, ko je bilo jasno navedeno, da se (tako imamo zapisno): 'v glavi sklepa in odločbe navede zakonodaja, na podlagi katere se izdaja sklep ali odločba (lahko je ZUP, zakon ali odlok)'. Prej smo uporabljali 32. člen ZIN-a, a je upravni inšpektor povedal, da je to narobe ter da je potrebno uporabljati predpis, kjer je določena pristojnost inšpektorja za izdajo ukrepa, v konkretnem primeru 134. člen ZCes-2 določa, da inšpektor izda odločbo in so navedene kršitve.«

Presoja upravne inšpektorice:
· Upravna inšpektorica dodatno pojasnjuje, da se njena pripomba nanaša na tekst, da je odveč navedba v uvodu odločbe »v skladu z določili ZCes-2 in Odloka o občinskih cestah v Občini Brežice (Ur. l. RS, št. 107/2020)« in ne na 134. člen ZCes.

Direktor inšpekcijskega zavezanca je dne 22. 5. 2025 na MI-SPO poslal Izjavo v zvezi s pozivom št. 06101-8/2025-2-SPO100 z dne 18. 4. 2025, kjer prosijo za ustavitev postopka zoper zavezanca. Inšpektor je istega dne zavezanca s pozivom za dopolnitev izjave št. 06101-8/2025-6-SPO100 pozval k dopolnitvi z dodatnimi dokazili v roku 3 dni. 

· Glede na to, da zavezanec izjave ni podal v postavljenem roku in je bila nato v navedeni zadevi izdana odločba, za tak ponovni poziv za dopolnitev prijave ni pravne podlage, temveč bi inšpektor lahko zavezanca pozval, ali naj njegovo izjavo z dne 22. 5. 2025 šteje kot pritožbo zoper odločbo.    

Inšpektor je dne 10. 6. 2025 sestavil zapisnik št. 06101-8/2025-7-SPO100 o kontrolnem pregledu na območju lokalne ceste zaradi postavitve reklamnih panojev v varovalnem pasu brez soglasja upravljalca cest in ugotovil, da je  naložena obveznost iz odločbe izvršena in se postopek ne nadaljuje z upravno izvršbo, zato ga je ustavil. Kontrolni zapisnik je z dopisom št. 06101-8/2025-8-SPO100 posredoval zavezancu. 

Zavezanec je dne 11. 6. 2025 po e-pošti sporočil, da so reklamni panoji v varovalnem pasu lokalne ceste št. LC024142 Čatež – Terme odstranjeni in s tem izpolnjene obveznosti po odločbi št. 06101-8/2025-4-SPO100 z dne 15. 5. 2025 (pravilno 19. 5. 2025), zato prosijo, da se postopek zoper njih ustavi. Prilagajo fotografije zemljišča z dne 6. 6. 2025. (dokument št. 06101-8/2025-11-SPO100)

Inšpektorat je dne 19. 6. 2025 prejel pritožbo zoper odločbo št. 06101-8/2025-4-SPO100 z dne 19. 5. 2025 zavezanca (dokument št. 06101-8/2025-9-SPO100), istega dne je poslal tudi zahtevano dopolnitev izjave (dokument št. 06101-8/2025-10-SPO100).

[bookmark: _Hlk204165454]Inšpektor je z dopisom št. 06101-8/2025-12-SPO100 z dne 10. 7. 2024 posredoval pritožbo organu druge stopnje - Županu občine Brežice kot dovoljeno, pravočasno in vloženo po upravičeni osebi skupaj s pojasnili in dokumentacijo zadeve, ki je v svoji odločbi št. 719-0013/2025 – 2 z dne 24. 7. 2025 pritožbi ugodil in odločbo inšpektorja št. 06101-8/2025-4-SP0100 z dne 19. 5. 2025 odpravil ter zadevo vrnil organu prve stopnje v nov (pravilno: ponovni) postopek. (dokument št. 06101-8/2025-13-SPO100)

· Inšpektor pritožbe organu druge stopnje ni posredoval v roku iz 245. člena ZUP, kjer je določeno, da mora organ pritožbo brez odlašanja, najpozneje pa v 15 dneh od dneva, ko jo prejme, poslati organu, ki je pristojen, da o njej odloči. Inšpektor pa jo je županu poslal po preteku enega meseca. Zato je treba ugotoviti kršitev 245. člena. 

• Odgovor MI-SPO:
»Kršitev 245. člena je bila nedvomno zaradi odsotnosti inšpektorja, vendar ne po preteku enega meseca, inšpektor je prejel pritožbo zavezanca na odločbo 19.6.2025, županu jo je posredoval 10.7.2025, torej po 22 dneh.«

Presoja upravne inšpektorice:
· Inšpektorica sprejema pojasnila o odsotnosti inšpektorja in v zvezi z ugotovljeno kršitvijo ne bo odredila sprejema ukrepov. 

Dne 19. 8. 2025 je inšpektor izdal sklep št. 06101-8/2025-14-SPO100 o ustavitvi postopka na podlagi 28. člena ZIN.  

· Glede na to, da je bila v postopku ugotovljena kršitev predpisov, o kateri je bilo odločeno z odločbo št. 06102-8/2025-4-SPO100 z dne 19. 5. 2025, ustavitev postopka na podlagi 28. člena ZIN ni pravilna, temveč bi bilo treba postopek ustaviti na podlagi 4. odst. 135. člena ZUP.

• Odgovor MI-SPO:
»Do napake je prišlo zaradi napačne uporabe predhodnega vzorca za ustavitev postopka, kjer se je postopek končal na podlagi 28. člena ZIN.«

Presoja upravne inšpektorice:
· Podana pojasnila na ugotovitve ne vplivajo.


3.4. Zadeva 06101-10/2025 – Razraščanje vegetacije na javno cesto

Inšpektor je dne 19. 5. 2025 sestavil zapisnik o inšpekcijskem pregledu javne ceste JP526051-Mali Vrh (Škofca-vas), na parceli št. 851, k.o. Mali vrh, v neposredni bližini objekta na naslovu Mali vrh 6B, 8254 Globoko, zaradi posega na javno cesto, konkretneje razraščanja vegetacije na javno cesto brez navzočnosti zavezanca. (dokument št. 06101-10/2025-1) Iz zapisnika ni razvidno, da bi bili zavezancu odrejeni kakršni koli ukrepi. 

· Upravna inšpektorica glede zapisa številke dokumenta, overitve zapisnika in evidentiranja zapisnika ugotavlja enake kršitve kot pri zapisniku s št. dokumenta 06102-22/2025-1.

• Odgovor MI-SPO:
»Originalni dokument v spisu ima številko dokumenta in je overjen.«

Presoja upravne inšpektorice:
· Ker MI-SPO za svoje navedbe ni predložil dokazila, očitek ostaja nespremenjen.

Inšpektor je s pozivom št. 06101-10/2025-2-SPO101 z dne 20. 5. 2025 zavezanca seznanil o inšpekcijskem pregledu na njegovi parceli št. 847/1, k.o. Mali vrh, kjer je potreben obrez vejevja drevesa, ki se razrašča nad javno cesto in ovira ter ogroža varnost prometa na javni cesti JP526051-Mali Vrh (Škofca vas) ter ga pozval, da se izjavi o ugotovitvah iz zapisnika št. 06101-10/2025-1-SPO101 z dne 19. 5. 2025, ki mu ga je posredoval kot prilogo, v roku pet dni od vročitve zapisnika. 

Inšpektor je dne 18. 6. 2025 sestavil zapisnik št. 06101-10/2025-3-SPO101 o kontrolnem pregledu na Malem vrhu, na javni cesti JP526051-Mali Vrh (Škofca-vas), na parceli št. 851, k.o. Mali vrh, v neposredni bližini objekta na naslovu Mali vrh 6B, 8254 Globoko in ugotovil, da so nepravilnosti odpravljene. 

· Glede na to, da je inšpektor dne 19. 5. 2025 ugotovil kršitev predpisa, bi moral o tem izdati odločbo v smislu 32. člena ZIN, ne pa opraviti kontrolnega pregleda, za katerega v obravnavanem primeru ni pravne podlage.  

• Odgovor MI-SPO:
»Inšpektor je poziv z zapisnikom zavezancu posredoval 20.5.2025. Zavezanec poziva ni prevzel, zato je preteklo 15 dni za vročitev ter dodatnih 5 dni za možnost podati izjavo. Upoštevajoč vse pretečene dneve, je minilo malo manj kot 1 mesec, ko je inšpektor izvedel kontrolni pregled z namenom, da preveri stanje pred izdajo odločbe, saj je od prvega ogleda minilo več dni. Kot se je izkazalo, bi bila izdaja odločba brez opravljenega kontrolnega ogleda dejansko nesmiselna, saj je bila nepravilnost v tem času že odpravljena. 
Ravnali smo po usmeritvah iz upravnega inšpekcijskega pregleda iz leta 2020, ko smo predstavili podobne primere, kjer je bilo pojasnjeno, da je potrebno vsako ugotovitev ali novo dejstvo evidentirati z zapisnikom.«

Presoja upravne inšpektorice:
· Upravna inšpektorica se pri odgovoru na podane pripombe sklicuje na svoja že podana pojasnila v zvezi zapisnikom št. 06102-21/2025-3-SPO100 o kontrolnem pregledu z dne 17. 6. 2025 (str. 8). Očitek o kršitvi ostaja nespremenjen. 

Dne 20. 6. 2025 je inšpektor izdal sklep št. 06101-10/2025-4-SPO101 o ustavitvi postopka. Sklep je izdan na podlagi 135. člena ZUP.  

· Upravna inšpektorica ugotavlja, da gre pri navajanja v uvodu sklepa, da je sklep izdal MI-SPO po inšpektorju, za enako kršitev kot pri sklepu št. 06102-21/2025-5-SPO100 z dne 10. 7. 2025. 

· V uvodu tudi ni navedena upravna zadeva (npr. v zadevi »Razraščanje vegetacije na javno cesto«), kar je kršitev določbe 1. odstavka 212. člena ZUP. 

• Odgovor MI-SPO:
»Bomo upoštevali  pri nadaljnjih postopkih,  v posameznih zadevah že uporabljamo pravo dikcijo.«

Presoja upravne inšpektorice:
· Podana pojasnila na ugotovljeno kršitev ne vplivajo.


3.5. Zadeva 06101-9/2025 – Ograja na medsosedski meji

Inšpektor je dne 23. 4. 2025 sestavil zapisnik št. 06101-9/2025-1-SPO100 o inšpekcijskem pregledu zaradi postavitve medsosedske ograje na meji med parcelama, parcelo parc. št. 6034 in parcelo s parc. št. 6031, obe k.o. 1301 Krška vas, brez navzočnosti zavezanke. 

· Iz zapisnika izhaja, da je inšpektor vpogledal v javno evidenco PISO, pri čemer iz izpisa izhaja, da je bil vpogled opravljen dne 22. 4. 2025, torej ne v času inšpekcijskega ogleda, zato upravna inšpektorica svetuje, da inšpektor v zvezi s takim vpogledom sestavi uradni zaznamek v smislu 2. odst. 74. člena ZUP. Pri tako zapisanem procesnem dejanju v tem zapisniku gre za kršitev 2. odst. 76. člena ZUP, saj dejanje ni bilo opravljeno v okviru inšpekcijskega pregleda. 

· V zvezi z evidentiranjem fotografij upravna inšpektorica ugotavlja enako kršitev kot pri zapisniku št. 06102-21/2025-1-SPO100. Enako ni evidentiran tudi izpis iz PISO z dne 22. 4. 2025. 

• Odgovor MI-SPO:
»Zapisnik je bil pripravljen predhodno, ker je bila znana domnevna zavezanka, na podlagi prijave, bomo upoštevali v nadaljnjih postopkih.«

Presoja upravne inšpektorice:
· Podana pojasnila na ugotovljeno kršitev ne vplivajo.

Inšpektor je s pozivom št. 06101-9/2025-2-SPO100 z dne 24. 4. 2025 zavezanko seznanil o inšpekcijskem pregledu ograje, postavljene na mejo med parcelama, parcelo s parc. št. 6034 in parcelo s parc. št. 6031, obe k.o. 1301 Krška vas ter jo pozval, da se izjavi o ugotovitvah iz zapisnika št. 06101-9/2025-1- SPO100 z dne 23. 4. 2025, ki ji ga je posredoval kot prilogo, v roku sedem dni od vročitve. 

Inšpektor je dne 14. 5. 2025 sestavil uradni zaznamek št. 06101-9/2025-3-SPO100 o tem, da je zavezanka na MI-SPO povprašala, kaj je narobe s postavljeno ograjo, inšpektor pa je pojasnil, da je iz vpogleda v fotografije razvidno, da je ograja postavljena na mejo med njihovo in sosednjo parcelo ter da je potrebno za takšno postavitev pridobiti soglasje soseda. Inšpektor je pojasnil, da je postavitev možna do meje brez soglasja lastnika sosednje parcele ter da morajo ali pridobiti soglasje ali prestaviti ograjo tako, da ne bo segala na mejo in bila postavljena do meje. Sin zavezanke je povedal, da bo on prestavil ograjo v delu, ki sega na mejo ter da bo zadevo opravil najkasneje v roku 30 dni.

Inšpektor je dne 26. 6. 2025 sestavil uradni zaznamek št. 06101-9/2025-4-SPO100 o tem, da je sin zavezanke sporočil, da je bila ograja prestavljena kot je bilo dogovorjeno do meje ter posredoval fotografije stanja. Iz posredovanih fotografij je bilo razvidno, da je bila ograja ustrezno prestavljena in s tem nepravilnost odpravljena, zato bo inšpektor v navedeni zadevi postopek ustavil.

Dne 30. 6. 2025 je inšpektor izdal sklep št. 06101-9/2025-5-SPO100 o ustavitvi postopka. Sklep je izdan na podlagi 1. odst. 28. člena ZUP (pravilno ZIN).  

· Glede na to, da je inšpektor dne 23. 4. 2025 ugotovil kršitev predpisa in o tem seznanil inšpekcijsko zavezanko, bi moral inšpekcijski postopek nadaljevati z izdajo odločbe, ki bi jo moral izdati v instrukcijskem roku. Ker to ni bilo izvedeno, je podana kršitev 222. člena ZUP.   

• Odgovor MI-SPO:
»V tej zadevi je šlo v bistvu za medsosedski spor, prijava je bila podana po dveh letih, ko sta se lastnici sprli. V postopku ni bilo nobenega nasprotovanja zavezanke, nepravilnost je bila odpravljena v dogovorjenem roku. Bomo v nadaljnjih postopkih upoštevali usmeritve in izdali odločbo takoj v podobnih primerih.«

Presoja upravne inšpektorice:
· Podana pojasnila na ugotovljeno kršitev ne vplivajo.


3.6. Zadeva 06101-8/2025 – Poseg na javno površino

Inšpektor je dne 19. 2. 2025 sestavil zapisnik št. 06101-8/2025-1-SPO101 o inšpekcijskem pregledu na zemljišču, parcelne številke 131/36, 132/1, 132/2, 133 in 134/32, vse k.o. Senovo, v bližini objekta zaradi ugotavljanja posega na omenjene parcele, ki so v lastništvu in upravljanju Mestne občine Krško, brez prisotnosti zavezanca. 

Inšpektor je s pozivom št. 06101-8/2025-2-SPO101 z dne 20. 2. 2025 zavezanca seznanil o inšpekcijskem pregledu na javni površini (parcele št. 131/36, 132/1, 132/2, 133 in 134/32, vse k.o. Senovo), kjer je zavezanec opravil poseg ter ga pozval, da se izjavi o ugotovitvah iz zapisnika št. 06101-8/2025-1-SPO101 z dne 19. 2. 2025, ki mu ga je posredoval kot prilogo, v roku pet dni od vročitve zapisnika. 

Inšpektor je dne 4. 6. 2025 sestavil zapisnik št. 06101-8/2025-3-SPO101 o kontrolnem pregledu na zemljišču, parcelne številke 131/36, 132/1, 132/2, 133 in 134/32, vse k.o. Senovo, v bližini objekta na naslovu Cesta Kozjanskega odreda 6, 8281 Senovo in ugotovil, da je zavezanec poskrbel za odstranitev vseh predmetov in objektov, ki jih je na zemljišče, parcelne številke 131/36, 132/1, 132/2, 133 in 134/32, vse k.o. Senovo, postavil brez soglasja Mestne občine Krško.

· Glede izdaje odločbe in kontrolnega pregleda gre za enako kršitev kot pri zapisniku št. 06101-10/2025-3-SPO101 z dne 18. 6. 2025.  

Dne 9. 6. 2025 je inšpektor izdal sklep št. 06101-8/2025-4-SPO101 o ustavitvi postopka. Sklep je izdan na podlagi 135. člena ZUP.  

· Glede navajanja v uvodu, da je sklep izdal MI-SPO po inšpektorju gre za enako kršitev kot pri sklepu št. 06102-21/2025-5-SPO100 z dne 10. 7. 2025. 

· V uvodu sklepa tudi ni navedena upravna zadeva (npr. v zadevi »Poseg na javno površino«), kar je kršitev določbe 1. odstavka 212. člena ZUP. 

• Odgovor MI-SPO:
»Bomo upoštevali, kot v predhodnih primerih.«

Presoja upravne inšpektorice:
· Podana pojasnila na ugotovljeno kršitev ne vplivajo.


3.7. Zadeva 06101-5/2023 – Poseg v varovalnem pasu občinske ceste

Inšpektor je dne 25. 1. 2023 sestavil zapisnik št. 06101-5/2023-1-SPO100 o inšpekcijskem pregledu v varovalnem pasu javne poti št. JP 528801 - Ulica kozjanskih borcev II zaradi odlaganja materiala v varovalnem pasu javne poti brez prisotnosti zavezanca. 

Inšpektor je s pozivom št. 06101-5/2023 –2- SPO100 z dne 30. 1. 2023 zavezanca seznanil o inšpekcijskem pregledu v varovalnem pasu javne poti št. JP 528801 - Ulica kozjanskih borcev II zaradi odlaganja materiala ter ga pozval, da se izjavi o ugotovitvah iz zapisnika št. 06101-5/2023-1-SPO100 z dne 25. 1. 2023, ki mu ga je posredoval kot prilogo, v roku sedem dni od vročitve zapisnika. 

Zavezanec je dne 23. 2. 2023 po e-pošti sporočil, da so prejeli poziv 06101-2/2023-2-SPO100 in da niso bili seznanjeni, da zemlja na drugo stran ni v lasti Z. M. in A., zato so material dali na omenjeno zemljišče, ker bodo pred objektom - delavnico uredili podlago in potem stvari prestavili nazaj. Prosijo za rok do 1. 5. 2023. (dokument št. 06101-5/2025 -3)

Inšpektor je dne 10. 5. 2023 sestavil zapisnik št. 06101-5/2023-4-SPO100 o kontrolnem pregledu na javni poti št. JP 528801 Ul. kozjanskih borcev II, zaradi odlaganja materiala v varovalnem pasu navedene javni poti pri zavezancu in ugotovil, da zavezanec materiala ni odstranil.

· Glede na to, da je inšpektor dne 25. 1. 2023 ugotovil kršitev predpisa, bi moral o tem izdati odločbo v smislu 32. člena ZIN in v roku iz 222. člena ZUP, ne pa opraviti kontrolnega pregleda, za katerega v obravnavanem primeru ni pravne podlage.  

Inšpektor je istega dne izdal odločbo št. 06101-5/2023-5-SPO100, kjer je odločil, da se zavezancu odredi (smiselno) odstranitev vsega odloženega materiala v varovalnem pasu javne poti št. JP 528801 - Ulica kozjanskih borcev II. (1. točka izreka) Zavezanec je dolžan spoštovati odrejeno obveznost iz točke 1 izreka te odločbe in odstraniti ves material v roku sedem (7) dni po vročitvi odločbe. (2. točka izreka) Pritožba ne zadrži izvršitve odločbe. (3. točka izreka) Če odrejena obveznost pod točko 1 izreka te odločbe ne bo spoštovana v postavljenem roku, določenem v točki 2 izreka te odločbe, bo inšpektor v postopku izvršbe zavezanca prisili k izpolnitvi obveznosti z denarno kaznijo. (4. točka izreka) O morebitnih stroških postopka bo odločeno s posebnim sklepom. (5. točka izreka)

· Upravna inšpektorica ugotavlja, da v uvodu odločbe pri navedbi osebnega imena zavezanca, ki v konkretnem primeru predstavlja pravno osebo, ni navedeno ime njenega zakonitega zastopnika ali pooblaščenca v skladu s 1. odst. 212. člena ZUP. Pravilna navedba stranke - zavezanca bi se torej glasila: »ime zavezanca, ki ga zastopa zakoniti zastopnik …«, zato ugotavlja kršitev tega člena.

• Odgovor MI-SPO:
»Bomo dodali v prihodnjih dokumentih, tega dejansko nismo pisali, razen v prekrškovnih postopkih.«

Presoja upravne inšpektorice:
· Podana pojasnila na ugotovljeno kršitev ne vplivajo.

· Navedba o upravni izvršbi ali izvršitvenem načinu iz 4. točke izreka odločbe ni sestavina izreka odločbe , kot je to določeno v 213. členu ZUP.

Zavezanec je dne 5. 6. 2023 po e-pošti sporočil, da prosijo za podaljšanje roka za odpravo nepravilnosti do konca julija 2023. (dokument št. 06101-5/2023-6)

Inšpektor je dne 20. 6. 2023 sestavil zapisnik št. 06101-5/2023-7-SPO100 o kontrolnem pregledu na javni poti št. JP 528801 Ul. kozjanskih borcev II, zaradi odlaganja materiala v varovalnem pasu navedene javni poti pri zavezancu in ugotovil, da je še vedno odloženega veliko raznovrstnega materiala, ki zakriva prometno signalizacijo.

· Upravna inšpektorica ugotavlja, da o vlogah zavezanca z dne 23. 2. 2023 in 5. 6. 2023 za podaljšanje roka ni bilo odločeno. Pri tem opozarja, da sicer zakon izrecno ne določa, da bi bilo takšen rok, ki je določen z odločbo, torej materialni roki mogoče podaljšati, zato bi inšpektor moral pripraviti sklep s tako obrazložitvijo na podlagi 3. odst. 99. člena ZUP, zato ugotavlja kršitev tega člena. 

Inšpektor je dne 23. 6. 2023 izdal sklep o dovolitvi izvršbe št. 06101-5/2023-8-SPO100, kjer je bilo ugotovljeno, da je bilo z odločbo št. 06101-5/2023 –5- SPO100 z dne 10. 5. 2023 zavezanki  v 1. točki izreka odrejeno, da odstrani ves odloženi material v varovalnem pasu javne poti JP 528801 Ulica kozjanskih borcev II in je postala dne 6. 6. 2023 izvršljiva ter se dovoljuje njena izvršba. (1. točka izreka) Zavezanko poziva, da v naknadnem roku 5 (pet) dni po vročitvi tega sklepa izpolni obveznost iz 1. točke izreka odločbe št. 06101-5/2023 –5- SPO100 z dne 10. 5. 2023. (2. točka izreka) Če bo zavezanka ravnala v nasprotju z naloženo obveznostjo, oziroma če ne bo ravnala v skladu s 1. točko izreka odločbe št. 06101-5/2023 –5- SPO100 z dne 10. 5 . 2023, bo kot prisilno sredstvo uporabljena denarna kazen v upravni izvršbi v znesku 500,00 EUR . (3. točka izreka) Pritožba zoper ta sklep ne zadrži izvedbe izvršbe. (4. točka izreka)

· Glede navajanja zastopnika stranke v uvodu sklepa je treba ugotoviti enako kršitev kot pri odločbi št. 06101-5/2023-5-SPO100 z dne 10. 5. 2023, glede odločitve o stroških pa  enako kot pri sklepu št. 06102-21/2025-5-SPO100 z dne 10. 7. 2025.
· [bookmark: _Hlk211264058]Upravna inšpektorica ugotavlja nepravilno poimenovanje dela odločbe »pravni pouk«, ki bi moral biti poimenovan »pouk o pravnem sredstvu«. 

Inšpektor je dne 4. 12. 2023 sestavil zapisnik št. 06101-5/2023-9-SPO100 o kontrolnem pregledu na javni poti št. JP 528801 Ul. kozjanskih borcev II, zaradi odlaganja materiala v varovalnem pasu navedene javni poti pri zavezancu in ugotovil, da zavezanec materiala ni odstranil in da se upravna izvršba nadaljuje.

Inšpektor je dne 12. 12. 2023 izdal sklep o dovolitvi izvršbe št. 06101-5/2023-10-SPO100, kjer je odločil, da mora denarno kazen v upravni izvršbi v znesku 500 EUR (petsto evrov), ki je bila zagrožena s sklepom o dovolitvi izvršbe MI-SPO, št. 06104-1/2023-9-SPO100 z dne 23. 6. 2023, ki je postal izvršljiv dne 19. 7. 2023 in pravnomočen dne 31 .7 .2023, zavezanka plačati ker ni izpolnila obveznosti iz pravnomočne in izvršljive odločbe št. 06101-5/2023-5-SPO100 z dne 10. 5. 2023, v roku 15 dni po vročitvi tega sklepa v korist Občine Brežice na račun št. XXX, sklic: XXX, sicer jo bo na stroške zavezanca po izteku tega roka za prostovoljno izpolnitev prisilno izterjala Finančna uprava RS z žiro računa, transakcijskega računa oziroma drugih računov zavezanca. (1. točka izreka) Zavezanka se poziva, da v naknadnem roku 10 (deset) dni po vročitvi tega sklepa izpolni obveznost iz 1. točke izreka odločbe št. 06101-5/2023 –5- SPO100 z dne 10. 5. 2023. (2. točka izreka) Če bo zavezanka ravnala v nasprotju z naloženo obveznostjo, oziroma če ne bo ravnala v skladu s 1. točko izreka odločbe št. 06101-5/2023 –5- SPO100 z dne 10. 5. 2023, bo kot prisilno sredstvo uporabljena denarna kazen v upravni izvršbi v znesku 600,00 EUR. (3. točka izreka) Pritožba zoper ta sklep ne zadrži izvedbe izvršbe. (4. točka izreka)

· Upravna inšpektorica ugotavlja, da iz pregledane dokumentacije ni razvidno, kako se je postopek zaključil, ali je bilo uporabljeno prisilno sredstvo denarne kazni v upravni izvršbi v znesku 500,00 EUR oziroma 600 EUR in ali je bilo to izterjano, kar lahko kaže tudi na to, da si inšpektor ne prizadeva za izvršitev odločbe. Iz dokumentacije tudi ni razvidno, ali je inšpekcijska zavezanka svojo obveznost izpolnila.  

• Odgovor MI-SPO:
»V navedenem primeru je dejansko prišlo do nejasnosti, ali je zavezanec izpolnil odločbo, saj je del materiala večkrat odstranil in ponovno odložil drugega, dejansko je odločbo izpolnil, začeti bi moral nov postopek  ter mu takoj izreči globo za vsako novo kršitev, vendar smo zaradi časovne omejenosti ta postopek vodili neustrezno. Hkrati iz vsakega takega postopka in iz vzorca izmikanja pridobimo izkušnjo, da se takim primerom posvetimo z vso pozornostjo in z več nadzori in hitrejšimi odločitvami in ukrepi dosežemo cilj, t.j odpravo nepravilnosti.«

Presoja upravne inšpektorice:
· Podana pojasnila na ugotovljeno kršitev ne vplivajo.


3.8. Zadeva 06102-1/2025 – Prijava pretrganega pečata

MI-SPO je dne 9. 1. 2025 prejel prijavo izvajalca javne službe (v nadaljevanju KOSTAK d.d.), zoper uporabnika M. H. zaradi pretrga pečata in nedovoljene uporabe vode, ki ji je priložena odločba Kostak d.d. št. 509-0015/2024-121 z dne 27. 2. 2024 o prekinitvi dobave vode, Zapisnik o prekinitvi dobave vode z oznako OB – 115 in posnete fotografije. (dokument št. 06102-1/2025 -1)

Inšpektor je dne 10. 1. 2025 sestavil zapisnik št. 06102-1/2025–2- SPO101 o inšpekcijskem pregledu na sedežu MI-SPO. Iz zapisnika izhajajo ugotovitve inšpektorja v zvezi s prejeto prijavo, pregledom uradnih evidenc, da je kršitelj M. H kršil določila Odloka o oskrbi s pitno vodo, ker je pretrgal oz. dopustil pretrgati pečat, s strani KOSTAK d.d. nameščen na vodomer, zato bo zoper njega uveden prekrškovni postopek.  

Istega dne je inšpektor v uradnem zaznamku št. 06102-1/2025–2- SPO101 o ustavitvi postopka navedel, da se upravni inšpekcijski postopek ustavi z zapisom zapisnika št. 06102-1/2025-2-SPO101, z dne 10.1.2025, saj nadaljevanje postopka v smislu odprave nepravilnosti ni mogoče. V postopku je bil ugotovljen nepooblaščen poseg v vodomer, konkretneje pretrg pečata. Uveden je bil prekrškovni postopek.

· Upravna inšpektorica opozarja, da v uradnem zaznamku sploh ni navedena pravna podlaga sklepa za ustavitev postopka, poleg tega pa ugotavlja, da se inšpekcijski postopek nikakor ne more ustaviti z uradnim zaznamkom, ampak zgolj in samo na predpisan način, ki ga določajo pravila ZIN in ZUP. V konkretnem primeru, bi takšna odločitev bila lahko navedena le v zapisniku o ugotovitvah (če ni bilo ugotovljenih kršitev predpisa), s katerim, bi moral seznaniti inšpekcijskega zavezanca. 

• Odgovor MI-SPO:
»V podobnih primerih sicer vodimo samo prekrškovni postopek, saj gre iz vsebine razbrati, da gre za predlog za uvedbo postopka o prekršku izvajalca javne službe prekrškovnemu organu, kakor podobne zadeve izvajajo nekatere nam znane inšpekcije.
Upravni postopek z naložitvijo odprave nepravilnosti ni mogoč. 
V upravnem postopku lahko pride do situacije, da stranka odgovarja po odvetniku, postopek je potrebno ustaviti, saj je že v začetku postopka jasno, da je nepravilnost odpravljena, stranka pa v izjavi navede, da bi nepravilnost odpravila, a je ne more, ker je že odpravljena ter po ustavitvi postopka priglasi stroške zagovornika. Mnoge stranke uporabljajo za najmanjše kršitve zagovornike – odvetnike, ki očitajo inšpekciji nezakonitost v inšpekcijskih postopkih.«

Presoja upravne inšpektorice:
· Upravna inšpektorica v zvezi s podanimi pojasnili dodaja, da učinkovitost v konkretnem postopku ne more biti argument za izključitev postopkovnih pravil ZIN in ZUP. Zato posebej opozarja na določilo 2. odst. 3. člena ZIN, da se glede vseh postopkovnih vprašanj, ki niso urejena s tem zakonom ali s posebnim zakonom iz prejšnjega odstavka, uporablja zakon, ki ureja splošni upravni postopek. Podana pojasnila na ugotovljeno kršitev ne vplivajo. Ob tem pa je treba izpostaviti, da mora biti že ob izdaji zapisnika v ugotovitvah jasno navedeno, ali se izdaja v upravnem ali prekrškovnem postopku. 


4. Ugotovitve pri zagotavljanju dostopa do informacij javnega značaja

ZDIJZ v prvem odstavku 1. člena določa, da ta zakon ureja postopek, ki vsakomur omogoča prost dostop in ponovno uporabo informacij javnega značaja[footnoteRef:22], s katerimi razpolagajo državni organi, organi lokalnih skupnosti, javne agencije, javni skladi in druge osebe javnega prava, nosilci javnih pooblastil in izvajalci javnih služb (v nadaljnjem besedilu: organi).  [22:  1. odstavek 4. člena ZDIJZ: »Informacija javnega značaja je informacija, ki izvira iz delovnega področja organa, nahaja pa se v obliki dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence ali drugega dokumentarnega gradiva (v nadaljnjem besedilu: dokument), ki ga je organ izdelal sam, v delovanju z drugim organom, ali pridobil od drugih oseb.«] 


ZDIJZ v 9. členu določa, da vsak organ določi eno ali več uradnih oseb, pristojnih za posredovanje informacij javnega značaja. Ne glede na določbo prejšnjega odstavka, lahko več organov skupaj določi eno ali več uradnih oseb, pristojnih za posredovanje informacij javnega značaja.

ZDIJZ v 10. členu določa, da je vsak organ dolžan posredovati v svetovni splet naslednje informacije javnega značaja: 

1. prečiščena besedila predpisov, ki se nanašajo na delovno področje organa, povezana z državnim registrom predpisov na spletu; 
2. programe, strategije, stališča, mnenja in navodila, ki so splošnega pomena ali so pomembna za poslovanje organa s fizičnimi in pravnimi osebami oziroma za odločanje o njihovih pravicah ali obveznostih, študije in druge podobne dokumente, ki se nanašajo na delovno področje organa; 
3. predloge predpisov, programov, strategij in drugih podobnih dokumentov, ki se nanašajo na delovno področje organa; 
4. dokumentacijo na področju javnih naročil ter javnih razpisov za dodelitev sredstev, subvencij, posojil in drugih oblik sofinanciranj iz državnega ali občinskih proračunov; 
5. informacije o svoji dejavnosti ter upravnih, sodnih in drugih storitvah; 
6. vse informacije javnega značaja, ki so jih prosilci zahtevali najmanj trikrat; 
7. druge informacije javnega značaja. 

Upravna inšpektorica je 17. 9. 2025 na sedežu IJS pregledala spletno stran MI-SPO: Skupni prekrškovni organ - Občinska uprava - Domov). 

Vodja MI-SPO je pri inšpekcijskem nadzoru povedal, da je kot uradna oseba, ki je pristojna za posredovanje informacij javnega značaja, določena javna uslužbenka sedežne občine MOKK v smislu 2. odst. 9. člena ZDIJZ, kar je navedeno tudi na spletni strani MI-SPO in da se tam vse zadeve IJZ tudi evidentirajo. 

· Upravna inšpektorica ugotavlja, da je na spletni strani sicer rubrika »Katalog informacij javnega značaja«, vendar se odpre Katalog IJZ MOKK, tako je treba ugotoviti, da MI-SPO nima objavljenega kataloga informacij javnega značaja, kot je to predpisano v 1. odstavku 8. člena in 10. člena ZDIJZ. Zaradi kršitve teh določb[footnoteRef:23] bo zoper odgovorno osebo uveden prekrškovni postopek. [23:  Opustitev dolžnega ravnanja predstavlja prekršek po 2. alineji 3. odstavka 39. člena ZDIJZ in je za odgovorno osebo organa predpisana globa 800 EUR;] 


• Odgovor MI-SPO:
»Mestna občina Krško ima na spletni strani https://www.krsko.si/objava/87025 čisto spodaj objavljen Katalog informacij javnega značaja Mestne občine Krško (https://www.lexlocalis.info/KatalogInformacij/VsebinaDokumenta.aspx?SectionID=77f1530d-89f5-4274-ac02-f0847ad16d1c&osebna=1). Pod točko 2.j je objavljen Seznam evidenc s katerimi organ upravlja, in nadalje pod podtočko 2. je navedeno: Evidence prekrškovnega organa. Navedeno je tudi, da je evidenca dostopna na sedežu občine v času uradnih ur.

Glede na to, da Medobčinski inšpektorat - Skupni prekrškovni organ deluje v okviru Mestne občine Krško in občin Bistrica ob Sotli, Brežice, Radeče in Sevnica in je Mestna občina Krško sedežna občina Medobčinskega inšpektorata - Skupnega prekrškovnega organa, smo smatrali, da je dovolj, da ima Mestna občina Krško objavljen svoj katalog informacij javnega značaja in v okviru njega tudi evidence prekrškovnega organa.

V najkrajšem možnem času bomo v skladu s prvim odstavkom 8. člena in 10. člena ZDIJZ objavili tudi katalog Medobčinskega inšpektorata - Skupnega prekrškovnega organa.«

Presoja upravne inšpektorice:
· Podana pojasnila na ugotovljeno kršitev ne vplivajo.


5.  Ugotovitve pri upravnem poslovanju 

Upravna inšpektorica je v okviru zagotavljanja pravilnosti upravnega poslovanja preverila, kako inšpektorat zagotavlja javnost dela, kako upravlja z dokumentarnim gradivom, kako izvaja uradna dejanja in kako ima urejene prostore. Vse ugotovitve v nadaljevanju se nanašajo na upravno poslovanje, povezano z opravljanjem upravnih nalog MI-SPO.

1. člen[footnoteRef:24] UUP določa, da ta uredba velja tudi za uprave samoupravnih lokalnih skupnosti, če na podlagi javnih pooblastil opravljajo upravne naloge in razen če ni s to uredbo določeno drugače.  [24:  »Ta uredba ureja upravno poslovanje organov državne uprave, organov samoupravnih lokalnih skupnosti ter drugih pravnih in fizičnih oseb, če na podlagi javnih pooblastil opravljajo upravne naloge (v nadaljnjem besedilu: organ) in ni s to uredbo določeno drugače..«] 


Iz določb UUP je jasno razvidno, da so vsa določila UUP dolžne upoštevati tudi uprave samoupravnih lokalnih skupnosti, razen izjem. Izjeme so določene v 3. odstavku 1. člena UUP[footnoteRef:25].      [25:  in sicer: 
določbe 63. člena te uredbe (razen 5. in 6. točke) veljajo za organe državne uprave;
določbe, ki urejajo komuniciranje organa z javnostmi, poslovni čas in uradne ure, ter določbe, ki se nanašajo na uradne zgradbe, prostore in opremo ter zagotavljanje varnosti, se ne uporabljajo za organe samoupravnih lokalnih skupnosti;
določbe, ki urejajo komuniciranje organa z javnostmi, poslovni čas in uradne ure, ter določbe, ki se nanašajo na uradne zgradbe, prostore in opremo, se ne uporabljajo za predstavništva Republike Slovenije v tujini;
določbe, ki urejajo uporabo uradnega jezika, se ne uporabljajo pri poslovanju in komuniciranju s tujimi fizičnimi in pravnimi osebami, ki potekata v skladu s pravili tujega ali mednarodnega prava, ustaljenimi mednarodnimi običaji ali na ustaljen način v mednarodni skupnosti (na primer diplomatska korespondenca, diplomatski protokol).
] 

  
Pri inšpekcijskem nadzoru so bili pregledani poslovni prostori in upravno poslovanje inšpektorata. 

[bookmark: _Hlk43128059]Upravna inšpektorica ugotavlja, da ima MI-SPO svojo spletno stran: Skupni prekrškovni organ - Občinska uprava - Domov. Na njej so objavljeni določeni podatki, in sicer ime in naslov organa, imena in priimki uradnih oseb, telefon, elektronski naslov, seznam predpisov in opis začetka delovanja MI-SPO.

MI-SPO za vodenje evidence dokumentarnega gradiva uporablja informacijski sistem ORIGAMI. Vodja je pri nadzoru pojasnil, da v IS evidentirajo dokumente v glavni pisarni MOKK, signirajo popolno po vnaprejšnjem dogovoru, kateremu inšpektorju se zadeve dodelijo po posameznih občinah, vendar IS origami ne omogoča elektronskega hranjenja. Vse rešene zadeve prenesejo na MOKK, kjer jih nadalje hranijo. Tekoča zbirka[footnoteRef:26] in stalna zbirka se hranita ločeno v ločenem prostoru občinskega arhiva MOKK, kar pomeni, da ko se upravna zadeva reši, se tudi vloži v drugo, t.j. tekočo zbirko.  [26:  Tekoča zbirka je zbirka dokumentarnega gradiva, v kateri se dokumentarno gradivo hrani dve leti po letu rešitve zadeve.] 


MI-SPO je na vpogled predložil načrt klasifikacijskih znakov za zadeve MI-SPO.

· Upravna inšpektorica opozarja, da iz načrta klasifikacijskih znakov ne izhaja, da bi ga predstojniki sprejeli v smislu 4. odst. 118. člena UUP.

Upravna inšpektorica ugotavlja, da ima MI-SPO:

· objavljen seznam javnih uslužbencev, ki dajejo informacije splošnega značaja (imena in priimki, telefonske številke, naslov elektronske pošte in lokacijo javnih uslužbencev), nima pa objavljenega seznama uradnih oseb pooblaščenih za vodenje in odločanje v upravnem postopku, kot to določa 9. člen UUP;

· objavljen uradni elektronski naslov, kot to določa 13. člen UUP;

· IS ne omogoča samodejnega potrjevanja prejema vlog s povratnim sporočilom, kar je kršitev 42. člena UUP;

• Odgovor MI-SPO:
»Bomo pripravili povratno poročilo po vzoru državnih inšpekcij v dogovoru s sprejemno pisarno.«

Presoja upravne inšpektorice:
· Podana pojasnila na ugotovljeno kršitev ne vplivajo.

· napotilne table, kot to določa 105. člen UUP;

· pri vhodu v zgradbo objavljen razpored uradnih ur in uradnih ur po telefonu v skladu  107. člen UUP.

Glede upravljanja dokumentarnega gradiva je inšpektorica poleg že navedenih kršitev pri posameznih dokumentih ugotovila tudi, da:

· MI SPO ne skenirajo dokumentov, ki so jim bili poslani, v IS imajo evidentirane dokumente, ki so jih pripravili, torej osnutke, ki so nepodpisani, brez opravilnih številk. V zvezi s tem je treba pojasniti, da je treba dokumente, ki nastanejo oziroma jih prejmejo v fizični obliki skenirati v IS v skladu z 2. odst. 50 člena UUP in gre za kršitev tega člena (npr. dokumenti: sklep št. 06102-21/2025-5-SPO100 z dne 10. 7. 2025, št. 06101-10/2025-4-SPO101 z dne 20. 6. 2025, …)

• Odgovor MI-SPO:
»Ta način uporabljamo od začetka delovanja organa, v bodoče bomo vse dokumente skenirali, opremljene s številko in overjene. V nekaterih postopkih to že izvajamo, kar je razvidno tudi v posredovanih postopkih. Vse, kar je poslano na MI-SPO (po elektronski pošti ali fizično), skenira glavna pisarna na MOKK na zadevo občine, na katero se dokument nanaša.«

Presoja upravne inšpektorice:
· Podana pojasnila na ugotovljeno kršitev ne vplivajo.

· iz pisarniških odredb dokumentov izhaja, da je bila odrejena vročitev »Naslovniku – osebno«, vendar v IS niso evidentirane vročilnice, kar je kršitev 68. člen UUP[footnoteRef:27] (npr. dokument št. 06101-8/2025-2-SPO100 z dne 18. 4. 2025, odločba št. 06102-8/2025-4-SPO100 z dne 19. 5. 2025, poziv št. 06101-10/2025-2-SPO101 z dne 20. 5. 2025,…). [27:  68. Člen UUP: “Če organ prejme potrjeno vročilnico, povratnico ali drug dokument, ki potrjuje prejem dokumenta, ga evidentira k dokumentu, na podlagi katerega je nastal.”] 


• Odgovor MI-SPO:
»Kolikor nam je znano, so vse vročilnice v upravnih postopkih v glavni pisarni evidentirane, niso pa skenirane. Bomo razčistili z glavno pisarno.«

Presoja upravne inšpektorice:
· Podana pojasnila na ugotovljeno kršitev ne vplivajo.


6. Dokazila o izpolnjevanju pogojev za opravljanje nalog inšpekcijskega nadzora

Upravna inšpektorica je pridobila dokazila o izpolnjevanju pogojev za odločanje v inšpekcijskih postopkih, in sicer je na podlagi dokazil o opravljenem inšpekcijskem izpitu in o končani stopnji izobrazbe ugotovila, da oba inšpektorja inšpektorata izpolnjujeta pogoje iz 28. člena ZUP.


7. Zaključne ugotovitve

Na podlagi opravljenega inšpekcijskega nadzora je bilo ugotovljeno da MI-SPO ne zagotavlja ustreznega evidentiranja dokumentov v smislu 2. člena UUP, saj priloge k zapisnikom (največkrat gre za fotografije, zaseženo dokumentacijo ali vpoglede v uradne evidence) niso evidentirane v IS sistemu

Upravna inšpektorica ugotavlja tudi napačno postopanje inšpektorjev MI-SPO, ki v posameznih inšpekcijskih postopkih sicer ugotovijo kršitev predpisa. Za odpravo zaznane kršitve vsebinskega predpisa bi morali izdati odločbo na podlagi 32. člena ZIN, namesto tega pa opravijo kontrolni pregled, za katerega v zakonodaji ni pravne podlage. Opisano ravnanje pomeni kršitev načela zakonitosti  iz 6. člena ZUP, saj inšpektorji na opisan način opuščajo dolžna ravnanja iz 17. člena ZIN, torej bi moral inšpektor v primeru zaznane kršitve predpisov odrediti ukrepe v skladu s predpisom, katerega izvajanje nadzoruje za odpravo nepravilnosti in pomanjkljivosti, v roku, ki ga inšpektor sam določi (1. alineja 1. odst. 32. člena ali 2. odstavka 33. člena  ZIN). Pri tem upravna inšpektorica opozarja na možnost inšpektorja, da v primeru, ko pri opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora odkrije nepravilnosti in oceni, da je glede na pomen dejanja opozorilo zadosten ukrep, najprej le ustno opozori na nepravilnosti ter na njihove posledice in določi rok za njihovo odpravo. Svoje ugotovitve, izrečeno opozorilo ter rok za odpravo pomanjkljivosti navede v zapisniku. Če nepravilnosti niso odpravljene v določenem roku, izreče inšpektor druge ukrepe v skladu z zakonom.[footnoteRef:28] [28:  2. in 3. odstavek 33. člena ZIN] 


• Odgovor MI-SPO:
»Ni jasna ugotovitev upravne inšpektorice, da inšpektorja za odpravo zaznane kršitve opravita kontrolni pregled namesto izdaje odločbe, ampak gre za to, da se pred izdajo odločbe ugotovi dejansko stanje, saj od vročitve zapisnika do izdaje odločbe lahko mine 20 dni in več (15 dni za vročitev in rok za posredovanje izjave, ki je najmanj 5 do 7 dni)  in če nepravilnost ni odpravljena, se izda odločba, v nasprotnem primeru se izda sklep o ustavitvi postopka. Takšno usmeritev smo pridobili ob upravnem nadzoru v letu 2020. Opozorjeni smo bili tudi, da  opozorilo  po ZIN lahko izrečemo samo v primeru , če je stranka prisotna, v večini primerov ni..«

Presoja upravne inšpektorice:
· Komentar je že podan v poglavju 3.4., Zadeva 06101-10/2025 in v poglavju 3.2., Zadeva 06102-21/2025.


8. UKREPI

Upravna inšpektorica na podlagi 307. f člena ZUP Janezu Kerinu, županu sedežne občine odreja:

· da se seznani z ugotovitvami inšpekcijskega nadzora in vsebino izdanega zapisnika in z njimi seznani uradne osebe, ki vodijo upravne postopke in jih opozori na spoštovanje določb ZUP, ZIN, ZDIJZ in UUP v postopkih, v katerih je bil opravljen nadzor;

· da v skladu s svojimi pristojnostmi poskrbi za odpravo nepravilnosti pri izvajanju ZUP glede:
· kršitev temeljnega načela upravnega postopka – načela zaslišanja stranke,
· pravilnega zaključevanja postopka v skladu z določili ZIN in ZUP,
· izdelovanja zapisnikov (tudi razlikovanje med zapisniki o ugotovitvah in kontrolnem pregledu), 
· izdaje odločb v predpisanem roku,
· pravilnega oblikovanja izrekov odločb in sklepov (npr. z odločitvijo o stroških postopka),
· nepravilnosti pri sestavi odločb in sklepov (uvod);

· da v skladu s svojimi pristojnostmi poskrbi za odpravo nepravilnosti pri izvajanju upravnega poslovanja glede:
· določitve načrta klasifikacijskih znakov s strani predstojnika-ov; 
· pomanjkljivega evidentiranja, uvrščanja in skeniranja dokumentov ter njihovih prilog (lastnih, izhodnih, vhodnih, prejetih po elektronski pošti), vročilnic;
· objave seznama uradnih oseb, pooblaščenih za vodenje in odločanje v upravnih postopkih;
· samodejnega potrjevanja prejema vlog s povratnim sporočilom;
· oblikovnih značilnosti oziroma sestavin dokumentov;

· da Inšpektoratu za javni sektor na e-naslov: gp.ijs@gov.si do 8. 12. 2025 predloži poročilo o posameznih sprejetih ukrepih za odpravo ugotovljenih nepravilnosti. Poročilo naj vsebuje tudi dokazila (npr. dnevni red ali zapisnik sestanka, kolegija, notranja navodila, pravilniki, odredbe, naročilnice, navedbo spletnih strani z objavo,… itd.), iz katerih bo razvidno, na kakšen način so bili posamezni ukrepi izvedeni.
 


Tina Škof
upravna inšpektorica 
inšpektorica višja svetnica



Vročiti: 
· MI-SPO, E: spo.krsko@krsko.si – po e-pošti
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