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[bookmark: _Hlk63753700][bookmark: _Hlk133305850]Upravni inšpektor Inšpektorata za javni sektor izdaja na podlagi 307.f člena Zakona o splošnem upravnem postopku (Uradni list RS, št. 24/06 - uradno prečiščeno besedilo, 105/06 -ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13, 175/20 - ZIUOPDVE in 3/22 - ZDeb - v nadaljevanju ZUP), v zadevi inšpekcijskega nadzora Ministrstva za solidarno prihodnost, Dunajska cesta 21, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju MSP), ki ga zastopa minister █, naslednji

 
ZAPISNIK
o opravljenem inšpekcijskem nadzoru


[bookmark: _Hlk515010342][bookmark: _Hlk133305820]Inšpekcijski nadzor je bil opravljen na podlagi Letnega načrta[footnoteRef:1] dela IJS 2020 kot sistemski nadzor nad izvajanjem določb ZUP, Zakona o dostopu do informacij javnega značaja (Uradni list RS, št. 51/06 – uradno prečiščeno besedilo, 117/06 – ZDavP-2, 23/14, 50/14, 19/15 - odl. US, 102/15 in 7/18 - v nadaljevanju ZDIJZ) v delu, ki se nanaša na pristojnost upravne inšpekcije ter nadzor nad izvajanjem določb Uredbe o upravnem poslovanju (Uradni list RS, št. 9/18, 14/20, 167/20, 172/21, 68/22, 89/22, 135/22, 77/23 in 24/24 - v nadaljevanju UUP).  [1:  V Načrt dela IJS za leto 2025 so zajeti nadzori nad novo ustanovljenimi organi, kjer se preverja, ali poslujejo v skladu s pravili ZUP in UUP.] 

 
Inšpekcijski nadzor je bil izveden 23. septembra in 4. novembra 2025 v prostorih MSP. 

Pri inšpekcijskem nadzoru sta bili prisotni:

· █, generalna sekretarka MSP,
· █, Vodja službe za splošne zadeve v Sekretariatu MSP in
· █, računovodja VI v Sekretariatu MSP.   
 
Upravni inšpektor je MSP dne 13. 11. 2025 posredoval Osnutek zapisnika o inšpekcijskem nadzoru št. 0610-30/2025 z namenom, da se z vsebino ugotovitev predhodno seznani in nanj do 20. 11. 2025 poda morebitne pripombe ali pojasnila. S strani MSP je IJS dne 18. 9. 2025 prejel redakcijske pripombe na ugotovitve o opravljenem nadzoru. Upravni inšpektor je pripombe smiselno upošteval, kot je to razvidno iz nadaljevanja tega zapisnika.


I. Predstavitev MSP

Zakon o spremembah Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 163/22) je določil, da Vlado Republike Slovenije sestavlja tudi minister za solidarno prihodnost ter v prehodnih določbah (2 člen) določil, da se Zakon o državni upravi uskladi z določbami tega zakona najkasneje v štirih mesecih od dne, ko prisežejo ministri, imenovani po tem zakonu. 

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o državni upravi (Uradni list RS, št. 18/23) je v 38.c členu določil da: 
»Ministrstvo za solidarno prihodnost opravlja naloge na področjih stanovanjske politike, dolgotrajne oskrbe, deinstitucionalizacije starejših, dolgožive družbe, socialnega varstva v delu, ki se nanaša na institucionalno varstvo, pomoč družini na domu, vodenje in varstvo ter zaposlitve pod posebnimi pogoji, in ekonomske demokracije.«

MSP tako opravlja naloge iz pristojnosti, ki se nanašajo na področje dolgotrajne oskrbe, dostopnosti teh storitev in deinstitucionalizacije. Pristojni so tudi za področje ekonomske demokracije ter vključevanje zaposlenih v lastništvo, upravljanje in dobiček podjetij, zadružno organiziranje in izvajanje drugih modelov demokracije na delovnem mestu. Zagotavljajo gradnjo in dostopnost mreže neprofitnih, kakovostnih in varnih najemnih stanovanj, spodbujajo razvoj stanovanjskih zadrug in drugih neprofitnih stanovanjskih organizacij, obravnavajo brezdomstvo in preprečujejo stanovanjske stiske.
 

II. Normativni okvir

Prvi odstavek 1. člena ZUP določa, da morajo po ZUP postopati upravni in drugi državni organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, kadar v upravnih zadevah, neposredno uporabljajoč predpise, odločajo o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih posameznikov, pravnih oseb in drugih strank.

ZUP v 3. členu določa, da so lahko posamezna vprašanja upravnega postopka za določeno upravno področje v posebnem zakonu drugače urejena, kot so urejena v tem zakonu, če je za postopanje na takem upravnem področju to potrebno.
Na upravnih področjih, za katera je z zakonom predpisan poseben upravni postopek, se postopa po določbah posebnega zakona. Po določbah tega zakona pa se postopa v vseh vprašanjih, ki niso urejena s posebnim zakonom.

UUP ureja upravno poslovanje organov državne uprave, organov samoupravnih lokalnih skupnosti ter drugih pravnih in fizičnih oseb, če na podlagi javnih pooblastil opravljajo upravne naloge (v nadaljnjem besedilu: organ) in ni s to uredbo določeno drugače. UUP ureja poslovanje in zagotavljanje javnosti dela, upravljanje dokumentarnega gradiva, posebne primere krajevne pristojnosti, uradna dejanja, uradne zgradbe, prostore in opremo ter zagotavljanje varnosti in nadzor nad izvajanjem uredbe[footnoteRef:2].  [2:  1. in 2. odstavek 1. člena UUP.] 


Po določbi 307. člena ZUP nadzor nad izvajanjem tega zakona in drugih zakonov, ki urejajo upravne postopke, opravlja upravna inšpekcija. Upravna inšpekcija je pristojna tudi za nadzor nad izvajanjem upravnega poslovanja organov na podlagi 116. člena UUP. 

Upravna inšpekcija ni pristojna za vsebinsko presojo sprejetih odločitev na podlagi materialnih predpisov.


III. Ugotovitve

Upravni inšpektor je po metodi na preskok opravil pregled posameznih upravnih zadev iz sklopa zadev, ki jih je MSP obravnavalo v letu 2025. V nadaljevanju zapisnika so navedeni primeri, ki jih je upravni inšpektor pregledal. 
 
1. Zadeva št. 35280-26/2025 - vpis v imenik nepremičninskih posrednikov

MSP je dne 28. 4. 2025 prejelo vlogo stranke za vpis v imenik nepremičninskih posrednikov na vnaprej pripravljenem obrazcu[footnoteRef:3], kot pomoč strankam pri vlaganju vlog. Vloga je evidentirana pod št. 35280-26/2025 -1. [3:  Obrazec je objavljen na spletnem naslovu https://spot.gov.si/sl/dejavnosti-in-poklici/dovoljenja/vpis-v-imenik-nepremicninskih-posrednikov/] 


Kot 2. dokument zadeve je dne 30. 4. 2025 evidentirano zaprosilo Fakulteti za upravo (v nadaljevanju FU) za izstavitev potrdil.

MSP je dne 6. 5. 2025 prejelo odgovor FU.

Dne 7. 5. 2025 je MSP izdalo Potrdilo št. 35280-26/2025 - 4 o vpisu v imenik nepremičninskih
Posrednikov.


2. Zadeva št. 35280-44/2025  - vpis v imenik nepremičninskih posrednikov

MSP je dne 23. 6. 2025 prejelo vlogo stranke za vpis v imenik nepremičninskih posrednikov na obrazcu. Vloga je evidentirana pod št. 35280-44/2025 -1.

Kot 2. dokument zadeve je dne 23. 6. 2025 evidentirano zaprosilo Evropski pravni fakulteti (v nadaljevanju EPF) za izstavitev potrdil.

MSP je dne 26. 6. 2025 prejelo odgovor EPF.

Dne 1. 7. 2025 je MSP izdalo Potrdilo št. 35280-44/2025 - 4 o vpisu v imenik nepremičninskih
Posrednikov.


3. Zadeva št. 35280-59/2025 - vpis v imenik nepremičninskih posrednikov

MSP je dne 10. 9. 2025 po elektronski pošti prejelo dopis stranke za pojasnila glede vpisa v imenik nepremičninskih posrednikov. Stranka v dopisu navaja, da jim je sredini julija 2025 poslala vse potrebne podatke za vpis v imenik nepremičninskih posrednikov ter za pridobitev izkaznice nepremičninskega posrednika in da ni prejela odgovora. Dopis je evidentiran pod št. 35280-59/2025 -1.

Kot drugi dokument zadeve je evidentirano elektronsko sporočilo, s katerim je uradna oseba MSP dne 11. 9. 2025 iz svojega elektronskega naslova stranki posredovala odgovor na njen dopis, in sicer, da MSP ni prejelo njene vloge. Uradna oseba MSP je sporočilu priložila »obrazec zahteve za vpis v imenik nepremičninskih posrednikov«. Na elektronskem sporočilu je napisana št. 35280-59/2025 - 2. 

· Upravni inšpektor pojasnjuje, da bi uradna oseba MSP morala stranki odgovoriti v pisni obliki uradnega dokumenta[footnoteRef:4] organa, ga elektronsko podpisati in ga naslovniku vročiti po elektronski pošti iz uradnega naslova organa in ne iz svojega elektronskega naslova. [4:  V skladu z določili 63. člena UUP;] 


MSP je dne 12. 9. 2025 po elektronski pošti prejelo vlogo stranke za vpis v imenik nepremičninskih posrednikov na obrazcu. Vloga je evidentirana pod št. 35280-59/2025 -3.

Kot 4. dokument zadeve je dne 12. 9. 2025 evidentirani lastni dokument »preveritev NPK«.

Kot 5. in 6. dokument zadeve sta dne 12. 9. 2025 evidentirana izhodna dokumenta in sicer zaprosilo pristojnima organoma (Ministrstvo za pravosodje - v nadaljevanju MP in Fakulteti za družbene vede - v nadaljevanju FDV) za izstavitev potrdil.

Kot 7. in 8. dokument zadeve sta dne 15. in 18. 9. 2025 evidentirana vhodna dokumenta in sicer odgovora MP in FDV.

Dne 19. 9. 2025 je MSP izdalo Potrdilo št. 35280-59/2025 - 9 o vpisu v imenik nepremičninskih
Posrednikov.

4. Zadeva št. 352-88/2025 - vloga za pridobitev statusa neprofitne stanovanjske organizacije

MSP je dne 26. 5. 2025 po elektronski poti prejelo vlogo stranke za pridobitev statusa neprofitne stanovanjske organizacije. Vloga je evidentirana pod št. 352-88/2025 - 1.

Kot 2. dokument zadeve je dne 11. 6. 2025 evidentirana dopolnitev vloge za pridobitev statusa
neprofitne stanovanjske organizacije.

MSP je dne 20. 6. 2025 izdalo Odločbo št. 352-88/2025-4 o vpisu stranke v register neprofitnih stanovanjskih organizacij. 


5. Zadeva št. 12201-9/2024 - Vloga za pridobitev dovoljenja za delo in vpis v register zasebnikov in pravnih oseb, ki opravljajo socialno varstvene storitve

MSP je dne 20. 10. 2024 po elektronski pošti prejelo vlogo stranke za pridobitev dovoljenja za delo in vpis v register zasebnikov in pravnih oseb, ki opravljajo socialno varstvene storitve. Vloga je evidentirana pod št. 12201-9/2024 - 1.

MSP je dne 11. 11. 2024 z dopisom št. 12201-9/2024 - 2 pozvalo stranko, da v roku trideset dni od vročitve tega poziva, dopolni vlogo. Poziv je MSP stranki vročalo osebno in ji je bil vročen 21. 11. 2024. 

· Upravni inšpektor ugotavlja, da MSP ni ravnalo v skladu z določili 67. člena ZUP, saj je od prejema vloge pa do pozivanja stranke na dopolnitev vloge preteklo 13 delovnih dni. MSP je bila dolžna vlogo stranke formalno pregledati v roku petih delovnih dni od prejema vloge, in stranko v tem času pozvati, da morebitne pomanjkljivosti odpravi.[footnoteRef:5] Takšno poslovanje tudi ne ustreza načelu ekonomičnosti iz 14. člena[footnoteRef:6] ZUP. [5:  1. odstavek 67. člena ZUP: »Če je vloga nepopolna ali nerazumljiva, je samo zaradi tega ni dovoljeno zavreči. Organ, mora v roku petih delovnih dni zahtevati, da se pomanjkljivosti odpravijo, in določiti vložniku rok, v katerem jo mora popraviti. Zahtevo v obliki dopisa za odpravo pomanjkljivosti se pošlje ali izroči vložniku, če je podal vlogo neposredno pri organu.«]  [6:  »Postopek je treba voditi hitro, s čim manjšimi stroški in čim manjšo zamudo za stranke in druge udeležence v postopku, vendar tako, da se preskrbi vse, kar je potrebno, da se lahko pravilno ugotovi dejansko stanje, zavarujejo pravice in pravne koristi stranke ter izda zakonita in pravilna odločba.«] 


· Upravni inšpektor ugotavlja, da je poziv za dopolnitev vloge digitalno podpisala uradna oseba █, sekretarka, ki je tudi navedena (natipkana) na odločbi, poleg tega pa je še navedeno »po pooblastilu št. 021-6/2024-2720-9 z dne 13. 5. 2024«, kar je nepravilno.
Upravni inšpektor pojasnjuje, da se pooblaščene uradne osebe ne označuje z oznako "po pooblastilu, št. xy z dne ...", saj se domneva, da je podpisana uradna oseba res predhodno pooblaščena. Navede se zgolj ime in priimek uradne osebe, lahko tudi naziv, nakar sledi lastnoročen ali elektronski podpis. To zagotavlja pravno pravilnost, transparentnost in preprečuje zmedo glede pristojnosti.
· Upravni inšpektor ugotavlja, da bi ta dokument morala uradna oseba MSP stranki (ki je samostojna podjetnica) vročati po elektronski poti, saj primer izpolnjuje vse pogoje za vročitev, ki ga določa prvi odstavek[footnoteRef:7] 86. člena ZUP. Ugotovljeno je bilo tudi, da je vlogo stranka poslala po elektronski poti in v vlogi navedla tako elektronski naslov kot tudi telefonsko številko, kar pomeni, da je izpolnjen tudi pogoj za vročitev, ki ga določa drugi odstavek[footnoteRef:8] 86. člena ZUP.  [7:  »Dokument se vroči v elektronski obliki,…. če pravna ali fizična oseba, registrirana za opravljanje dejavnosti, v sodnem, poslovnem ali drugem registru prijavi elektronski naslov...«]  [8:  »Dokument se vroči v elektronski obliki tudi, če fizična ali pravna oseba sporoči naslov varnega elektronskega predala ali naslov drugega elektronskega predala, ki ni varen elektronski predal (v nadaljnjem besedilu: drug elektronski predal). Šteje se, da je sporočila naslov elektronskega predala, če je iz njega poslala vlogo. Organ na naslov elektronskega predala, s katerega je poslana vloga, ki ne vsebuje naslova elektronskega predala, pošlje obvestilo, da se dokument lahko vroča v elektronski obliki na tem naslovu, dokler fizična ali pravna oseba ne sporoči, da želi vročitev dokumenta v fizični obliki.] 


· Odredba o vročanju »naslovnici - osebno ZUP« je neustrezna. UUP sicer ne določa, da mora biti na dokumentu navedena odredba za vročanje, vendar pa, če uradna oseba odredbo za vročanje na dokumentu navede, mora biti ta popolna (komu, na kateri naslov in na kakšen način se vroči).  

MSP je dne 4. 12. 2024 po elektronski poti prejelo dopolnitev vloge. Dopolnitev vloge  je evidentirana pod št. 12201-9/2024-3.

MSP je dne 6. 12. 2024 z dopisom št. 12201-9/2024 - 4 pozvalo stranko, da v roku osem dni od vročitve tega poziva, dopolni vlogo še z dokazilom, da ima opravljen strokovni izpit iz področja socialnega varstva. Poziv je MSP stranki vročalo osebno in ji je bil vročen 11. 12. 2024. 

· Upravni inšpektor tudi pri tem dokumentu ugotavlja enake nepravilnosti kot jih je ugotovil pri presoji dokumenta št. 1220-9/2024 - 2  z 11. 11. 2024 in jih v izogib ponavljanju ne navaja več.

MSP je dne 13. 1. 2025 izdalo Sklep št. 12201-9/2024 - 5, s katerim je vlogo stranke za pridobitev dovoljenja za delo in vpis v register zasebnikov in pravnih oseb, ki opravljajo socialno varstvene storitve, zavrglo. V uvodu so kot pravne podlage za odločitev navedeni drugi odstavek 67. člena ZUP v zvezi z 41b. in 66. členom Zakona o socialnem varstvu (Uradni list RS, št. 3/07 – uradno prečiščeno besedilo, 23/07 – popr., 41/07 – popr., 61/10 – ZSVarPre, 62/10 – ZUPJS, 57/12, 39/16, 52/16 – ZPPreb-1, 15/17 – DZ, 29/17, 54/17, 21/18 – ZNOrg, 31/18 – ZOA-A, 28/19, 189/20 – ZFRO, 196/21 – ZDOsk, 82/23, 84/23 – ZDOsk-1 in 24/25 – v nadaljevanju ZSV) in Pravilnik o pogojih izdaje dovoljenja za delo in vpisu v register zasebnikov in pravnih oseb, ki opravljajo socialnovarstvene storitve pomoč družini na domu, socialni servis, institucionalno varstvo in storitve vodenje in varstvo ter zaposlitev pod posebnimi pogoji (Uradni list RS, št. 13/24 - v nadaljevanju Pravilnik).

· Upravni inšpektor pojasnjuje, da je v uvodu potrebno navajati samo predpis o pristojnosti organa, ki je v konkretnem primeru drugi odstavek[footnoteRef:9] 67. člena ZUP, ki dejansko predstavlja pravno podlago za izdajo sklepa o zavržbi, saj se vloga ni obravnavala vsebinsko, ampak procesno.  [9:  »Če stranka pomanjkljivosti odpravi v roku, se šteje, da je vloga vložena takrat, ko je bila vložena vloga, s katero so pomanjkljivosti odpravljene. Če stranka v tem roku pomanjkljivosti ne odpravi, organ s sklepom zavrže vlogo. Zoper ta sklep je dovoljena pritožba.;«] 


· Odredba o načinu vročitve dokumenta »naslovniku - osebno ZUP« je neustrezna. UUP sicer ne določa, da mora biti na dokumentu navedena odredba za vročanje, vendar pa, če uradna oseba odredbo za vročanje na dokumentu navede, mora biti ta popolna (komu, na kateri naslov in na kakšen način se vroči).  


6. Zadeva št. 1220-8/2025 - Vloga za pridobitev dovoljenja za delo in vpis v register zasebnikov in pravnih oseb, ki opravljajo socialnovarstvene storitve pomoč družini na domu, socialni servis, institucionalno varstvo in storitve vodenje in varstvo ter zaposlitev pod posebnimi pogoji

MSP je dne 11. 5. 2025 po elektronski pošti prejelo vlogo stranke za pridobitev dovoljenja za delo in vpis v register zasebnikov in pravnih oseb, ki opravljajo socialnovarstvene storitve pomoč družini na domu, socialni servis, institucionalno varstvo in storitve vodenje in varstvo ter zaposlitev pod posebnimi pogoji. Vloga je evidentirana pod št. 1220-8/2025 - 1.

MSP je dne 11. 6. 2025 z dopisom št. 1220-8/2025- 2 pozvalo stranko, da v roku trideset dni od vročitve tega poziva, dopolni vlogo. Poziv je MSP stranki vročalo osebno in ji je bil vročen 16. 6. 2025. 

· Upravni inšpektor tudi pri tem dokumentu ugotavlja enake nepravilnosti kot jih je ugotovil pri presoji dokumenta št. 1220-9/2024 - 2 z 11. 11. 2024 in jih v izogib ponavljanju ne navaja več.
 
MSP je dne 18. 7. 2025 izdalo Sklep št. 1220-8/2025 - 3, s katerim je stranke za pridobitev dovoljenja za delo za opravljanje socialnovarstvene storitve pomoč družini na domu in za opravljanje socialnovarstvene storitve socialni servis ter vpisa v register zasebnikov in pravnih oseb, ki opravljajo socialnovarstvene storitve pomoč družini na domu, socialni servis, institucionalno varstvo ter storitve vodenje in varstvo ter zaposlitev pod posebnimi pogoji, zavrglo. V uvodu so kot pravne podlage za odločitev navedeni drugega odstavka 67. člena ZUP v zvezi z 41b. in 66. členom ZSV in Pravilnika.  

· Upravni inšpektor tudi pri tem Sklepu ugotavlja enake nepravilnosti kot jih je ugotovil pri presoji Sklepa št. 1220-9/2024 – 5 z 13. 1. 2025 in jih v izogib ponavljanju ne navaja več.

 
7. Zadeva št. 021-1/2025 - uveljavljanje pravice do oskrbovalca družinskega člana - reševanje pritožbe

MSP je dne 8. 1. 2025 prejelo s strani CSD Maribor dopis s pritožbo stranke zoper njihovo odločitev o zavrnitvi pravice do oskrbovalca družinskega člana z dokumentaciji zadeve. Dopis je evidentiran pod št. 021-1/2025 - 1.

· Upravni inšpektor ugotavlja, da je MSP na dopis odtisnila prejemno štampiljko, v kateri je tudi predvidena rubrika »PRILOGA«, ki pa jo je izpolnila pomanjkljivo, saj v to rubriko ni vpisanih prilog, ki so bile priložene odstopu, ampak je napisano »dokumentacija«. 
UUP glede vpisovanja določa[footnoteRef:10], da mora biti iz vhodnega dokumenta v fizični obliki iz odtisa žiga ali drugače razvidno samo: [10:  43. člen UUP;] 

· organ, ki je dokument prejel, 
· datum prejema in 
· številka dokumenta,
drugih podatkov pa ne predpisuje več. 
[bookmark: _Hlk207179696]Po mnenju upravnega inšpektorja je z vidika upravnega poslovanja, da je mogoče delo pozneje pregledovati, preverjati njegovo pravilnost, pravočasnost in kakovost, pravilno oziroma priporočljivo, da se v primeru, da so dokumentu, ki ga organ prejme v fizični obliki,  priložene priloge, le te tudi vpišejo, predvsem če organ uporablja prejemno štampiljko s predvideno rubriko za vpis prilog.

MSP je dne 20. 1. 2025 z dopisom št. 021-1/2025 - 2 na podlagi drugega odstavka[footnoteRef:11] 132. člena zaprosilo[footnoteRef:12] Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije - v nadaljevanju ZPIZ za podajo izvedenskega mnenja. [11:  »Osebe, ki uveljavljajo pravico do oskrbovalca družinskega člana v obdobju od 1. januarja 2024 do 31. decembra 2024, vložijo vlogo na pristojni CSD, v obdobju od 1. januarja 2025 do 31. decembra 2027 pa vlogo vložijo na vstopno točko iz prvega odstavka 88. člena tega zakona. Če CSD oziroma vstopna točka ugotovita, da vlagatelj izpolnjuje pogoje iz prvega odstavka 11. člena tega zakona, po uradni dolžnosti pridobita mnenje invalidske komisije o upravičenosti vlagatelja do oskrbovalca družinskega člana. Invalidska komisija ugotovi, ali gre za osebo s težko motnjo v duševnem razvoju ali težko gibalno ovirano osebo, ki potrebuje pomoč pri opravljanju večine ali vseh osnovnih življenjskih potreb, ki jo lahko nudi oskrbovalec družinskega člana. Na podlagi mnenja invalidske komisije CSD oziroma vstopna točka odloči o uvrstitvi osebe v 4. kategorijo DO od 1. januarja 2024 do 30. aprila 2025, v obdobju od 1. maja 2025 do 31. decembra 2027 pa o uvrstitvi osebe v kategorijo DO odloči vstopna točka na podlagi ocene upravičenosti, ki jo izdela svetovalec za DO na vstopni točki.«]  [12:  Na podlagi 4. odstavka 20. člena Zakon o dolgotrajni oskrbi (Uradni list RS, št. 84/23, 112/24 in 44/25 – v nadaljevanju (ZDOsk-1) poda oceno psihofizične sposobnosti ZPIZ;] 

MSP je dne 15. 4. 2025 prejelo izvedeniško mnenje ZPIZ.

MSP je dne 29. 8. 2025 izdalo Odločbo št. 021-1/2025 - 4, s katero je pritožbi ugodilo in odločbo CSD Maribor odpravilo ter zadevo vrnilo v ponovni postopek. V uvodu sta kot pravni podlagi za odločitev navedena 40. člen[footnoteRef:13] Zakona o dolgotrajni oskrbi (Uradni list RS, št. 74/23, 112/24 in 44/25, v nadaljnjem besedilu ZDOsk-1) in 251. člen ZUP. [13:  »Zoper vse odločbe, izdane na podlagi tega zakona, kolikor ni za posamezen primer drugače določeno, je dovoljena pritožba v roku 15 dni, šteto od dneva njene vročitve. Pritožba ne zadrži izvršitve odločbe. O pritožbi zoper odločbe iz prejšnjega odstavka odloča ministrstvo. Za izdajo odločbe po tem členu se smiselno uporabljajo določbe od 36. do 38. člena tega zakona. Če je pritožbi ugodeno in je določena druga kategorija DO, je uporabnik v obdobju od datuma začetka koriščenja pravic, ki je določen v osebnem načrtu, do datuma izvršljivosti odločbe, izdane na podlagi tega člena, upravičen do denarnega prejemka, ki predstavlja razliko med tisto pravico, ki mu je bila priznana z odločbo organa prve stopnje, ki je bila odpravljena, in tisto pravico, ki mu je priznana z novo odločbo.«] 


· Upravni inšpektor ugotavlja, da je izrek odločbe pomanjkljiv in zaradi tega nedoločen, saj iz njega ni mogoče določiti osebe, kateri pripada pravica. Navedeno je namreč »Pritožbi se ugodi.« brez vseh osebnih podatkov stranke (ime in priimek, naslov). Upravni inšpektor zato še posebej izpostavlja pomen izreka upravne odločbe, saj je izrek najpomembnejši del odločbe, ker se edino z izrekom določajo pravice in obveznosti strank, in med vsemi sestavnimi deli odločbe izrek edini pridobi status dokončnosti, pravnomočnosti in izvršljivosti. Navedeno predstavlja kršitev določb 213. člena ZUP.

· V pouku o pravnem sredstvu je navedeno »Ta odločba je v upravnem postopku dokončna in zoper njo ni možna pritožba, možen pa je socialni spor, ki se sproži s tožbo v roku 30 dni od vročitve pisnega odpravka te odločbe. Tožbo se vloži pri Socialnem sodišču RS v Ljubljani….«, kar  je nepravilno.  
Upravni inšpektor pojasnjuje, da v primeru, ko pritožbeni organ odloči, da se pritožbi pritožnika ugodi in odločbo prvostopenjskega organa odpravi ter zadevo vrne v ponovni postopek, ni dovoljen socialni spor, saj je bilo pritožbi stranke ugodeno in zadeva vrnjena v ponovni postopek. V teh primerih oz. v tej fazi odločitev o strankini vlogi (pritožbe) še ni znana, saj je bila odločitev prvostopenjskega organa odpravljena in vrnjena v ponovno odločanje, odločitev prvostopenjskega organa pa še ni znana. 
Socialni spor bi bil v skladu z določbo 41. člena[footnoteRef:14] ZDOsk-1 dovoljen samo v primeru, da bi MSP odločilo meritorno o pritožbi stranke na podlagi tretjega[footnoteRef:15] odstavka 40. člena ZDOsk-1 in stranki določilo drugo dolgotrajno oskrbo, kot jo je prvostopenjski organ. [14:  »Sodno varstvo zoper dokončne odločbe ministrstva iz prejšnjega člena lahko zavarovana oseba uveljavlja pred sodiščem, pristojnim za socialne spore, skladno s predpisi, ki urejajo socialne spore.«]  [15:  »Če je pritožbi ugodeno in je določena druga kategorija DO, je uporabnik v obdobju od datuma začetka koriščenja pravic, ki je določen v osebnem načrtu, do datuma izvršljivosti odločbe, izdane na podlagi tega člena, upravičen do denarnega prejemka, ki predstavlja razliko med tisto pravico, ki mu je bila priznana z odločbo organa prve stopnje, ki je bila odpravljena, in tisto pravico, ki mu je priznana z novo odločbo.«] 


· Upravni inšpektor ugotavlja, da je odločbo digitalno podpisala uradna oseba dr. T.T., Sekretarka, ki je tudi navedena (natipkana) na odločbi, poleg tega pa je še navedeno »Simon Maljevac, MINISTER, p.p. št. 021-6/2024-2720-22«, kar je nepravilno.
Upravni inšpektor pojasnjuje, da se na upravnih aktih (odločbah in sklepi) pooblaščene uradne osebe ne označuje z oznako "po pooblastilu" ali "p.p., št. xy z dne ...", saj se domneva, da je podpisana uradna oseba res predhodno pooblaščena. Navede (natipka) se zgolj ime in priimek uradne osebe, lahko tudi naziv, nakar sledi lastnoročen ali elektronski podpis. To zagotavlja pravno pravilnost, transparentnost in preprečuje zmedo glede pristojnosti.

· Upravni inšpektor ugotavlja, da je MSP pri reševanju pritožbe kršilo instrukcijski rok za rešitev zadeve določen v 256.[footnoteRef:16] členu ZUP, saj je odločilo po več kot štirih mesecih od prejema izvedeniškega mnenja Komisije ZPIZ. [16:  »Odločba o pritožbi mora biti izdana in vročena stranki, brž ko je to mogoče, najpozneje pa v dveh mesecih od dneva, ko je organ prejel popolno pritožbo. Če je pritožba nepopolna in jo pritožnik po pozivu dopolni, začne teči rok za izdajo odločbe tedaj, ko organ prejme dopolnitev pritožbe.«] 

 

8. Zadeva št. 150-181/2024 - uveljavljanje pravice do oskrbovalca družinskega člana - reševanje pritožbe

MSP je dne 5. 8. 2024 prejelo s strani CSD Spodnje Podravje dopis s pritožbo stranke zoper njihovo odločitev o zavrnitvi pravice do oskrbovalca družinskega člana z dokumentaciji zadeve. Dopis je evidentiran pod št. 150-181/2024 - 1.

· Upravni inšpektor ugotavlja, da je na dopisu odtisnjena prejemna štampiljka, v kateri je tudi predvidena rubrika »PRILOGA«, ki pa ni izpolnjena.  

MSP je dne 18. 10. 2024 z dopisom št. 150-181/2024 - 2 zaprosilo ZPIZ za podajo izvedenskega mnenja.
 
· Upravni inšpektor ugotavlja, da pozivanje ZPIZ za podajo izvedenskega mnenja po več kot dveh mesecih po prejemu pritožbe v reševanje, pomeni kršitev načela ekonomičnosti iz 14. člena ZUP.

MSP je dne 3. 12. 2024 prejelo izvedeniško mnenje ZPIZ.

MSP je dne 19. 3. 2025 izdalo Odločbo št. 150-181/2024-4, s katero je pritožbi ugodilo in odločbo CSD Spodnje Podravje odpravilo ter zadevo vrnilo v ponovni postopek. V uvodu sta kot pravni podlagi za odločitev navedena 40. člen ZDOsk-1 in 251. člen ZUP.

· Upravni inšpektor tudi pri tej Odločbi ugotavlja enake nepravilnosti kot jih je ugotovil pri presoji Odločbe št. 021-1/2025 - 4 z 29. 8. 2025 (razen podpisa uradne osebe, ki je v tej odločbi pravilen, brez navedbe »po pooblastilu«) in jih v izogib ponavljanju ne navaja več.
 

9. Zadeva št. 150-277/2024 - uveljavljanje pravice do oskrbovalca družinskega člana - reševanje pritožbe

MSP je dne 11. 10. 2024 prejelo s strani CSD Maribor dopis s pritožbo stranke zoper njihovo odločitev o zavrnitvi pravice do oskrbovalca družinskega člana z dokumentaciji zadeve. Dopis je evidentiran pod št. 150-277/2024 - 1.

· Upravni inšpektor ugotavlja, da je MSP na dopis odtisnila prejemno štampiljko, v kateri je tudi predvidena rubrika »PRILOGA«, ki pa ni izpolnjena.  

MSP je dne 29. 1. 2025 z dopisom št. 150-277/2024 - 2 zaprosilo ZPIZ za podajo izvedenskega mnenja.
 
· Upravni inšpektor ugotavlja, da pozivanje ZPIZ za podajo izvedenskega mnenja po več kot treh mesecih po prejemu pritožbe v reševanje, pomeni kršitev načela ekonomičnosti iz 14. člena ZUP.

MSP je dne 15. 4. 2025 prejelo izvedeniško mnenje ZPIZ.

MSP je dne 28. 4. 2025 izdalo Odločbo št. 150-277/2024 - 4, s katero je pritožbi ugodilo in odločbo CSD Maribor odpravilo ter zadevo vrnilo v ponovni postopek. V uvodu sta kot pravni podlagi za odločitev navedena 40. člen ZDOsk-1 in 251. člen ZUP.

· Upravni inšpektor tudi pri tej Odločbi ugotavlja enake nepravilnosti kot jih je ugotovil pri presoji Odločbe št. 021-1/2025 - 4 z 29. 8. 2025 in jih v izogib ponavljanju ne navaja več.

MSP je dne 23. 6. 2025 prejelo s strani CSD Maribor dopis s pritožbo stranke zoper njihovo odločitev o uvrstitvi stranke v 4. kategorijo dolgotrajne oskrbe s pravico do oskrbovalca družinskega člana z dokumentaciji zadeve. Dopis je evidentiran pod št. 150-277/2024 - 5.

· Upravni inšpektor ugotavlja, da je MSP na dopis odtisnila prejemno štampiljko, v kateri je tudi predvidena rubrika »PRILOGA«, ki pa jo je izpolnila pomanjkljivo, saj v to rubriko ni vpisanih prilog, ki so bile priložene odstopu, ampak je napisano »dokumentacija«. 

MSP je dne 27. 6. 2025 prejelo pritožbo stranke zoper Odločbo CSD Maribor o uvrstitvi stranke v 4. kategorijo dolgotrajne oskrbe s pravico do oskrbovalca družinskega člana. Dopis je evidentiran pod št. 150-277/2024 - 6.

· Upravni inšpektor ugotavlja, da gre za enako pritožbo stranke, ki jo je na MSP odstopil že CSD Maribor in da gre za zadnji dokument zadeve.

· Upravni inšpektor ugotavlja, da postopek ni bil voden v skladu z načelom ekonomičnosti postopka in da je MSP občutno kršilo instrukcijski rok za rešitev zadeve, ki je določen v 256. členu ZU, saj MSP o pritožbi v času nadzora še ni odločilo. 


10. Zadeva št. 150-1/2025 - odgovarjanje na dopis
 
MSP je dne 7. 1. 2025 po elektronski pošti prejelo dopis stranke za pojasnila glede dolgotrajne oskrbe in pomoči na domu. Dopis je evidentiran pod št. 150-1/2025-1.

· Upravni inšpektor ugotavlja, da MSP stranki na njeno elektronsko sporočilo do dneva inšpekcijskega nadzora ni odgovorilo. 
UUP v 17. členu določa, da organ stranki odgovori najpozneje v 15 dneh po prejemu. Gre za kršitev 17. člena UUP.

· Upravni inšpektor ugotavlja, da je MSP dopis stranke evidentirala v nasprotju z določili 19. točke[footnoteRef:17] 1. odstavka 6. člena UUP. Upravni inšpektor pojasnjuje, da se v skladu z Obveznim okvirom načrta klasifikacijskih znakov, ki je priloga UUP, za »Vloge, prošnje in pritožbe državljanov izven upravnega postopka« uporablja klasifikacijski znak »092«. Ugotavlja se nepravilna uporaba 44. člena[footnoteRef:18] UUP.  [17:  19. točka 1. odstavka 6. člena UUP: »številka zadeve je evidenčna oznaka zadeve, ki je sestavljena iz klasifikacijskega znaka, zaporedne številke zadeve v okviru tega znaka in štirimestne letnice nastanka zadeve.«]  [18:  »Če se z dokumentom zadeva začne, glavna pisarna ali za to določeni javni uslužbenec dokument uvrsti v novo zadevo, ki jo odpre tako, da zanjo izbere tisti klasifikacijski znak iz načrta klasifikacijskih znakov, ki ustreza vsebini celotne zadeve. Če dokument nadaljuje obstoječo zadevo, se uvrsti v to zadevo.«] 



11. Zadeva št. 150-377/2025- odgovarjanje na dopis
 
MSP je dne 11. 9. 2025 po elektronski pošti prejel dopis stranke za pojasnila glede dolgotrajne oskrbe. Dopis je evidentiran pod št.150-377/2025 - 1.

Uradna oseba MSP je dne 18. 9. 2025 iz svojega elektronskega naslova stranki odgovorila na njeno vprašanje.

· Upravni inšpektor pojasnjuje, da bi uradna oseba MSP morala stranki odgovoriti v pisni obliki uradnega dokumenta organa, ga elektronsko podpisati in ga naslovniku vročiti po elektronski pošti iz uradnega naslova organa in ne iz svojega elektronskega naslova.

· Upravni inšpektor tudi pri tej zadevi ugotavlja, da je MSP dopis stranke evidentirala v nasprotju z določili 19. točke 1. odstavka 6. člena UUP.  

12. Zadeva št. 092-791/2025 - odgovarjanje na dopis
 
MSP je dne 17. 9. 2025 po elektronski pošti prejel dopis stranke za pojasnila glede dolgotrajne oskrbe. Dopis je evidentiran pod št. 092-791/2025 - 1.

MSP je dne 22. 9. 2025 stranki odgovoril na njeno vprašanje.


IV. Ugotovitve pri zagotavljanju dostopa do informacij javnega značaja

Zakona o dostopu do informacij javnega značaja (Uradni list RS, št. 51/06 - uradno prečiščeno besedilo, 117/06 - ZDavP-2, 23/14, 50/14, 19/15 - odl. US, 102/15, 7/18 in 141/22 – v nadaljevanju ZDIJZ)  v prvem odstavku 1. člena določa, da ta zakon ureja postopek, ki vsakomur omogoča prost dostop in ponovno uporabo informacij javnega značaja[footnoteRef:19], s katerimi razpolagajo državni organi, organi lokalnih skupnosti, javne agencije, javni skladi in druge osebe javnega prava, nosilci javnih pooblastil in izvajalci javnih služb (v nadaljnjem besedilu: organi).  [19:  1. odstavke 4. člena ZDIJZ: »Informacija javnega značaja je informacija, ki izvira iz delovnega področja organa, nahaja pa se v obliki dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence ali drugega dokumentarnega gradiva (v nadaljnjem besedilu: dokument), ki ga je organ izdelal sam, v delovanju z drugim organom, ali pridobil od drugih oseb.«] 


ZDIJZ v 8. členu določa, da je vsak organ dolžan redno vzdrževati in na primeren način javno objavljati (uradno glasilo organa, svetovni splet, ipd.) ter dati na vpogled prosilcu po vsebinskih sklopih urejen katalog informacij javnega značaja, s katerimi razpolaga. Ne glede na določbe prejšnjega odstavka so poslovni subjekti pod prevladujočim vplivom oseb javnega prava dolžni na svojih spletnih straneh objaviti kontaktne podatke osebe ali oseb, pristojnih za posredovanje informacij javnega značaja. 

ZDIJZ v 9. členu določa, da vsak organ določi eno ali več uradnih oseb, pristojnih za posredovanje informacij javnega značaja. Ne glede na določbo prejšnjega odstavka, lahko več organov skupaj določi eno ali več uradnih oseb, pristojnih za posredovanje informacij javnega značaja.

ZDIJZ v 10. členu določa, da je vsak organ dolžan posredovati v svetovni splet naslednje informacije javnega značaja: 

1. prečiščena besedila predpisov, ki se nanašajo na delovno področje organa, povezana z državnim registrom predpisov na spletu; 
2. programe, strategije, stališča, mnenja in navodila, ki so splošnega pomena ali so pomembna za poslovanje organa s fizičnimi in pravnimi osebami oziroma za odločanje o njihovih pravicah ali obveznostih, študije in druge podobne dokumente, ki se nanašajo na delovno področje organa; 
3. predloge predpisov, programov, strategij in drugih podobnih dokumentov, ki se nanašajo na delovno področje organa; 
4. dokumentacijo na področju javnih naročil ter javnih razpisov za dodelitev sredstev, subvencij, posojil in drugih oblik sofinanciranj iz državnega ali občinskih proračunov; 
5. informacije o svoji dejavnosti ter upravnih, sodnih in drugih storitvah; 
6. vse informacije javnega značaja, ki so jih prosilci zahtevali najmanj trikrat; 
7. druge informacije javnega značaja. 

ZDIJZ v 1. odstavku 16. člena določa: Zahtevo za dostop do informacije javnega značaja ali njeno ponovno uporabo vloži prosilec pri organu, za katerega meni, da razpolaga z informacijo.

ZDIJZ v 17. členu določa: Zahteva mora vsebovati navedbo organa, kateremu se pošilja, osebno ime, firmo ali ime pravne osebe, navedbo o morebitnem zastopniku ali pooblaščencu ter naslov prosilca oziroma njegovega zastopnika ali pooblaščenca. 
V zahtevi za dostop do informacij javnega značaja mora prosilec opredeliti: 
1. informacijo, s katero se želi seznaniti, 
2. na kakšen način se želi seznaniti z vsebino zahtevane informacije (vpogled, prepis, fotokopija, elektronski zapis). 
Prosilcu ni treba pravno utemeljiti zahteve, ali izrecno označiti, da gre za zahtevo za dostop do informacije javnega značaja. Če iz narave zahteve izhaja, da gre za zahtevo za dostop do informacije javnega značaja po tem zakonu, organ obravnava zahtevo po tem zakonu.
V zahtevi za ponovno uporabo informacij javnega značaja mora prosilec opredeliti: 
1. informacijo, ki jo želi ponovno uporabiti; 
2. na kakšen način želi prevzeti vsebino zahtevane informacije (klasičen ali elektronski zapis ter praviloma tudi oblika in nosilec zapisa); 
3. za kakšen namen želi informacijo ponovno uporabiti.

ZDIJZ v 1. odstavku 21. člena določa: Postopek z zahtevo za dostop do informacije javnega značaja ali ponovno uporabo v organu vodi in v njem odloča predstojnik ali uradna oseba iz 9. člena tega zakona, v skladu z določbami zakona, ki ureja splošni upravni postopek.

ZDIJZ v 1. odstavku 22. člena določa, da če organ zahtevi za dostop ugodi, ne izda posebne odločbe, temveč o tem napravi uradni zaznamek, v drugem odstavku določa, da če organ zahtevo za dostop delno ali v celoti zavrne, o tem izda pisno odločbo.  V petem odstavku pa določa, da mora zavrnilna odločba poleg ostalih sestavin vsebovati tudi obrazložitev razlogov, zaradi katerih je bila zahteva zavrnjena, ter pouk o pravnem sredstvu.

ZDIJZ v 23. členu določa: Organ je dolžan odločiti o zahtevi prosilca nemudoma, najkasneje pa v roku 20 delovnih dni od dneva prejema popolne zahteve.

ZDIJZ v prvem, drugem in tretjem odstavku 24. člena določa, da v primeru, da organ potrebuje več časa za posredovanje zahtevane informacije zaradi izvedbe delnega dostopa do informacije javnega značaja, skladno z določbami 7. člena tega zakona ali zaradi obsežnosti zahtevanega dokumenta, lahko podaljša rok iz prejšnjega člena za največ 30 delovnih dni. O podaljšanju roka, vključno z obrazložitvijo razloga za podaljšanje, je organ dolžan odločiti s sklepom, ki ga vroči prosilcu. Sklep je organ dolžan sprejeti najkasneje v roku 15 delovnih dni po prejemu zahteve. Zoper sklep iz prejšnjega odstavka ni pritožbe.
 
1. Ugotovitve glede kataloga:

Upravni inšpektor je 21. 10. 2025 na sedežu IJS pregledal spletno stran MSP, www.gov.si/zbirke/katalogi-informacij-javnega-znacaja/?org=3751 in ugotovil, da ima MSP objavljen Kataloga informacij javnega značaja ter da je določil uradno osebo, ki je pristojna za posredovanje informacij javnega značaja. 
Iz pregleda vsebina kataloga upravni inšpektor ugotavlja, da je katalog informacij javnega značaja vzdrževan,  kot to določa prvi odstavek 8. člena ZDIJZ v zvezi z 2. členom Uredbe o posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega značaja (Uradni list RS, št. 24/16 in 146/22), ki določa vsebino kataloga. 
Glede na te ugotovitve upravni inšpektor ugotavlja, da ima MSP objavljen katalog informacij javnega značaja, kot je to predpisano v 1. odstavku 8. člena in 10. člena ZDIJZ.  

2. Ugotovitve glede posredovanje informacij javnega značaja

Uvodoma upravni inšpektor ugotavlja, da je MSP v letu 2025 prejelo 9 zahtev za posredovanje  informacij javnega značaja, katerim je bilo ugodeno brez izdaja odločbe. Upravni inšpektor je presojal zadnje tri zadeve (zadeve 090-7/2025 ni presojal, ker gre za dokument MJU glede poročanja o izvajanju ZDIJZ).

Zadeva št. 090-5/2025 - zahteva prosilca za dostop do informacije javnega značaja
 
MSP je dne 5. 6. 2025 po elektronski pošti prejelo zahtevo prosilca za posredovanje informacije javnega značaja.  

MSP je dne 9. 6. 2025 prosilcu po elektronski pošti poslala dopis št. 090-5/2025-2720-2 z zahtevano dokumentacijo.

· Odredba na dopisu »naslovniku po e-pošti« je neustrezna.  


Zadeva št. 090-6/2025 - zahteva prosilca za dostop do informacije javnega značaja
 
MSP je dne 6. 6. 2025 po elektronski pošti prejelo zahtevo prosilca za posredovanje informacije javnega značaja.  

MSP je dne 7. 6. 2025 prosilcu po elektronski pošti poslala dopis št. 090-6/2025-2720-2 z zahtevano dokumentacijo.

 
Zadeva št. 090-8/2025 - zahteva prosilca za dostop do informacije javnega značaja
 
MSP je dne 13. 8. 2025 po elektronski pošti prejelo zahtevo prosilca za posredovanje informacije javnega značaja.  

Uradna oseba MSP je dne 10. 10. 2025 iz svojega elektronskega naslova prosilcu posredovala zahtevano dokumentacijo.

· Upravni inšpektor pojasnjuje, da bi uradna oseba MSP morala stranki odgovoriti v pisni obliki uradnega dokumenta organa, ga elektronsko podpisati in ga naslovniku vročiti po elektronski pošti iz uradnega naslova organa in ne iz svojega elektronskega naslova.

V.  Ugotovitve pri upravnem poslovanju organa

Upravni inšpektor  je v okviru zagotavljanja pravilnosti upravnega poslovanja preveril, kako MSP zagotavlja javnost dela, kako upravlja z dokumentarnim gradivom, kako izvaja uradna dejanja in kako ima urejene prostore. Vse ugotovitve v nadaljevanju se nanašajo na upravno poslovanje, povezano z opravljanjem upravnih nalog MSP.

MSP za vodenje evidence dokumentarnega gradiva uporablja informacijski sistem KRPAN. 
 
Upravni inšpektor je pri preverjanju načina hrambe dokumentarnega gradiva ugotovil, da MSP hrani dokumentarno gradivo po letnici nastanka in klasifikacijskih znakih. Dokumentarno gradivo (upravne zadeve) se hranijo v prostorih MSP. Tam se nahaja tudi zbirka nerešenih zadev[footnoteRef:20]. [20:  Zbirka nerešenih zadev je zbirka, v kateri se dokumentarno gradivo hrani do prenosa v tekočo zbirko.] 


Upravni inšpektor ugotavlja, da MSP:

· ima objavljene splošne informacije, ki se nanašajo na vloge in druge storitve, ki se opravijo na vlogo stranke[footnoteRef:21], kot je to predpisano v UUP (1. in 2. odstavek 7. člena UUP); [21:  Splošne informacije so informacije o načinu poslovanja organa pri odločanju o upravnih zadevah in izdajanju potrdil, pojasnila v zvezi z uresničevanjem pravic, obveznosti in pravnih koristi ter pojasnila v zvezi z drugimi upravnimi storitvami in o načinu poslovanja organa pri izvajanju upravnih nalog. Splošne informacije se ne nanašajo na potek oziroma stanje konkretnega upravnega ali drugega postopka. Splošne informacije v zvezi z upravnimi storitvami, ki se opravijo na vlogo stranke, obsegajo zlasti podatke o tem: 
1. kakšni so pogoji za pridobitev pravice; 
2. kje in po kakšnem postopku lahko stranka pridobi pravico; 
3. kaj je treba priložiti vlogi; 
4. kolikšna je višina upravne takse in morebitnih drugih plačil ter kako se plačilo lahko izvede. ] 


· ima objavljen seznam javnih uslužbencev, ki dajejo informacije splošnega značaja (imena in priimki, telefonske številke, naslov elektronske pošte in lokacijo javnih uslužbencev) 

· ima objavljen seznam[footnoteRef:22] uradnih oseb pooblaščenih za vodenje in odločanje v upravnem postopku, kot to določa 9. člen UUP; [22:  Tako v prostorih MSP kot na spletnem naslovu www.gov.si/drzavni-organi/ministrstva/ministrstvo-za-solidarno-prihodnost/o-ministrstvu/] 


· ima knjigo pripomb in pohval, kot to določa 14. člen UUP.

[bookmark: _Hlk188351469] 
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Upravni inšpektor na podlagi 307. f  člena Zakona o splošnem upravnem postopku
  

odreja:

ministru MSP █:

· da z ugotovitvami tega inšpekcijskega nadzora in vsebino izdanega zapisnika seznani uradne osebe, ki vodijo upravne postopke in jih opozori na spoštovanje določb ZUP in UUP v postopkih v katerih je bil opravljen nadzor;
· da v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi, da bodo uradne osebe spoštovale temeljna načela upravnega postopka;
· da v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi, da bodo uradne osebe vloge reševale v okviru predpisanih instrukcijskih rokov (67. člen ZUP);
· da v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi pravilno izvajanje določb 210. člena ZUP in odpravi nepravilnosti in pomanjkljivosti glede oblikovanja odločb (uvodi, izreki, pouki o pravnem sredstvu in podpisi uradnih oseb, ki odločajo);  
· da v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi, da bodo uradne osebe pritožbe reševale v okviru predpisanih instrukcijskih rokov (256. člen ZUP);
· da v skladu s svojimi pristojnostmi poskrbi za odpravo ugotovljenih nepravilnosti pri upravnem poslovanju (nepravilnosti pri evidentiranju lastnih in prejetih dokumentov, pisarniške odredbe, izdaja dokumentov v elektronski obliki, pravilno izpolnjevanje prejemne štampiljke,..);
· da v skladu s svojimi pristojnostmi zagotovi, da bodo uradne osebe odgovarjale na prejete dopise pravočasno (kršitev 17. člena UUP) in 
· da o sprejetih ukrepih pisno obvesti Inšpektorat za javni sektor in o tem predloži dokazila, in sicer najkasneje do 27. 11. 2025.  



           mag. Darko Gradišnik
    upravni inšpektor
          inšpektor višji svetnik

Vročiti: 
· Ministrstvo za solidarno prihodnost, gp.msp@gov.si, po e-pošti;
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